
�

����������	
�	��
��������

����	����������������	��������������
������������
���
�

��	���������

�����	���������� ����

���
���������!��"##$�##"�%&�'���������	����	
�	(��� ���	���������� ����
����������������)�
����	���*����
������(�

+��������������	����	
�	(������	���������� ���,'�
	���������������!��-.$�##/�%&��

Zpracovatel: RNDr. Petr Obst, dr�itel autorizace k hodnocení vliv�  staveb, � inností a technologií na 
�ivotní prost�edí podle zák. � . 100/2001 Sb. (� .autorizace M�P � R 17832/2781/OPV�P/01)  

 20. 8. 2005 

 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	���������

ÚDAJE O ZPRACOVATELI POSUDKU: 

RNDr. Petr Obst: 
– dr�itel autorizace ke zpracování dokumentací a posudk�  o hodnocení vliv�  staveb, � inností, 

technologií a koncepcí na �ivotní prost�edí (E.I.A.) podle zák. 100/2001 Sb. 
 (osv� d� ení M�P a MZd � R � .j. 17832/2781/OPV�P/01 z 24. 10. 2001, a osv� d� ení M�P 

� R � .j. 4532/OPV�P/02 z 18. 9. 2002) 
– autorizovaný projektant územních systém�  ekologické stability 
 (osv� d� ení � eské komory architekt� , po� . � . 02 873 z 20. 6. 2000) 
– dr�itel osv� d� ení o odborné zp� sobilosti projektovat, provád� t a vyhodnocovat geologické 

práce v oborech lo�isková geologie, geochemie, environmentální geologie a sanace 
 (rozhodnutí M�P � R. po� . � . 1437/2001 z 21. 6. 2001) 
– soudní znalec v oborech 

– ochrana p�írody, specializace ekologie a ochrana �ivotního prost�edí  
– t� �ba, specializace geologie a t� �ba nerostných surovin  

 (jmenovací dekret Krajského soudu Hradec Králové, po� . � . 2868 z 27. 4. 2000) 

Obchodní jméno: RNDr. Petr Obst – G.L.I. 

P� edm� t � innosti: – znalecká � innost v oboru ekologie a geologie 
– posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí 
– projektová � innost ve výstavb�  
– geologické práce 
– nákup a prodej zbo�í 

I � O: 101 22 826 

sídlo: Štoky 83, 582 53 Štoky 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁM � RU 

Posuzovaný zám� r je uvád� n pod názvem Bytové a administrativní centrum na nám� stí 
W. Churchilla v Praze 2. 

I.2. ROZSAH ZÁM � RU 

P�edm� tem posuzování je výstavba p� ti bytových dom�  (objekty A1, A2, A3, A4, B), hotelu 
(objekt C) a dvou administrativních budov (objekty D a E). Sou� ástí stavby budou hromadné 
gará�e s kapacitou 682 parkovacích stání (z � ásti umíst� ných v podzemních podla�ích) a 
technická infrastruktura (dopravní napojení, in�enýrské sít� ). Celková plocha stavebních 
pozemk�  zám� ru je 30 283 m2, z toho budovami A1–E bude zastav� no 10 470 m2; sou� ástí 
zám� ru je i celkem 682 parkovacích míst (16 povrchových, 666 v podzemních gará�ích). 

Z hlediska posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí tak projektovaný zám� r spl� uje kritéria 
podle § 4, odst. 1, písm. b zákona � . 100/2001 Sb., tzn. je uveden v p�íloze � . 1 citovaného 
zákona, konkrétn�  v kategorii II, bod 10.6, a v záv� ru zjiš� ovacího �ízení podle § 7 bylo 
p�íslušným ú�adem (odbor �ivotního prost�edí Magistrátu hlavního m� sta Prahy) stanoveno, �e 
bude p�edm� tem posuzování podle uvedeného zákona.  

I.3. UMÍST � NÍ ZÁM � RU 

Posuzovaný zám� r je situován na území Prahy 2 a Prahy 3 (pouze stavby technické infrastruktury), 
na území m� stské � ásti Vinohrad (viz p�íl. 1 tohoto posudku). Administrativní za� len� ní stavby: 

Admin. jednotka název � . (ident. kód) 
NUTS 2  Praha CZ01 
NUTS 3  Hlavní m� sto Praha CZ010 
NUTS 4  Praha 2 CZ0102 
katastrální území (ÚTJ) Vinohrady 727 164 
pozemky 4372/1, 4377, 4378, 4379, 4381, 4383, 4384, 4385, 4387/1,                                  

4387/2, 4387/3, 4387/6, 4387/7, 4388/1, 4388/2, 4388/3 

I.4.–I.7. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

I.4. Obchodní název: CR-City, a.s 
I.5. I� O: 267 05 427 
I.6. Sídlo: Olšanská 1a, 130 00 Praha 3 
I.7. Zplnomocn� ný zástupce: Ing. arch. Jana Lehotská 

 adresa: Aukett, spol. s r. o., Jilská 2/567,  110 00 Praha 1 
 telefon: 224 220 025 
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II.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1.  ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Posuzovaná dokumentace zám� ru sestává ze 3 svazk� , jejich� obsah a rozsah p�ehledn�  podává 
následující tabulka (plné názvy studií jsou uvedeny v kap. Pou�ité podklady a literatura): 

Svazek po� et stran autor, organizace 
 text p� íl.  
Dokumentace (základní text) 160 0 SULEK B. ET AL., DHV CR, SPOL. S R.O. 
P� ílohy dokumentace 1–6    
1 Vyjád�ení stavebního ú�adu k zám� ru  0 1  
2 Situace  0 4 GHE, A.S., AUKETT, SPOL. S R.O. 
3 Vizualizace 0 2  
4 Rozptylová studie     

4a Hodnocení vlivu na kvalitu ovzduší 19 12 PÍŠA V. ET AL., ATEM, SPOL. S R.O. 
4b Vertikální rozlo�ení zne� išt� ní ovzduší 4 0 PÍŠA V. ET AL., ATEM, SPOL. S R.O. 

5 Hluková studie     
5a Hluková studie z dopravy a stac. zdroj�   11 14 JAHN J., EKOCONSULT 
5b M�� ení hluku z dopravy 9 2 BRO� L ., REVITA ENGINEERING 
5c Hluková studie – p�íl. zprávy 1045-027/04 5 0 ROZSÍVAL T., AKUSTIKA PRAHA, SPOL. S R.O. 
5d M�� ení zvukoizola� ních vlastností oken  9 1 BRO� L ., REVITA ENGINEERING 
5e Hluková studie z výstavby  10 11 JAHN J., EKOCONSULT 
5f Podklad pro EIA  14 1 DROFA L., PROJEKCE-IN�ENÝRING  

6 Údaje o automobilové doprav�      
6a Dopravní studie 11 40 DVO� ÁK P. ET AL., ETC, SPOL. S R.O. 
6b Posouzení dopravní studie  5 4 � ERNÁ M. ET AL, ÚDI  HLAVNÍHO M	 STA 

PRAHA 
6c Dopravn�  in�enýrské podklady pro 

projekt Churchillovo nám� stí 
9 15 ZEMAN J. ET AL, ÚDI  HLAVNÍHO M	 STA PRAHA 

6d Dopravní zát� � v prostoru Churchillova 
nám� stí  

2 6 KUBÍKOVÁ S., ÚTVAR ROZVOJE HLAVNÍHO 

M	 STA PRAHY 
P� ílohy dokumentace 7–17    
7 Územní plán hl. m. Prahy 0 10 AUKETT, SPOL. S R.O. 
8 Fotodokumentace 0 10 DHV CR, SPOL. S R.O. 
9 Údaje katastru nemovitostí 0 6  
10 Studie denního osv� tlení a oslun� ní     

10a Studie denního osv� tlení a oslun� ní 
stávajících dom�  v Seifertov�  ul. 

14 0 ADÁMKOVÁ I ., INTERIER ADÁMEK,  SPOL. S R.O. 

10b Studie denního osv� tlení stávajících domu 
v okolí navrhovaného komplexu 

17 0 ADÁMKOVÁ I ., INTERIER ADÁMEK,  SPOL. S R.O. 

11 Vyhodnocení údaj�  o vlivech stavby na 
obyvatelstvo z hlediska zdravotních rizik 

38 0 HAVEL B. 

12 Metro, vibrace     
12a Trasa metra D 4 2 KYKAL J. ET AL., METROPROJEKT, A.S. 
12b Znalecký posudek – vibrace 7 0 BARTOŠ L. 
12c Posudek  hluku a vibrací pro EIA 1 0 ST	 NI� KA J. 
12d Posudek  m�� ení vibrací na hl. nádra�í  2 0 ST	 NI� KA J. 

13 Zele�      
13a Sadovnické úpravy 5 2 ŠVAMBERK , Z., SLU�BY A-Z 
13b Znalecký posudek 12 19 GRULICH J. 

14 Pr� zkum kontaminace 7 5 VITÁSEK P., ALIN� E Z., GEOTEC-GS, A.S. 
15 Záv� r zjiš� ovacího �ízení 6 0 MHMP, ODBOR �IVOTNÍHO PROST� EDÍ 
16 Doklady odborné zp� sobilosti 0 3   
17 � ezy podélné a p�í� né 0 6  AUKETT, , SPOL. S R.O. 
celkem 381 176  

Místy se dokumentace odvolává i na údaje v p� vodním oznámení zám� ru a v jeho podkladových 
materiálech, tedy pro informaci: 
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Svazek po� et stran autor, organizace 
 text p� íl.  
Oznámení zám� ru (základní text) 65 0 TÍ�KOVÁ V ., GHE, A.S. 
P� ílohová � ást  1–19    
1 Vyjád�ení stavebního ú�adu k zám� ru  0 1  
2 Situace 0 1 TÍ�KOVÁ V ., GHE, A.S. 
3 Vý�ez z plánu m� sta s vyzn. zájmov. území 0 1 TÍ�KOVÁ V ., GHE, A.S. 
4 Vý�ez z územního plánu hl. m. Prahy 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
5 Situace sou� asného stavu zájmového území 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
6 Situace zám� ru 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
7 Koordina� ní situace stavby 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
8 Foto modelu stavby 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
9  Situace s vyzna� ením p� ších a cykl. tras 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
10 Situace s vyzna� ením stavební uzáv� ry 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
11 Návrh kácení zelen�  0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
12 Návrh výsadby zelen�  0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
13 Plánované umíst� ní metra 0 1 AUKETT, SPOL. S R.O. 
14 Situace s vyzna� . míst odb� ru vzork�  zemin 0 1 GEOTEC GS 
15 Fotografická dokumetace 0 4 TÍ�KOVÁ V ., GHE, A.S. 
16 Rozptylová studie 17 30 JAHN J., EKOCONSULT 
17 Hluková studie     

17a Hluková studie 10 11 JAHN J., EKOCONSULT 
17b M�� ení hluku z dopravy 9 2 BRO� L ., REVITA ENGINEERING 
17c Hluková studie – p�íl. zprávy 1045-027/04 5 0 ROZSÍVAL T., AKUSTIKA PRAHA, SPOL. S R.O. 
17d M�� ení zvukoizola� ních vlastností oken 6 1 BRO� L ., REVITA ENGINEERING 

18  Dopravn�  in�enýrské podklady 19 6 DVO� ÁK P. ET AL., ETC, SPOL. S R.O. 
19  Dendrologický pr� zkum 4 4 KOUTECKÁ V. 
celkem 135 72  

Je z�ejmé, �e dokumentace je vzhledem k  charakteru zám� ru (obytné, obchodní a kancelá�ské 
objekty) velmi rozsáhlá, resp. a� naddimenzovaná (i s v� domím pom� rn�  specifické lokalizace 
stavby u Hlavního nádra�í). Uvedený rozsah dokumentace je odrazem obecn� jšího jevu, kdy se 
investo�i akcí, p�edevším ti zodpov� dn� jší, sna�í splnit pozvolna (ale stále) se stup� ující 
po�adavky a podmínky dot� ených orgán�  a ostatních ú� astník�  � ízení, � asto svým rozsahem a 
po�adovanou podrobností informace odpovídající spíše etap�  stavebního, ne� územního �ízení, 
jeho� je proces E.I.A. po� áte� ní fází. D� sledkem pak je sice detailní (a� nadbyte� n� ) informace 
pro ka�dý úzce zam�� ený hodnotící orgán, ale zna� ná nep�ehlednost dokumentace jako celku, 
bohu�el se projevující i v posuzovaném p�ípad� , jak vyplyne z následujících kapitol.   

Základním zjišt� ným nedostatkem vlastního textu posuzované dokumentace je skute� nost, 
�e je zpracován v � len� ní podle p�ílohy � . 3 zákona 100/2001 Sb. (nále�itosti oznámení), nikoli 
podle p�ílohy � . 4 (nále�itosti dokumentace). Tento nedostatek, a�  nep�íjemný, lze ale pova�ovat 
z posuzovaného hlediska za formální, proto�e nále�itosti oznámení zám� ru a nále�itosti 
dokumentace, se od sebe sice v detailech odlišují, obsahují však v pon� kud jiném � len� ní a �azení 
prakticky tyté� údaje (jak op� t vyplyne z následujících kapitol). 

Rozsahy a formální úpravy podkladových studií a posudk�  (svazky p�íloh 1–6 a 7–17) 
jsou dány p�edevším zvolenými metodickými postupy a významností konkrétní �ešené 
problematiky. Tématicky tyto studie postihují celý okruh problém� , obvykle hodnocený u zám� r�  
podobné kategorie; n� které podkladové materiály svým úzce specializovaným zam�� ením na 
specifické detailní aspekty zám� ru uvedený okruh a� p�ekra� ují (ji� zmín� no výše). 

Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky jsou zpracovány bu
  osobami 
s odpovídající autorizací nebo odborn�  zp� sobilými zam� stnanci organizací s pat� i� ným 
zam�� ením � innosti.  

Lze tedy konstatovat, �e po kvantitativní stránce posuzovaná dokumentace odpovídá 
po�adavk� m zákona 100/2001 Sb.  



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	������������������������ 1�/�1�

II.2.  SPRÁVNOST ÚDAJ
  UVEDENÝCH V DOKUMENTACI V � ETN�  
POU�ITÝCH METOD HODNOCENÍ 

II.2.1. Kapitola Úvod 

Kapitola je do dokumentace za�azena nad rámec � len� ní, p�edepsaného p�ílohou � . 4 zák. 
100/2001 Sb. Text zám� r stru� n�  charakterizuje, podává historii postupu prací na hodnoceném 
zám� ru, a zd� vod� uje a vysv� tluje n� které kroky celého procesu. Kapitola obsahov�  � áste� n�  
duplikuje � ást G (Všeobecn�  srozumitelné shrnutí netechnického charakteru), jinak z hlediska 
posuzovatele bez p�ipomínek. 

II.2.2. � ást A: Údaje o oznamovateli  

Obsah kapitoly bez p�ipomínek, pouze z formálního hlediska zde chybí o� íslování jednotlivých 
subkapitol (A.1.–A.4.). 

II.2.3. � ást B.I: Základní údaje  

Kapitola obsahuje identifika� ní údaje zám� ru (název, kapacita, lokalizace, administrativní 
p�íslušnost), základní charakteristiku zám� ru (v� . popisu technického �ešení), zd� vodn� ní jeho 
pot�eby, p�edpokládaný harmonogram prací a vý� et dot� ených územn�  samosprávných celk� . 
Stejn�  jako v p�edchozí � ásti chybí o� íslování jednotlivých subkapitol (B.I.1–B.I.8). 

Správnost údaj� , uvedených v této � ásti dokumentace byla ov�� ena p�edevším pomocí 
p�íslušných podkladových p�íloh dokumentace (zde zejména p�íl. 2, 3, 7 a 9) a z p�íl. 1–13 
oznámení zám� ru (TÍ�KOVÁ 2004).  

Projek� ní rozpracovanost a pr� b� �né up�es� ování zám� ru (i ve snaze vyhov� t 
po�adavk� m r� zných dot� ených subjekt� ) je také p�í� inou drobných � íselných nesrovnalostí 
v n� kterých podkladových studiích a díl� ích � ástech projektu, jako nap�. r� zné po� ty byt�  v tab. 
B2 dokumentace a po� ty byt�  (resp. kotl� ) v tab. B8 dokumentace, pou�ité jako podklad pro 
výpo� ty p�íslušných parametr�  zám� ru v rozptylové studii (PÍŠA ET AL. 2005a). Tyto nesrovnalosti 
ovšem nemají negativní dopad na posouzení vlivu stavby na �ivotní prost�edí, proto�e uvedené 
studie vesm� s vycházejí z environmentáln�  mén�  p�íznivých parametr�  stavby a její vlivy na 
�ivotní prost�edí tak oproti sou� asnému, pr� b� �n �  optimalizovanému stavu rozhodn�  
nepodce� ují, spíše naopak pon� kud nadhodnocují. 

Obsah kap. B.I lze tedy jako celek ozna� it za úplný a odpovídající skute� nosti.  

II.2.4. � ást B.II: Údaje o vstupech  

Obsahem kapitoly jsou charakteristiky materiálových a dalších vstup�  projektovaného zám� ru. 
P�i kontrole správnosti a úplnosti údaj�  v této kapitole (a k ní p�íslušné �ady podkladových studií, 
zde nap�. � ERNÁ, ZEMAN 2004, DVO� ÁK ET AL . 2004; PÍŠA ET AL. 2005a; ZEMAN, TOMSOVÁ  2003 
atd.) bylo zjišt� no n� kolik problém� , jak podru�ných, tak zásadn� jších: 

Mezi pouhé p�eklepy lze z�ejm�  za�adit chybn�  uvedená � ísla parcel v tabulce B5,  
konkrétn�  � ísla parcel stávajících 4382/2 a 4383/3 (správn�  4387/2, 4387/3), a � íslo parcely 
budoucí 4378/3 (správn�  4387/3). 

První z obecn� jších problém�  posuzované dokumentace, a to nadm� rné duplikování 
(p� ípadn�  i vícenásobné opakování) informací, se objevuje v kap. B.II.1 P� da, její� sou� ástí 
jsou pom� rn�  rozsáhlé subkapitoly Chrán� ná území podle zvláštních zákon�  a Ochranná pásma. 
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Tato území a pásma ovšem jednak nesouvisejí s tématem kapitoly (netýkají se záboru ani ochrany 
p� dy) a do zna� né míry ani s hodnocením vlivu stavby na �ivotní prost�edí (� ást pásem má 
charakter spíše technických omezení), jednak i podle p�íl. 4 zák. 100/2001 Sb. pat�í spíše do 
kapitoly C.1., kde jsou z valné � ásti znovu rozebírány i v posuzované dokumentaci (resp. v kap. 
C.1 se v tém��  nezm� n� ném zn� ní opakují celé odstavce kap. B.II.1).  

V modifikované podob�  se uvedený problém projevuje v kap. B.II.4.: Text dokumentace 
by mimo jiné m� l stru� nou a p�ehlednou formou shrnovat výsledky a záv� ry podkladových studií 
a posudk� . Namísto toho jsou z uvedených podklad�  v posuzovaném p�ípad�  do textu 
dokumentace místy (nap�. práv�  v kap. B.II.4) kopírovány celé rozsáhlé pasá�e, v� . nep�íliš 
podstatných detailních informací, p� i� em� zmín� né materiály jsou v plném zn� ní p�ílohami 
dokumentace. 

Jak ji� bylo výše nazna� eno, v kap. B.II.1 se v subkapitole Ochranná pásma projevuje i 
další z obecn� jších problém�  textové � ásti dokumentace: nep� im�� en�  rozsáhlé rozbory ze 
sledovaného hlediska mén�  podstatných nebo zcela nepodstatných aspekt� ; zde konkrétn�  
detailní charakteristiky ochranných pásem in�enýrských sítí a staveb. 

D� sledkem obou zmi� ovaných problém�  je základní text dokumentace o 160 stranách 
(co� je tém��  polovina textových stran celé dokumentace v� etn�  všech podkladových studií a 
posudk� ), pom� rn�  nep�ehledný, v n� m� se zásadn� jší záv� ry pon� kud ztrácejí v mno�ství 
podru�n� jších informací. Celou v� c navíc komplikuje i t�etí, p� i rozsahu dokumentace zvlášt�  
nep�íjemný obecn� jší problém: nedostate� né odkazy na zdroje údaj�  v základním textu. Nap�. 
v kap. B.II.3 v � ásti Zásobování zemním plynem je uvedeno: „Maximální hodinová spot� eba 
zemního plynu byla projektantem stanovena p� ibli�n �  na 443 m3...“. P�i posuzovaní dokumentace 
pak okam�it�  vyvstane otázka kterým projektantem byla stanovena a v které � ásti které p�ílohy 
dokumentace je mo�no údaj ov�� it. Z podobné kategorie je i další citát ze subkapitoly  
Zásobování zemním plynem: „V rozptylové studii je uvedena spot� eba tém��  2 800 000 m3 
zemního plynu...“ . Vzhledem k tomu, �e dokumentace pom� rn�  � asto pou�ívá i relevantní údaje 
z podkladových materiál�  pro p� vodní oznámení zám� ru, lze termínem rozptylová studie ozna� it 
v r� zném kontextu � ty� i materiály (JAHN 2004a, HAVEL 2005, PÍŠA ET AL. 2005a, PÍŠA ET AL. 
2005b). Logickou dedukcí nebo metodou pokus�  a omyl�  sice lze z uvedených � ty� podklad�  
nalézt ten správný, ale nap�. v p�ípad�  hlukových studií (kde našt� stí citace vesm� s uvád� ny jsou) 
by ji� p �íslušných materiál� , v� . všech díl� ích textových p�íloh a subposudk�  bylo celkem 11.  

I p�es uvedené t� i obecn� jší problémy lze nicmén�  z v� cného hlediska údaje kap. B.II 
ozna� it za úplné a odpovídající skute� nosti nebo výsledk� m korektních modelových výpo� t� . 

II.2.5. � ást B.III: Údaje o výstupech  

Kapitola obsahuje informace o výstupech posuzovaného zám� ru; uvedené údaje byly 
konfrontovány se zdrojovými studiemi (zde p�edevším p�íl. 4, 5, 12 a 14 dokumentace) a 
s dalšími relevantními podklady (zákon o odpadech apod.). P�i kontrole správnosti a úplnosti 
údaj�  v této kapitole bylo zjišt� no n� kolik nedostatk� :  

D� sledkem ji� zmín� né formální chyby zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 
zák. 100/2001 Sb.) je za�azení kapitoly B.III.6 Rizika havárií... Podle p�íl. 4 zák. 100/2001 Sb. 
této kapitole oznámení odpovídá kap. D.III dokumentace. 

Z v� cného hlediska: 

– v kap. B.III.1 Ovzduší není v úvodním p�ehledu zdroj�  zne� išt� ní ovzduší zmín� no 
staveništ�  jako plošný zdroj zne� išt� ní v dob�  výstavby; toto opomenutí se ale neopakuje 
v kap. D.1.2 Vlivy na ovzduší a klima, kde je tento p�ípad rozebrán v subkapitole D.1.2.1 
Vlivy na ovzduší v období výstavby; 



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	������������������������ 1�3�1�

– v kap. B.III.1. Ovzduší v tabulkách B16 a B17 jsou uvedeny chybné hodnoty 
benzo(a)pyrenu (tab. B16) a NOx a PM10 (tab. B17),  k chyb�  došlo p�i p�episování údaj�  
z rozptylové studie (PÍŠA ET AL. 2005a);  

– tabulky uvedené v p�edchozím odstavci jsou dalším z p�ípad� , kdy není uveden odkaz na 
zdroj a p�íslušnou studii je nutno dohledávat, kapitola B.III.4 Hluk je, vzhledem 
k mno�ství p�íloh na dané téma, nadm� rn�  rozsáhlá (opakuje celé pasá�e podkladových 
studií – zde nap�. JAHN 2004c); i do kap. B.III se tedy promítají obecn� jší problémy 
textové � ásti dokumentace, zmín� né v p�edchozí kapitole; 

– v kap. B.III.3. Odpady jsou uvedeny v tabulkách odpad�  polo�ky s ji� neexistujícími  
katalogovými � ísly (17 04 08, 17 05 01, 17 05 02), u n� kterých odpad�  jsou uvedeny 
neúplné názvy (10 01 01, 14 06 03, 15 02 02, 15 02 03, 17 05 04, 17 06 03); p� ipomínky 
v tomto sm� ru byly vzneseny i ve vyjád�eních O�P MHMP a OI � I�P (viz p �íl. 2d a p�íl. 
2g posudku, resp. kap. V.5 a V.8 posudku, kde byly tyto p�ipomínky vypo�ádány). 

Uvedené nedostatky lze pova�ovat za formální (za�azení kap. B.III.6), p�ípadn�  za nep�íliš 
záva�né z v� cného hlediska (ostatní); kap. B.III je tedy mo�no ozna� it za úplnou a v� cn�  
správnou. 

II.2.6. � ást C.1: Vý� et nejzáva�n� jších environmentálních charakteristik dot� eného území  

V� cná správnost údaj�  uvedených v této � ásti dokumentace, p�edevším informací o chrán� ných 
zájmech a objektech kulturn� -historického významu, byla ov�� ena s pomocí odborných publikací 
k daným témat� m, p�ípadn�  dalších materiál�  z archív�  posuzovatele (nap�. CULEK ET AL. 1996; 
ŠOLC, POSPÍŠILOVÁ 2005; KUBÍKOVÁ ET AL . 2005 aj.) a s vyu�itím internetových stránek pat� i� n�  
zam�� ených organizací (nap�. AOPK � R, MHMP, M�P � R atd.). Obsah kap. C.1 lze na tomto 
základ�  ozna� it za úplný a odpovídající skute� nosti s jedinou výhradou:  

– z porovnání údaj�  v tabulkách C2 a C3 s hodnotami v tab. D12 a D13 v kap. D.I.4.8 
vyplývají ur� ité nep�esnosti p� i výpo� tu koeficient�  zelen� ; p� ipomínky v tomto sm� ru 
byly ale ji� uplatn� ny ve vyjád�eních O�P MHMP a hl. m. Prahy (viz p�íl. 2d a p�íl. 2e 
posudku) a vypo�ádány v kap. V.5 a  V.6 posudku, není tedy nutno je zde dále rozvád� t.  

II.2.7. � ást C.2: Charakteristika sou� asného stavu �ivotního prost� edí v dot� eném území  

P�edchozí odstavec (v� . záv� ru) platí beze zbytku i pro kap. C.II., které lze vytknout pouze 
n� kolik formálních nebo nep�íliš záva�ných nedostatk� : 

– rozsah n� kterých subkapitol je op� t naddimenzovaný (zde p�edevším vzhledem 
k územnímu kontextu zám� ru velmi detailní kapitola C.2.1.1 Klima); 

– za�azení kapitoly C.2.2 Hluk je zde pon� kud mimo kontext: obsahem kapitoly C.2 má být 
p�edevším charakteristika dot� ených slo�ek �ivotního prost�edí; hluk ovšem není 
dot� enou slo�kou �ivotního prost�edí ale spíše fenoménem, který tyto slo�ky ovliv� uje; 

– dopl� ující údaje o radioaktivním zá�ení, resp. v tomto p�ípad�  výhradn�  o radonu 
z geologického podlo�í, nebylo nutno vy� le� ovat do samostatné kapitoly C.2.8, proto�e 
v tomto pojetí jsou sou� ástí geofaktor�  �ivotního prost�edí (kap. C.2.4); 

–  v kapitole Pou�ité podklady na konci textové � ásti dokumentace nejsou uvedeni auto�i 
citovaní nap�. v  kap. C.2.4., C.2.5, C.2.6. (nap�. Mikyška a kol. 1969, Vl� ek 1971, Skalický 
1988...). 
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II.2.8. � ást C.3: Celkové zhodnocení kvality �ivotního prost�edí v dot� eném území z hlediska 
jeho únosného zatí�ení 

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není tato kapitola v textové � ásti za�azena. Obsahov�  jí ovšem v � ásti C.1 tém��  
beze zbytku odpovídá kapitola C.1.2 Relativní zastoupení, kvalita a schopnosti regenerace 
p� írodních zdroj� ; z v� cného hlediska jsou tedy pat� i� né informace v p�edlo�ené dokumentaci 
obsa�eny.  

II.2.9. � ást D.I: Charakteristika p� edpokládaných vliv�  zám� ru na ve� ejné zdraví a �ivotní 
prost� edí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

St� �ejní � ást celé dokumentace je � len� na do 5 kapitol podle hodnocených slo�ek �ivotního 
prost�edí. V � íslování kapitol se projevuje formáln�  chybné � len� ní textu dokumentace podle p�íl. 
3 zák. 100/2001 Sb. – celá � ást je ozna� ena D.1, díl� í kapitoly pak nap�. D.1.1., správn�  by m� lo 
být D.I a D.I.1 (v � ásti D.1.4 ale dochází k naprostému zmatení: kapitola je � íslována D.1.4, ale 
její díl� í � ásti nap�. D.I.4.1). Problém se promítá i do dalších � ástí dokumentace – � ást D.2 
namísto D.II, D.3 namísto D.III apod. 

Díl� í kapitoly � ásti D.1 tématicky postihují celý okruh problém� , hodnocený u zám� r�  
podobné kategorie. Rozsah jednotlivých subkapitol odrá�í relativní d� le�itost posuzovaného 
díl� ího tématu vzhledem k charakteru zám� ru, p�i� em� je patrný zvýšený d� raz na aspekty, které 
se ji� od po� átku zjiš� ovacího �ízení ukazovaly jako problemati� t� jší.  

Vzhledem k tomu, �e veškeré podkladové studie a posudky jsou v plném rozsahu 
p�ílohami dokumentace, mohly (lépe �e� eno m� ly) být jednotlivé tématické kapitoly zpracovány 
stru� n� ji a p�ehledn� ji; takto se v nich zásadn� jší záv� ry pon� kud ztrácejí v mno�ství 
podru�n� jších informací. Týká se to zejména následujících kapitol: 

–   Kap. D.1.1.5 Vliv na oslun� ní a denní osv� tlení, kdy ze dvou podkladových studií 
(ADÁMKOVÁ 2004a,b) o celkem 31 stranách textu, ovšem textu �ídkého a hust�  
prolo�eného plány, výkresy, tabulkami a obrázky, vznikla kapitola o 8 stranách, �ešící 
situaci a� do detailu minutových interval�  zastín� ní jednotlivých budov, tedy duplikující 
detailní informace ji� obsa�ené v obou studiích (p�íl. 10 dokumentace) namísto 
jednoduchého nástinu situace a p�ehledu zásadních celkových záv� r�  k danému tématu. 

– Kap. D.1.4 Vlivy na hlukovou situaci..., v ní� je rozebíraný problém zvlášt�  markantní: 
Kapitola, vycházející celkem z 6 (resp. a� 11) podkladových materiál�  (p�íl. 5 a 11 
dokumentace a p�íl. 17 oznámení zám� ru) by m� la p�ehledn�  popsat a vyhodnotit velmi 
slo�itou situaci ve sledovaném území, kdy jsou v r� zných � ástech lokality uplat� ovány 
r� zné korekce hygienických limit�  v závislosti na ochranném pásmu �eleznice, blízkosti 
frekventovaných komunikací, ú� elu jednotlivých objekt�  atd. Veškeré pot�ebné informace 
jsou sice v kapitole obsa�eny, ale v tak rozptýlené a detaily zatí�ené podob� , �e je nutno je 
slo�it �  dohledávat a uvád� t do vzájemných souvislostí. D� sledkem tohoto pojetí 
dokumentace pak mohou být jednak zbyte� né nesrovnalosti a opomenutí, vytýkané 
zpracovatel� m ve vyjád�ení hygienické stanice HMP (viz kap. V.3 nebo p�íl. 2b posudku) 
a hl. m. Prahy (kap. V.6 nebo p�íl. 2e posudku), jednak další chyby, zjišt� né b� hem 
zpracování posudku: 
– v tab. D8 jsou pro referen� ní bod 8 uvedené chybné hodnoty LAeq pro variantu 

S okruhem (B), tudí� i chybné hodnoty Zm� ny (A-B), pro RB24 chybí � ást hodnoty 
za desetinnou � árkou pro variantu Bez okruhu/noc (pro kontrolu viz p�íl. � . 11 
v podkladové studii JAHN 2004b); 
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– metodicky pon� kud zmatená je polo�ka Zm� na (A-B) v tab. D10; pokud by se 
jednalo o zm� nu (A-B), musely by všechny hodnoty v tabulce být záporné, takto 
odpovídají zm� n�  (B-A ); chyba se našt� stí nepromítá do záv� r�  hodnocení 
hlukové situace na lokalit� .  

Podobn�  naddimenzovaná a detaily p�epln� ná je i kapitola D.1.2 Vlivy na ovzduší a klima, 
vycházející p�edevším z p�íl. 4 dokumentace (PÍŠA ET AL. 2005a,.b). Krom�  ji� rozebíraného 
duplikování rozsáhlých úsek�  textu nabývá kapitola na objemu mj. i v d� sledku zna� ného 
mno�ství vlo�ených grafik (mapy, grafy). O ú� elnosti umíst� ní t� chto grafik do textu kapitoly lze 
pochybovat: v paré, které bylo pro zpracování posudku k dispozici, jsou toti� vkopírovány 
v odstínech šedi, tak�e nap�. v obr. D9 nebo D11 stoupá pou�itá škála „barevných“ ploch od 
tmav�  šedé v nízkých hodnotách sledovaného parametru p�es sv� tle šedé u st�edních hodnot zp� t 
k tmav�  šedé u vysokých hodnot. Vypovídací schopnost takové mapy je pak prakticky nulová, 
navíc jsou všechny uvedené mapy a grafy v plnobarevné verzi a v nezmenšeném m�� ítku 
k dispozici ve výkresové � ásti p�íl. 4 dokumentace (PÍŠA ET AL. 2005a).      

Z vlastních zkušeností posuzovatele a ze srovnání hodnocené dokumentace s materiály 
obdobných zám� r�  na p�íslušných internetových stránkách M�P � R a � EÚ vyplývá, �e 
charakteristiky a hodnocení p�edpokládaných vliv�  zám� ru na ve�ejné zdraví a �ivotní prost�edí 
jsou, i p�es výše uvedené formální p�ipomínky a zjišt� né nesrovnalosti, zpracovány metodicky 
korektn� , p� i� em� u záva�n� jších aspekt�  hodnocení jsou podlo�eny specializovanými studiemi a 
posudky (p�íl. 4–6 a 10–14 dokumentace). Na základ�  výsledk�  uvedených studií i vlastních 
šet�ení a hodnotících postup�  dospívají zpracovatelé dokumentace k relevantním díl� ím záv� r� m 
pro jednotlivé posuzované tématické okruhy.  

S  hodnocením v dokumentaci je tedy mo�no ve vztahu k  charakteru zám� ru a s ohledem na 
výsledky znaleckých posudk�  a studií souhlasit a kapitolu D.1 pova�ovat za v� cn�  správnou a 
úplnou. 

II.2.10. � ást D.II: Komplexní charakteristika vliv�  zám� ru na �ivotní prost� edí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a mo�nosti p� eshrani� ních vliv�  

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není uvedená kapitola v této podob�  v textové � ásti za�azena. Její první � ást je 
nahrazena obsahov�  odpovídající kapitolou D.2 Rozsah vliv�  vzhledem k zasa�enému území a 
populaci, která stru� n�  shrnuje relevantní záv� ry z � ásti D.1 a dopl� uje je o celkové hodnocení 
situace zejména ve vztahu k dot� ené populaci. Druhou � ást, tj. p�eshrani� ní vlivy, resp. jejich 
faktickou nemo�nost, rozebírá následující kapitola D.3. Údaje po�adované � ástí D.II v � len� ní 
podle p�íl. 4 zák. 100/2001 Sb. jsou tedy na dostate� né úrovni v p�edlo�ené dokumentaci obsa�eny. 

II.2.11. � ást D.III: Charakteristika environmentálních rizik p� i mo�ných haváriích a 
nestandardních stavech 

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není tato kapitola v textové � ásti za�azena. Obsahov�  jí ovšem v � ásti B.III 
odpovídá kapitola B.III.6 Rizika havárií vzhledem k navr�enému pou�ití látek a technologií; 
z v� cného hlediska jsou tedy pat� i� né informace v p�edlo�ené dokumentaci obsa�eny.  

V posuzované dokumentaci je namísto této kapitoly za�azena � ást D.3 Údaje o mo�ných 
vlivech p� esahujících státní hranice (odpovídající � len� ní podle p�íl. 3 zák. 100/2001 Sb.); 
z hlediska posuzovatele bez p�ipomínek.  
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II.2.12. � ást D.IV: Charakteristika opat� ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop� ípad�  
kompenzaci nep� íznivých vliv�  na �ivotní prost� edí 

V této � ásti dokumentace (ozna� ené ovšem jako D.4) jsou uvedena opat�ení pro sní�ení 
nep�íznivých vliv�  v � len� ní podle fází zám� ru (fáze p�ípravy, fáze realizace, fáze provozu). 
Navr�ená opat�ení v zásad�  odpovídají výsledk� m hodnocení, shrnutým v dokumentaci, a 
identifikaci rozhodujících vliv�  na �ivotní prost�edí a ve�ejné zdraví.  

 Relevantní opat�ení  k ochran�  �ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví z uvedeného 
vý� tu budou zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro p�íslušný ú�ad (viz kap. VII tohoto 
posudku), p� i� em� mohou být dále zp�es� ována, p�ípadn�  dopl� ována oproti zn� ní, uvedenému 
v � ásti D.4 posuzované dokumentace. 

II.2.13. � ást D.V: Charakteristika pou�itých metod prognózování a výchozích p� edpoklad�  
p� i hodnocení vliv�  

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není tato kapitola v textové � ásti za�azena. Obsahov�  jí v p�edlo�ené dokumentaci 
� áste� n�  odpovídá kapitola D.5 Charakteristika nedostatk�  ve znalostech a neur� itostí, které se 
vyskytovaly p� i specifikaci vliv� ; další údaje o pou�itých metodických postupech jsou sou� ástí 
p�íslušných kapitol dokumentace, podkladových studií a znaleckých posudk� . Z v� cného 
hlediska jsou tedy po�adované informace v p�edlo�ené dokumentaci obsa�eny.  

Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky byly zpracovány bu
  osobami 
s odpovídající autorizací nebo odborn�  zp� sobilými zam� stnanci organizací s pat� i� ným 
zam�� ením � innosti, p� i� em� byly pou�ity standardní a obecn�  akceptované metodické postupy. 
Lze tedy konstatovat, �e dokumentace po metodické stránce odpovídá po�adavk� m na korektní 
hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí a ve�ejné zdraví. 

II.2.14. � ást D.VI: Charakteristika nedostatk�  ve znalostech a neur� itostí, které se vyskytly 
p� i zpracování dokumentace 

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není tato kapitola v textové � ásti za�azena. Obsahov�  jí ovšem beze zbytku 
odpovídá kapitola D.5 Charakteristika nedostatk�  ve znalostech a neur� itostí, které se 
vyskytovaly p� i specifikaci vliv�  (odpovídající � len� ní podle p�íl. 3 zák. 100/2001 Sb.); z v� cného 
hlediska jsou tedy pat� i� né informace v p�edlo�ené dokumentaci obsa�eny.  

II.2.15. � ást E – Porovnání variant � ešení zám� ru  

Úvodní odstavce této � ásti dokumentace konstatují, �e vzhledem k majetkoprávním pom� r� m a 
územnímu kontextu lokality byl zám� r �ešen pouze v jedné variant�  z hlediska lokalizace a 
postupnou optimalizací dosp� l i k jedné variant�  z hlediska celkového urbanistického �ešení. Tato 
varianta (stavební) a varianta nulová (zám� r nerealizovat) jsou tedy hodnoceny v posuzované 
dokumentaci. Porovnáním obou variant dospívají zpracovatelé dokumentace k záv� ru, �e 
stavební varianta p�edstavuje realizovatelné �ešení zadaného problému, akceptovatelné i 
z hlediska vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí. 

Z hlediska posuzovatele lze s uvedeným záv� rem souhlasit (je pouze t�eba v této 
souvislosti p� ipomenout nutnost dodr�ení �ady podmínek a doporu� ených opat�ení pro 
minimalizaci negativních vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí). 
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II.2.16. � ást F – Záv� r  

Vzhledem k ji� zmín� né formální chyb�  zpracování dokumentace (� len� ní podle p�íl. 3 zák. 
100/2001 Sb.) není tato kapitola v textové � ásti za�azena. Jedná se ovšem o shrnující kapitolu, 
stejn�  jako v p�ípad�  následující � ásti G; ve v� tšin�  p�edkládaných dokumentací se � ásti F a G do 
zna� né míry obsahov�  duplikují a informace v nich obsa�ené jsou navíc v podrobn� jší form�  
uvedeny v p�edchozím textu dokumentace a v podkladových p�ílohách. Na kvalitu vlastního 
hodnocení vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí tedy absence této kapitoly nemá �ádný vliv. 

V p�edlo�ené dokumentaci je namísto kapitoly Záv� r za�azena � ást Dopl� ující údaje 
(odpovídající � len� ní podle p�íl. 3 zák. 100/2001 Sb.); z hlediska posuzovatele bez p�ipomínek. 

II.2.17. � ást G – Všeobecn�  srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

Stru� ný souhrn relevantních informací o projektovaném zám� ru; z hlediska posuzovatele bez 
p�ipomínek. 

II.2.18. � ást H – P� ílohy (podkladové materiály, studie a posudky) 

Podkladové studie a znalecké posudky byly ji� z hlediska v� cné správnosti a úplnosti posouzeny 
v kap. II.2.9 a II.2.13, kde bylo konstatováno jak jejich odpovídající tématické zam�� ení na 
záva�n� jší hodnocené aspekty, tak metodická vhodnost pou�itých postup�  a relevance 
obdr�ených výsledk�  a záv� r� .  

V podstat�  jediná p�ipomínka nad rámec ji� uvedeného se týká dendrologických 
pr� zkum�  a návrhu sadovnických úprav (p�íl. 13 dokumentace), v jejich� mapových podkladech 
bylo zjišt� no pon� kud matoucí dvojí � íslování d�evin. Nedorozum� ní, které z tohoto faktu 
vyplynulo a projevilo se jako p�ipomínka ve vyjád�ení hl. m. Prahy (viz p�íl. 2e posudku) bylo po 
konzultaci s p�edkladateli zám� ru vysv� tleno a je vypo�ádáno v kap. V.6. 

II.2.19. Celkové hodnocení dokumentace z hlediska správnosti údaj�  a pou�itých metod  

Celkov�  lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako 
odpovídající, v n� kterých aspektech a� naddimenzovanou (podrobn� ji v kap. II.1). V� tšina 
zjišt� ných nedostatk�  dokumentace jako celku pat�í do kategorie p�eklep� , opomenutí nebo 
drobných nep�esností bez zásadního dopadu na celkovou kvalitu vyvozených záv� r�  hodnocení, 
co� je nep�ímo z�ejmé i z malého mno�ství p� ipomínek, uplatn� ných dot� enými orgány (viz kap. 
V.2–V.8)  

Paradoxn�  nejv� tší slabinou p�edlo�ené dokumentace je její základní textová � ást, která 
by m� la být p�ehledným a stru� ným shrnutím relevantních výsledk�  podkladových studií a 
dalších informací o zám� ru. Namísto toho je stošedesátistránkový text pom� rn�  nekonzistentní, s 
� astými duplicitami a nep�im�� en�  rozsáhlými rozbory ze sledovaného hlediska mén�  
podstatných nebo zcela nepodstatných aspekt� , zhusta navíc bez odkaz�  na zdroje uvád� ných 
údaj� .  

Uvedené obecn� jší problémy sice velmi zt� �ují orientaci ve zna� n�  rozsáhlé dokumentaci, 
nicmén�  z v� cného hlediska je i z p�edchozích kapitol z�ejmé, �e dokumentace (mín� n celý 
p�edlo�ený materiál podle úvodní tabulky v kap. II.1 tohoto posudku) obsahuje veškeré pot�ebné 
informace, a z hlediska správnosti údaj�  a úplnosti ji lze ozna� it za dosta� ující k mo�nosti 
posoudit vlivy zám� ru na �ivotní prost�edí a ve�ejné zdraví, formulovat návrh stanoviska 
k posouzení vliv�  provedení zám� ru na �ivotní prost�edí pro p�íslušný ú�ad a následn�  ukon� it 
proces posuzování podle zákona � . 100/2001 Sb.  
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II.3.  PO� ADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIV 
  NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

Po�adí variant zám� ru v� etn�  názoru zpracovatele tohoto posudku je ji� uvedeno v kap. II.2.15. 

II.4.  HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIV 
  ZÁM � RU NA �IVOTNÍ 
PROST� EDÍ P� ESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ HRANICE 

Vzhledem k charakteru zám� ru a k jeho poloze v rámci � R nep�esáhne �ádný z vliv�  zám� ru 
státní hranice. 

III.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO � EŠENÍ ZÁM � RU S OHLEDEM NA 
DOSA�ENÝ STUPE �  POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNE � IŠ	 OVÁNÍ 
�IVOTNÍHO PROST � EDÍ  

Podle dostupných podklad� , odpovídajících dané etap�  projektové p�ípravy (nap�. p�íl. 2, 7, 12 a 
17 dokumentace a p�íl. 2–13 oznámení zám� ru), je zám� r technicky �ešen zp� sobem adekvátním 
jeho ú� elu a zadání, a to v� etn�  pom� rn�  obtí�né koordinace s budoucí trasou metra D a díl� ích 
problém� , vyplývajících z kontaktu s pra�ským Hlavním nádra�ím. 

Technické �ešení zám� ru je pro pot�eby posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí a ve�ejné 
zdraví v dokumentaci dosta� ujícím zp� sobem popsáno. Podrobn� jší specifikace stavebních 
detail�  a díl� ích technologií bude p�edm� tem následujících fází p�ípravy projektové dokumentace 
stavby, p�i� em� jak pro celkovou optimalizaci zám� ru, tak pro do�ešení n� kterých 
problémov� jších aspekt�  je nutno realizovat �adu opat�ení, navr�ených v souvislosti s ochranou 
�ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví (viz následující kap. IV.).  

IV.  POSOUZENÍ NAVR�ENÝCH OPAT � ENÍ K  PREVENCI, VYLOU � ENÍ, 
SNÍ�ENÍ, POP � ÍPAD�  KOMPENZACI NEP � ÍZNIVÝCH VLIV 
  
NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

Opat�ení, navr�ená a shrnutá ve vý� tu v kap. D.4 dokumentace, v zásad�  odpovídají výsledk� m 
hodnocení a identifikaci rozhodujících vliv�  na �ivotní prost�edí a ve�ejné zdraví.  

 Relevantní opat�ení k ochran�  �ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví z výše uvedeného 
vý� tu budou zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro p�íslušný ú�ad (viz kap. VII tohoto 
posudku), p� i� em� mohou být dále zp�es� ována, p�ípadn�  dopl� ována oproti zn� ní, uvedenému 
v � ásti D.4 posuzované dokumentace. 
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V. VYPO� ÁDÁNÍ  VŠECH  OBDR�ENÝCH  VYJÁD � ENÍ  K  DOKUMENTACI 

V.1. P� EHLED OBDR�ENÝCH VYJÁD � ENÍ K DOKUMENTACI 

Následující tabulka podává p�ehled všech obdr�ených vyjád�ení k posuzované dokumentaci; 
kopie všech uvedených vyjád�ení jsou obsahem p�íl. 2 tohoto posudku. Vyjád�ení jsou �azena 
podle data doru� ení na podatelnu MHMP, ve stejném po�adí jsou i vypo�ádána v kap. V.2–V.8.: 

Dot� ený subjekt kontaktní adresa doru� eno 
MHMP, odbor kultury, památkové 
pé� e a cestovního ruchu 

Magistrát hl. m. Prahy, odbor kultury, památkové  pé� e 
a cestovního ruchu, � ásnovka 8 , 110 15 Praha 1 

7.6.2005 

Hygienická stanice hl. m. Prahy  HSHMP, pobo� ka Praha-centrum, t�. Dukelských hrdin�  
11, 170 00 Praha 7 

16.6.2005 

M� stská � ást Praha 2 Ú�ad M�  Praha 2, kancelá� zástupce starosty Ing. Libora 
Krátkého, Korunní 15, 120 39 Praha 2 

21.6.2005 

MHMP, odbor �ivotního prost�edí* Magistrát hl. m. Prahy, odbor �ivotního prost�edí, 
� ásnovka 8, 110 15 Praha 1 

22.6.2005 

Hlavní m� sto Praha, Rada hl. m. 
Prahy  

RNDr. Miloš Gregar, radní hl. m. Prahy,  
Mariánské nám. 2, 110 01 Praha 1 

27.6.2005 
 

M� stská � ást Praha 3 Ú�ad M�  Praha 3, kancelá� zástupce starosty Jana Plívy, 
Havlí� kovo nám. 9/700, 130 85 Praha 3 

29.6.2005 

� eská inspekce �ivotního prost�edí � I�P, oblastní inspektorát, D� lnická 12, 170 04 Praha 7   29.6.2005 

P�edm� tem tohoto vypo�ádání nejsou p�ipomínky k p� vodnímu oznámení zám� ru (TÍ�KOVÁ ET 

AL . 2004), které byly souhrnn�  vypo�ádány v rámci Záv� ru zjiš� ovacího �ízení ze dne 
30. 8. 2004, � .j. MHMP-089726/2004/OZP/VI/EIA/102-2/�á.  

V následujících kapitolách je nejprve písmem „kurzíva“ uveden obsah p�íslušného 
vyjád�ení, písmem „normal“ poté hodnocení zpracovatele posudku, p�ípadn�  poznámky 
zpracovatele posudku uvnit�  kurzívou psaného obsahu vyjád�ení: 

V.2. MHMP, ODB. KULTURY, PAMÁTKOVÉ PÉ � E A CESTOVNÍHO RUCHU 

Vyjád� ení OKPPCR MHMP (viz p�íl. 2a) je z hlediska hodnocení vliv�  zám� ru na �ivotní 
prost� edí prakticky bez p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e projektovaná stavba jednak le�í dle 
vyhl. hl. m. Prahy � . 10/1993 Sb. v památkové zón�  Vinohrady, �i�kov, Vršovice, a bude proto 
v dalších fázích p� ípravy zám� ru posuzována ve smyslu § 14 zák. � . 20/1987 Sb., a dále se 
uva�ovaný areál nachází v území s archeologickými nálezy dle § 22, odst. 2 zák. � . 20/1987 Sb. a 
je tedy nutno v p� edstihu zajistit záchranný archeologický výzkum b� hem veškerých zemních a 
stavebních prací. 

Zajišt� ní archeologického dozoru a umo�n� ní záchranného archeologického výzkumu 
b� hem stavebních prací bude zahrnuto do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu 
k posuzovanému zám� ru. 

V.3. HYGIENICKÁ STANICE HL. M. PRAHY  

Hygienická stanice HMP ve svém vyjád� ení (viz p�íl. 2b) konstatuje, �e se zpracovatel 
dokumentace vyrovnal s po�adavky HS HMP, uplatn� nými ve vyjád� ení k oznámení zám� ru 
(� .j. 589/2725/04/PC-2/HK/K� ), a zám� r pova�uje za realizovatelný p� i spln� ní po�adavku na 
dodr�ení hygienických limit�  hluku a vibrací dle na� ízení vlády � . 502/2000 Sb. ve zn� ní 

                                                           
* Ozna� ení Odbor �ivotního prost� edí MHMP zde ani jinde v textu není chybou; k p�ejmenování odboru na Odbor 
ochrany prost� edí došlo a� k 1. 7. 2005. 
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pozd� jších p� edpis� , zejména ve vztahu k p� enosu vibrací z budoucího provozu metra do 
chrán� ných vnit� ních prostor staveb. 

Dále upozor� uje na chybné stanovení hygienických limit�  hluku ze stavební � innosti 
v chrán� ném venkovním prostoru pro dobu do 21:00 do 6:00 hod. Ovšem vzhledem k tomu, �e se 
sou� asn�  p� edpokládá stavební � innost pouze v dob�  od 7:00 do 21:00 hod., není tato chyba 
pova�ována za podstatnou. 

Vyjád�ení HS HMP neobsahuje p�ipomínky pro vypo�ádání. Po�adavek HSHMP na 
dodr�ení hygienických limit�  hluku a vibrací dle na�ízení vlády � . 502/2000 Sb. ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis�  bude zakomponován do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu 
k posuzovanému zám� ru. 

V.4. M� STSKÁ � ÁST PRAHA 2 

M� stská � ást Praha 2 ve svém vyjád�ení (viz p�íl. 2c), zpracovaném na základ�  projednání zám� ru 
v komisi rozvoje RM� , bere na v� domí p�edlo�enou dopln� nou dokumentaci vlivu p�edm� tného 
zám� ru na �ivotní prost�edí. S odvoláním na své p�edchozí vyjád�ení, obsa�ené i v Záv� ru 
zjiš�ovacího � ízení dále po�aduje za�adit do textu stanoviska p� íslušného ú�adu k posuzovanému 
zám� ru následující citaci ze záv� ru Posouzení dopravní studie (� ERNÁ, ZEMAN 2004):  

 „P � i zahrnutí všech odpovídajících parametr�  p� edur� ujících výši generovaného objemu 
zdrojové a cílové dopravy v� etn�  vlivu soub� �nosti vychází celkový objem dopravy na úrovni 
p� edpokládané zpracovatelem studie (zde je mín� na dopravní studie DVO� ÁK ET AL . 2004). Této 
úrovn�  je mo�no dosáhnout za p� edpokladu, �e vým� ry pro funkci obchod budou vyu�ity malými 
obchody s menší pr� m� rnou návšt� vností. P� i vyu�ití pro funkci samoobsluhy s potravinami a 
spot� ebním zbo�ím by bylo t� eba uva�ovat ur� ité navýšení generované dopravy uvedené 
v kapitole 3 této zprávy (mín� no Posouzení dopravní studie – � ERNÁ, ZEMAN 2004).“ 

Tento záv� r podle názoru M�  dokumentuje mo�nou kolizi � ásti zám� ru a dopravní situace 
v území (hrani� ní, resp. vy� erpaná kapacita n� kterých k� i�ovatek). 

Tatá� p� ipomínka je pon� kud detailn� ji rozebrána a uplatn� na (spolu s navazujícím 
doporu� ením) i ve vyjád�ení hl. m. Prahy – viz kap. V.6 a p�íl. 2e tohoto posudku. V kap. V.6 pod 
bodem Ad j) a l) je i podrobn� ji vypo�ádána, se záv� rem, �e doporu� ení vyu�ít obchodní plochy 
pro malometrá�ní a nízkoobrátkové obchody bude za� len� no do podmínek stanoviska 
p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru. 

V.5. MHMP, ODBOR �IVOTNÍHO PROST � EDÍ  

Vyjád�ení O�P MHMP (viz p�íl. 2d) je � len� no do 7 � ástí podle jednotlivých chrán� ných hledisek: 

–  z hlediska ochrany ZPF – bez p� ipomínek; 
–  z hlediska les�  a lesního hospodá� ství – bez p� ipomínek; 
– p� ipomínky z hlediska nakládání s odpady: 

a)  v kapitole B.II.3 dokumentace je nep� esn�  uvedeno katalogové � íslo odpadu 
vyt� �ená hlušina ( dle katalogu má být 17 05 06, nikoli 17 05 02); 

– z hlediska ochrany ovzduší vyjád� ení pom� rn�  podrobn�  rozebírá aktuální i 
p� edpokládanou budoucí situaci na lokalit�  podle všech studií a posudk� , p� edlo�ených 
v dokumentaci (DVO� ÁK ET AL. 2004; HAVEL 2005; PÍŠA ET AL. 2005a,b); v záv� ru 
konstatuje, �e po v� cné i metodické stránce je hodnocení vliv�  plánované stavby v tomto 
sm� ru dostate� né, výsledky jsou relevantní a prokazují, �e realizace zám� ru je z hlediska 
ochrany ovzduší akceptovatelná; 
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– z hlediska ochrany p� írody a krajiny se vyjád� ení vrací k p� ipomínkám, vzneseným 
k oznámení zám� ru (vyj. � .j. MHMP 089726/2004/001/OZP/Vl z 3.8.2004), p� i� em� z textu 
vyjád� ení vyplývá, �e na d� ív� jší p� ipomínky zpracovatel dokumentace reagoval 
odpovídajícím zp� sobem – dolo�ením úpravy sm� rné � ásti ÚP SÚ HMP � . U 264/2004 a 
novým výpo� tem koeficientu zelen� , kterého se týká jediná nov�  uplatn� ná p� ipomínka: 
b) výpo� et koeficientu zelen�  je nep� esn�  dolo�en; 

–  z hlediska myslivosti – bez p� ipomínek; 
– z hlediska ochrany vod – bez p� ipomínek. 

Ad a): Jedná se o formální nep�esnost, snadno opravitelnou v dalších fázích p�ípravy a realizace 
zám� ru (návrh systému nakládání s odpady pro období výstavby, specifikace odpad�  
z výstavby a provozu pro kolauda� ní � ízení). 

Ad b): P�ipomínku v podstat�  vypo�ádává sám dot� ený orgán v textu vyjád�ení: i p�es ur� ité 
nep�esnosti výpo� tu konstatuje, �e koeficient zelen�  je na p�edm� tné lokalit�  
odpovídajícím zp� sobem napln� n a zmín� ná nep�esnost výpo� tu do zna� né míry vyplývá i 
z nutnosti zapo� ítat zpevn� né plochy mimo hranice pozemku investora. 

V.6. HLAVNÍ M � STO PRAHA  

Vyjád�ení hl. m. Prahy (viz p�íl. 2e) je � len� no do 14 � ástí podle jednotlivých hodnocených 
hledisek: 

–  z urbanistického hlediska – bez p� ipomínek (dokumentace je shodná s materiálem, 
k n� mu� ji� ÚRM vydal kladné stanovisko, a je v souladu se schválenou úpravou ÚPn  
HMP � . U 264/2004); 

– z akustického hlediska je vyjád� ení bez zásadních p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e 
a) venkovní hlukové limity na n� kterých fasádách nových obytných budov (venkovní 

chrán� ný prostor) budou z hlediska hlukových limit�  p�ekro� eny, co� je t�eba 
projednat s p� íslušnou HS a zajistit dle na� ízení vlády � . 88/2004 Sb. zvýšenou 
nepr� zvu� nost fasádního plášt�  (oken) se sou� asným zajišt� ním pot� ebné cirkulace 
vzduchu; 

a dále doporu� uje 
b) up� esnit výpo� ty a hodnocení hluku z výstavby, které jsou provedeny pouze pro 

stávající objekty v území (VŠE apod.), ale nikoli pro vlastní nové objekty zám� ru 
(resp. jeho 1. etapy), ovliv� ované stavebními pracemi 2. etapy; 

–  z hlediska ochrany ovzduší HMP doporu� uje   
c) zvá�it mo�nost redukce parkovacích míst a sní�ení indukované individuální 

dopravy ve prosp� ch ve� ejné hromadné dopravy; 
d) vzhledem k lokálnímu  p� ekra� ování limit�  pro maximální hodinové koncentrace 

NO2, jeho� hlavním zdrojem v rámci zám� ru jsou plynové kotle, prov�� it mo�nost 
jiného, bezimisního zdroje tepla pro projektované objekty; 

– z hlediska m� stské zelen�  vyjád� ení konstatuje (na základ�  dendrologických pr� zkum�  
území – GRULICH 2004, KOUTECKÁ 2004, ŠVAMBERK Z. 2004) absenci jakýchkoliv 
hodnotn� jších d� evin v rámci stavební lokality a p� ipomínkuje, �e 
e) � íselné údaje pro výpo� et koeficientu zelen�  jsou v dokumentaci uvedeny nep� esn� ;  

–  z hlediska ochrany p� írody a krajiny je vyjád� ení bez p� ipomínek, doporu� uje pouze 
f) p� i odstra� ování zelen�  a výb� ru jedinc� , vhodných k zachování vycházet 

z p� íslušného znaleckého posudku (GRULICH 2004); 
g) zachovat javor klen, ve výše citovaném posudku vedený pod � . 19 a ozna� ený za 

velmi kvalitní, s vysokou sadovnickou hodnotou; 
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– z hlediska ochrany zem� d� lského p� dního fondu  – bez p� ipomínek; 
– z geologického hlediska je uveden pouze po�adavek 

h) v dalším stupni p� ípravy realizovat podrobný pr� zkum radonového indexu stavby; 
– z hlediska hospoda� ení s odpady je uveden pouze po�adavek: 

i) v dalším stupni projektové p� ípravy doplnit u odpad� , vznikajících p� i stavb�  i 
p� íslušná mno�ství odpad�  ostatních, nikoli pouze nebezpe� ných; 

– z dopravního hlediska obsahuje vyjád� ení dv�  p� ipomínky: 
j) n� které funkce jsou z hlediska stanoveného objemu p� i výpo� tu celkového rozsahu 

zdrojové a cílové dopravy podhodnocené; 
k) zám� r zasahuje do území se stavební uzáv� rou pro novou trasu metra D; ze 

stavební uzáv� ry je nutno v dalších fázích p� ípravy zám� ru vyjednat výjimku; 
a dále t� i doporu� ení: 
l) z d� vodu kapacitního vy� erpání lokálního komunika� ního systému orientovat 

funk� ní nápl�  nových objekt�  na dopravn�  nenáro� né aktivity, obchody 
s nízkoobrátkovým zbo�ím a nabídku slu�eb pro lokální pot� eby území; 

m) projekci a realizaci zám� ru koordinovat s p� ípravou stavby trasy metra D; 
n) ov�� it aktuální hranice ochranného pásma Hlavního nádra�í (resp. �eleznice) a 

respektovat podmínky z tohoto OP vyplývající; 
– z hlediska zásobování vodou – bez p� ipomínek; 
– z hlediska odkanalizování a vodních tok�  je po stru� né rekapitulaci stávající a výhledové 

situace vznesen pouze po�adavek  
o) p� i realizaci stavby respektovat a provést ochranná opat� ení, uvedená v kapitole 

D.4 dokumentace; 
– z hlediska telekomunikací – bez p� ipomínek; 
– z hlediska zásobování teplem – bez p� ipomínek, HMP zde souhlasí s navr�eným 

decentralizovaným zp� sobem vytáp� ní zemním plynem, proto�e v ekonomicky relevantním 
okolí není �ádný stávající ani výhledový CZT; 

– z hlediska zásobování zemním plynem a elektrickou energií – bez p� ipomínek. 

Ad a): Uvedená skute� nost je ji� u zmín� ných obytných objekt�  zohledn� na jednak v technickém 
�ešení p�íslušných fasád, jednak vhodným � len� ním vnit�ních prostor z hlediska jejich 
funkce (k dot� eným fasádám zevnit�  p� iléhají p�edevším chodby a technicko-sociální 
zázemí byt� ). Hygienická stanice HMP, pobo� ka Praha-centrum dle svého vyjád�ení 
k oznámení zám� ru ji� vyslovila souhlas s 1. etapou stavby zám� ru, tedy práv�  
s výstavbou p�edm� tných obytných dom� . 

Ad b), h) i) a k): Jak ji� p�edpokládá i text vyjád�ení HMP, budou p�íslušné pr� zkumy 
provedeny, údaje dopln� ny a pot�ebné dokumenty zajišt� ny v dalších fázích p�ípravy 
zám� ru (po�adavky v tomto sm� ru budou zahrnuty do podmínek stanoviska p�íslušného 
ú�adu k posuzovanému zám� ru). 

Ad c): Aktuáln�  uva�ované po� ty parkovacích míst odpovídají po�adavk� m vyhlášky HMP 
� . 26/1999 (Obecné technické po�adavky na výstavbu), v sou� asné dob�  je tedy nelze 
redukovat. Faktická intenzita jejich vyu�ití je ovšem otázkou budoucího vývoje dopravní 
dostupnosti území (pozitivní p�ínos zde z tohoto hlediska m� �e mít zejména plánovaná 
trasa D pra�ského metra). 

Ad d): P�ipomínka je v podstat�  vypo�ádána ji� v samotném textu vyjád�ení HMP, konkrétn�  
v � ásti zásobování teplem, kde se mj. uvádí, �e v ekonomicky relevantním okolí zám� ru 
není �ádný stávající ani výhledový centrální zdroj tepla.  
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Ad e): P�ipomínka je op� t vypo�ádána ji� v textu vyjád�ení HMP: údaje v dokumentaci jsou sice 
uvedeny nep�esn� , ale kontrolním p�epo� tem p�ípomínkující ov�� il, �e koeficienty zelen�  
jsou spln� ny. 

Ad f a g): Doporu� ení pod bodem g) je d� sledkem pon� kud zmateného dvojího � íslování strom�  
v mapových p�ílohách dendrologických a sadovnických podklad�  zám� ru (GRULICH 2004, 
KOUTECKÁ 2004, ŠVAMBERK Z. 2004). Z up�es� ujících materiál� , dodaných 
p�edkladatelem zám� ru (vyjád�ení O�P M�  Praha 2 k Ú�  1. etapy zám� ru a 
dendrologická mapa projektu pro stavební povolení 1. etapy zám� ru) vyplývá, �e 
následující fáze p�ípravy stavby ji� vycházejí ze znaleckého posudku GRULICHA (2004), je 
tedy spln� no doporu� ení ad f), p� i� em� p�edm� tný strom � . 19 je zde ji� za�azen mezi 
d�eviny ur� ené k zachování (resp. od po� átku mezi n�  za�azen byl). 

Ad j a l):  HMP ve svém vyjád�ení pova�uje n� které vstupní parametry výpo� tu objemu zdrojové 
a cílové dopravy za podhodnocené, konkrétn�  (jak plyne z kontextu vyjád�ení) nízké 
koeficienty obrátkovosti dopravy u obchodu a slu�eb. Jak je ji� ale konstatováno jak 
v citovaném vyjád�ení, tak zejména v záv� ru Posouzení dopravní studie (� ERNÁ, ZEMAN 

2004), je toto podhodnocení kompenzováno neuplatn� ním vlivu soub� �nosti ve dvou 
aspektech (jedna osoba navštíví více funkcí; � ást návšt� vník�  by územím beztak 
projí�d� la), a p�edpokládané rozlo�ení zdrojové a cílové dopravy tak odpovídá umíst� ní 
lokality a atraktivit�  jednotlivých komunika� ních vstup� . Tento záv� r je ovšem pln�  
platný za p�edpokladu, �e vým� ra pro funkci obchod bude vyu�ita malými (resp. 
nízkoobrátkovými) obchody s menší pr� m� rnou návšt� vností. Doporu� ení v tomto sm� ru  
bude za� len� no do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru.      

Ad m): P�ipravovaný zám� r je ji� od po� átku projektován ve spolupráci s Metroprojektem, a.s., 
(jak vyplývá nap�. z p�ílohy � . 12 dokumentace), zejména s ohledem na technické �ešení 
zakládání staveb v nadlo�í budoucího tunelu apod.  

Ad n): Aktuální hranice ochranného pásma Hlavního nádra�í (resp. �eleznice) byly 
p�edkladatelem zám� ru ov�� eny a ji� od po� átku projektové p�ípravy zám� ru k nim bylo 
p�ihlí�eno, co� se z hlediska hodnocení vlivu zám� ru na �ivotní prost�edí nejmarkantn� ji 
projevuje v kapitolách a podkladových studiích dokumentace, v� novaných hlukové situaci 
(kap. B.III.4, D.I.4.1 dokumentace, JAHN 2005, ROZSÍVAL 2004).  

Ad o): Opat�ení, uvedená v kap. D.4 dokumentace budou zapracována do podmínek stanoviska 
p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru. 

V.7. M� STSKÁ � ÁST PRAHA 3 

M� stská � ást Praha 3 ve svém vyjád� ení (viz p�íl. 2f) s p� edlo�enou dokumentací souhlasí, má 
však po�adavek k dopravnímu � ešení lokality, konkrétn�  vybudování podchodu pod Italskou ulicí 
s výstupy na Churchillovo nám� stí a v Seifertov�  ulici.  

     Uvedený po�adavek M�  Praha 3 nesouvisí s hodnocením vlivu posuzovaného zám� ru 
na �ivotní prost�edí a sama M�  patrn�  ani neo� ekává jeho �ešení v rámci procesu E.I.A., proto�e 
ve svém vlastním vyjád�ení spíše upozor� uje, �e tento po�adavek bude uplat� ovat v dalších 
fázích územního �ízení. 

V.8. � ESKÁ INSPEKCE �IVOTNÍHO PROST � EDÍ  

Vyjád� ení � I�P OI Praha (viz p�íl. 2g) je � len� no do 5 � ástí podle jednotlivých odd� lení: 

–  odd� lení ochrany ovzduší – bez p� ipomínek; 
– odd� lení ochrany vod – bez p� ipomínek; 
– p� ipomínky odd� lení odpadového hospodá� ství:  
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a) v tabulkách p� ehledu odpad�  je celkem v 7 p� ípadech uvedeno bu	  chybné 
katalogové � íslo nebo chybný, p� ípadn�  neúplný název odpadu; 

b) výkopové zeminy, nevyhovující v ukazatelích V (vanad) a DOC (rozpušt� ný 
organický uhlík) I. a II. t� íd�  vyluhovatelnosti odpad�  není v �ádném p� ípad�  
mo�no vyu�ít k terénním úpravám ve smyslu §12 vyhl. M�P � . 383/2001 Sb.; tyto 
zeminy lze odstranit ulo�ením na povolenou skládku skupiny S-OO; 

c) výkopové zeminy, resp. uhelný mour, p� ekra� ující v ukazateli NEL (nepolární 
extrahovatelné látky) limit p� íl. 8 vyhl. M�P � . 383/2001 Sb., nelze skládkovat, ale 
po selektivní t� �b�  je nutno ho odstranit spalováním (s p� ihlédnutím k § 22 odst. 1 
zák. � . 185/2001 Sb. 

–  odd� lení ochrany p� írody – bez p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e  
d) p� ípadné kácení d� evin a odstra� ování ke� ových porost�  je mo�né pouze na 

základ�  povolení ke kácení ve smyslu § 8 zák. 114/1992 Sb. 

Ad a): Jedná se o formální nep�esnosti, opravitelné v dalších fázích p�ípravy a realizace zám� ru 
(návrh systému nakládání s odpady pro období výstavby, specifikace odpad�  z výstavby a 
provozu pro kolauda� ní � ízení). 

Ad b) a c): Údaje, uvedené v p�ipomínkách OOH OI � I�P jsou, v� . kubatury p�íslušných 
kontaminovaných zemin a navr�eného odpovídajícího postupu jejich odstran� ní, sou� ástí 
jak p�íl. 14 dokumentace (VITÁSEK, ALIN� E 2004), tak p�íslušné kapitoly (kap. B.III.3.2.) 
textové � ásti dokumentace. P�edkladatel zám� ru je tedy s touto situací seznámen a je 
p�ipraven ji adekvátním zp� sobem �ešit; po�adavek v tomto sm� ru bude nicmén�  zahrnut i 
do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru. 

Ad d): Po�adavek na v� asné zajišt� ní p�íslušného povolení bude zahrnut do podmínek stanoviska 
p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru. 

VI.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM � RU 
Z HLEDISKA VLIV 
  NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

Posuzovaný zám� r, bytové a administrativní centrum na nám� stí W. Churchilla v Praze 2, je 
objekt ze stavebn� -technického hlediska sice náro� n� jší (zakládání v � lenitém terénu, navíc 
s ohledem na budoucí trasu metra D), ale následným provozem ji� pom� rn�  nekomplikovaný, 
s nízkým rizikem záva�n� jší ekologické havárie.  

V� tšina nep�íznivých vliv�  zám� ru souvisí se stavebními pracemi. V tomto p�ípad�  se 
ovšem jedná o vlivy do� asné a p� sobící vesm� s nahodile a nespojit� , �adu z nich je navíc mo�no 
eliminovat vhodnými opat�eními. Asi nejrizikov� jším po� inem této etapy bude odt� �ování 
zjišt� ných kontaminovaných zemin; náro� nosti této operace jsou si ale všichni zú� astn� ní v� domi 
a p�íslušná opat�ení pro tuto fázi prací jsou �ešena i v posuzované dokumentaci. 

Dokon� ený areál p� i realizaci navr�ených opat�ení k ochran�  �ivotního prost�edí a 
ve�ejného zdraví svým provozem prakticky neovlivní vodu, p� du, horninové prost�edí a p�írodní 
zdroje, faunu, ekosystémy, hmotný majetek ani kulturní památky. Nevýznamn�  bude 
v bezprost�edním okolí ovlivn� no ovzduší a hluková situace, ovlivn� ní flóry (likvidace m� stské 
zelen� ) je s ohledem na po�adavek úplné kompenzace p�ijatelné; vlivy posuzovaného zám� ru na 
uvedené slo�ky �ivotního prost�edí se promítají i do prakticky neposti�itelného ovlivn� ní 
ve�ejného zdraví. Ovlivn� ní faktoru pohody v dot� eném území bude, p�i srovnání se sou� asným, 
resp. nedávno minulým stavem lokality, u dokon� eného zám� ru jednozna� n�  pozitivní. 

Lze konstatovat, �e zám� r je z hlediska vliv�  na �ivotní prost�edí akceptovatelný a 
realizovatelný v p�edlo�ené podob�  p�i respektování všech navr�ených podmínek a 
doporu� ených opat�ení. 
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VII.  NÁVRH  STANOVISKA (v � len� ní podle p� íl. 6 k zákonu � . 100/2001 Sb.) 
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HLAVNÍ M � STO PRAHA 
MAGISTRÁT HLAVNÍHO M � STA PRAHY 

ODBOR OCHRANY PROST� EDÍ 

  

  V Praze dne 
  � .j.: MHMP- 
  Vy�izuje: 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV 
   PROVEDENÍ  ZÁM � RU NA 
�IVOTNÍ  PROST � EDÍ 

podle § 10 zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí  
a o zm� n�  n� kterých souvisejících zákon�  (zákon o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí),  

ve zn� ní zákona � . 93/2004 Sb. 

I.  IDENTIFIKA � NÍ  ÚDAJE 

1.  NÁZEV ZÁM � RU 

Bytové a administrativní centrum na nám� stí W. Churchilla v Praze 2.   

2.  KAPACITA (ROZSAH) ZÁM � RU 

P�edm� tem posuzování je výstavba p� ti bytových dom�  (objekty A1, A2, A3, A4, B), hotelu 
(objekt C) a dvou administrativních budov (objekty D a E) o celkové funk� ní ploše 56 855 m2. 
Celková plocha stavebních pozemk�  zám� ru je 30 283 m2, z toho budovami A1–E bude 
zastav� no 10 470 m2. Sou� ástí stavby bude celkem 682 parkovacích míst (z toho 666 
v podzemních hromadných gará�ích a 16 povrchových) a technická infrastruktura (dopravní 
napojení, in�enýrské sít� ).  

3.  UMÍST� NÍ ZÁM � RU 

Posuzovaný zám� r je situován na území Prahy 2 a Prahy 3 (pouze stavby technické infrastruktury), 
v k.ú. Vinohrady. Administrativní za� len� ní stavby: 

Admin. jednotka název � . (ident. kód) 
NUTS 2  Praha CZ01 
NUTS 3  Hlavní m� sto Praha CZ010 
NUTS 4  Praha 2 CZ0102 
katastrální území (ÚTJ) Vinohrady 727 164 
pozemky 4372/1, 4377, 4378, 4379, 4381, 4383, 4384, 4385, 4387/1,                                  

4387/2, 4387/3, 4387/6, 4387/7, 4388/1, 4388/2, 4388/3 

4.  OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

CR-City, a.s. 

5.  I�  OZNAMOVATELE 

267 05 427 

6.  SÍDLO OZNAMOVATELE 

Olšanská 1a, 130 00 Praha 3. 
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II.   PR
 B� H  POSUZOVÁNÍ 

1.  OZNÁMENÍ ZÁM � RU 

Zpracovatel oznámení: RNDr. V� ra Tí�ková 
 GHE, a.s., Brandlova 6, 702 00 Ostrava 
 osv� d� ení odborné zp� sobilosti pro posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí 

� .j.: 3188/487/OPV/93 ze dne 8. 6. 1993 

Datum zpracování oznámení: kv� ten 2004 
Datum p� edlo�ení oznámení: 23. 6. 2004 

2.  DOKUMENTACE 

Zpracovatel dokumentace: Ing. Bohumil Sulek, CSc. 
 DHV CR, spol. s r.o., Táboritská 1000/23, 130 87 Praha 3 
 osv� d� ení odborné zp� sobilosti pro posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí 

� .j.: 11038/1710/OHRV/93 ze dne 13. 6. 1995 

Datum zpracování dokumentace: kv� ten 2005 
Datum p� edlo�ení dokumentace: 17. 5. 2005 

3.  POSUDEK 

Zpracovatel posudku: RNDr. Petr Obst 
 Štoky 83, 582 53 Štoky 
 osv� d� ení odborné zp� sobilosti pro posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí 

� .j.: 17832/2781/OPV�P/01 ze dne 24. 10. 2001 

Datum zpracování posudku: srpen 2005 
Datum p� edlo�ení posudku: 22. 8. 2005 

4.  VE� EJNÉ PROJEDNÁNÍ 

Termín konání:  
Místo konání:  

Ve�ejné projednání prob� hlo v souladu s § 17 zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na 
�ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých souvisejících zákon�  (zákon o posuzování vliv�  na �ivotní 
prost�edí), ve zn� ní zákona � . 93/2004 Sb., a s § 4 vyhlášky  M�P � R � . 457/2001 Sb., o odborné 
zp� sobilosti a o úprav�  n� kterých dalších otázek souvisejících s posuzováním vliv �  na �ivotní 
prost�edí. Podrobn� ji jsou výsledky ve�ejného projednání specifikovány v zápisu z ve�ejného 
projednání � .j.: ……… ze dne ……… 

5.  CELKOVÉ HODNOCENÍ PROCESU POSUZOVÁNÍ V � ETN�  Ú� ASTI VE� EJNOSTI 

Proces posuzování vliv�  prob� hl v souladu s p�íslušnými ustanoveními zákona � . 100/2001 Sb., 
o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých souvisejících zákon�  (zákon 
o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí), ve zn� ní zákona � . 93/2004 Sb., a vyhlášky  M�P � R 
� . 457/2001 Sb., o odborné zp� sobilosti a o úprav�  n� kterých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vliv�  na �ivotní prost�edí. 

Oznámení zám� ru ve smyslu § 6 zák. 100/2001 Sb. bylo p� íslušnému ú�adu doru� eno 
v kv� tnu 2004 a neprodlen�  bylo zahájeno zjiš� ovací � ízení. K oznámení se vyjád� ily 
územní samosprávné celky a dot� ené správní ú�ady. Záv� r zjiš� ovacího � ízení pod � .j. 
MHMP-089726/2004/OZP/VI/EIA/102-2/�á byl vydán  dne 30. 8. 2004 s tím, �e posuzovaný 
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zám� r bude dále posuzován podle zákona a byly specifikovány oblasti, kterým má být p�i 
zpracování dokumentace v� nována zvýšená pozornost. 

Následn�  byla zpracována dokumentace ve smyslu § 8 zák. 100/2001 Sb.. P�i zpracování 
dokumentace byly vyu�ity poznatky z oznámení, které byly dopln� ny ve  smyslu po�adavk�  
záv� ru zjiš� ovacího �ízení a p�ipomínek ve vyjád�ení k oznámení zám� ru. Zpracovaná 
dokumentace byla p�íslušnému ú�adu p�edána v kv� tnu 2005. K dokumentaci se vyjád�ily územní 
samosprávné celky a dot� ené správní ú�ady. 

V � ervnu 2004 p�íslušný ú�ad zajistil dle § 9 odst. 1 zákona zpracování posudku dle 
p�ílohy � . 5 zákona. Zpracovateli posudku bylo p�edáno  oznámení, dokumentace, záv� r 
zjiš� ovacího �ízení a postupn�  veškerá obdr�ená vyjád�ení k dokumentaci EIA. Zpracovaný 
posudek byl p�edán p�íslušnému ú�adu v srpnu 2005.  

Ve�ejné projednání se uskute� nilo ... 

Lze konstatovat, �e celý proces posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí (EIA) prob� hl 
s aktivní ú� astí všech zú� astn� ných. Vlivy zám� ru Bytové a administrativní centrum na nám� stí 
W. Churchilla v Praze 2 na �ivotní prost�edí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek 
v souladu se zákonem � .100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí, ve zn� ní zákona 
� . 93/2004 Sb.  

6.  SEZNAM SUBJEKT
 , JEJICH� VYJÁD � ENÍ JSOU VE STANOVISKU Z � ÁSTI 
  NEBO ZCELA ZAHRNUTA (abecedn� ) 

� eská inspekce �ivotního prost�edí, Oblastní inspektorát Praha 
Hlavní m� sto Praha 
Hygienická stanice hl. m. Prahy , pobo� ka Praha-centrum 
Magistrát hl. m. Prahy, odbor kultury, památkové  pé� e a cestovního ruchu 
Magistrát hl. m. Prahy, odbor �ivotního prost�edí  
M� stská � ást Praha 2 
M� stská � ást Praha 3 
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III.  HODNOCENÍ  ZÁM � RU    

1. SOUHRNNÁ CHARAKTERISTIKA P � EDPOKLÁDANÝCH VLIV 
  ZÁM � RU NA 
�IVOTNÍ PROST � EDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI 

Posuzovaný zám� r je objekt ze stavebn� -technického hlediska sice náro� n� jší (zakládání 
v � lenitém terénu, navíc s ohledem na budoucí trasu metra D), ale následným provozem ji� 
pom� rn�  nekomplikovaný, s nízkým rizikem záva�n� jší ekologické havárie.  

V� tšina nep�íznivých vliv�  zám� ru souvisí se stavebními pracemi. V tomto p�ípad�  se 
ovšem jedná o vlivy do� asné a p� sobící vesm� s nahodile a nespojit� , �adu z nich je navíc mo�no 
eliminovat vhodnými opat�eními. Asi nejrizikov� jším po� inem této etapy bude odt� �ování 
zjišt� ných kontaminovaných zemin; náro� nosti této operace jsou si ale všichni zú� astn� ní v� domi 
a p�íslušná opat�ení pro tuto fázi prací jsou �ešena i v posuzované dokumentaci. 

Dokon� ený areál p� i realizaci navr�ených opat�ení k ochran�  �ivotního prost�edí a 
ve�ejného zdraví svým provozem prakticky neovlivní vodu, p� du, horninové prost�edí a p�írodní 
zdroje, faunu, ekosystémy, hmotný majetek ani kulturní památky. Nevýznamn�  bude 
v bezprost�edním okolí ovlivn� no ovzduší a hluková situace, ovlivn� ní flóry (likvidace m� stské 
zelen� ) je s ohledem na po�adavek úplné kompenzace p�ijatelné; vlivy posuzovaného zám� ru na 
uvedené slo�ky �ivotního prost�edí se promítají i do prakticky neposti�itelného ovlivn� ní 
ve�ejného zdraví. Ovlivn� ní faktoru pohody v dot� eném území bude, p�i srovnání se sou� asným, 
resp. nedávno minulým stavem lokality, u dokon� eného zám� ru jednozna� n�  pozitivní. 

Lze konstatovat, �e zám� r je z hlediska vliv�  na �ivotní prost�edí akceptovatelný a 
realizovatelný v p�edlo�ené podob�  p�i respektování všech navr�ených podmínek a doporu� ených 
opat�ení. 

2. HODNOCENÍ TECHNICKÉHO � EŠENÍ ZÁM � RU S OHLEDEM NA DOSA�ENÝ 
STUPE�  POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNE� IŠ	 OVÁNÍ �IVOTNÍHO PROST � EDÍ 

Podle dostupných podklad� , odpovídajících dané etap�  projektové p�ípravy (nap�. p�íl. 2, 7, 12 a 
17 dokumentace a p�íl. 2–13 oznámení zám� ru), je zám� r technicky �ešen zp� sobem adekvátním 
jeho ú� elu a zadání, a to v� etn�  pom� rn�  obtí�né koordinace s budoucí trasou metra D a díl� ích 
problém� , vyplývajících z kontaktu s pra�ským Hlavním nádra�ím. 

Technické �ešení zám� ru je pro pot�eby posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí a ve�ejné 
zdraví v dokumentaci dosta� ujícím zp� sobem popsáno. Podrobn� jší specifikace stavebních 
detail�  a díl� ích technologií bude p�edm� tem následujících fází p�ípravy projektové dokumentace 
stavby, p�i� em� jak pro celkovou optimalizaci zám� ru, tak pro do�ešení n� kterých 
problémov� jších aspekt�  je nutno realizovat �adu opat�ení, navr�ených v souvislosti s ochranou 
�ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví a uvedených v záv� ru tohoto stanoviska.  

3. NÁVRH OPAT � ENÍ K PREVENCI, VYLOU � ENÍ, SNÍ�ENÍ, POP � ÍPAD�  
KOMPENZACI NEP � ÍZNIVÝCH VLIV 
  ZÁM � RU NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 
V� ETN�  POVINNOSTÍ A PODMÍNEK PRO SLEDOVÁNÍ A ROZBOR VLIV 
  
NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

P�íslušná opat�ení, vzešlá z celého procesu posuzování vliv�  zám� ru Bytové a administrativní 
centrum na nám� stí W. Churchilla v Praze 2 na �ivotní prost�edí jsou specifikována jako 
podmínky tohoto stanoviska pro fázi p�ípravy, realizace a provozu zám� ru.   

4. PO� ADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIV 
  NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

Zám� r byl p�edlo�en v jedné stavební variant� , variantou nulovou je zám� r nerealizovat. 
Optimální �ešení zadaného problému p�edstavuje varianta stavební, varianta nulová by pouze 
zachovala sou� asný, z hlediska �ivotního prost�edí zna� n�  problematický stav dot� ené lokality. 
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5. VYPO� ÁDÁNÍ VYJÁD � ENÍ K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) A K POSUDKU 

Poznámka: P�edm� tem tohoto vypo�ádání nejsou p�ipomínky k p� vodnímu oznámení zám� ru, 
které byly souhrnn�  vypo�ádány v rámci Záv� ru zjiš� ovacího �ízení ze dne 30. 8. 2004, 
� .j. MHMP-089726/2004/OZP/VI/EIA/102-2/�á. 

V následujících kapitolách je písmem „kurzíva“ uveden obsah p�íslušného vyjád�ení, 
písmem „normal“ poté vypo�ádání vyjád�ení. 

5.1. Vypo� ádání vyjád� ení dot� ených územních samosprávných celk�   

5.1.1. Vyjád� ení  hl. m. Prahy (� .j.: SEG-020704 ze dne 27. 06. 2005) 

Vyjád�ení hl. m. Prahy je � len� no do 14 � ástí podle jednotlivých hodnocených hledisek: 

–  z urbanistického hlediska – bez p� ipomínek (dokumentace je shodná s materiálem, 
k n� mu� ji� ÚRM vydal kladné stanovisko, a je v souladu se schválenou úpravou ÚPn  
HMP � . U 264/2004); 

– z akustického hlediska je vyjád� ení bez zásadních p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e 
a) venkovní hlukové limity na n� kterých fasádách nových obytných budov (venkovní 

chrán� ný prostor) budou z hlediska hlukových limit�  p�ekro� eny, co� je t�eba 
projednat s p� íslušnou HS a zajistit dle na� ízení vlády � . 88/2004 Sb. zvýšenou 
nepr� zvu� nost fasádního plášt�  (oken) se sou� asným zajišt� ním pot� ebné cirkulace 
vzduchu; 

a dále doporu� uje 
b) up� esnit výpo� ty a hodnocení hluku z výstavby, které jsou provedeny pouze pro 

stávající objekty v území (VŠE apod.), ale nikoli pro vlastní nové objekty zám� ru 
(resp. jeho 1. etapy), ovliv� ované stavebními pracemi 2. etapy; 

–  z hlediska ochrany ovzduší HMP doporu� uje   
c) zvá�it mo�nost redukce parkovacích míst a sní�ení indukované individuální 

dopravy ve prosp� ch ve� ejné hromadné dopravy; 
d) vzhledem k lokálnímu  p� ekra� ování limit�  pro maximální hodinové koncentrace 

NO2, jeho� hlavním zdrojem v rámci zám� ru jsou plynové kotle, prov�� it mo�nost 
jiného, bezimisního zdroje tepla pro projektované objekty; 

– z hlediska m� stské zelen�  vyjád� ení konstatuje (na základ�  dendrologických pr� zkum�  
území – ŠVAMBERK Z. 2004, GRULICH 2004 v p� íl. 13 dokumentace a KOUTECKÁ 2004 – p� íl. 
19 oznámení zám� ru) absenci jakýchkoliv hodnotn� jších d� evin v rámci stavební lokality a 
p� ipomínkuje, �e 
e) � íselné údaje pro výpo� et koeficientu zelen�  jsou v dokumentaci uvedeny nep� esn� ;  

–  z hlediska ochrany p� írody a krajiny je vyjád� ení bez p� ipomínek, doporu� uje pouze 
f) p� i odstra� ování zelen�  a výb� ru jedinc� , vhodných k zachování vycházet 

z p� íslušného znaleckého posudku (GRULICH 2004 v p� íl. 13 dokumentace); 
g) zachovat javor klen, ve výše citovaném posudku vedený pod � . 19 a ozna� ený za 

velmi kvalitní, s vysokou sadovnickou hodnotou; 
– z hlediska ochrany zem� d� lského p� dního fondu  – bez p� ipomínek; 
– z geologického hlediska je uveden pouze po�adavek 

h) v dalším stupni p� ípravy realizovat podrobný pr� zkum radonového indexu stavby; 
– z hlediska hospoda� ení s odpady je uveden pouze po�adavek: 

i) v dalším stupni projektové p� ípravy doplnit u odpad� , vznikajících p� i stavb�  i 
p� íslušná mno�ství odpad�  ostatních, nikoli pouze nebezpe� ných; 
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– z dopravního hlediska obsahuje vyjád� ení dv�  p� ipomínky: 
j) n� které funkce jsou z hlediska stanoveného objemu p� i výpo� tu celkového rozsahu 

zdrojové a cílové dopravy podhodnocené; 
k) zám� r zasahuje do území se stavební uzáv� rou pro novou trasu metra D; ze 

stavební uzáv� ry je nutno v dalších fázích p� ípravy zám� ru vyjednat výjimku; 
a dále t� i doporu� ení: 
l) z d� vodu kapacitního vy� erpání lokálního komunika� ního systému orientovat 

funk� ní nápl�  nových objekt�  na dopravn�  nenáro� né aktivity, obchody 
s nízkoobrátkovým zbo�ím a nabídku slu�eb pro lokální pot� eby území; 

m) projekci a realizaci zám� ru koordinovat s p� ípravou stavby trasy metra D; 
n) ov�� it aktuální hranice ochranného pásma Hlavního nádra�í (resp. �eleznice) a 

respektovat podmínky z tohoto OP vyplývající; 
– z hlediska zásobování vodou – bez p� ipomínek; 
– z hlediska odkanalizování a vodních tok�  je po stru� né rekapitulaci stávající a výhledové 

situace vznesen pouze po�adavek  
o) p� i realizaci stavby respektovat a provést ochranná opat� ení, uvedená v kapitole 

D.4 dokumentace; 
– z hlediska telekomunikací – bez p� ipomínek; 
– z hlediska zásobování teplem – bez p� ipomínek, HMP zde souhlasí s navr�eným 

decentralizovaným zp� sobem vytáp� ní zemním plynem, proto�e v ekonomicky relevantním 
okolí není �ádný stávající ani výhledový CZT; 

– z hlediska zásobování zemním plynem a elektrickou energií – bez p� ipomínek. 

Ad a): Uvedená skute� nost je ji� u zmín� ných obytných objekt�  zohledn� na jednak v technickém 
�ešení p�íslušných fasád, jednak vhodným � len� ním vnit�ních prostor z hlediska jejich 
funkce (k dot� eným fasádám zevnit�  p� iléhají p�edevším chodby a technicko-sociální 
zázemí byt� ). Hygienická stanice HMP, pobo� ka Praha-centrum dle svého vyjád�ení 
k oznámení zám� ru ji� vyslovila souhlas s 1. etapou stavby zám� ru, tedy práv�  
s výstavbou p�edm� tných obytných dom� . 

Ad b), h) i) a k): Jak ji� p�edpokládá i text vyjád�ení HMP, budou p�íslušné pr� zkumy 
provedeny, údaje dopln� ny a pot�ebné dokumenty zajišt� ny v dalších fázích p�ípravy 
zám� ru (po�adavky v tomto sm� ru byly zahrnuty do podmínek stanoviska p�íslušného 
ú�adu k posuzovanému zám� ru – podm. Aa3, Aa2, B15, Aa1). 

Ad c): Aktuáln�  uva�ované po� ty parkovacích míst odpovídají po�adavk� m vyhlášky HMP 
� . 26/1999 (Obecné technické po�adavky na výstavbu), v sou� asné dob�  je tedy nelze 
redukovat. Faktická intenzita jejich vyu�ití je ovšem otázkou budoucího vývoje dopravní 
dostupnosti území (pozitivní p�ínos zde z tohoto hlediska m� �e mít zejména plánovaná 
trasa D pra�ského metra). 

Ad d): P�ipomínka je v podstat�  vypo�ádána ji� v samotném textu vyjád�ení HMP, konkrétn�  
v � ásti zásobování teplem, kde se mj. uvádí, �e v ekonomicky relevantním okolí zám� ru 
není �ádný stávající ani výhledový centrální zdroj tepla.  

Ad e): P�ipomínka je op� t vypo�ádána ji� v textu vyjád�ení HMP: údaje v dokumentaci jsou sice 
uvedeny nep�esn� , ale kontrolním p�epo� tem p�ípomínkující ov�� il, �e koeficienty zelen�  
jsou spln� ny. 

Ad f a g): Doporu� ení pod bodem g) je d� sledkem pon� kud zmateného dvojího � íslování strom�  
v mapových p�ílohách dendrologických a sadovnických podklad�  zám� ru. Z up�es� ujících 
materiál� , dodaných p�edkladatelem zám� ru (vyjád�ení O�P M�  Praha 2 k Ú�  1. etapy 
zám� ru a dendrologická mapa projektu pro stavební povolení 1. etapy zám� ru) vyplývá, �e 
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následující fáze p�ípravy stavby ji� vycházejí ze znaleckého posudku GRULICHA (2004; 
v p�íl. 13 dokumentace), je tedy spln� no doporu� ení ad f), p� i� em� p�edm� tný strom � . 19 
je zde ji� za�azen mezi d�eviny ur� ené k zachování (resp. od po� átku mezi n�  za�azen 
byl). 

Ad j a l):  HMP ve svém vyjád�ení pova�uje n� které vstupní parametry výpo� tu objemu zdrojové 
a cílové dopravy za podhodnocené, konkrétn�  (jak plyne z textu vyjád�ení) nízké 
koeficienty obrátkovosti dopravy u obchodu a slu�eb. Jak je ji� ale konstatováno jak 
v citovaném vyjád�ení, tak zejména v záv� ru Posouzení dopravní studie (� ERNÁ, ZEMAN 

2004; sou� ást p�íl. 6 dokumentace), je toto podhodnocení kompenzováno neuplatn� ním 
vlivu soub� �nosti ve dvou aspektech (jedna osoba navštíví více funkcí, � ást návšt� vník�  
by územím beztak projí�d� la), a p�edpokládané rozlo�ení zdrojové a cílové dopravy tak 
odpovídá umíst� ní lokality a atraktivit�  jednotlivých komunika� ních vstup� . Tento záv� r 
je ovšem pln�  platný za p�edpokladu, �e vým� ra pro funkci obchod bude vyu�ita malými 
(resp. nízkoobrátkovými) obchody s menší pr� m� rnou návšt� vností. Doporu� ení v tomto 
sm� ru bylo za� len� no do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru 
(podm. C10).      

Ad m): P�ipravovaný zám� r je ji� od po� átku projektován ve spolupráci s Metroprojektem, a.s., 
(jak vyplývá nap�. z p�ílohy � . 12 dokumentace), zejména s ohledem na technické �ešení 
zakládání staveb v nadlo�í budoucího tunelu apod.  

Ad n): Aktuální hranice ochranného pásma Hlavního nádra�í (resp. �eleznice) byly 
p�edkladatelem zám� ru ov�� eny a ji� od po� átku projektové p�ípravy zám� ru k nim bylo 
p�ihlí�eno, co� se z hlediska hodnocení vlivu zám� ru na �ivotní prost�edí nejmarkantn� ji 
projevuje v kapitolách a podkladových studiích dokumentace, v� novaných hlukové situaci 
(kap. B.III.4, D.I.4.1 dokumentace; JAHN 2005, ROZSÍVAL 2004 v p�íl. 5 dokumentace).  

Ad o): Opat�ení, uvedená v kap. D.4 dokumentace jsou zapracována do podmínek stanoviska 
p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru. 

5.1.2. Vyjád� ení M� stské � ásti Praha 2 (� .j. S-417/OÚR-735 ze dne 21. 06. 2005)  

M� stská � ást Praha 2 ve svém vyjád�ení, zpracovaném na základ�  projednání zám� ru v komisi 
rozvoje RM� , bere na v� domí p�edlo�enou dopln� nou dokumentaci vlivu p�edm� tného zám� ru na 
�ivotní prost�edí. S odvoláním na své p�edchozí vyjád�ení, obsa�ené i v Záv� ru zjiš�ovacího � ízení  
dále po�aduje za� adit do textu stanoviska p� íslušného ú� adu k posuzovanému zám� ru následující 
citaci ze záv� ru Posouzení dopravní studie (sou� ást p�íl. 6 dokumentace):  

 „P � i zahrnutí všech odpovídajících parametr�  p� edur� ujících výši generovaného objemu 
zdrojové a cílové dopravy v� etn�  vlivu soub� �nosti vychází celkový objem dopravy na úrovni 
p� edpokládané zpracovatelem studie (zde je mín� na Dopravní studie DVO� ÁKA ET AL . 2004 
v p� íl. 6 dokumentace). Této úrovn�  je mo�no dosáhnout za p� edpokladu, �e vým� ry pro funkci 
obchod budou vyu�ity malými obchody s menší pr� m� rnou návšt� vností. P� i vyu�ití pro funkci 
samoobsluhy s potravinami a spot� ebním zbo�ím by bylo t� eba uva�ovat ur� ité navýšení 
generované dopravy uvedené v kapitole 3 této zprávy (mín� no Posouzení dopravní studie – 
� ERNÁ, ZEMAN 2004 v p�íl. 6 dokumentace).“ 

Tento záv� r podle názoru M�  dokumentuje mo�nou kolizi zám� ru s problematickou dopravní 
situací v území (hrani� ní, resp. vy� erpaná kapacita n� kterých k� i�ovatek). 

Tatá� p� ipomínka je pon� kud detailn� ji rozebrána a uplatn� na (spolu s navazujícím 
doporu� ením) i ve vyjád�ení hl. m. Prahy (viz výše), kde je pod bodem Ad j) a l) i podrobn� ji 
vypo�ádána, se záv� rem, �e doporu� ení vyu�ít obchodní plochy pro malometrá�ní a 
nízkoobrátkové obchody bylo za� len� no do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu 
k posuzovanému zám� ru (podm. C10). 



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	������������������������ 1��3�1�

5.1.3. M� stská � ást Praha 3 (� .j. P03 072482/2005/ZC/PI ze dne 29. 06. 2005) 

M� stská � ást Praha 3 ve svém vyjád� ení s p� edlo�enou dokumentací souhlasí, má však po�adavek 
k dopravnímu � ešení lokality, konkrétn�  vybudování podchodu pod Italskou ulicí s výstupy na 
Churchillovo nám� stí a v Seifertov�  ulici.  

     Uvedený po�adavek M�  Praha 3 nesouvisí s hodnocením vlivu posuzovaného zám� ru 
na �ivotní prost�edí a sama M�  patrn�  ani neo� ekává jeho �ešení v rámci procesu E.I.A., proto�e 
ve svém vlastním vyjád�ení spíše upozor� uje, �e tento po�adavek bude uplat� ovat v dalších 
fázích územního �ízení. 

5.2. Vypo� ádání vyjád� ení dot� ených správních ú� ad�  

5.2.1. Vyjád� ení Hygienické stanice hl. m. Prahy, pobo� ky Praha-centrum                              
(� .j.: 3393/05/PC-2/HK/K�. ze dne 16. 06. 2005) 

Hygienická stanice HMP ve svém vyjád� ení konstatuje, �e se zpracovatel dokumentace vyrovnal 
s po�adavky, uplatn� nými ve vyjád� ení k oznámení zám� ru (� .j. 589/2725/04/PC-2/HK/K� ), a 
zám� r pova�uje za realizovatelný p� i spln� ní po�adavku na dodr�ení hygienických limit�  hluku a 
vibrací dle na� ízení vlády � . 502/2000 Sb. ve zn� ní pozd� jších p� edpis� , zejména ve vztahu 
k p� enosu vibrací z budoucího provozu metra do chrán� ných vnit� ních prostor staveb. 

Dále upozor� uje na chybné stanovení hygienických limit�  hluku ze stavební � innosti 
v chrán� ném venkovním prostoru pro dobu do 21:00 do 6:00 hod. Ovšem vzhledem k tomu, �e se 
sou� asn�  p� edpokládá stavební � innost pouze v dob�  od 7:00 do 21:00 hod., není tato chyba 
pova�ována za podstatnou. 

Vyjád�ení HS HMP neobsahuje p�ipomínky pro vypo�ádání. Po�adavek HSHMP na 
dodr�ení hygienických limit�  hluku a vibrací dle na�ízení vlády � . 502/2000 Sb. ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis�  byl zakomponován do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu 
k posuzovanému zám� ru (nap�. podm. B4, B5 a další). 

5.2.2. Vyjád� ení � eské inspekce �ivotního prost� edí, oblastního inspektorátu Praha               
(zn.: 1/HI/8866/05/ Ber ze dne 29. 06. 2004) 

Vyjád� ení � I�P OI Praha je � len� no do 5 � ástí podle jednotlivých odd� lení: 

–  odd� lení ochrany ovzduší – bez p� ipomínek; 
– odd� lení ochrany vod – bez p� ipomínek; 
– p� ipomínky odd� lení odpadového hospodá� ství:  

a) v tabulkách p� ehledu odpad�  je celkem v 7 p� ípadech uvedeno bu	  chybné 
katalogové � íslo nebo chybný, p� ípadn�  neúplný název odpadu; 

b) výkopové zeminy, nevyhovující v ukazatelích V (vanad) a DOC (rozpušt� ný 
organický uhlík) I. a II. t� íd�  vyluhovatelnosti odpad�  není v �ádném p� ípad�  
mo�no vyu�ít k terénním úpravám ve smyslu §12 vyhl. M�P � . 383/2001 Sb.; tyto 
zeminy lze odstranit ulo�ením na povolenou skládku skupiny S-OO; 

c) výkopové zeminy, resp. uhelný mour, p� ekra� ující v ukazateli NEL (nepolární 
extrahovatelné látky) limit p� íl. 8 vyhl. M�P � . 383/2001 Sb., nelze skládkovat, ale 
po selektivní t� �b�  je nutno ho odstranit spalováním (s p� ihlédnutím k § 22 odst. 1 
zák. � . 185/2001 Sb. 

–  odd� lení ochrany p� írody – bez p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e  
d) p� ípadné kácení d� evin a odstra� ování ke� ových porost�  je mo�né pouze na 

základ�  povolení ke kácení ve smyslu § 8 zák. 114/1992 Sb. 
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Ad a): Jedná se o formální nep�esnosti, opravitelné v dalších fázích p�ípravy a realizace zám� ru 
(návrh systému nakládání s odpady pro období výstavby, specifikace odpad�  z výstavby a 
provozu pro kolauda� ní � ízení). 

Ad b) a c): Údaje, uvedené v p�ipomínkách OOH OI � I�P jsou, v� . kubatury p�íslušných 
kontaminovaných zemin a navr�eného odpovídajícího postupu jejich odstran� ní, sou� ástí 
jak p�íl. 14 dokumentace (záv� re� ná zpráva pr� zkumu kontaminace), tak p�íslušné 
kapitoly (kap. B.III.3.2.) textové � ásti dokumentace. P�edkladatel zám� ru je tedy s touto 
situací seznámen a je p�ipraven ji adekvátním zp� sobem �ešit; po�adavek v tomto sm� ru 
byl nicmén�  zahrnut i do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru 
(podm. B11, p�ípadn�  B12). 

Ad d): Po�adavek na v� asné zajišt� ní p�íslušného povolení byl zahrnut do podmínek stanoviska 
p�íslušného ú�adu k posuzovanému zám� ru (podm. Ab2). 

5.2.3. Vyjád� ení Magistrátu hl. m. Prahy, odboru �ivotního prost� edí                                    
(� .j.: MHMP-089726/2004/002/OZP/VI ze dne 22. 06. 2005) 

Vyjád�ení O�P MHMP je � len� no do 7 � ástí podle jednotlivých chrán� ných hledisek: 

–  z hlediska ochrany ZPF – bez p� ipomínek; 
–  z hlediska les�  a lesního hospodá� ství – bez p� ipomínek; 
– p� ipomínky z hlediska nakládání s odpady: 

a)  v kapitole B.II.3 dokumentace je nep� esn�  uvedeno katalogové � íslo odpadu 
vyt� �ená hlušina ( dle katalogu má být 17 05 06, nikoli 17 05 02); 

– z hlediska ochrany ovzduší vyjád� ení pom� rn�  podrobn�  rozebírá aktuální i 
p� edpokládanou budoucí situaci na lokalit�  podle údaj� , p� edlo�ených v dokumentaci; 
v záv� ru konstatuje, �e po v� cné i metodické stránce je hodnocení vliv�  plánované stavby 
v tomto sm� ru dostate� né, výsledky jsou relevantní a prokazují, �e realizace zám� ru je 
z hlediska ochrany ovzduší akceptovatelná; 

– z hlediska ochrany p� írody a krajiny se vyjád� ení vrací k p� ipomínkám, vzneseným 
k oznámení zám� ru (vyj. � .j. MHMP 089726/2004/001/OZP/Vl z 3.8.2004), p� i� em� z textu 
vyjád� ení vyplývá, �e na d� ív� jší p� ipomínky zpracovatel dokumentace reagoval 
odpovídajícím zp� sobem – dolo�ením úpravy sm� rné � ásti ÚP SÚ HMP � . U 264/2004 a 
novým výpo� tem koeficientu zelen� , kterého se týká jediná nov�  uplatn� ná p� ipomínka: 
b) výpo� et koeficientu zelen�  je nep� esn�  dolo�en; 

–  z hlediska myslivosti – bez p� ipomínek; 
– z hlediska ochrany vod – bez p� ipomínek. 

Ad a): Jedná se o formální nep�esnost, snadno opravitelnou v dalších fázích p�ípravy a realizace 
zám� ru (návrh systému nakládání s odpady pro období výstavby, specifikace odpad�  
z výstavby a provozu pro kolauda� ní � ízení). 

Ad b): P�ipomínku v podstat�  vypo�ádává sám dot� ený orgán v textu vyjád�ení: i p�es ur� ité 
nep�esnosti výpo� tu konstatuje, �e koeficient zelen�  je na p�edm� tné lokalit�  
odpovídajícím zp� sobem napln� n a zmín� ná nep�esnost výpo� tu do zna� né míry vyplývá i 
z nutnosti zapo� ítat zpevn� né plochy mimo hranice pozemku investora. 

5.2.4. Vyjád� ení Magistrátu hl. m. Prahy, odb. kultury, památkové pé� e a cestovního ruchu                                  
(� .j.: MHMP-089726/2004/002/OZP/VI ze dne 22. 06. 2005) 

Vyjád� ení OKPPCR MHMP je z hlediska hodnocení vliv�  zám� ru na �ivotní prost� edí prakticky 
bez p� ipomínek, pouze upozor� uje, �e projektovaná stavba jednak le�í dle vyhl. hl. m. Prahy � . 
10/1993 Sb. v památkové zón�  Vinohrady, �i�kov, Vršovice, a bude proto v dalších fázích p� ípravy 
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zám� ru posuzována ve smyslu § 14 zák. � . 20/1987 Sb., a dále se uva�ovaný areál nachází 
v území s archeologickými nálezy dle § 22, odst. 2 zák. � . 20/1987 Sb. a je tedy nutno v p� edstihu 
zajistit záchranný archeologický výzkum b� hem veškerých zemních a stavebních prací. 

Zajišt� ní archeologického dozoru a umo�n� ní záchranného archeologického výzkumu 
b� hem stavebních prací bylo zahrnuto do podmínek stanoviska p�íslušného ú�adu 
k posuzovanému zám� ru (podm. B3). 

5.3. Vypo� ádání vyjád� ení k posudku  

………  
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6. STANOVISKO P� ÍSLUŠNÉHO Ú� ADU Z HLEDISKA P � IJATELNOSTI VLIV 
  
ZÁM � RU NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ S UVEDENÍM PODMÍNEK PRO 
REALIZACI ZÁM � RU, POP� ÍPAD�  ZD
 VODN� NÍ NEP� IJATELNOSTI 
ZÁM � RU 

Na základ�  dokumentace, posudku, ve�ejného projednání a vyjád�ení k nim uplatn� ných 

v y d á v á  

odbor ochrany prost�edí Magistrátu hl. m. Prahy jako p�íslušný ú�ad podle § 23 odst. 11 písm. a) 
zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých 
souvisejících zákon�  (zákon o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí), ve zn� ní zákona � . 93/2004 
Sb., v souladu s § 10 odst. 1 tého� zákona, z hlediska p�ijatelnosti vliv�  na �ivotní prost�edí 

s o u h l a s n é  s t a n o v i s k o  

k posouzení vliv�  provedení zám� ru Bytové a administrativní centrum na nám� stí W. Churchilla 
v Praze 2 na �ivotní prost�edí s tím, �e ní�e uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty 
jako podmínky rozhodnutí nebo opat�ení nutných k provedení zám� ru v p�íslušných správních 
nebo jiných �ízeních, pokud nebudou do té doby spln� ny.  

Doporu� ená varianta: 

Doporu� enou variantou je varianta stavební (aktivní) ve smyslu dokumentace vliv�  zám� ru 
Bytové a administrativní centrum na nám� stí W. Churchilla v Praze 2 na �ivotní prost�edí podle 
zákona � . 100/2001Sb. 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

A)  podmínky pro fázi p� ípravy 

Aa)  pro územní � ízení 

1. Vyjednat výjimku ze stavební uzáv� ry pro novou trasu metra D; 
2. Realizovat podrobný pr� zkum radonového indexu stavby a p�ípadn�  navrhnout pot�ebná 

opat�ení. 
3. Zpracovat hlukovou studii pro období výstavby, zejména up�esnit hlukové ovlivn� ní 

dokon� ených bytových objekt�  1. etapy výstavbou objekt�  2. etapy a navrhnout pat� i� ná 
opat�ení  

4. Do dalších stup��  projektové dokumentace promítnout veškerá protihluková opat�ení, 
navr�ená v dosavadních hlukových posouzeních zám� ru, v� . výše zmi� ované up�es� ující 
hlukové studie.  

5. Zpracovat a projednat s p�íslušným orgánem ochrany p�írody návrh projektu vegeta� ních 
úprav  p�i respektování zejména následujících zásad:    
– zajistit, aby všechny d�eviny, které nejsou v p�ímé kolizi se zám� rem, byly 

zachovány;    
– v navrhovaných výsadbách up�ednost� ovat vhodný sortiment domácích d�evin a 

pou�ití zap� stovaných vzrostlejších jedinc� .    
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Ab)  pro stavební � ízení 

1. Zpracovat komplexní projekt vegeta� ních úprav v� etn�  po�adavk�  náhradních výsadeb p�i 
respektování výše uvedených zásad a p�edat k odsouhlasení p�íslušnému orgánu ochrany 
p�írody.  

2. Zajistit povolení ke kácení d�evin a odstra� ování ke�ových porost�  ve smyslu § 8 zák. 
114/1992 Sb.   

3. Navrhnout pro období výstavby systém nakládání s odpady s d� razem na p�edcházení jejich 
vzniku; u vznikajících odpad�  zam�� ený na jejich t�íd� ní, separované shroma�
 ování a 
následné vyu�ití � i odstran� ní (s p�ednostním zam�� ením na jejich vyu�ití). 

4. Specifikovat prostory pro shroma�
 ování jednotlivých druh�  odpad� , zejména kategorie 
nebezpe� ný, a p�ípadných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo 
podzemních vod, a zabezpe� it je z hlediska prevence úniku t� chto látek.    

5. V rámci projektové p�ípravy dolo�it p�íslušnému orgánu ochrany ve�ejného zdraví 
dodr�ení hygienických po�adavk�  na pracovní prost�edí a pracovišt�  v souladu s 
po�adavky na�ízení vlády � . 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví 
zam� stnanc�  p�i práci, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� .    

6. Další p�ípravu zám� ru orientovat na respektování preventivních opat�ení podle po�adavk�  
orgánu vykonávajícího státní po�ární dozor. Jako sou� ást dokumentace pro stavební �ízení 
zpracovat po�ární zprávu s vyhodnocením po�árního nebezpe� í a odpovídajícím 
protipo�árním zabezpe� ením, v� etn�  hledisek ochrany �ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví.     

7. Zpracovat provozní, po�ární a havarijní �ád (plán havarijních opat�ení) staveništ� . P�i 
jejich p�íprav�  v� novat pozornost opat�ením k �ešení nestandardních událostí a havárií i s 
ohledem na ochranu �ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví.    

8. Zpracovat v rámci plánu organizace výstavby i soubor organiza� ních  a technických 
opat�ení v etap�  výstavby s cílem minimalizovat potenciální nep�íznivé vlivy na �ivotní 
prost�edí,  ve�ejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zam�� ením na:    
– výb� r vhodných stavebních mechanizm�  a jejich � asové vyu�ití a soub� h podle 

výsledk�  akustické studie pro provád� ní stavebních prací;    
– provád� ní zemních prací v rozsahu nezbytn�  nutném;    
– ur� ení a odsouhlasení p�epravních tras;    
– zp�esn� ní komunika� ního napojení nákladních automobil�  na za�ízení stanovišt� ; 
– zp�esn� ní bilance výkopových zemin a stavebních sutí, v� . zp� sobu jejich t� íd� ní a 

odstran� ní podle úrovn�  jejich kontaminace;  
– organizaci odborného dohledu p�i odt� �ování kontaminovaných zemin;  
– v� asný odvoz p�ebyte� ného materiálu ze stavební � innosti k vyu�ití, resp. 

recyklaci, pop�ípad�  odstran� ní;    
– omezení mezideponií a skladování prašných materiál� ;    
– omezení sekundární prašnosti skráp� ním;    
– zajišt� ní �ádné údr�by a sjízdnosti vyu�ívaných komunikací a zamezení jejich 

zne� išt� ní se zajišt� ním ú� inné techniky k  jejich � išt� ní;    
– vhodné nakládání s odpady (t� íd� ní a shroma�
 ování jednotlivých druh�  odpad� , 

vedení evidence, p�ednostní vyu�ívání odpad� );    
– d� slednou ochranu d�evin;    
– osazení lapáku písku a sediment�  na deš� ovém kanaliza� ním svodu;    
– technický stav stavebních a dopravních mechanizm� , zejména  z hlediska exhalací, 

hlu� nosti a úniku ropných látek.    
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9. Detailní plán organizace výstavby projednat s p�íslušným orgánem ochrany ve�ejného 
zdraví z hlediska minimalizace nep�íznivých vliv�  stavebních prací a související dopravy 
na ve�ejné zdraví a pohodu obyvatelstva a prost�ednictvím M� stských � ástí Praha 2 a 
Praha 3 informovat zejména obyvatele p�ilehlé obytné zástavby o plánu organizace 
výstavby a opat�eních k ochran�  �ivotního prost�edí a ve�ejného zdraví.    

10. P�i výb� rovém �ízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích m�� ítek i 
garance na minimalizování potenciálních negativních vliv�  výstavby na �ivotní prost�edí, 
p� i� em� zohlednit zejména:  
– celkovou délku výstavby;  
– pou�ívání moderních a progresivních postup�  výstavby s vyu�itím technik šetrných 

k �ivotnímu prost�edí (nízká hluková zát� �, vlivy na ovzduší, minimalizace vzniku 
odpad� ).  

B) podmínky pro fázi realizace 

1. Dodr�ovat obecnou technologickou káze�  a podmínky stavebního povolení. Podle plánu 
organizace výstavby zajistit pln� ní souboru organiza� ních a technických opat�ení v etap�  
výstavby s cílem minimalizovat potenciální nep�íznivé vlivy na �ivotní prost�edí,  ve�ejné 
zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpe� it d� slednou pr� b� �nou kontrolu pln� ní 
p�íslušných opat�ení.    

2. Ve spolupráci s M� stskou � ástí Praha 2 a Praha 3 udr�ovat kontakt s okolní populací a 
bezodkladn�  �ešit p�ípadné p�ipomínky, nám� ty a eventuální stí�nosti obyvatelstva a 
u�ivatel�  sousedních objekt�  a areál� . 

3. Zajistit na náklady oznamovatele archeologický dozor stavby podle zák. � . 20/1978 Sb. a 
p�ed provád� ním zemních prací pou� it p�íslušné osoby o postupu ve vztahu k eventuálním 
archeologickým nález� m. V pr� b� hu veškerých zemních prací umo�nit p�ípadné 
provedení záchranného archeologického výzkumu.    

4. Zajistit, aby byla respektována protihluková opat�ení: 
– dodr�ovat doporu� ený � asový harmonogram prací (zejména co nejmenší � asový 

soub� h nasazení hlu� n� jších stavebních mechanism� ), 
– provád� t stavební práce pouze v pracovních dnech v dob�  od 7:00 do 21:00, z toho 

hlu� né práce pouze v dob�  od 8:00 do 17:00, 
– zajistit vyhovující technický stav automobil�  a stavebních stroj�  (sou� asn�  i 

opat�ení ke sní�ení emisí a k prevenci kontaminace lokality ropnými produkty) a 
v maximální mí�e vyu�ívat stavební mechanismy se sní�enou hlu� ností,  

– po dobu údr�by, p�estávek a odstávek vypínat motory nákladních automobil�  a 
stavebních stroj� .  

5. K ov�� ení ú� innosti protihlukových opat�ení v etap�  výstavby zjistit podle dispozic 
p�íslušného orgánu ochrany ve�ejného zdraví reálný stav hlukové zát� �e kontrolním m�� ením.    

6. P�ijmout opat�ení ke sní�ení prašnosti p� i výstavb� , v� . opat�ení proti zne� iš� ování 
vozovek automobily, vyjí�d� jícími ze stavby: 
– omezit skladování a deponování voln�  lo�ených prašných materiál�  na nezbytné 

minimum, 
– v p�ípad�  pot�eby omezit sekundární prašnost relevantních � ástí staveništ�  

skráp� ním, 
– omezit rychlost jízdy nákladních vozidel v areálu staveništ� , 
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–  � išt� ním, p�ípadn�  mytím vozidel vyjí�d� jících ze stavby zamezit zne� išt� ní 
vyu�ívaných komunikací, pr� b� �n �  kontrolovat stav p�edm� tných vozovek a 
zajistit jejich �ádnou údr�bu. 

7. Na staveništi minimalizovat skladování látek škodlivých vodám; nezbytná mno�ství látek 
této kategorie skladovat odpovídajícím zp� sobem (nap�. barely se záchytnou vanou)    

8. V p�ípad�  úniku ropných produkt�  nebo jiných závadných látek, které mohou ovlivnit 
jakost povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodlen�  adekvátní sana� ní práce.    

9. Pln� ní stavebních stroj�  palivy na staveništi provád� t pouze v nezbytných p�ípadech, kdy 
by pln� ní mimo areál bylo organiza� n�  nesch� dné nebo technicky nerealizovatelné. 

10. S výjimkou b� �ného denního ošet�ení neprovád� t na staveništi opravy ani údr�bu 
mechanism� . 

11. Zajistit odborný dohled p�i odt� �ování kontaminovaných zemin, zjišt� ných v areálu 
zám� ru; vyt� �ené zeminy této kategorie t� ídit podle úrovn�  zne� išt� ní a zajistit jejich  
odstran� ní odpovídajícím zp� sobem (skládka S-OO, resp. spalování). 

12. V rámci zemních prací zajistit a dolo�it provedení preventivních analýz vodních výluh�  
ostatních zemina v areálu a podle výsledk�  volit zp� sob vyu�ití � i odstran� ní zeminy (u 
vyt� �eného materiálu, který bude p�edstavovat dob�e pou�itelné materiály do zásyp� , 
násyp�  i pro podlo�í komunikací,  zajistit vyu�ití k t� mto ú� el� m).   

13. Ur� it a technicky vybavit místa na do� asné skladování nebezpe� ných odpad�  a sb� rná 
místa na separovaný odpad (stanovišt�  sb� rných nádob na t�íd� ný plastový, sklen� ný a 
papírový odpad). 

14. Stavební odpad t�ídit a po vyt�íd� ní nebezpe� ných slo�ek v maximální mí�e recyklovat pro 
další vyu�ití. Likvidaci nevyu�itelných, zejména nebezpe� ných odpad�  smluvn�  zajistit u 
specializovaných firem (oprávn� ných osob ve smyslu zák. 185/2001 Sb.). Do doby 
odvozu p�ípadné nebezpe� né odpady skladovat na zvláš�  ur� eném míst�  (viz p�edchozí 
podmínka), zabezpe� eném proti neoprávn� né manipulaci.  

15. Ke kolauda� nímu �ízení p�edlo�it specifikaci druh�  a mno�ství odpad�  z výstavby, v� etn�  
výkopové zeminy, a doklady o zp� sobu jejich vyu�ití, resp. odstran� ní a dále smlouvy 
zabezpe� ující vyu�ití, resp. odstran� ní odpad�  p�i provozu objektu.    

16. Nezbytné kácení d�evin provést mimo vegeta� ní období.    
17. Po dobu výstavby je t�eba zabezpe� it ponechávané vzrostlé d�eviny proti poškození 

nadzemní � ásti (obaly kmen�  apod.) a p�i výkopech co nejmén�  narušovat jejich ko�enový 
systém (v blízkosti d�evin provád� t výkopy ru� n�  nebo za pou�ití menší mechanizace).    

18. Zajistit realizaci vegeta� ních úprav podle schváleného komplexního projektu sou� asn�  se 
stavbou tak, aby mohly být zhodnoceny soub� �n �  p� i kolaudaci stavby, resp. v nejbli�ším 
vhodném agrotechnickém termínu. 

19. Z d� vodu prevence ruderalizace území a ší�ení invazních druh�  rostlin � i alergenních 
plevel�  zajistit v rámci provád� ní kone� ných terénních úprav d� slednou rekultivaci všech 
ploch posti�ených výstavbou.    

20. S p�edstihem zpracovat provozní, havarijní a po�ární �ády jednotlivých objekt�  zám� ru. 

C)  podmínky pro fázi vlastního provozu 

1. Dodr�ovat provozní, havarijní a po�ární �ády jednotlivých objekt�  zám� ru a tyto �ády 
aktualizovat v závislosti na zm� nách související legislativy nebo faktické situace na 
lokalit�  a v relevantním okolí, p�ípadn�  s ohledem na specifické poznatky z vlastního 
provozu areálu. 
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2. Zejména v souvislosti s vyvolanou dopravou a provozem nebytových funkcí areálu 
dodr�ovat protihluková opat�ení, specifikovaná hlukovou studií; po zahájení provozu 
provést v dohod�  s p�íslušným orgánem ochrany ve�ejného zdraví kontrolní m�� ení hluku 
vybrané chrán� né zástavby pro ov�� ení záv� r�  hlukové studie a ú� innosti navr�ených 
protihlukových opat�ení.    

3. P�i zásobování nebytových funkcí areálu vylou� it nebo na nezbytné technické minimum 
(nap�. tlakování hydrauliky) omezit b� h motor�  naprázdno. 

4. V dostupné vzdálenosti od parkovacích míst zajistit vhodné sorp� ní prost�edky k likvidaci 
p�ípadných havarijních únik�  ropných látek z automobil� . 

5. Zajistit pravidelnou kontrolu funk� nosti a ú� innosti odlu� ova��  ropných látek a lapa��  
tuk� . V p�ípad�  nedodr�ení povolených parametr�  realizovat nápravná opat�ení. 

6. Látky závadné vodám skladovat v areálu pouze v nezbytném mno�ství a zp� sobem 
odpovídajícím platným p�edpis� m a technickým normám. 

7. Zajistit dostatek hasících p�ístroj�  odpovídajícího typu a prost�edk�  pro p�ípad po�áru.    
8. Administrativn�  i technicky zajistit a udr�ovat systém nakládání s odpady z provozu 

areálu s d� razem na následující aspekty: 
– omezovat vznik odpad� ; 
–  vznikající odpady v maximální mí�e separovat;  
–  u vzniklých odpad�  smluvn�  zajistit jejich odb� r oprávn� nými osobami, 

garantujícími jejich p�ednostní vyu�ití nebo recyklaci; 
–   ur� it a technicky vybavit místa na do� asné skladování nebezpe� ných odpad�  a 

sb� rná místa na separovaný odpad (stanovišt�  sb� rných nádob na t�íd� ný plastový, 
sklen� ný a papírový odpad); venkovní i vnit�ní prostory vybavit dostate� ným po� tem 
vhodných nádob pro odkládání odpad� .    

9.  Zajistit trvalou komplexní údr�bu a výchovu zelen� , vysazené v souvislosti s úpravami. 
10. S ohledem na dopravní situaci v p�edm� tném je nutno doporu� it p�ednostní vyu�ití 

obchodních prostor pro dopravn�  nenáro� né malometrá�ní a nízkoobrátkové obchody a 
pro slu�by se zam�� ením na populaci nejbli�šího okolí. 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona � . 71/1967 Sb., o správním �ízení (správní �ád), 
ve zn� ní pozd� jších p�edpis� , a nenahrazuje vyjád�ení dot� ených správních ú�ad�  ani p�íslušná 
povolení podle zvláštních p�edpis� . 

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, �e jeho platnost m� �e být na 
�ádost oznamovatele zám� ru prodlou�ena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 
3 zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých souvisejících 
zákon�  (zákon o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí), ve zn� ní zákona � . 93/2004 Sb.  

  Ing. arch. J a n  W i n k l e r  
  �editel odboru 
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P� íl. 1: Mapa širšího okolí zájmové lokality s vyzna� ením zám� ru, 1 : 20 000 
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P� íl. 2a: Vyjád� ení MHMP, odboru kultury, památkové pé� e a cestovního ruchu 
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P� íl. 2b: Vyjád� ení Hygienické stanice hl. m. Prahy 
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P� íl. 2c: Vyjád� ení M� stské � ásti Praha 2 
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P� íl. 2d: Vyjád� ení Magistrátu hl. m. Prahy, odboru �ivotního prost� edí  



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	�������������������� �
� ��$2  

 



��������������������0�&���	����������������	������� ����������������
���
�

��	�������������������� �
� ��$3  

P� íl. 2e: Vyjád� ení hl. m. Prahy 
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P� íl. 2f: Vyjád� ení M� stské � ásti Praha 3 
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P� íl. 2g: Vyjád� ení � I�P OI Praha 


