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Zapis

z veiejného projednani zaméru

Malesice Polygraficka, Praha 10

dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych dalsich

zakoni, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen zdkon)

I. Zakladni udaje

1. Pritbéh posuzovani pred vefejnym projednanim

6.1.2017 bylo piislusnému tGfadu doru¢eno oznameni podle piilohy &. 3 k zakonu.

12.1.2017 bylo oznadmeni rozeslano dotenym uzemnim samospravnym celkim
a dotCenym spravnim uradim k vyjadieni. Oznameni spolu s informaci o moznosti uplatnit
pripominky k zaméru byly v souladu s pozadavky § 16 zakona zveiejnény na tfednich
deskach dotEenych Gizemnich samospravnych celkd a na internetu.

16.5.2017 vydal ptisluSny trad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Zze pfedlozeny zamér bude dale
posuzovan podle zdkona a upfresnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace. Zavér
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byl zvefejnén na Gfednich deskach dotéenych tGzemnich samospravnych celkd
a na internetu.

14.9.2017 oznamovatel piedal pfislusnému Gfadu dokumentaci zpracovanou podle piilohy ¢.
4 zakona.

25.9.2017 byla tato dokumentace piislusnym Gfadem rozeslana k vyjadteni dotCenym
tzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit ptipominky byly v souladu spozadavky § 16 zidkona
zvefejnény na ufednich deskach dotéenych Gizemnich samospravnych celki a na internetu.
13.11.2017 vratil prislusny Gfad oznamovateli dokumentaci k pfepracovani vzhledem k tomu,
7e 1.11.2017 nabyl G&innosti zakon &. 326/2017 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dokumentace
nespliiovala néleZitosti dle zakona.

2.1.2018 obdrzel prislusny afad prepracovanou dokumentaci zpracovanou podle pfilohy ¢. 4
zakona.

15.1.2018 byla tato dokumentace piislusnym Gfadem rozeslina k vyjadfeni dotcenym
Gzemnim samospravnym celkim a dotSenym spravnim orgdntim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit p¥ipominky byly v souladu spozadavky § 16 zakona
zvefejnény na aiednich deskach dotEenych izemnich samospravnych celki a na internetu.
23.3.2018 prisluny Gfad smluvng zajistil zpracovani posudku.

4.4.2018 byla rozesldna informace o konani vefejné¢ho projednani. Informace o mist¢ a Casu
konani veiejného projednani byla zvetejnéna dle pozadavki § 16 zdkona na tfednich deskach
dot&enych tizemnich samospravnych celki a na internetu.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani se uskutegnilo 19.4.2018 od 15.00 hod. do cca 17.00 hod. v zasedaci mistnosti

&. 201 ve Skodové palaci (Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1).

3. Rizeni verejného projednani

Ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky MZP &. 453/2017 Sb., o odborné zptsobilosti a o Gpravé nékterych

dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi, byla povéfena fizenim

vefejného projednani Mgr. Kamila V&islakova, specialistka posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Ucastnici vefejného projednani

Oznamovatel (Polygraficka Development, s.r.0.):
Ing. Petr Slama, MBA
Ing. arch. Juraj Murin
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- Ing. Irena Pirkova
e projektant:
Ing. arch. David Wittassek

- Ing. arch. Jan Havel
® zpracovatel dokumentace:

- Mgr. Radek Jares (ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o.)
* zpracovatel posudku:

- Ing. Bohumil Sulek, CSc.
® méstska Cast Praha 10

Mgr. Ivana Cabrnochova, radni
- Ing. arch. Zuzana Dufkov4, oddéleni koncepce a rozvoje MC odboru zivotniho prostiedi,
dopravy a rozvoje
e piislusny Gfad:
- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
- Mgr. Kamila V¢islakova, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Celkem se vefejného projednani Gi¢astnilo piiblizné 20 osob.

IL Pribéh verejného projednani

Mgr. Kamila Véislakova zahéjila vefejné projednani. Predstavila jednotlivé Ucastniky verejného
projednani a seznamila pritomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Déle
provedla casovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zdméru.

Nasledné vyzvala zastupce oznamovatele (resp. projektanta), aby ptitomné seznamil se zamé&rem.

Ing. arch. Jan Havel uvedl, Ze pfedmétny zamér je navrzen do Uzemi pii ulici Cernokostelecka.
Jedna se o brownfield a m4 dojit ke konverzi puvodniho priimyslového aredlu a vystavbé souboru
bytovych domii s obytnym parterem v piizemi. Obytny soubor je sestaven z bloki Jjednotlivych
hmot bytovych domii. V p¥izemi budou obchody, v patrech v nadzemnich podlazich budou byty a
v podzemnim podlazi budou hromadné garéaze, sklepy a technické mistnosti. Dopravni napojeni
arealu je od Cernokostelecké (od metra Depo Hostivar), moznosti napojeni Jjsou i na tramvajové a
autobusové linky v dochazkové vzdalenosti. Urbanisticky je areal na hlavni ose ulice Polygraficka,
kterd v souladu s izemnim planem vytvéfi hlavni osu Uzemim, kterd propojuje ulice Sazedska a U
Stavoservisu. Nasledné ukazal vizualizaci zaméru pro predstavu kompozice arealu.

Mgr. Radek Jare$ ivodem podotkl, Ze spole¢nost ATEM zpracovala oznameni i dokumentaci
EIA. Dale uvedl, 7e pfedmétem zaméru Je vystavba pfevazné bytového arealu s 12 obytnymi
objekty. Nékteré z téchto objekti budou mit v parteru umistény nebytové prostory, zejména pro
obchod a sluzby. Soucasti zdméru jsou také vefejné prostory, vefejna komunikace, park a
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revitalizace zelen& v okoli zaméru. Celkova plocha pozemki stavby &ini 70 566 m?. V soudasnosti
je na izemi brownfield, tzn. nevyuzivany chatrajici primyslovy areal. Stavajici budovy, které jsou
polorozpadlé a obyvané bezdomovci, budou odstranény, Gizemi bude asanovano a bude vystavén
novy obytny areal. Zamér navrhuje vystavbu 998 bytu a 18 ateliéri a celkem asi 6 200 m?
pronajimatelnych ploch. V ramci zdméru bude umisténo 1 041 parkovacich stani (vétSina stani
bude v podzemnich garaZich, na povrchu bude umisténo celkem 146 parkovacich stani). Dopravné
bude zamér piipojen na ulici Polygraficka, pficemz je stavebné pripraven tak, aby umoznioval
propojenti s ulici U Stavoservisu dle platného tzemniho planu. Soudasti zaméru jsou i prostory pro
umisténi matefské skoly o &tyfech tiidach s prislusnym zazemim a piislusné velkou zahradou.
Vytapéni zaméru je primarné uvazovano pomoci centralniho tepla, variantné byla vyhodnocena i
piipadna moznost vytapéni pomoci tepelnych Cerpadel.

Odvod srazkovych vod ze zaméru je navrzen v souladu s nejnovéjsimi trendy zadrzovani vody
v krajing — prvnim stupném jsou zelené stfechy, kter¢ zadrzi prvni &ast srazek (v piipadé malych
srazek zadrzi v podstaté viechny). Voda, kterd se nevsdkne v zelenych stfechach, odtéka do
akumulagnich nadrzi (u kazdého objektu nebo skupiny objekti je akumulaéni nadrz, ktera zadrzi
srazkovou vodu a ta je potom pouzivana pro zalivku zelen¢). Voda, ktera protece i pfes akumulacni
nadrze (v pfipadé vétsich srazek), odtéka do retenéné zasakovacich prikopi, kde se bude Castecné
zasakovat v piidnim profilu a Caste¢né se bude odparovat. V ptipadé, ze by tyto piikopy jiz
kapacitng nestalily (pfi extrémni ptivalové srazce), tak pak bude voda z téchto piikopl fizené
odvadéna do kanalizace. Destové vody z vefejnych komunikaci budou odvadény do kanalizace
pfes retenéni nadrze pod témito komunikacemi.

Zamér byl posouzen v dokumentaci EIA zhlediska véech vlivii na Zivotni prostfedi, byly
posouzeny téz mozné kumulace vliva s planovanymi zaméry v okoli posuzovaného zaméru. Co
se tyka jednotlivych identifikovanych vlivi, tak z hlediska kvality ovzdusi je mozné dotlené
uzemi hodnotit jako stiedn& imisné zatizené. V misté vystavby jsou splnény imisni limity, z nichz
se vychéazi pfi hodnoceni kvality ovzdusi. V minulosti byl mirné prekro¢en imisni limit pro
benzo(a)pyren, ke kterému se pouze pfihlizi. Podle poslednich dat koncentrace poklesly a
v souéasné dobg jiz v dotéeném uzemi imisni limit prekrocen neni. Vlivem provozu vlastniho
zaméru dojde k velmi mirnému navySeni imisni zaté€ze (v setinach az desetinach pg pro hlavni
znedistujici latky a primérné roéni koncentrace, u benzo(a)pyrenu pak to jsou desetitisiciny az
tisiciny ng). Zaroveii z toho divodu, Ze v lokalité byl v minulosti prekralovan imisni limit, tak
jsou v dokumentaci vy&islena kompenza¢ni opatieni pro nartst imisf benzo(a)pyrenu a hodnoceni
prokézalo, Zze navrzena opatieni dostatecné kompenzuji nardst emisi benzo(a)pyrenu navrzenym
zamérem. Co se tyka akustické situace, tak lizemi je zatiZzeno zejména hlukem z dopravy
z Cernokostelecké ulice (automobilové i tramvajové). Zamér na tuto skuteCnost reaguje tim, Ze
v mistech zvy$enych hladin akustického tlaku neumist'uje chranéné venkovni prostory staveb ani
chranéné venkovni prostory. Co se tyka vlastniho vlivu zaméru na okolni chranéné venkovni

prostory staveb nebo chranéné venkovni prostory, tak tyto vlivy budou prakticky nulové diky
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tomu, Ze v blizkosti se nevyskytuje citliva zastavba (ta je az ve vétsi vzdalenosti, kde dochazi
k rozpadu dopravy a narusty jsou tak malé, ze se vzhledem k soucasné hladiné hluku neprojevi).
Z hlediska flory neni zamér nijak prirodovédné cenny. V tizemi se vyskytuje vét§i mnoZstvi
dievin, které pochazeji jednak z vysadeb v ramci byvalého primyslového aredlu, jednak se zde
nachazi ur¢ité mnozstvi naletové zelené, ktera tam vyrostla za poslednich nékolik let diky tomu,
Ze byl aredl bez vyuziti. Jedna se vzdy o bézné druhy stromd bez sadovnické nebo ochranarské
kvality. Co se tyka bylin, jedna se o bézné ruderalni druhy opét bez ochranaiského vyznamu. V
ramci projektu je predpokladano, ze stromy, které jsou v kolizi s navrhovanymi stavebnimi
Gpravami, budou pokaceny. Stromy, které je mozné zachovat, budou v co nejvétsi mife zachovany.
V ramci nékterych ploch je navrzena revitalizace zelen€ — tzn. odstranéni naletdi, zdravotni profezy
stromd a vytvoreni parkovych kompozic, které budou odpovidat budoucimu vyuziti. Vliv na fléru
byl v dokumentaci hodnocen jako akceptovatelny pti dodrzeni vSech navrhovanych opatfeni.

Co se tyka fauny, tak se jedna o typicky piiklad uzemi, které bylo v minulosti vyuZivano a jehoz
vyuZiti v soucasnosti je minimalni. Byl zaznamenéan vyskyt jeStérky, mravencii rodu Formica,
slavika, ¢meléka atd. Z hlediska vlivu na tyto druhy byl vliv vyhodnocen jako ptijatelny opét za
podminky realizace kompenza¢nich opatfeni, kterd minimalizuji vliv a nasledn¢ zlepSuji stav
druhti. Pro zdmér uz byla vydana vyjimka z ochrannych podminek pro tyto zvlasté chranéné druhy.
Co se tyka krajiny a vlivu na krajinny raz, tak se jedna o méstskou krajinu bez vyrazn¢jsich
pozitivnich prvkil krajinného rdzu, bez zvlast¢ chranénych Gzemi, bez tUzemniho systému
ekologické stability atd. Navrzené objekty odpovidaji celkovému schématu krajiny, které je patrné
v §ir§im uzemi. Tzn. odpovidaji svoji velikosti (vySkou, objemem) okolni zastavbé a navrzené
dominanty také odpovidaji typu méstské krajiny, ktera je v okoli. TakZe vliv na krajinny raz byl
vyhodnocen jako nevyznamny.

Co se tyké starych ekologickych zatézi, tak v daném Gzemi bylo identifikovano zne¢isténi jak
horninového prostfedi, tak podzemni vody. Byly provedeny rekognoskace, byly vypracovany
analyzy rizik, které stanovily sanaéni limity, a vramci projektu je zahrnuta sanace tohoto
znedisténi (tzn. odtézeni kontaminovanych zemin az na prislu$né sanacni limity, odvoz téchto
kontaminovanych zemin k prisluSnému odstranéni a sniZeni zatéze horninového prostiedi). Takze
z hlediska vlivu na horninové prostiedi a podzemni vodu je mozno predmétny zamér hodnotit jako
pozitivni.

Co se tyka vlivu na dopravu, tak dany zamér je pfipojen na ulici Polygraficka a pfipojeni odpovida
v§em legislativnim pozadavkim. V ramci hodnoceni byla vyhodnocena kapacita komunikaéni
sité, zejména kiizovatek, a ta byla vyhodnocena bud’ jako vyhovujici nebo pfipadné vyhovujici po
upravé signalniho planu kiizovatky. Kfizovatka Cernokostelecka — U Stavoservisu, kam zamér
muze byt vyhledové pfipojen, nevyhovuje jiz ve stavajicim stavu, takze ta by se musela prevést
na svételné Fizenou kiiZovatku (coZ je véc, na které je investor pfipraven spolupracovat).

V ramci hodnoceni nebyly identifikovany vlivy na zvla§té¢ chranéna tuzemi, na USES, na
povrchové vody, na pfirodni zdroje nebo na kulturni pamatky. Zavérem hodnoceni, které bylo
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prezentovéano v dokumentaci EIA, je, Ze vlivy zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou
piijatelné a zamér je ztohoto hlediska piijatelny pfi splnéni navrZenych opatieni, ktera jsou
uvedena v p¥isludné kapitole dokumentace.

Mgr. Ivana Cabrnochova uvedla, ze méstska Cast zasilala vyjadreni, které proslo Radou méstské
&asti. Za hlavni problém povazuji dopravni napojeni na ulici Polygrafickou. Dal3i velky problém
je budova zakladni koly. V okolni zastavbg, ktera je vzdalena od pfedmétného projektu, jsou
zakladni $koly, které jsou uz v souasné dob& na hranici své kapacity. Uvedla, Ze méstska ¢ast
v danou chvili nemiize garantovat, Ze bude schopna détem poskytnout zakladni Skolu ve spadové
oblasti. Proto byl vznesen ze strany méstské Casti pozadavek na vybudovani zékladni Skoly.
Dojezdova vzdalenost do dalSich 3kol je velka a pfipadni obyvatelé, ktefi budou bydlet
v navrhovaném projektu, by uvitali, aby své déti mohli dopravovat do Skoly, ktera bude podstatné
bliz, nez je zakladni $kola V Rybnickach nebo zékladni skola Nad Vodovodem v Malesicich.
Zopakovala, ze zakladni Skoly v méstské €asti jsou na hrang své kapacity, a i kdyZ se je snazi

roz§ifovat, tak uz se bliZi k limitu.

Ing. Jaroslav Mika uvedl, Ze je zpracovatelem dopravni &asti. Navrzené dopravni napojeni bylo
nékolikrat konzultovano, byly zpracovany kapacitni vypocty, které vychazely z podkladii UDI a
IPR. V3e bylo naprosto standardné posouzeno s vysledkem, Ze kiizovatky (Polygraficka se
Sazedskou a Sazetska s Cernokosteleckou) kapacitné vyhovuji. Pokud by doslo k propojeni na
ulici U Stavoservisu, tak tam jsou zatéze z predmétného zaméru svym objemem nepodstatné,
protoze by se jednalo v podstaté o zpétny pohyb vici centru mésta. Kiizovatka Cernokostelecka
— U Stavoservisu kapacitng nevyhovuje jak pro dnesni stavajici stav, tak ani pro ten vyhledovy,
ktery by odpovidal podkladim z IPR. V pfipadé zprijezdnéni zaméru by se kfizovatka musela
upravit a muselo by se tam zavést svételné signalizalni zafizeni. Kdyz kapacitné vychazi
kiizovatka Polygraficka - Cernokostelecka, tak v podstatd ty samé zatéze by byly na ulici U
Stavoservisu, akorat s tim rozdilem, Ze ve sméru z ulice U Stavoservisu vyjizdi asi 20 % zatéze,

co z Polygrafické, takze by v piipadé fizeni svétly vyhovéla zcela urcité.

Mgr. Ivana Cabrnochova upiesnila, pro¢ méstskd Cast pozaduje napojeni na ulici U
Stavoservisu. Je to predeviim z diivodu, kdyZ by se cokoliv v aredlu stalo ve druhé casti, tak
zbytek nebude dopravné obslouzen (hasi&i, zachranka). Podotkla, Ze méstska &ast chce, aby
bydleni bylo pro uZivatele komfortni a Ze uz dopfedu haji zajmy svych budoucich obyvatel.

Ing. Jaroslav Mika uvedl, Ze se tento pozadavek nabizi. Podotkl, Ze existuji pfipady, kdy jsou
podobné zdmé&ry napojeny pouze zjednoho mista a kapacitné s tim problém neni (pokud se
napojeni podaii i z druhé strany, tak je to nadstandardni). Dale prohlasil, Ze ze strany investora
byla vedena jednani ohledné moznosti napojeni na ulici U Stavoservisu. V tdajich od IPR je tato
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varianta uZ zprovoznéna (tzn., ze vyhledové tidaje uz s propojenim pocitaji, nicmén€ v souasné
dobé se kvili majetkovym vztahim nepodafilo investorovi vykoupit potiebny pozemek).
Predpoklada, Ze se i nadale vedou jednani a v ptipadé dohody by se urcité propojeni realizovalo.

Ing. arch. Juraj Murin nejprve zareagoval na dopravu. Uvedl, Ze spolecnost Polygraficka
Development, potazmo Skanska Reality si je plné védoma vlastnickych prav, ktera v izemi plati,
a samoziejmé je cti a respektuji. Prohlasil, Ze neni v jejich kompetenci zabezpecit napojeni na
komunikaci, ktera je v soukromém vlastnictvi. Pfestoze ma atribut vefejné ucelové komunikace,
jsou nutné pravni dohody. Dlouhodob& usiluji o dohodu, kterd by k propojeni sméfovala, a
pfipravuji uzemi tak, aby napojeni bylo mozné. Dale se vyjadfil k otdzce alternativniho vjezdu
IZS a uvedl, Zze Caste¢né jsou schopni vjezd sanovat. Cast je ve vlastnictvi Polygraficka
Development (podjezd pod viegkou), okoli kréku je v majetku soused, se kterymi nemaji dohodu
o moznosti roziteni (piijezd hasi¢i nebude mozny, ale dostane se tam b&€Znad automobilova
doprava po pfiméfeném zpiistupnéni a rekonstrukci podjezdu). Je to CasteCna alternativa, kterou
vnimaji stejné jako méstska ast, protoze z pohledu jejich budoucich klientd to povazuji za
potiebné.

V druhé &asti reagoval na potfebu vybudovani zakladni Skoly. Uvedl, Ze tuto potiebu s méstskou
&asti konzultuji a snazi se ji reflektovat. Prohlasil, Ze maji k dispozici stanovisko MC Praha 10,
kde se pan radni Ondfej PoSarovsky zmiiiuje o prostorové rezervé pro mateiskou Skolu, z ¢ehoz
postupné po diskusi s méstskou &asti vzesla nejen prostorové rezerva, ale v kone¢ném disledku i
fyzicka realizace mateiské Skoly (4 tfidy). O zakladni $kole v daném vyjadieni nebyla zminka.
Proces se vyvijel a cituje z jiného vyjadieni MC Praha 10: ,,Po dilkladném zvaZzeni jsme dospéli
k nazoru, ze v dotéené lokalit¢ je vystavba malotfidni Skoly pouze s prvnim stupném zcela
nedostadujici a je velice vhodné se zasadit o zbudovani zékladni $koly v pIném reZimu povinné
$kolni dochazky (od 1. do 9. tiidy).“ Na toto stanovisko méstské ¢asti reagovalo vedeni spoleCnosti
Skanska Reality dopisem a zaroven nabidlo moZnost jednani o alternativnich feSenich podpory
zakladniho $kolstvi. Zkonstatoval, Ze pozadavek MC Praha 10 ohledné vybudovani zakladni skoly
neni ze strany investora ignorovan, podpora $kolstvi je potiebna a budou se snazit hledat takova
fedeni, kterd povedou na zaklad¢ vzajemné dohody ke konsensu.

Mgr. Ivana Cabrnochova doplnila, Ze kdyZz $kola nebude v misté, tak projekt bude malinko jiny,
nez kdyz kola v misté bude (bude mit jiné dopady na okoli). KdyZ $kola nebude v mist¢ a rodice
budou muset pievazet své déti do prilehlych 3kol, tak bude zatizena doprava (vefejna i
individualni). Podotkla, ze pro budouci obyvatele je rozhodné lepsi, aby Skola byla v misté,
protoze tim jim bude zkvalitnéno bydleni.

Ing. arch. Juraj Murin zddraznil vyhodu polohy planovaného areélu z pohledu napojeni na
nadiazeny systém dopravy (stanice metra Depo Hostivar se nachazi v dochazkové vzdalenost 15
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minut). Domnivé se, Ze vétdina déti a rodi¢d bude vyuzivat nadiazeny systém MHD (tramvaj,
metro) a ze potreba dovazet déti do zakladni $koly v jiné lokalité MC Praha 10 neni zavisla jen na
individualni doprave.

JUDr. Pavia Bou¢kova, Ph.D. (advokatka za spole¢nost Ferona, a.s.) uvedla, ze Ferona a.s. se
vyjadfovala k dokumentaci i k pfepracované dokumentaci a Ze nechala zpracovat znalecky
posudek CVUT, ve kterém byly identifikovany problémy, které se tykaji jediného dopravniho
napojeni aredlu, a to v oblasti bezpenosti chodcii a cyklisti. Pfijezd k souboru je obklopen
primyslovymi arealy, kde se pohybuje t&zka kamionova doprava, coz je druh dopravy, ktery je
7e tato pripominka, ktera byla podloZena odbornym stanoviskem, byla odmitnuta s tim, Ze smérem
do Polygrafické nemaji chodci zadny cil. A nyni zde bylo fedeno, ze déti maji v dochazkové
vzdalenosti stanici Depo Hostivat, ktera je pfesné tim smérem do Polygrafické. Znalecky posudek
Zéroveti identifikoval daleko vy$$i intenzity dopravy, které vzniknou v disledku existence zaméru
a které podstatné zvy3i i Sekaci doby. Domniva se, Ze problematika zvySené dopravy v disledku
realizace zaméru je zaleZitost, kterd by méla byt feSena s vétSim zapojenim investora.
V piepracované dokumentaci se dozvédeli, Ze s cestou podél télesa vlecky se nepocita s vyuzitim
jako cyklostezky, &ili se predpoklada, Ze veskera doprava (vEetné pésich a cyklisti) bude napojena
do Polygrafické. Kromé toho jezdi v Polygrafické dalsi linky autobusd, které zajistuji dostupnost
azemi v severovychodnim kvadrantu hlavniho mésta Prahy a na severozapadé od lokality se
nachazi cyklistické trasy a nauéné stezky — i tam tedy Ize piedpokladat zvySeny pohyb jak p&Sich,
tak cyklisti. Domniva se, Ze je odpové&dnosti investora, aby néjakym zpdsobem fesil dalsi
alternativni napojeni arealu i ztoho divodu, aby nedochizelo v Polygrafické ke kumulaci
rezidenéniho pohybu s pohybem primyslové dopravy.

Ing. Petr Slama, MBA (jednatel spoletnosti Polygrafickd Development, s.r.0.) reagoval na
piipominku ohledné znaleckého posudku a podékoval za jeho zpracovani. Posudek byl zpracovan
fakultou dopravni CVUT a byly v ném uvaZovény nizs{ dopravni intenzity, neZ uvazovali
projektanti stavby. Co se ty&e posouzeni vhodnosti napojeni na jednu komunikaci Polygraficka,
tak bylo potvrzeno, Ze propustnost kfizovatek je dostadujici i s jednim napojenim. Podotkl, Ze maji
k dispozici kladné vyjadreni od Policie hl. m. Prahy, Hasi¢ského zachranného sboru a odboru
dopravy MHMP. Vsichni potvrdili, Ze areal je pfipojitelny z jedné strany. Souhlasi s tim, Ze by
bylo vhodn&jsi zamér pfipojit i z druhé stany a investor se o to pomérné dlouho snazi. Byly
dokoupeny pozemky a prijezdna komunikace je pfipravena az téméf na hranu ke komunikaci U
Stavoservisu. V pripadg, Ze se v budoucnu investor s vlastnikem komunikace dohodne o napojent,

tak je pripraven provést rekonstrukci komunikace a rekonstrukci dnes nevyhovujici kfizovatky.
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Ing. arch. Juraj Murin uvedl, Ze investor je znaly vlastnickych pomérd a prav v dané lokalité a
respektuje, Ze bez souhlasu vlastnika pozemku napojeni neni mozné. Prohlasil, Ze investor déla
takové majetkové a projektové tipravy, které v budoucnosti snad budou napojeni umozitovat. Dale
vyslovil nesouhlas s tim, Ze p&si doprava je smérovana do ulice Polygrafickd. Investor je schopen
zabezpetit po rekonstrukei podjezdu bezpetné a plynulé napojeni budoucich vlastnikii byt
v dot&ené lokalité ptimo do ulice Cernokosteleckd bez nutnosti vstupu na ulici Polygraficka. Ulice
Polygraficka je vefejna komunikace, pfesto zde dochazi k odstavovani nakladnich automobilt a
pravé tento moment zté€Zuje pohyb budoucim i dne$nim chodciim. Ulice dneska trpi na ziizeni
Jizdniho profilu. Se spole¢nosti Ferona v lofiském roce usilovali o fedeni, ktera by na zaklade
dohody sméfovala k optimalizaci stavu v ulici Polygraficka.

JUDr. Pavla Bou¢kova, Ph.D. uvedla, Ze se nedomniva, Ze by bylo mozné nékomu ,,nalajnovat*
cestu, jak se dostane bezpetné k metru. Budouci obyvatelé budou uzivat takové cesty, které jim
budou pripadat nejzajimavéjsi a témi se budou vydavat. Prohlasila, Ze cile v okoli jsou, ackoli je
v dokumentaci napsano, ze tam nejsou (tim padem se posouzeni skuteénych vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi deformuje). Dale uvedla, ze pokud se odsune otazka, kam budou chodit déti do
Skoly, nékam do budoucna, tak ani nebude mozné posoudit, jestli budou vystaveny néjakym
nebezpecim na cesté do $koly nebo ne, protoze budou ziistavat v aredlu. Domnivé se, Ze to jsou
véci, které by mély byt dofeSeny v tomto stadiu. Pokud jde o dopravu v klidu, tak znalecky
posudek viibec nebral v ivahu iregularni parkovani vozidel, protoZe pfedpokladal, ze Polygraficka
bude fungovat v souladu s pfedpisy (tzn., Ze v ulici bude dopravni znadeni a vozidla tam parkovat
nebudou). Upozornila, Ze nebezpeci pro chodce jsou adresovana ve vztahu k dopravé v pohybu,
nikoliv k dopravé v klidu.

Dale se zeptala na otazky, které se tykaji prekroenych hladin hluku. Dochazelo k tomu, Ze v no¢ni
dob¢ byly na fasiddach nékterych domi prekrodeny hladiny hluku s tim, Ze po zprovoznéni
obytného souboru lze samoziejmé olekavat urité mensi navyseni a Ze hygienicky limit 50 dB
platny pro jednotlivé zdroje hluku byl na nékterych fasadach piekrocen. Bylo uvedeno, Ze limity
hluku jsou stanoveny ve venkovnim chranéném prostoru staveb a ze v hodnoceném zaméru se
Zadny chranény venkovni prostor ani stavby s definovanym chranénym venkovnim prostorem
nevyskytuji, protoZe se jedna o ubytovny. Ted’ zde bylo uvedeno, Ze tam viibec nebude umistovan
chranény venkovni prostor staveb. Nakonec tedy byly zméfeny vramci piepracované
dokumentace hodnoty v chranéném venkovnim prostoru, ale pouze ve vztahu ke $kolce, kde byly
zmefeny jenom pro denni dobu a nikoliv pro dobu no¢ni. Navic $kolka je jenom v jedné &asti
arealu. Podotkla, Ze je $koda, Ze se Hygienicka stanice hl. m. Prahy jednéani netgastni, protoZe se
stava, ze v mistech, kde jsou hlukové limity pfekroeny, dosahuji obyvatelé soudnich rozhodnuti,
kterymi je pfikazovano vlastnikiim komunikaci, aby na nich sniZili hluk, ktery je pro obyvatele
obtézujici. Zkonstatovala, Ze Ferona je primyslovy zavod, ktery rovn&z generuje hluk, a dotazala
se, jakym zplisobem je venkovni prostor feSen. Pokud je v bytech zavedeno nucené vétrani bez
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nutnosti otvirat okna, tak ji to pfipada zcela nedostatené, a je to stejné jako se sméfovanim pohybu
(lidé budou okna otvirat a budou chtit, aby hluk nepuisobil negativné na jejich zdravi stejné tak,
jako budou chodit po celém okoli arealu a neni mozné je vystavit nebezpeti s tim, ze pfece mohou
jit jinudy, kde to nebezpei nehrozi).

Zeptala se, jak je to s tim neumisténim chran&ného venkovniho prostoru staveb.

Mgr. Radek Jare§ odpovédél, Ze chranény venkovni prostor staveb je definovany jako prostor do
vzdalenosti 2 metri pred &asti obvodového plasté budovy, ktery je vyznamny z hlediska pronikani
hluku zven&i do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domd, rodinnych dom atd. To znamena,
e v misté, kde neni ten fasadni plast vyznamny z hlediska pronikéni hluku do vnitfniho prostoru,
neni definovan chranény venkovni prostor. Domy budou feSeny tak, aby toto spliovaly — tzn.
v misté, kde je hluk zvy3eny, nebudou umistény Casti fasadniho plaste, které jsou vyznamné
z hlediska pronikani hluku (tzn. nebudou tam okna, ktera se musi otvirat z divodu vétrani, a to uz
je potom na viili toho kterého obyvatele, zda chee byt chranén pred hlukem anebo jestli chce mit
oteviené okno). Lidé, ktefi si budou kupovat byt, tak budou znat situaci v lokalité a budou védét
o tom, ze byt ma nucené vétrani a Ze hlukova situace pied okny je zvy3ena. Da se predpokladat,
se &lovek, ktery si bude chtit v lokalité koupit byt, tak se tam ptijde podivat a usly3i, Ze je tam hluk
zvyseny. Lidé si budou moci vybrat, jestli budou chtit bydlet v bytg, ktery ma nucené vétrani, nebo
nebudou. Objekt je v souladu s legislativou, takze tuto namitku povazuje za neopodstatnénou. Co
se tyka chranéného venkovniho prostoru, tak hodnoceni matetské koly v noci je nesmysl, protoze
v noci na zahradé matei'ské skoly nikdo neni, a proto nema cenu ji hodnotit. Tento pozadavek také
povazuje za nadbyte&ny, a proto nebyl v daném hodnoceni proveden.

Ing. arch. Juraj Murin upfesnil, Ze forma nuceného vétrani formou rekuperace neni zlo ~ je to
standardni postup, ktery se pfi vyvoji bytovych domi pouziva, dokonce z pohledu udrZitelnosti je
to nastroj, ktery je dneska Zadany, protoze nucend vyména vzduchu pii zachovani hygienické
normy garantuje, 7e nedochazi k nadmérnému aniku tepla z domu.

Ing. Jaroslav Mika reagoval na ptipominky tykajici se expertniho posudku CVUT. Uvedl, ze
posudek velice pe¢livé studoval a napsal 15strankovou odpovéd’. Vysledek posudku byl ten, Ze se
zhor§{ dopravni situace v misté. Zkonstatoval, ze dopravni situace kdekoliv se zhorsi, jakmile tam
néco piibyde (to samoziejmé jinak nejde). Nejmarkantngj$i zhorSeni, které je v posudku
zmifiovano, je najezd z ulice Polygraficka na Cernokosteleckou, a to v tom, ze se prodlouzi cekaci
doby. Cekaci doby samoziejmé o néco narostou, nicmeéné je to véechno v unosné mife, ktera je po
celé Praze respektovana a pfijimana jako nucena dafl tomu, Ze nékde vznikne néco nového. Dale
uvedl, 7e bezpe&nost taky velice dobfe studoval a v misté, kde je vefejna komunikace I1I. tfidy,
dochazi k fad& nebezpe&nych manévri, co se ty¢e nkladnich vozidel. Je zdokumentovano nékolik

pfipadl, kde se poruSuje bezpeCnost provozu na komunikacich. Domniva se, ze nebezpecna
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situace je zapfiC¢inénd hlavné nekazni téch, ktefi komunikaci v soucasné dob¢ uzivaji, a to
parkovanim na mistech, kde by parkovat neméli. Komunikace je v fad¢ pfipadi omezena takovym
zplisobem, ze dochazi k jednopruhovému uzivani komunikace v obou smérech apod. Investor
deklaroval snahu o participaci Upravy bezpecnosti dopravy v ulici Polygrafickd v tseku
k Sazelské s tim, Ze by se samoziejmé musely v kiizovatce Polygraficka — Sazecska instalovat
néjaké bezpecnostni prvky (délici ostrivky, pfechody atd.), muselo by se vyspravit pési propojent,
které je na jizni ¢asti (na severni upln€ chybi), a muselo by se néco udélat s parkovanim, aby se
vozidla neodstavovala v prostoru mistni komunikace atd.

JUDr. Pavla Bouckova, Ph.D. prohlasila, Ze ji mrzi, Ze neni odpovidano viibec na to, co je
obsahem zminéného posudku, neni reagovano na zaveéry, ke kterym skute¢né dospél. Pfedmétem
posouzeni je pouze doprava v pohybu, a to pfitomnost pohybujicich se velkych tézkych vozidel
ve stejném tzemi, ve kterém se budou pohybovat chodci a cyklisté (tzn., Ze iregularity tykajici se
parkovani nejsou viibec pfedmétem bezpecnostnich posouzeni). Upozornila na dokument ,,Reakce
na pfipominky formulované v dokumentu Vyjadfeni Atelieru Promika s.r.o. k dokumentu
Dopravné inZenyrské posouzeni predpokladanych negativnich dopadd vzniklych v disledku
realizace zdméru MaleSice Polygraficka®, které predali pfisluSnému afadu a které jsou soucasti
podkladu.

Pan Vladimir Blaha uvedl, Ze celkem proti vystavbé nic nema, ale vznesl pfipominku k feseni
dopravy, protoze uz dneska je to kriticka zalezitost. Ohledné napojeni Polygraficka — Saze¢ska
uvedl, Ze dneska je zdrzeni tfeba 10 minut, neZ se fidi¢ dostane na Saze¢skou. Kdyz se néco stane
na hlavni, tak vSechna auta jezdi Sazecskou a z Polygrafické se na ni neda dostat. Co se tyka
Provozu brani kamiony, které podél komunikace stoji pres noc (kazdy den i pfes vikend) a maji
tam parkovis§té. V misté je zne€isténa ulice a zni¢ené chodniky a nikdo nedokaze kamiony odtud
vyhnat. Novy obytny areal bude generovat minimalné 1 500 aut a chtél by védét, kam se ta auta
vejdou a kudy budou jezdit, protoZe nevéfi tomu, Ze lidé budou jezdit jenom méstskou dopravou.
To znamena, ze vSichni ucpou napojeni Polygraficka — Saze¢skd. Chape, Ze si musime zvykat na
fronty, ale dnesni provoz v Praze je zoufaly a v souvislosti s dalsi vystavbou se dale zhorsuje.
Chape novou vystavbu, ale s tou novou vystavbou se musi fesit i komunikace.

Ing. Jaroslav Mika uvedl, Ze v dopravnich Spi¢kach je v Praze naprosto bézna situace, ze se fidi¢
nedostane do kiiZzovatky hned po piijezdu, musi poéitat s tim, Ze se do kfizovatky nedostane
v okamzik pfijezdu a Ze bude muset pockat (i na tieti Ctvrty cyklus). Zopakoval, ze v Praze je to
naprosto bézny standard. Tyto problémy ov§em nejsou pies cely den, ale v pfevazné mife v rannim
nebo odpolednim §pi¢kovém obdobi.
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Ing. arch. Juraj Murin podékoval panu Bléhovi, ze peclivé popsal situaci stavu ulice
Polygraficka. Uvedl, Ze investor se pii feSeni projektd v novych lokalitach opira o to, Ze hleda
dohodu s méstskou &asti. Snazi se najit feSeni ohledng Skolstvi a je jejich povinnosti hledat takovou
spolutidast pri rekonstrukei ulice Polygraficka, aby firmam, které vefejnou komunikaci uzivaji,
zlepsili standard. Ujistil, Ze spole¢nost Skanska je spoleCensky zodpovédna firma, ktera nenecha
ulici ve stavu ,tankodromu®. Pak se vratil ke kauze ulice U Stavoservisu. Prohlasil, Ze investor je
pfipraven prihlasit se k potencialni vyvolané investici ve formé vybudovani kompletni nové
svételné kiizovatky Cernokostelecka — U Stavoservisu. Dale uvedl, Ze urbanismus ma nastroje,
kterymi je mozné usmérnit pohyb chodcii a cyklisti tak, aby zatraktivnily preferované trasy. Tento
obor mé svoje pravidla a garantuje, Ze ve spolupraci s méstskou &asti jsou schopni nastavit takovy
pohyb pé&sich osob a cyklistd, aby se v maximalni mife vyhnuli ulici Polygrafickd. Jsou schopni
koncipovat takové trasy, které budou pro lidi atraktivni. Podotkl, Ze tak, jako funguje vystavovani
zbozi v obchodech, tak jsou schopni skrze néktera pravidla urbanismu zminény pohyb zabezpeCit.

Mgr. Ondiej Kiis (V.K. Invest a Neos Invest) uvedl, Zze spolednost NEOS INVEST je vlastnikem
té dotéené ¢asti komunikace U Stavoservisu. Podékoval za nabidku ziizeni svételné kiizovatky U
Stavoservisu — Cernokosteleckd, nicméné za soucasné situace neni v tuto chvili nutna. Nutnost
vybudovani by nastala az ve chvili, kdy by se propojily ulice Polygraficka a U Stavoservisu. Neni
do budoucna v zajmu vlastnika a v zajmu fungovani subjektii navazanych na ulici U Stavoservisu,
aby k tomuto propojeni doslo (navic v kombinaci s realizaci ziméru a narustem dopravy), nebot’
to propojeni by ustilo v naprostém sousedstvi jednoho z aredli a situace je tam v tuto chvili na
hran&. Mysli si, Ze je to velice nevhodné a jejich postoj je jednoznacny. Uvedl, ze jim byla ze
strany investora nabidnuta starost o komunikaci U Stavoservisu, ale staraji se o ni 25 let, a to i
piesto, Ze je to vefejna (Eelova komunikace (neni to pro né€ zdroj piijmi, naopak spise vydaji).
Jako veliky problém u tohoto zaméru spatiuje otazku dopravy.

K problematice hluku podotkl, Ze nelze vychazet z premisy toho, Ze lidé jsou informovani a
vybiraji si, kde bydli a Ze nasledn& maji smilu v pfipadé, Ze se jim nebude libit, kde se nachazi.
Pokud by potom skuteéné doslo k piekracovani limitt hluku a lidé budou pouZivat okna, tak tuto
situaci budou Fesit a budou se domahat dalsich opatieni (vystavba protihlukovych zébran apod.) a
budou fesit &innost sousednich areald a jejich produkci dopravy, hluku apod.

Ing. arch. Juraj Murin uvedl, Ze v fe¢i Mgr. Kiise postiehl protimluv — na jedné strané nabada k
tomu, aby byla situace feSena, na druhé strané drzi kli¢ od moZzného feSeni. Podotkl, Ze respektuji
vlastnickd prava subjekti v lokalité a Ze viechny navrhy, které v lokalit¢ realizuji, se nijak
nedotykaji nebo nevstupuji do vlastnickych prav jejich sousedi. Pfedmétny projekt je umistény
na pozemcich investora. Déle uvedl, Ze investor koupil pozemky témeéf v dotyku ulice U
Stavoservisu a diky vlastnictvi téchto pozemkd plnili pomyslny zavazek ve vztahu k méstské Casti,

ktera pozadovala zpiistupnéni arealu z vychodni strany. Toto je diikaz, Ze vynaloZili dalsi investici
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aby nasli alternativu. Co se tykd toho kr¢ku (podjezdu), tak tam by samoziejmé plna moznost
obsluhy IZS byla mozna za dohody s vlastnikem sousednich pozemkii — kdyz k dohodé nedoslo,
tak aktualné kréek umoziiuje jen limitovany vstup 1ZS. Dale uvedl, Ze budou usilovat i o
cyklostezku, kterd tam dneska nelezi a ma vyhledovou trasu eventualné i v pozici podél télesa
vle¢ky, které ale také neni v majetku investora.

Ing. Petr Mrazek (feditel firmy FRESH REAL, ktera se nachazi severné od zaméru) nesouhlasi
s nazorem Ing. arch. Havla, ktery oznacil pfedmétné izemi jako brownfield. Brownfield je oblast,
ktera je nedostateéné vyuzivana, zanedbana, kontaminovana atd. Dokonce Ministerstvo pro mistni
rozvoj pouziva nazev pro tento anglicky vyraz jako deprimujici zéna. Prohlasil, Ze, e toto neni
deprimujici a dokonce ani zanedbana zéna. Nachazi se v pfimém sousedstvi Zivé vyroby,
skladovani a distribuce. To neni brownfield. Dale reagoval na bezpe&nost chodct, ktefi prichazeji
do planovaného zdméru z ulici Polygrafické — cht¢l by védét, jak lidi z domi v zapadni ¢asti u
vjezdu nékdo pfinuti (urbanisticky), aby §li na vychod, potom na jih do kréku a pak se zase vraceli
na zapad. Doprava v ulici Polygrafické je skute¢né velka (jenom do firmy FRESH REAL jezdi
n¢kolik kamion® denné, v letnich mésicich miizou pfijet i desitky kamioni). Z tohoto divodu se
domniva, Ze navrhovany zamér piedstavuje vazné nebezpedi a ohrozeni chodcii. Prohlésil, ze ma
dv& malé déti a az budou chodit sami, tak nebudou fesit, Ze maji jit do kréku — pijdou, kam je
napadne. Zajimalo by ho, jak toto bude feseno. V ptipadé nehody v ulici Polygrafické, kde jezdi
tézka kamionova doprava, miize dojit k zablokovani pifjezdu k 1 000 bytim a neexistuje
alternativni feSeni. Zamér je natolik velky, Ze pfedstavuje realny problém.

Ing. arch. Jan Havel uvedl, Ze se touto lokalitou jako projektanti zabyvaji uz nékolik let a na
zatatku, kdyz ji jeSt¢ vlastnil piivodni majitel, tam byly nevyuZzivané sklady, kde bydleli
bezdomovci. Dle jeho nazoru se jednoznaéné jedna o brownfield. Zkonstatoval, ze pozemek
stavby je podle izemniho planu definovan mimo jiné pro obytnou zastavbu a je v dochazkové
vzdalenosti na stanici metra. V dokumentaci EIA nabidli ptiklady podobnych arealti v Praze —
napi. Metropole, coZ je jednoznaény piiklad arealu, ktery je v dochéazkové vzdalenosti metra, je
napojen jednim vjezdem a je naprosto funkéni. Domniva se, Ze ne vSichni majitelé bytd, ktefi maji
byty v dochazkové vzdalenosti stanice metra a tramvaje, budou jezdit autem. To je i odpovéd’ na
to, jakym zpisobem Ize pfinutit clovéka, ktery bydli v objektu A, aby 3el priichodem — protoze je
tam stanice tramvaje. Déle uvedl, Ze pokud nebudeme pracovat s ulici Polygrafickou jakozto
s oddélenim na chodnik a komunikaci, tak to samoziejmé mizZe byt nebezpecné, ale je to ulice
v majetku mésta. Podotkl, ze v Karliné $el po chodniku a vedle né&j jel kamion a viibec se necitil
ohroZené jenom proto, Ze $el po chodnikii a kamion jel po komunikaci.

Ing. Petr Mrazek uvedl, ze Karlin je dobry pfiklad, odkud vyroba a primysl zmizel (zmizely i
kamiony a poslednich 10 let tam kamion nevidél).
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Ing. Petr Slima, MBA prohlasil, Ze v dneSni dobé je v okoli spousta arealt, kde je pomérné velky
provoz nakladni dopravy a zeptal se, kolikrat doslo k zablokovani (kolikrat se stalo, Ze tam
nemohli projet hasi¢i a Ze tam staly kamiony).

Ing. Petr Mrazek odpovédél, Ze je to asi 7 let, co jim shotel sklad, doslo k totalnimu zablokovani,
naslednému vysetfovani atd. Je to velky problém a tam, kde je vyroba, skladovani, distribuce, se
to miZe stat.

Ing. Petr Slima, MBA souhlasil, Ze se to samozfejm& muze stat. Na dalnici je to béZna situace,
ktera se stava kazdy druhy den (kdy je zablokovana dalnice).

Ing. arch. Juraj Murin uvedl, Ze profil ulice Polygrafick4 je hodné velkorysy na to, aby ji na
zékladé rozumné dohody s méstskou ¢asti dostali do rezimu, kdy bude pro chodec bezpena. Je
mozné koncipovat uliéni profil tak, Ze funguje automobilova doprava i chodci v bezpe¢ném
rezimu. Na to jsou dnes nastroje. Pouziji urbanistické instrumenty (tzv. Zivy parter), aby se Clovék
vydal smérem sever — jih cestou, ktera pro néj bude atraktivni. Riziko, které bylo zmifiovano, vidi
u dvou sekei celého souboru. Majetkové udélali takovou piipravu, aby bylo mozné napojeni ulice
Polygrafické. V piipadé akutni situace, ktera v arealu muZe nastat, vybuduji asfaltku na hranu
sousedniho pozemku. Tehdy zichranné sluzba nehledi na majetek.

Ing. Jan Winzberger (za skupinu TTC a ¢astené i za provoz tiskaren, které v jejich arealech
funguji) prohlasil, ze dne$ni diskuse dava pofad stejné odpovédi a z4dné feSeni. Domniva se, Ze
dokud v projektu nebude vyfesena doprava a bezpecnost (a neprojde to projektovou dokumentaci
a pripominkovym Fizenim), tak je v podstaté zbytecné v diskusi pokracovat. Chape, ze Skanska je
vyznamny dodavatel a ze umi udélat hezké marketingové materialy, ale domniva se, Ze v téchto
marketingovych materidlech nebude napsano, ze konkrétni byt je ohrozen hlukem. Obavé se toho,
e budouci obyvatelé si oteviou okno a zagne jim vadit hluk. Potom budou situaci muset fesit
majitelé sousednich pozemk (tzn. provoz tiskaren, provoz Ferony, datova centra), a to na zaklad¢
natlaku obyvatelstva, které si bude sté€zovat na MC Praha 10. Méstska ¢ast zadosti posoudi a bude
se snazit najit feeni tak, aby vyhovéla obyvatelstvu. A domniva se, Ze na to zase doplati majitelé
sousednich pozemki. Nachazime se v primyslové oblasti, a tak by tato feSeni neméla padat na
majitele provozovanych aredlii v rozsahu jejich Cinnosti, kterou maji bud’ povolenou anebo
schvalenou. Boji se, aby nebyli nuceni délat opatieni za developera, ktery si uspokoji své potieby
vystavbou projektu a nechd vSechno na ob&anech, ktefi si potom budou stézovat jako voli¢i u
svych zastupitell.
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Ing. Petr Mrazek uvedl, Ze stejny problém jako s hlukem mize nastat s kamionovou dopravou.
Jednoho dne za¢nou kamiony obyvateliim vadit a zaénou demonstrovat (je to realna situace, ktera
se dnes a denné déje, a tento problém neni viibec vyfesen).

Ing. Petr Slama, MBA uved], Ze byla provedena dvé méreni hluku ve dvou riiznych obdobich a
nejvétsim zdrojem hluku nejsou primyslové aredly, ale automobilova a tramvajova doprava.
Ostatni zdroje hluku jsou minoritni a primarné je tfeba ochranit obyvatele proti zdrojim hluku,
které jdou z Cernokostelecké.

Ing. Jan Winzberger souhlasil s tim, Ze automobilova a tramvajova doprava je vyznamna. Déle
upozornil na provoz zelezni¢ni vlecky, které je neelektrifikovand a nedovede si predstavit, Ze by
mu 30 metrd od okna jezdila v noci Zelezni¢ni vlecka a presunovala material do skladu (tento
problém v8ak ze svého pohledu oznacil za minoritni).

Dale prohlasil, Ze datové centrum ma stavebni povoleni a vechno ma schvaleno na provoz, ktery
vyzaduje piikon 8 — 10 MW. Tento piikon se bude muset jednoho dne uchladit v chladi¢ich (pii
provedeném meéfeni byla pusténa 1/8), a to bude hluk, ktery je 24 hodin denné (stfedisko je
naprogramované tak, aby fungovalo 24 hodin denné). Pii vypadku energetické sité se tam
rozbéhne 8 motorgeneratort, a to budou zdroje hluku, které obyvatelé uslysi. Chce byt ujistén, ze
v pfipadé realizace projektu si zminéni obyvatelé nebudou stéZovat a nebudou se dozadovat

dodate¢nych tprav.

Mgr. Radek Jare$ uvedl, ze v dokumentaci EIA byly vyhodnoceny hladiny hluku z provozu
pfedmétného datového centra. Byla prevzata hlukova studie zpracovana k tomuto provozu a z ni
vyplyva, Ze hladiny hluku zprovozu datového centra nebudou v misté obytnych budov

piekracovat stanovené limity.
Mgr. Kamila V¢islakova se zeptala, zda limity nebudou prekraCovany ani pti plném provozu.

Mgr. Radek Jares odpovédél, ze udaje byly prevzaty z hlukové studie (v ramci oznameni EIA)
na dany provoz. Pfedpoklada tedy, Ze byla zpracovana na maximalni planovanou kapacitu.

Ing. Jan Winzberger pfipomnél, Ze ptfilohou dokumentace bylo vyjadfeni TSK, ve kterém byly
stanoveny urcité podminky, jak ma ulice Polygraficka vypadat. Domniva se, Ze je dileZité, aby se
realizovalo to, co TSK navrhla, nicmén¢ to nevytesi problém dopravy (z tiskaren a z Ferony jezdi
obrovské mnozstvi kamiont). Dale uvedl, Ze pii predstavovani projektu zazn€lo, ze z vyskového
pohledu zapada do okolni zastavby. Jedina vyskova budova v okoli je 12patrova u tiskaren a dalsi
vySkové budovy jsou az za Zelezni¢ni trati. VSechny ostatni priimyslové objekty maji jedno,
maximalné dvé patra.
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Ing. Petr Slama, MBA uvedl, 7e ackoli situaci v Polygrafické nezpusobili a neciti se jakkoliv
odpovédni, tak jsou pfipraveni situaci fesit. Jsou pfipraveni na své naklady opravit chodniky a
navrhnout fedeni tak, aby komunikace byla bezpe&né jak pro stavajici kamionovou dopravu, tak
pro potencialni chodce. Co se ty&e 1ZS, tak planuji dovést arealovou komunikaci aZ na obrubnik
komunikace U Stavoservisu. V pFipadé pozaru hasi¢i nefesi, ¢i je obrubnik a prejedou ho bez
ohledu na vlastnické prava.

Ing. Jan Winzberger uvedl, Ze by se musel zni€it plot, ktery je na pozemku (patii panu Kisovi).

Mgr. Radek Jares uvedl, ze udaje o vySce objekti se tykaly krajinného razu (jedna se o zahrnuti
$ir$iho Gzemi a vnimani krajiny z $ir$tho pohledu). Pfipominky Ing. Winzbergera se tykaly spis
urbanismu (tzn. vztahu k okolnim budovam).

Ing. Jan Winzberger prohlasil, Ze vi o zaméru, ktery se ted’ také projednava, a je to vystavba
betonarky. Zeptal se na nazor zpracovatele dokumentace, jak se diva na vystavbu betonarky vedle
sidliste.

Mgr. Radek Jare$ odpovédél, ze o vystavbé betonarky nema Zadné informace. Dale uvedl, ze
viceméné plati priorita v izemi, takze pokud bude nékdo hodnotit betonérku, tak musi zohlednit
viechny kumulativni vlivy. Stejné tak jako v ptipadé pfedmétného zaméru byly zhodnoceny
viechny kumulativni vlivy snyni znamymi zaméry, tak opét se budou muset zhodnotit
kumulativni vlivy se viemi zndmymi zaméry v piipadé betonarky.

Ing. arch. Juraj Murin podotkl, Ze podminky ze stanoviska TSK k projektu (stejné jako vSechna
ostatni stanoviska) budou ze strany investora dodrZeny.

Mgr. Ondiej Kiis se je3té jednou vratil k propojeni ulic Polygrafickd a U Stavoservisu. Pokud je
mu znamo, tak pozemek investora kon¢i nékde na udrovni zelené, kterd je mezi dvéma
komunikacemi, a je tam zhruba asi 5 — 10 metrt pruh jiného vlastnika. Vozidlo by muselo projet
tou zeleni. Toto misto bylo v minulosti deklarovano jako havarijni vjezd vozi IZS. Uvedl, ze ma
znaéné pochybnosti o prijezdnosti havarijniho pfijezdu, protoZe na pozemku je brana, ktera byva
pravideln& uzavirana mimo pracovni hodiny a piijezd tam neni tak Gplné jednoduchy, jak by se
mohlo zdat.

Ing. Petr Slama, MBA uvedl, Ze pozemek investora konéi na hrané té komunikace a Ze probihaji

jednani s vlastnikem zmin&ného pozemku. Podotkl, Ze k pozaru, ktery na jejich pozemcich vznikl,
se i tehdy hasi&sky zachranny sbor dostal po této komunikaci na misto a pozér uhasil.
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Mgr. Kamila V¢islakova uzaviela veiejné projednani. Zrekapitulovala pribéh procesu EIA po
vefejném projednani a podékovala viem za Gicast.

1. Zavér

Verejné projednani probéhlo podle zakona.

Zpracovatel dokumentace oznadil zamér za piijatelny z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi pfi spInéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivi na zivotni
prostiedi.

Tento zapis byl vypracovan na zékladé zvukového zaznamu pofizeného v pribéhu jednani.

V5t e )

Mgr. Kamila Véislakova, specialistka posuzovani vlivii na zivotni prostredi
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Rozdélovnik:

1. Oznamovatel a opravnény zastupce oznamovatele

e Polygrafickd Development s.r.0., IDDS: 46cuia8
e QARTA ARCHITEKTURA s.r.0., IDDS: qrrvvch

2. Dotéené tizemni samospravné celky

Hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova - radni, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
Maéstska &ast Praha 10, Ing. Vladimir Novak — starosta; IDDS: irnb7wg

3. Dotéené spravni organy

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, IDDS:zpqai2i

Ceska inspekce Zivotniho prostedi, Oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi, IDDS: 9gsaax4

4. Qstatni na védomi

Ing. Bohumil Sulek, CSc., IDDS: xkbpvok
ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s. r.0., Mgr. Radek Jares, IDDS: 9qznys9
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, IDDS: ¢2zmahu

5. Spis
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