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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice* na
zivotni prostfedi (dale jen ,,posudek®) jsem zpracoval podle pozadavki vyplyvajicich
z § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsSich
predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*), jako drzitel osvédCeni odborné zpusobilosti
pro posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi &.j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne
16. 12. 1998 Ministerstvem zivotniho prostfedi v dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi
podle zakona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, resp. jako drzitel
autorizace podle § 19 zadkona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu § 24 odst. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb.,
ktera byla aktualné prodlouzena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢.j.- MZP/2021/710/4478 ze dne 1. 9. 2021.

Ing. Vaclav Obluk
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UvVoD

Posuzovany zadmér spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost ,,Stavba
€. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice™ predstavuje vystavbu visuté lanové drahy k piimému
propojeni méstskych ¢asti Praha 6, Praha-Troja a Praha 8 vefejnou dopravou.

Lanova draha ma délku 2,3 km a 3 stanice (Podbaba, Troja, Bohnice). Mezi stanicemi je
umisténo 5 samostatné stojicich pylonti (2 na Cisaiském ostrové v blizkosti Ustiedni &istirny
odpadnich vod Praha, 3 ve svahu priléhajicimu k pravému bichu Vltavy). Pro obsluhu trasy je
navrzeno 17-19 kabin (pocet kabin je flexibilni podle jejich vyslednych dispozic a kapacitnich
pozadavka systému).

Kapacita kabiny zvoleného tfilanového systému lanovky (2 krajni nosna lana a 1 prostfedni
tazné lano) je 35 osob. Piredpokladana provozni rychlost je 6,5 m/s (rychlost pfi nastupu a vystupu je
0,15 m/s.). B&zna provozni kapacita v ranni Spi¢ce je cca 2 000 osob za hodinu v jednom sméru.
Provozni doba lanovky bude 6:00 - 22:00 hod.

Lanova draha Podbaba-Troja-Bohnice je v celém konceptu uvazovéana jako integralni soucast
MHD a PID s vazbou na tramvajové a autobusové linky. Z Koncepce feSeni spojeni méstskych casti
Praha 6, Praha-Troja a Praha &, schvalené v roce 2020 Radou hlavniho mésta Prahy, vyplyva, ze po
realizaci tramvajovych trati Kobylisy — Bohnice, Podbaba — Suchdol a Podbaba (mimo) — Troja —
Bohnice bude mozné alternativné provoz lanovky zkratit do iseku Troja — Bohnice, coZ je zohlednéno
v technickém feSeni lanovky.

Pouzity tfilanovy systém lanovky je navrzen jako dvé samostatné trasy lanovky propojené
v mezistanici Troja. Hlavni soucasti technologie, depo a motorové pohony jsou spole¢né umistény do
stanice Troja. Hydraulické napinaci systémy jsou umistény v koncovych stanicich Podbaba a Bohnice.

Trasa lanové drahy zacind na Gzemi Prahy 6. Stanice Podbaba je umisténa v t€sné blizkosti
zeleznicni zastavky Praha-Podbaba. Z Podbaby trasa sméfuje severovychodnim smérem pies plavebni
kanal Vltavy, Cisafsky ostrov a hlavni tok Vltavy do lokality Podhofi na tizemi méstské ¢asti Praha-
Troja. Stanice Troja je navrZena u severozapadniho okraje arealu Zoologické zahrady hl. m. Prahy. Ze
stanice Troja trasa vychodnim smérem stoupa z Trojské kotliny nezastavénym tzemim pfirodniho
parku Drahan - Troja smérem k sidlisti Bohnice na tizemi méstské ¢asti Praha 8. Koncova stanice
Bohnice je umisténa u jizniho konce ulice Lodzské.

Zameér je zhlediska umisténi, rozsahu i technického feSeni piedlozen jako invariantni.
Predpokladany termin zah4jeni realizace zameéru je v roce 2025 a termin jeho dokonceni v roce 2027.

Vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi spojené s predlozenym zamérem jsou piredmétem
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoZ soucasti je krom¢ jiného oznameni zaméru ,,Stavba
¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice” (dale jem ,,0znameni zaméru“), dokumentace vlivi

zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice® na Zivotni prostiedi (dale jen
»dokumentace*) a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkladi pro navazujici fizeni, ve kterych se bude rozhodovat
o povoleni posuzovaného zameéru, je i zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zadméru

»Stavba C. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice® na zivotni prostiedi (dale jen ,,zadvazné
stanovisko*) podle prilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.



L

ZAKLADNI UDAJE

1.

Nazev zaméru

Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice

Kapacita (rozsah) zaméru

Lanova draha mé délku 2,3 km a 3 stanice (Podbaba, Troja, Bohnice). Mezi stanicemi
je umisténo 5 samostatné stojicich pylonti (2 na Cisafském ostrové v blizkosti
Ustiedni &istirny odpadnich vod Praha, 3 ve svahu pfiléhajicimu k pravému bichu
Vltavy). Pro obsluhu trasy je navrzeno 17-19 kabin (pocet kabin je flexibilni podle
jejich vyslednych dispozic a kapacitnich pozadavki systému).

Kapacita kabiny zvolen¢ho tfilanového systému lanovky (2 krajni nosnd lana
a 1 prostfedni tazné lano) je 35 osob. Predpokladand provozni rychlost je 6,5 m/s
(rychlost pifi nastupu a vystupu je 0,15 m/s.). Bézna provozni kapacita v ranni
Spicce je cca 2 000 osob za hodinu v jednom sméru. Provozni doba lanovky bude
6:00 - 22:00 hod.

Pouzity trilanovy systém lanovky je navrZzen jako dvé samostatné trasy lanovky
propojené v mezistanici Troja. Hlavni soucasti technologie, depo a motorové pohony
jsou spolecné umistény do stanice Troja. Hydraulické napinaci systémy jsou umistény
v koncovych stanicich Podbaba a Bohnice.

Celkova vyska budovy stanice Podbaba je 18,5 m, nastupni a vystupni troven lanové
dréhy je v 6,75 m.

Celkova vyska budovy stanice Troja je 22,2 m, nastupni a vystupni uroveil lanové
dréhy je v 10 m.

Celkova vyska budovy stanice Bohnice je 19,35 m, ndstupni a vystupni uroven lanové
dréhy je v 7,5 m.

Vyska pylont na Cisafském ostrové je 34,7 a 46,7 m, mezi stanicemi Troja a Bohnice
35,8,35,0 33,0 m.

Plosna bilance stanic:

. Plocha [m?]

Hlavni funkce Funkce Podbaba Troja Bohnice
Plocha fesen¢ho 6 600 12 000 5900
pozemku
Zpevnéné plochy | Chodniky 1460 5000 1850
pro pé&si
Plochy pro Parkovaci a odstavné plochy (servis 200 - -
dopravu a personal)

Plochy zelené Parkova tprava, travnikovy porost, 675 10 000 3130
stromy
Hlavni prostor Vstupni prostory, bezbariérovy vstup, 927 1 404 426
stanice nastupisté, kancelar operatora, informace
a prodej jizdenek
Denni mistnost — zdzemi pro zaméstnance,
toaleta pro zaméstnance, veiejnd toaleta
Technologie Depo kabin, rozvodna, trafostanice, prostor - 916 -
stanice pro lana drahy, power distribution room,
technickd mistnost, dispecink, sklad
nahradnich dili, zdlozni zdroj




3. Umisténi zaméru

Kraj: Hlavni mésto Praha
Obec: hlavni mésto Praha
Méstska Cast: Praha 6, Praha-Troja, Praha 8

Katastralni uzemi: Dejvice, Troja, Bubene¢

Trasa lanové drahy zacina na Gzemi Prahy 6. Stanice Podbaba je umisténa v tésné
blizkosti  Zeleznicni  zastavky Praha-Podbaba. 7Z Podbaby trasa sméiuje
severovychodnim smérem ptes plavebni kanal Vltavy, Cisafsky ostrov a hlavni tok
Vltavy do lokality Podhoii na uzemi méstské casti Praha-Troja. Stanice Troja je
navrzena u severozapadniho okraje aredlu Zoologické zahrady hl. m. Prahy. Ze stanice
Troja trasa vychodnim smérem stoupa z Trojské kotliny nezastavénym Uzemim
ptirodniho parku Drahan - Troja smérem k sidlisti Bohnice na izemi méstské ¢asti
Praha 8. Koncova stanice Bohnice je umisténa u jizniho konce ulice LodZské.

4. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

5. IC oznamovatele
000 05 886

6. Sidlo oznamovatele

Sokolovska 42/217
190 00 Praha 9



II.___POSOUZENi DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana v ¢lenéni podle prilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb.
a z tohoto pohledu odpovidd poZadavkiim tohoto zidkona. Soucasti dokumentace je
i vyporadani poZzadavki a pripominek rezultujicich ze zavéru zjistovaciho Fizeni podle
§ 7 zakona ¢&.100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi,
¢.j.: MHMP 1778232/2020 ze dne 23.11.2020).

Pokud jde o vlastni obsah, resp. rozsah dokumentace, vcetné jeji prilohové ¢asti,
vzhledem k charakteru ziméru a jeho umisténi méla byt vétSi pozornost vénovana
zejména problematice dopravy vyvolané posuzovanym zamérem, a to i ve vztahu
k obsluZnosti Zoologické zahrady hl. m. Prahy (ZOO). Nicméné obsah dokumentace je
vzhledem Kk umisténi zaméru do Wwzemi s krajinarskymi hodnotami chranénymi
prirodnim parkem Drahain - Troja v podstaté dostacujici k moZnosti posoudit
rozhodujici vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a ukoncit posuzovani
podle zidkona ¢. 100/2001 Sb.

Predikce potencidlné vyznamnych a rozhodujicich vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi je v dokumentaci FeSena s vyuZitim standardnich modeli
a metodik. ZvySena pozornost byla s ohledem na charakter ziméru a zajmového izemi
vénovana zejména vlivim na piirodu a krajinny raz a dale hlukové zatézi a znec€isténi
ovzdus$i a z toho vyplyvajicich vlivii na vefejné zdravi — v prilohové ¢asti dokumentace
je k dispozici hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny
podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., studie vlivua na Kkrajinny raz podle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sh., a dale akusticka studie a rozptylova studie, které vychazeji z dopravné
inZenyrskych podkladii zaloZenych na oficidlnich podkladech spolecnosti Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (intenzit automobilové dopravy k roku 2000, 2022
a 2030) a prispévkové organizace Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(intenzit automobilové dopravy pro navrhové obdobi platného UP hl. m. Prahy), a na
tyto studie navazujici posouzeni vlivu na verejné zdravi. Pozornost byla vénovana
i dalsim aspektim vlivii ziméru na Zivotni prostiedi (v prilohové ¢asti dokumentace je
k dispozici geotechnicky a hydrogeologicky priizkum, posouzeni prichodu velkych vod
v blizkosti podpér nové lanové drahy na Cisai'ském ostrové na Q2002 a Q1o0, nakladani
s deSovymi vodami - navrh reten¢nich nadrzi).

V dokumentaci jsou vSak i nékteré dalSi nedostatky komentované v prisluSnych
¢astech tohoto posudku, souvisejici nejen s koncepénim FeSenim méstské hromadné
dopravy (MHD) v zajmovém tzemi (z hlediska dopravy mezi méstskymi ¢astmi Prahy 6
a Prahy 8 véetné dopravni obsluznosti ZOO), které nereflektuje dostacujicim zptisobem
zajmy v dotéeném tzemi (podrobnéji viz komentar v bodé 2. posouzeni zpracovatele
posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni ddaje na str. 9 tohoto posudku), ale
i s vlastnim hodnocenim velikosti a vyznamnosti vlivi zdaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. Tyto nedostatky vSak v Zadném pripadé€ nejsou pro zpracovani tohoto
posudku zasadni, a to zejména ve vztahu k vyznamnému vlivu ziméru na krajinny raz,
ktery je vdaném pripadé ve vztahu kzajmovému twUzemi rozhodujici (proto také
z urovné zpracovatele tohoto posudku nebylo prislusnému uradu — Magistratu hlavniho



mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, doporuc¢eno ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
¢.100/2001 Sb. vratit oznamovateli dokumentaci k prepracovani nebo doplnéni).

Zavér tykajici se akceptovatelnosti (prijatelnosti) zaméru z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi, ktery je uveden v dokumentaci, se vzhledem
k uvedenému lisi od zavéru v tomto posudku, ktery vydst'uje do navrhu nesouhlasného
zavazného stanoviska pro prislusSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi. Posouzeni vlivii ziméru na jednotlivé sloZky a charakteristiky Zivotni
prostiredi a verejné zdravi je uvedeno v prislusnych ¢astech tohoto posudku.

Poznamka: Ndplii piisluSnych Casti dokumentace je komentovana v ndsledujicich Eastech tohoto posudku.

Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

V dokumentaci jsou nékteré nedostatky, souvisejici nejen s koncepénim FeSenim
méstské hromadné dopravy (MHD) v zajmovém uzemi (z hlediska dopravy mezi
méstskymi ¢astmi Prahy 6 a Prahy 8 vcetné dopravni obsluZnosti ZOO), které
nereflektuje dostacujicim zpisobem zajmy v dotéeném uzemi, ale i s vlastnim
hodnocenim velikosti a vyznamnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Tyto nedostatky v§ak v Zadném pripadé nejsou pro zpracovani tohoto posudku zasadni,
a to zejména ve vztahu k vyznamnému vlivu zaméru na krajinny raz, ktery je vdaném
pripadé ve vztahu k zdgjmovému tizemi rozhodujici.

Zavér tykajici se akceptovatelnosti (prijatelnosti) zaméru z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, ktery je uveden v dokumentaci, se proto lisi od
zavéru v tomto posudku, ktery vyust'uje do navrhu nesouhlasného zavazného stanoviska
pro prislusny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni

CAST A dokumentace
UDAJE O OZNAMOVATELI

V této casti dokumentace jsou uvedeny udaje tykajici se oznamovatele zameéru, resp.
opravnéného zéastupce oznamovatele zameéru.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou pripominky, uvedené udaje jsou (ve vztahu
k obchodnimu rejstiiku) spravné.

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.1. Zékladni tidaje

Kromé& pfislusnych identifikacnich udaji tykajicich se posuzovaného zaméru, vcetné
moznosti kumulace s jinymi zaméry, zdivodnéni umisténi zdméru a zvazovanych variant
s uvedenim hlavnich divodii vedoucich k volbé daného feSeni, je uveden popis technického




a technologického feSeni zaméru a vycet dotCenych uzemnich samospravnych celka a vycet
navazujicich rozhodnuti a spravnich organi, které budou tato rozhodnuti vydavat.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter ziméru a jeho umisténi a rovnéZ i ve vztahu

k obdrzenym vyjadienim k dokumentaci a vyjadfenim uplatnénym na verFejném
projednini ziméru se Kk prisluSnym zalezZitostem tykajicim se zakladnich udaju
0 posuzovaném zaméru uvadi nasledujici:

1.

Zdivodnéni potieby zaméru

Ve vztahu k zalezitosti tykajici se zdivodnéni potieby zaméru, ktera byla
i predmétem vyjadreni obdrZenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na
vefejném projednani zaméru, je tieba konstatovat, Ze ucelem posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi, a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zaméru
(rozhodnuti o povoleni zaméru jsou vydiviana aZz na zdkladé prisluSnych
navazujicich Fizeni k povoleni zaméru). Proto v ramci posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zamér potiebny. Takovyto postup pri posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska, nebot’ prislu$né subjekty
ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto
procesu vybaveny kompetencemi takto o piedloZeném zaméru usuzovat.

Z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi totiz
nemiiZe samotna potieba zaméru, ovlivnit velikost a vyznamneost vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi v dotéeném uzemi, které se v ramci posuzovani
podle ziakona €. 100/2001 Sb. vyhodnocuji. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiedi a veiejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mozno Vv procesu posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. pouzit pri navrhu
zavazného stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivi
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (tj. nikoliv z hlediska
zdivodnéni potieby zaméru). To plné koresponduje se zakonem ¢. 326/2017 Sb.,
kterym se méni ziakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsSich predpisi, podle kterého se jiz zdivodnéni potieby
zaméru nevyZaduje.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika zdiivodnéni potieby posuzovaného
zaméru nemuZe byt v ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. relevantnim
argumentem Kk vraceni dokumentace oznamovateli zaméru Kk prepracovani nebo
doplnéni.

Koncepce méstské hromadné dopravy tykajici se méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 8
Pokud se jedna o koncepci méstské hromadné dopravy tykajici se méstskych casti
Praha 6 a Praha 8, resp. propojeni uvedenych méstskych ¢asti méstskou hromadnou
dopravou, ktera byla ipredmétem vyjadieni obdrzenych k dokumentaci, resp.
vyjadieni uplatnénych na vefejném projednani zaméru, jde o problematiku, ktera
vybocuje z ramce posuzovani vlivii zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (ve smyslu
§ 4 odst. 1 ziakona ¢. 100/2001 Sb.).

V ramci posuzovani vlivii zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze FeSit zaleZitosti
tykajici se vécnych aspektii dopravy vcetné ekonomickych souvislosti (prislu$né




subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v ramci
tohoto procesu vybaveny prisluSnymi kompetencemi).

Z h4daji uvedenych vdokumentaci a zvyjadieni obdrZenych Kk dokumentaci
(viz napr. vyjadreni Méstské casti Praha-Troja) vSak lze presto usuzovat, Ze
predmétna Kkoncepce dopravy nereflektuje dostacujicim zpisobem zajmy
v dotéeném uzemi. V souvislosti s posuzovanym zamérem se to promitd i do uvah
o docasnosti provozu lanové drahy mezi Podbabou a Trojou (v tomto pripadé by
pak lanovka slouzila prakticky vyhradné k obsluZnosti ZOO ze sméru Bohnic).

Z. vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika koncepce méstské hromadné dopravy
tykajici se méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 8 nemiiZe byt v ramci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. relevantnim argumentem K vraceni dokumentace
oznamovateli ziméru k prepracovani nebo doplnéni.

Kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry a ovlivnéni intenzit dopravy

V pripadé problematiky moZzné kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry
a ovlivnéni intenzit dopravy, ktera byla ipredmétem vyjadieni obdrzenych
k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na vefejném projednini ziméru, se
uvadi, Ze v ¢asti dokumentace B.I.4. Charakter zaméru a mozZnost kumulace
s jinymi zaméry je konstatovano: ,,7im, Ze lanova drdaha vytvoii nové spojeni pravého
a levého biehu Vitavy, dojde k ovlivnéni intenzit méstské hromadné dopravy. Diky své
atraktivité lanovka presméruje i individudlni automobilovou dopravu.*“ Souvisejici
problematika uvaZovanych parkovacich domu v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako
zvySena vikendova navStévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni
automobilové dopravy, vSak v dokumentaci nebyla dostacujicim zpisobem
reflektovana, resp. vyhodnocena.

V dopravné inZenyrskych podkladech spole¢nosti Technicka sprava komunikaci
hl. m. Prahy, a.s. se uvadi, Ze: ,,s vlivem LD na automobilovou dopravu v téchto DIP
pocitano nebylo, a to i diky faktu, Ze dle podkladii objednatele nebude soucdasti projektu
Zadné kapacitni parkovisté (napi. P+R) u stanic LD.“. Konstatovani v dokumentaci,
Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti zaméru, ovSem neznamena, Ze
posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim
i zneciSténi ovzdusi a hlukovou zatéz spojenou s automobilovym provozem a Ze se
nebude podilet na potiebé vystavby parkovacich domi, zejména pak parkovaciho
domu v Bohnicich.

Jednoznacna je i zaleZitost tykajici se navstévnosti ZOO. V dopravné inZenyrskych
podkladech prispévkové organizace Institut planovani arozvoje hlavniho mésta
Prahy se uvadi: ,,NaSe dopravni modely pracuji s primérnym pracovnim dnem
a vikendovou nebo sezonni dopravu zanedbavaji. ZOO ma vSak svym charakterem silné
nevyrovhanou sezonni ndv§tévnost, a proto intenzity automobilové dopravy se v dané
oblasti ve Spickach navstévnosti ZOO mohou znacné lisit od intenzit priimérného
pracovniho dne se kterym nds model pracuje.*.

Uvedenym zaleZitostem méla tedy byt v dokumentaci vénovana zvySena pozornost.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika kumulace posuzovaného ziaméru
s jinymi zaméry a ovlivnéni intenzit dopravy by mohla byt v ramci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. relevantnim argumentem Kk vriaceni dokumentace
oznamovateli zaméru k prepracovani nebo doplnéni, avsak s ohledem na charakter
zaméru a uzemi, do kterého je zamér situovan, nevyustil tento argument
k doporuceni prisluSnému uradu — Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostiedi, ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. vratit oznamovateli
dokumentaci k prepracovani nebo doplnéni, a to zejména ve vztahu k vyznamnému
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vlivu zaméru na Kkrajinny raz, ktery je vdaném pripadé ve vztahu k zajmovému
uzemi rozhodujici.

Zavér tykajici se akceptovatelnosti (prijatelnosti) zaméru z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, ktery je uveden v dokumentaci, se proto
zejména ve vztahu k vyznamnému vlivu zaméru na Kkrajinny raz liSi od zavéru
v tomto posudku, ktery vyust'uje do navrhu nesouhlasného zavazného stanoviska
pro prislusny arad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi.

Variantni FeSeni ziméru

Pokud jde o problematiku variant reSeni zaméru, ktera byla i predmétem vyjadreni
obdrZenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na verejném projednani
zaméru, zamér je z hlediska umisténi, rozsahu i technického a technologického
feSeni predloZen v dokumentaci se zdiivodnénim jako invariantni s tim, Ze vlivy na
Zivotni prostredi a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny ve
vztahu k nulové varianté (tj. stavu bez realizace posuzovaného zaméru), ktera tak
predstavuje zaroven variantu referenéni (porovnani invariantniho zaméru
s nulovou variantou je integralni soucasti posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.).
Protoze v daném pripadé neni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. zpracovani variant
feSeni zaméru obligatorni, predloZené invariantni FeSeni ziméru v dokumentaci je
mozno povazovat za dostacujici k uzavieni posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sbh.
Z vécného hlediska je ovSem tieba zdiraznit, Ze problematika variant FeSeni
zaméru uzce souvisi s vySe komentovanou problematikou koncepce méstské
hromadné dopravy tykajici se méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 8.

Pro dplnost se uvadi, Ze vdaném pripadé se jedna o konkrétni zamér ve smyslu
§ 3 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 100/2001 Sb. s invariantnim FeSenim,
a nikoliv o koncepci (strategii, politiku, plan nebo program) dopravniho FeSeni, ve
smyslu § 3 pism. b) a § 10a odst. 1 zidkona ¢&.100/2001 Sb., v jejimZ ramci
se posouzeni variant reSeni z vécného hlediska spiSe predpoklada.

Z vySe uvedeného je zi‘ejmé, Ze problematika variantniho FeSeni ziméru nemiiZe byt
vramci posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. relevantnim argumentem
k vraceni dokumentace oznamovateli zaméru k piepracovani nebo doplnéni.

Vztah posuzovaného zaméru k izemné planovaci dokumentaci

Pokud jde o vztah posuzovaného zaméru k uzemné plinovaci dokumentaci, ve
vyjadreni prisluSného dradu uzemniho plianovani k ziaméru z hlediska tzemné
planovaci dokumentace — Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje
(€.j.: MHMP 1322046/2023 ze dne 28. 6. 2023), které je prilohou dokumentace, se
uvadi, Ze: ,,Uiad tizemniho plinovdni na zdkladé vyse uvedenych divvodii konstatuje,
fe piedloieny stavebni zamér neni v souladu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy,
nebot’ neodpovidd vyuZiti stanovenému ve vykrese UP ¢. 4. Dile na Va§ zamér probihd
poiizovani zmény Uzemniho plinu & Z3516 — Vymezeni lanové drihy Podbaba-Troja-
Bohnice, ktera se z hlediska procesu povizovani nachazi v zdavérecnych schvalovacich
procesech. Zména byla jii kladné projedndna a je piedkladiana povizovatelem
samosprdavé Hlavniho mésta Prahy ke schvdleni a vydani.“.

V této souvislosti se uvadi, Ze pokud jde obecné o vztah zaméru k izemné planovaci
dokumentaci, resp. o soulad s izemné planovaci dokumentaci, je tfeba zopakovat,
Ze ucelem posuzovani podle zakona ¢&.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
predpokliadanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zaiméru. Rozhodnuti o povoleni zaméru jsou vydavana
aZ na zakladé prisluSnych navazujicich fizeni k povoleni zaméru, v ramci kterych
bude kromé jinych hledisek posuzovan isoulad s prisluSnou tzemné planovaci
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dokumentaci. Z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi totiZz nemiiZze samotny soulad ¢i nesoulad ziaméru s prisluSnou tvzemné
planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnost vlivii zaméru na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb.
vyhodnocuji. Proto, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiredi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mozno v procesu posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. pouzit pri navrhu
zavazného stanoviska vydavaného vyhradné =z hlediska prijatelnosti vlivi
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (tj. nikoliv z hlediska
uzemné planovaci dokumentace).

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze problematika vztahu posuzovaného ziaméru
k uzemné planovaci dokumentaci nemiiZze byt v ramci posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. relevantnim argumentem Kk vraceni dokumentace oznamovateli
zaméru k prepracovani nebo doplnéni.

Pro uplnost se uvadi, Ze Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 6/18
ze dne 14. 9. 2023 k navrhu zmény UP a jejiho vydani — Z 3516, jejimZ pFedmétem
je vymezeni lanové drahy Podbaba-Troja-Bohnice, byla tato zména schvalena
a vydana formou opatieni obecné povahy ¢. 187/2023.

B.IL. Udaje o vstupech

B.IL.1. Pida

Stavba bude realizovéna pfevazné na plochach vedenych v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha. Stavba si i pfesto vyzada trvalé i doCasné zabory pozemkii zemédélského ptdniho
fondu 1 pozemk uréenych k plnéni funkei lesa.

Trvaly zabor zemé&délského ptidniho fondu se dotkne pozemku, jehoz vlastnikem je Ceska
zemé&délska univerzita. Jedna se o zabor 7 135 m? orné pdy (na pozemku se nachdzeji tfi
bonitované pidni ekologické jednotky, které nalezi do tii tfid ochrany zemédélského ptidniho
fondu — IV., V. a IIL. tfidy). PredbéZné je tfeba pocitat se skryvkou o celkovém odhadnutém
objemu skryté zeminy cca 2 150 m>.

K docasnému zaboru zemédélského ptidniho fondu dojde na pozemcich Ceské zemédélské
univerzity a soukromého vlastnika. Celkem dojde k do¢asnému zaboru zeméd¢€lského ptidniho
fondu o rozloze 1 290 m? (1 024 m? orna ptida ve tiidich ochrany IV., V. a IIL, 266 m? trvaly
travni porost ve tiidach ochrany V. a III.). Doba do¢asného zaboru bude cca 2 roky.

Rozsah trvalého zaboru pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa v katastralnim tizemi Troja je
celkem 716 m?.

Rozsah docasného zédboru pozemkl uréenych k plnéni funkcei lesa v katastralnim uzemi Troja
je celkem 9 133 m?. Dogasny zabor je pozadovan na 24 mésica.

B.I1.2. Voda

Odbér vody lze predpokladat jak ve fazi vystavby (vlastni stavba, zkrapéni stavenisté), tak
v mensi mife 1 ve fazi provozu.

Primérnd potfeba vody pro provoz docasnych objektii zafizeni staveniSté — buitkovisté je
vycislena na 2 700 1/den (max. 3 375 1/den).

Primérnd potieba technologické vody pro vystavbu je vycislena na 1 000 I/den
(max. 1 250 1/den).

Odbér vody v obdobi provozu lanovky bude v ramci bézného provozu pozemnich objektt
(stanic). Pfipadem narazové potieby vody miiZze byt feSeni havarijnich situaci (zdvadné latky,
pozary apod.).

B.IL.3. Ostatni ptirodni zdroje

V ramci realizace budou pro vystavbu pouzivany bézné stavebni materidly a suroviny. Presné
mnozstvi jednotlivych surovin neni v souc¢asné dobé mozné presné specifikovat.

12



Pfesné mnozstvi jednotlivych surovin bude soucasti navazujicich stupnti projektové
dokumentace.
B.I1.4. Energetické zdroje
V obdobi vystavby se budou jako zdroj elektrické energie vyuzivat staveniStni rozvadece.
Minimalni potfebné piikony pro stavbu v danych oblastech bude cca 200 kW pro jednu oblast
(. 200 kW pro oblast stanice Podbaba, 200 kW pro oblast Troja a 200 kW pro oblast
Bohnice).
V ramci provozu lanové drahy budou pouzity 2 oddélené pohony v mezistanici Troja (jeden
pro sekci Podbaba — Troja, druhy pro sekci Troja — Bohnice). Energeticka narocnost provozu
lanové drahy:

piikon maximalni: cca 1 300 kW

ptikon trvaly pfi 6,5 m/s: cca 640 kW

piikon trvaly pfi obsazeni kabin z poloviny a rychlosti 6,5 m/s: cca 580 kW

ptikon trvaly pii prazdnych kabinach a rychlosti 6,5 m/s: cca 520 kW
B.ILS. Biologické rozmanitost
Biodiverzita (biologicka rozmanitost) definuje rozmanitost Zivota ve vSech formach, arovnich
a kombinacich. Zahrnuje jak genovou variabilitu, tak variabilitu vSech Zijicich organismut
véetné ekosystému a ekologickych komplexd, jejichZ jsou soucésti.
Pfevazna cast trasy lanové drahy prochédzi polohami jihozapadnich svahli na pravém bichu
Vltavy. V nejblizSim okoli se nachazi nckolik maloplo$nych zvlasté¢ chranénych Uzemi,
z nichz 3 jsou soucasti celoevropské sit¢ NATURA 2000. Tyto skutecnosti svéd¢i o vysoké
ptirodni hodnoté€ izemi, kterd je spjata s vysokou diverzitou rostlinnych a zivo¢isnych druht.
B.IL.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu
Doprava
Féaze vystavby
Pro realizaci stavby bude vyuzivdna vefejna silni¢ni sit. Dopravni trasy jsou vedeny ze
stavenist¢ primarn¢ na nejveétsi dopravni tepnu v blizkosti stavby. V tomto piipadé je to
komunikace D8 (v ¢asti Troja / Bohnice) a pro ¢ast Podbaba je to na komunikaci DO / D7.
Vjezd a vyjezd na stavenis$t€¢ je navrzen zulic Podbabskd, Pod Hrachovkou, Lodzska,
K Pazderkam.
Vybér konkrétni betondrky, skladky pro odvoz materidlu z vykopu a trasa pro zavazeni
nového stavebniho materidlu budou v kompetenci vybraného dodavatele stavby.
Faze provozu
Vyhledové intenzity dopravy na lanové draze predstavuji predevSim poptavku mezi Prahou 6
a Prahou 8 v primérném pracovnim dni (vzhledem k sezonni nédvstévnosti Zoologické
zahrady hl. m. Prahy je nutné brat udaje o obratkovosti na mezistanici Troja s rezervou):

Intenzity cestujicich smér Bohnice (intenzity za 24 hod.):

Podbaba (LD) Troja (ZOO Praha) (LD) 5224
Troja (ZOO Praha) (LD) Bohnice (LD) 5030
Intenzity cestujicich smér Podbaba (intenzity za 24 hod.):

Bohnice (LD) Troja (ZOO Praha) (LD) 6 301
Troja (ZOO Praha) (LD) Podbaba (LD) 6 508
Obraty cestujicich (intenzity za 24 hod.):

Podbaba (LD) 11732
Troja (ZOO Praha) (LD) 1112
Bohnice (LD) 11131
Podil zdrojové-cilové dopravy VHD (intenzity za 24 hod.)
Podbaba (LD) 90 %

Bohnice (LD) 50 %
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U stanice Bohnice je podil zdroj-cilové dopravy cestujicich VHD cca 50 %. V soucasné dobé
je mozné v oblasti stanice Bohnice pfestoupit pouze na autobusové linky mifici na metro
Kobylisy (5 min.). U stanice Podbaba je podil cestujicich ptestupujicich na VHD vyssi, a to
cca 90 %. To je zplisobené predevSim vEétsi moznosti pfestupu na tramvaj, autobus ¢i vlak
a pokracovat dale ptimo do centra ¢i na blizké metro Dejvicka.

Reseni dopravy v klidu

Stanice Podbaba

Podil zdrojové a cilové dopravy ve stanici Podbaba dosahuje cca 90 %. Ziizovani kapacit
P+R s vazbou na stanici lanové drahy neni v tomto piipadé nutné, ale z hlediska zatéze pro
lokalitu a komunikacéni sit’ ani zadouci a vzhledem k prakticky Uplnému vyuziti okolniho
uzemi ani mozné, neni proto navrhovano.

Stanice Troja

Naprostou vétSinu cest v lokalit¢ stanice Troja generuji navstévy Zoologické zahrady
hl. m. Prahy, kterd v oblasti disponuje vlastni siti navstévnickych parkovist. Na zdkladé
poskytnutych dat od ZOO Praha byla kapacita navstévnickych parkovist’ vyhodnocena jako
dostatecnd. Samotna stanice lanovky v tomto pfipad¢ dodatecné naroky na dopravu v klidu
negeneruje, z hlediska umisténi a nabizenych vazeb neni pro piipadnou dojizd’ku
automobilovou dopravou s vazbou na lanovou drdhu atraktivni. RozSifovani kapacit
parkovani ve vazbé na stanici lanové drahy Troja neni navrhovano.

Stanice Bohnice

Podil vefejné dopravy na zdrojové a cilové dopravé je v tomto piipadé cca 50 % (model
v tomto piipad¢ pocita s prestupem pouze na autobusovou dopravu, predevSim v relaci
Bohnice — Kobylisy, oproti pfedpokladu cilového stavu s tésnou piestupni vazbou na
tramvajovou dopravu).

Pocet potiebnych parkovacich stani pro potfeby stanice lanové drahy je vycislen na
600 parkovacich stani (vypocet vychazi ze stavajiciho stavu a nereflektuje ndvazné zdmeéry
nebo jiné zmény dopravni infrastruktury nebo organizace dopravy, které mohou mit vliv
zejména na odhadovany podil vefejné dopravy na zdrojové a cilové dopravé a v dusledku tak
vysledny odhad potieby kapacit parkovani snizit).

Z provedenych prazkumi statické dopravy je zfejmé, Ze v feSené oblasti je volnych 133 mist
bez zapocteni mist v obchodnim centru Krakov. Pii1 zapocitani volnych mist v OC Krakov je
to pak 365 mist. V dopravné inzenyrskych podkladech byly vytipovany lokality pro mozné
doplnéni parkovacich kapacit (v ulicich Lodzské a K Pazderkam nahrazenim jednoho ze dvou
jizdnich pruht v kazdém sméru pruhem pro podélné parkovani; navySeni kapacit stavajiciho
parkovisté u severniho vstupu do aredlu Botanické zahrady hl. m. Prahy; rozsifeni kapacit
nebo vystavba parkovaciho domu na stavajicim parkovisti jizné€ od Polikliniky Mazurskd).

Na zaklad¢ usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1224 ze dne 15. 6. 2020 (k zaméru méstské lanové
drahy Podbaba-Troja-Bohnice) byla zahajena piiprava samostatnych investi¢nich zamérd na
vystavbu parkovacich domi v lokalité stanice lanové drahy Podbaba a Bohnice.

Obecné je zdmér navrhovan jako prostfedek vefejné dopravy a nedilnd soucéast Prazské
integrované dopravy s pfimou navaznosti na dalsi linky PID, se kterymi jako celek zajisti
propojeni Prahy 6, Prahy-Troji a Prahy 8 vefejnou dopravou. Vzhledem k zajistované
tangencialni relaci a poloze mimo hlavni ptijezdové cesty do Prahy zamér neplni zachytnou
funkci pro dojizdku automobilovou dopravou z S$ir§i aglomerace. Parkovaci kapacity
v blizkosti stanic jsou jako nedilna soucast zaméru navrhovany pouze pro prostredky lokalni
mobility, pfipadné rekreace — jizdni kola, kolobézky. Zamér je diky integraci do funkéniho
syst¢tmu vefejné hromadné dopravy plnohodnotné funkéni a konkurenceschopny i1 bez
pfimych vazeb na individualni automobilovou dopravu.

Lze ptedpokladat, Ze rozSifovani nabidky parkovéani pro automobilovou dopravu povede
k indukovanému nartstu automobilové dopravy v okoli stanic a s tim souvisejicim negativnim
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vlivim na Zivotni prostfedi. Obecné je pifitom zamezeni nartistu podilu individualni
automobilové dopravy jednim z hlavnich smysli zlepSovani nabidky vetfejné hromadné
dopravy. Rozsifovani odstavnych kapacit pro automobily tedy neni jako bezprostfedni soucast
zaméru navrhovano.

V dokumentaci jsou dale uvedeny zmény v dopravnich vztazich vetejné dopravy vyvolanych
zprovoznénim zaméru (pocty spoji TRAM a BUS vzdy pro jeden smér pro jednotlivé
scénare, profily a linky).

Objem zelezni¢ni dopravy na trati 090 ptes zel. zast. Praha-Podbaba je i vyhledové uvazovan
v dne$nim objemu s predpokladem, ze ptipadna kapacita uvolnéna piresunem dalkové dopravy
na VRT by byla vyuzita regionalnimi spoji.

V piipadé individualni automobilové dopravy (2022, 2030, navrhové obdobi naplnéni UP) se
na zakladé dopravné inzenyrskych podkladi uvadi (Technickd sprdva komunikaci
hl. m. Prahy a. s., Institut pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy), ze s vlivem lanové drahy na
automobilovou dopravu v téchto dopravné inZenyrskych podkladech pocitano nebylo.
Varianta podélného profilu lanovky v tseku Troja-Bohnice byla provétfena 1 z hlediska
pfipadné kolize s ochrannymi pasmy letecké dopravy (LetiSt¢ Vaclava Havla Praha, Letisté
Kbely, Letisté Letnany). Ke kolizi nedochazi ani s predpokladanym rozsahem ochrannych
pasem nové paralelni drahy Letist¢ Véaclava Havla Praha v podob¢ dle zpracované projektové
dokumentace pro izemni rozhodnuti.

V dokumentaci je dale komentovan pfistup stanic lanové drahy pro pé&si.

Ostatni infrastruktura

V souvislosti se stavbou bude dotCena i dalsi infrastruktura (vodovod, kanalizace, elektrické
piipojky apod.). Veskeré pielozky a upravy této infrastruktury budou feSeny v ramci
navazujiciho stupné projektové dokumentace a projednany s jejich vlastniky.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru ziaméru a uzemi, do kterého je zamér situovan, je
zirejmé, Ze zasadni vyznam pro hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi maji predevS§im naroky na dopravni infrastrukturu (souvisejici s vyvolanymi
intenzitami individualni automobilové dopravy), které kromé ryze dopravnich aspekta
ovliviiuji i emise zneciStujicich liatek z liniovych zdroji zneciStovani ovzdusi
a hlukovou zatéz z dopravy. Zasadni vyznam pro hodnoceni vlivii zaiméru na Zivotni
prostiredi ma rovnéz i vysoka prirodni hodnota dotéeného izemi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci
domy nejsou soucasti zaméru, ovSem neznamena, Ze posuzovana lanovka neovlivni
intenzitu individualni automobilové dopravy a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby
parkovacich domi (podrobnéji viz komentar v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 10 tohoto posudku).

B.I11. Udaje o vystupech

B.IIIL.1. Znecisténi ovzdusi, vody, pudy a pidniho podlozi

Znecisteni ovzdusi

V této Casti dokumentace se odkazuje na rozptylové studie zpracované pro fazi vystavby
a fazi provozu.

Féaze vystavby

Celkova doba vystavby je pldnovéana na 22 mésict, piicemz hlavni etapa zahrnujici soucasnou
vystavbu stanic lanové drahy a instalaci pylonti nosného lana bude trvat 17 mésict. Je
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hodnocen modelovy rok, ve kterém budou provadény zemni prace a které jsou uvazovany
jako nejzasadnéjsi z hlediska vlivu na ovzdusi.
Liniovy zdroj (zneCiStovani ovzdus$i) predstavuji komunikace, po kterych bude probihat
odvoz vykopové zeminy a navoz stavebniho materialu, a dale pohyb pracovnich mechanismu
v misté staveniSte.
Predpokladané intenzity dopravy na téchto odvoznich trasédch a prfedpokladana doba provozu
jsou nasledujici (je pocitano s nejhorsi etapou z hlediska pfepravy materidlu a zemin):

Tézké nékladni automobily 100 pojezdii/den

Provoz béhem dne 10 hod
Provoz béhem roku 180 dni
Rychlost vozidel 30 km/h

Na plose stavby bylo uvazovano s nésledujicimi intenzitami dopravy (pocet automobiltl, resp.
stavebnich mechanizmii/den) a dobou provozu:
Uvazované pracovni mechanizmy:

auto-mix 3x
autojefab Ix
rypadlo 2x
kolovy naklada¢ Ix
nakladni auto 8x
rypadlo — naklada¢ 1x
kolovy nakladac 1x
vibracni valec 1x
Celkem: 18 stavebnich mechanizmi

Provoz béhem dne 10 hod

Provoz béhem roku 180 dni

Rychlost vozidel 5 km/h

Pro vypocet emisi z dopravy nakladnich automobilii byl pouzit software MEFA 13.
Pro vypocet emisi z pojezdli a ¢innosti stavebnich mechanizma byl pouzit rovnéz software
MEFA 13 (verze 1.0.7) s tim, Ze emise stavebnich mechanizmu byly stanoveny jako emise
tézkych nakladnich automobild s plynulosti dopravy 10 a rychlosti max. 5 km/h.

Celkové mnozstvi emisi znecistujicich latek z pojezda nakladnich vozidel bylo vyc¢isleno na
245 kg/rok ¢&astic frakce PMio, 63 kg/rok Castic frakce PMa s, 7,5 kg/rok NO», 0,19 kg/rok
benzenu a 0,003 kg/rok benzo(a)pyrenu.

Plosnym zdrojem (zneciStovani ovzdusi) bude samotné stavenis$t€¢. U ploSného zdroje jde
zejména o uvoliovani tuhych znecistujicich latek (Castic frakce PMio a PM»js).

Emise plosného zdroje byla spoctena dle projektovaného mnozstvi sypkého materidlu, se
kterym bude v etap¢ vystavby manipulovano. V ramci vykopu bude dle bilance zemnich praci
vytézeno cca 11 500 m* zeminy, coZ pii prevodnim koeficientu 1,5 m*/t materialu &ini celkem
17250 t.

Pocet segmentil plosného zdroje 34

Pocet hodin prace béhem dne 10 h

Pocet pracovnich dni v roce 100 (zemni prace)

Vysledny emisni faktor (Ef) je souctem faktort jednotlivych procest vystavby.

Emisni faktory:

Vykopy zeminy Ef 0,2 g/t materidlu
Nabrani nakladacem Ef 0,1 g/t materialu
Nakladka a vykladka zeminy a kameniva Ef 0,2 g/t materialu
Buldozerovani Ef 0,85 g/t materidlu
Vyrovnavani povrchu Ef 0,085 g/t materialu
Zhutiovani povrchu Ef 0,25 g/t materidlu
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Ef celkem Ef 1,685 g/t materialu

Emise z plochy stavenist¢ bude cCinit 29 kg TZL (17250 t * 1,685 g/t = 29,06 kg TZL) za
100 dni (faze vystavby, ve které budou probihat zemni prace).

Bodové zdroje nejsou uvazovany.

Faze provozu

Liniové zdroje (znecistovani ovzdusi) piedstavuji silniéni komunikace v okoli lanové drahy.
Na zdklad¢ dopravné-inzenyrskych podkladi se vliv stavby na automobilovou dopravu
vzhledem k celkovym intenzitdm na patefnich komunikacich v okoli neptedpoklada (pro
ucely posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je hodnocen jako nevyznamny). Je tedy
hodnocena zména intenzit autobusové dopravy PID souvisejici se zménami ve vefejné
doprave v zavislosti na zprovoznéni lanovky a tramvajové trati.

Pro vypocet emisi z dopravy (pro PMio, PM2s, NO2, benzen, benzo(a)pyren) byl pouzit
software MEFA 13 (verze 1.0.7).

Celkové mnozstvi emisi znecist'ujicich latek z dopravy je vycisleno na 4 751 kg/rok Castic
frakce PMio, 1 747 kg/rok Castic frakce PMas, 1 109 kg/rok NO,, 160 kg/rok benzenu
a 0,27 kg/rok benzo(a)pyrenu v ptipad¢ nulové varianty (bez zdméru) a na 4 187 kg/rok ¢astic
frakce PMio, 1 500 kg/rok castic frakce PMays, 982 kg/rok NO,, 155 kg/rok benzenu
a 0,25 kg/rok benzo(a)pyrenu v piipad¢ aktivni varianty (se zamérem).

Znecisteni vody, piidy a pudniho podlozi

Znecisténi povrchové a podzemni vody, pidy a piidniho podlozi se vzhledem k povaze
zémeru, vyjma havarijnich stavii nepiedpoklada. K zamezeni zneciSténi pfi realizaci zaméru
jsou stanovena opatfeni v kapitolach B.1.6 a D.IV. Pokud budou dodrzena vSechna standartni
bezpecnostni opatieni, bude mozné riziko kontaminace pid a pudniho podlozi béhem
vystavby a provozu zaméru vlivem havarii zcela minimalizovano.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k nazvu této ¢asti dokumentace (ve vztahu k netransparentnimu nazvu
¢asti B.III.1. dokumentace v priloze ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.) se nejprve uvadi, Ze
v této Casti dokumentace maji byt (s ohledem na nadiazeny nazev ¢asti dokumentace
B.IIL. Udaje o vystupech) spravné uvedeny tudaje o vystupech, tj. idaje o emisich
zneliSt’ujicich latek do ovzdusi, nebot’ idaje o zne€isténi ovzdusi, tj. imisni udaje, jsou
predmétem prislusné casti D.I. dokumentace. Z netransparentniho nazvu ¢asti B.IIL.1.
dokumentace v priloze ¢. 4 k zakonu ¢.100/2001 Sb. pak vyplyva i komentar v ¢asti
dokumentace ,,Znecisténi vody, pudy a pudniho podloZi* - viz str. 95 dokumentace, ktery
zde ovSem vécné nepari, (problematika ,,Znecisténi vody* v daném pripadé vécné nalezi
do d¢asti B.IIL.3. dokumentace, resp. do prisluSné casti C. a D.Il. dokumentace,
a problematika ,.Znecisténi piidy a pidniho prostiedi* vécné nalezi do prislusné casti
C. a D.I. dokumentace).

Udaje o vystupech, tj. idaje o emisich zneti§t’ujicich liatek do ovzdusi, jsou
uvedeny v prislusnych rozptylovych studiich pro fazi vystavby a pro fazi provozu, které
jsou prilohami 18 a 19 dokumentace. K vycisleni emisi znecist’ujicich latek do ovzdusSi
spojenych s vystavbou a provozem posuzovaného zaméru nejsou s ohledem na tdaje
soustiedéné v rozptylovych studiich zasadni pripominky s tim, Ze jak jiz bylo vySe
uvedeno, konstatovani v dokumentaci, Ze uvaZované parkovaci domy nejsou soucasti
zaméru, ovSem neznamena, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individualni
automobilové dopravy a tim i emise zneciSt'ujicich litek a Ze se nebude podilet na
poti‘ebé vystavby parkovacich domi (podrobnéji viz komentar v bodé 3. posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.1. Zakladni idaje na str. 10 tohoto posudku).
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Nicméné s ohledem na stavajici stav zne€iSténi ovzdus$i v zajmovém tizemi nelze
oCekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové dopravé vyvolala vyznamné
vlivy na ovzdusi.

Ve vztahu k etapé vystavby se uvadi, Ze zdsadnim aspektem je zneciSt'ovani
ovzdusi tuhymi zneciSt'ujicimi latkami, resp. Casticemi frakce PMio a PMzs5, ato
zejména v ramci povrchové prasnosti. K problematice prasnosti je tfeba obecné uvést,
Ze vycCisleni emisi tuhych znecist'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PM2;, je zna¢né
obtizné a bilanéni metody (i nasledné vypocetni metody zneciSténi ovzduS$i) jsou
nepresné a nespolehlivé. Realné emise tuhych zneciSt'ujicich latek, resp. castic frakce
PMio a PM2;5, jsou totiZ znaéné variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany
klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich realna velikost bude dale
zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch“ (jako zdroje prasnosti) a vlhkosti
prislusnych materiali. Je proto zi‘ejmé, Ze velikost téchto emisi miZe byt vyznamné
ovlivnéna zejména minimalizovinim ,aktivnich ploch* a skrapénim nejvice
exponovanych ploch pri nepriznivych klimatickych podminkach (v dobé velkého sucha),
¢isténim vozidel vyjiZzdéjicich na vefejné komunikace a popripadé i komunikaci.

Pii feSeni opatieni k ochrané ovzdusi nepredstavuje aspekt zneciSt'ovani ovzdusi
ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi a veFejného zdravi.

B.II1.2. Odpadni vody

Béhem vystavby a provozu posuzované¢ho zdméru budou vznikat pfedevsim srazkové vody,
které nejsou ve smyslu zdkona o vodach vodami odpadnimi. V mens$i mife budou
produkovany odpadni vody splaskové a vody z provozu technologie.

Technologicka odpadni voda

Odpadni vody, které¢ budou produkovany v dob¢ vystavby, budou piedstavovat predevsim
vody znecisténé v prubéhu stavebnich praci. Odpadni voda bude vznikat v ramci
technologickych postupii (napt. zkrapéni betonovych konstrukci) a v rdmci myti stavebni
techniky a zafizeni. Mnozstvi této odpadni vody neni mozné v soucasnosti odhadnout.
Splaskové odpadni vody

Mnozstvi téchto vod bude omezené. Ditvodem je pouzivani chemickych WC na jednotlivych
zafizenich stavenist. Splaskové vody v dobé vystavby tak na vlastni stavbé budou omezeny
pouze na vody znecisténé v disledku myti rukou. Jejich mnozstvi se odhaduje na cca 50 I na
jedno zafizeni stavenisté a den. Splaskové vody budou pievazeny k &isténi na nejblizsi COV
nebo vypoustény do kanalizace pro vefejnou potiebu.

Ve fazi provozu zaméru budou vznikat odpadni vody v ramci bézného provozu stanic lanové
drahy vcetné socialnich zafizeni. Likvidace splaskovych odpadnich vod bude feSena
standardnim zptisobem, odvodem na COV, se snahou o minimalizaci jejich mnoZstvi.
Srazkové vody

Srazkové vody budou ve fazi vystavby svedeny gravitatnim vsakovanim na ostatni volné
plochy mimo stavenis$t¢ nebo do stavajicich uli¢nich vpusti. Pro ptipady kontaminace vody
ropnymi produkty ze stavby je nutné, aby zde byly umistény zachytné jimky. Dale bude voda
pomoci kalovych cerpadel vycerpana do uklidilovacich jimek, kde dojde k precisténi
a nasledné bude odvedena bud’ ptes kanaliza¢ni pfipojku do kanalizace, nebo bude vsakovana
do okolnich ploch.

Ve fazi provozu bude diilezitou soucasti feSeni funkéni modrozelena infrastruktura s vyuzitim
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destové vody ze strech stanic pro zélivku vegetace a vsakovani vod ze zpevnénych ploch

v misté prostfednictvim suchych poldri. V parteru budou zpevnéné pochozi plochy

spadovany tak, aby bylo mozno vodu pojimat do prokofenitelnych prostor pro stromy

s pouzitim strukturalnich substrati.

V okoli jednotlivych stanic bude vyuziti deStovych vod nasledujici:

Stanice Podbaba: Destové vody ze stfechy i zpevnénych ploch budou jimany v zasobnicich
a pouzity na zavlahu vysazenych porostu.

Stanice Troja: Destové vody ze stfechy budou jimany v podzemnich zasobnicich
s pfepadem do suchého poldru a budou pouzity na zavlahu vysazenych
porostll, zejména v misté zastfeSeni krajiny. Suchy poldr bude obcasné
zavodnovan deStovymi vodami ze stfechy a vodami sbiranymi ze
zpevnénych povrchi cest.

Stanice Bohnice: Destové vody ze stiechy budou jimdny v podzemnich zasobnicich
s prepadem do suchého poldru a budou pouzity na zévlahu vysazenych
porosti. Suchy poldr bude obcasné¢ zavodiovan deStovymi vodami ze
sttechy a vodami sbiranymi ze zpevnénych povrchil cest.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a dané etapé
pripravy zaméru zasadni pripominky.

Pri FeSeni opatieni k ochrané vod nepredstavuje aspekt odpadnich vod ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi
a verejného zdravi.

B.II1.3. Odpady

Pii realizaci posuzované stavby, jejim ndsledném uzivani a v konecném dusledku i pfi
piipadném odstranéni této stavby, vzniknou odpady rtiznych skupin, podskupin a druha
zatfazovanych dle Katalogu odpadii. V pfevdzné mife se bude jednat o odpady kategorie
,»ostatni® (O), v malém mnozstvi o odpady kategorie ,,nebezpecny* (N).

Odpady vznikajici ve fazi vystavby

Je uveden seznam predpoklddanych odpadi a rovnéz stru¢né popsan jejich vznik a podminky
nakladani s nimi.

Odpady vznikajici ve fazi provozu

Je uveden ptehled pfedpokladanych odpadl vznikajicich pfi provozu.

Odpady vznikajici pfi zméné ¢i ukonceni zdméru

Ur¢it odpady, které budou vznikat v budoucnosti v ptipadé zmény vyuziti objektl, poptipadé
pii Uplném odstranéni objektd je ponckud obtizné do budoucnosti specifikovat,
atoisohledem na technologicky vyvoj a nové poznatky a trendy ve spolecnosti. Podle
soucasn¢ platnych legislativnich pozadavkii by se vSak jednalo v pfevazné mife o odpady
skupiny 17 — Stavebni a demoli¢ni odpady (vCetné¢ vytézené zeminy z kontaminovanych
mist).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou zasadni pripominky (uvedené udaje jsou
vzhledem Kk charakteru zaméru a dané etapé pripravy zaméru dostacujici).
Z metodického hlediska se vSak uvadi, Ze Fada udaji komentujicich pravni dpravu na
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useku odpadového hospodarstvi je v ramci této casti dokumentace nadbytecna
a znepiehlediiuje tak dokumentaci.

Celkové lze konstatovat, Ze s ohledem na charakter ziméru a moZnou produkci
odpadu nelze pri respektovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
predpisi na useku odpadového hospodarstvi ocekavat nestandardni situace
s nepriznivym vlivem na Zivotni prostiredi a verejné zdravi.

Prfi FeSeni opatreni tykajicich se odpadového hospodarstvi nepredstavuje aspekt
odpadi ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostredi a verejného zdravi.

B.II1.4. Ostatni emise a rezidua

Hluk

Posuzovana stavba vyvola hlukovou zatéz, jak v obdobi vlastni realizace stavebnich praci, tak
v obdobi provozu.

Féaze vystavby

Celkova doba vystavby je planovéana na 22 mésicti véetné piipravnych a dokoncovacich praci,
pficemz hlavni etapa zahrnujici soucasnou vystavbu stanic LD instalaci pylonti nosného lana
bude trvat 17 mésict.

Presny prubéh stavebnich postupti a vyuziti stavebnich zafizeni se odviji od moznosti
budouciho zhotovitele stavby, jehoz stupent mechanizace, pracovni kapacita a technologie
nejsou znamy.

V akustické studii, kterd je ptilohou 17 dokumentace, jsou uvedeny hladiny akustického
vykonu Lwa akusticky vyznamnych zafizeni ptfi vystavbé stanic lanové drahy, akusticky
vyznamnych zafizeni pfi instalaci nosnych sloupti lanové drdhy a intenzity staveniStni
dopravy.

Faze provozu

V akustické studii, ktera je ptilohou 17 dokumentace, byl akusticky vykon zafizeni lanové
drahy modelovéan na zéklad€ udaji o hlucnosti technologie lanové drahy (jednotlivych stanic
a podpérnych slouptl), tj. hladin akustického tlaku Laeq ve stanovenych vzdéalenostech. Dale
byly vyuzity pfedané intenzity tramvajové a silni¢ni dopravy

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace, ktera se ma prioritné tykat udaji o vystupech
(tj. adaji o emisnich charakteristikach souvisejicich se zamérem) nejsou v pripadé
provozu lanovky zasadni pripominky s tim, Ze jak jiZ bylo vySe uvedeno, konstatovani
v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti zaméru, ovSem
neznamena, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individudlni automobilové
dopravy a tim i hlukovou zatéz spojenou s automobilovym provozem a Ze se nebude
podilet na potiebé vystavby parkovacich domi (podrobnéji viz komentai v bodé 3.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni iidaje na str. 10 tohoto
posudku).

Vzhledem k charakteru zaméru je ziejmé, Ze zasadni vyznam pro hodnoceni

vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi v zajmovém tizemi maji zdroje hluku
souvisejici s provozem lanovky, které jsou podrobné komentovany v akustické studii.
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Z. metodického hlediska se vSak dale uvadi, Ze v této ¢asti dokumentace méla byt
komentovina rovnéz i problematika vibraci a rusivého svétla.

Pii FeSeni protihlukovych opatieni a opatieni tykajicich ruSivého svétla
nepredstavuje aspekt zdroju hluku, vibraci a rusivého svétla ve spojeni s posuzovanym
zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

B.IIL.5. Doplitujici udaje

V ramci realizace zaméru nebudou provozovany zadné trvalé zdroje ionizujiciho zéafeni ve
smyslu zdkona ¢. 18/1997 Sb. Vystavbou ani provozem zdméru nebudou emitovana
radioaktivni nebo elektromagnetické zéatfeni v urovnich, které by mohly mit zjistitelny
negativni dopad uvniti nebo vné objektl. Rovnéz nebudou pouzivany materidly, které jsou
zdrojem radioaktivniho zafeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou s ohledem na charakter zaméru zasadni
pripominky s tim, Ze Gdaje tykajici se zdroju ionizujiciho a neionizujiciho zareni vécné
nalezi do casti dokumentace B.IIL.4. Ostatni emise a rezidua. Predmétem casti
dokumentace B.IILS5. Dopliiujici idaje jsou podle prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.
napriklad vyznamné terénni upravy a zasahy do krajiny.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje piehled nejvyznamnéjSich environmentdlnich charakteristik
dotéeného tUzemi, charakteristiku soucasného stavu zivotniho prostfedi, resp. krajiny
v dot€eném Uizemi a popis jeho slozek a charakteristik, které mohou byt zdmérem ovlivnény,
a celkové zhodnoceni stavu zivotniho prostfedi v dotCeném uzemi z hlediska jeho tinosného
zatiZenti.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se nejprve z metodického hlediska uvadi, Ze v této ¢asti
maji byt komentovany udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi, a nikoliv
i vlivy zaméru na sloZky a charakteristiky Zivotniho prostredi (ty jsou predmétem casti
D.IL, D.II. a D.III. dokumentace)

Udaje v této ¢asti dokumentace jsou s ohledem na podklady obsaZené v piilohové
¢asti dokumentace v podstaté dostacujici k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. Vzhledem k charakteru zaméru byla v ramci dokumentace vénovana
pozornost viem dostupnym environmentilnim charakteristikim zajmového uzemi,
které by mohly byt vlivy posuzovaného zaméru potencialné vyznamné ovlivnény.

Z uvedenych udaji o stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi je zirejmé, Ze
pro posouzeni vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi maji
zasadni vyznam predevSim udaje tykajici se krajinného razu zajmového tzemi vcetné
kulturniho dédictvi a dale rovnéz i wudaje o prirodnich hodnotich (biologické
rozmanitosti) a hlukové situaci v dotéeném uzemi.
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Na zakladé celkového posouzeni vychoziho stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném
uzemi lze shrnout, Ze s ohledem na charakter ziméru a uzemi se zasadnimi (podle
vyznamu) a jedineCnymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu, do
kterého je zamér umistovan, a které jsou i z formalniho hlediska zdiraznény
vyhlaSenim prirodniho parku Drahar - Troja podle § 12 odst. 3 ziakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, predstavuje vysoka
krajinarska hodnota uzemi ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI MOZNYCH VYZNAMNYCH
VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti piedpokladanych pfimych,
nepfimych, sekundarnich, kumulativnich, pfeshrani¢nich, kratkodobych, stfednédobych,
dlouhodobych, trvalych i doCasnych, pozitivnich i negativnich vlivii zaméru, které vyplyvaji
z vystavby a existence zaméru (vCetné pripadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro jeho
realizaci), pouzitych technologii a latek, emisi zneci$tujicich latek a nakladani s odpady,
kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo povolenymi zaméry (s prihlédnutim k aktualnimu
stavu tzemi chranénych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a vyuzivani pfirodnich
zdroji s ohledem na jejich udrzitelnou dostupnost) se zohlednénim pozadavki jinych
pravnich pfedpist na ochranu zivotniho prostiedi

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a vetejné zdravi

Pro vyhodnoceni vlivii zdméru na vetejné zdravi bylo zpracovano posouzeni vlivu na vefejné
zdravi, které je ptilohou 20 dokumentace.

Pfedmétem posouzeni je vyhodnoceni dlouhodobych vlivii na lidské zdravi z provozu
pfedmétného zaméru. Vzhledem k charakteru zaméru byl jako nejvyznamnéjsi faktor
ovliviiujici zdravi obyvatel identifikovan hluk z pfedmétného zaméru. Dale je vyhodnocena
isilni¢ni doprava, kdy na zakladé¢ dopravné inZenyrského posouzeni byl hodnocen vliv
zdmeru na tento typ dopravy s ohledem na moznou zménu vyuzivani MHD.

Vlivy znecisteni ovzdusi na zdravi obyvatel

Z vysledka rozptylové studie vyplyva, ze realizaci zaméru dojde k ubytku autobusové
dopravy, automobilovd doprava zlstava bez vyznamnych zmén. V souvislosti s tim dojde
1 k poklesu koncentrace sledovanych skodlivin, a tim i k mirnému zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatel.

Z hlediska vlivu na zdravi obyvatel jsou scéndie 1 (LD Podbaba-Troja-Bohnice, bez
novych TT), 2 (LD Podbaba-Troja-Bohnice, TT Kobylisy — Bohnice) i 3 (LD Troja-Bohnice,
TT Kobylisy — Bohnice, TT Podbaba — Troja) akceptovatelné.

Vilivy hluku na zdravi obyvatel

Realizaci zdméru dojde ke zvyseni hlukové zatéze v lokalit¢ (bude umistén novy zdroj hluku).
Vzhledem k hodnotdm a poctu zasazenych obyvatel 1ze konstatovat, Ze dojde k navySeni
poctu velmi obtézovanych obyvatel, a to zejména ve fazi provozu scénafe 1 (LD Podbaba-
Troja-Bohnice, bez novych TT), kdy bude v provozu stanice Podbaba, tento vliv vSak bude
docCasny do doby realizace scénafe 2 (LD Podbaba-Troja-Bohnice, TT Kobylisy — Bohnice)
a 3 (LD Troja-Bohnice, TT Kobylisy — Bohnice, TT Podbaba — Troja).

Na zaklad¢ udajii pro provoz lanové drahy Ize konstatovat, ze v ramci celého sledované¢ho
uzemi bude velmi obtézovano (hlukem nad 55 dB) 19 osob. Jedna se o objekt v katastru
Bubenec ¢.p. 187, ktery je orientovan severovychodni stranou k stanici Podbaba (v hlukové
studii umistén VBI).
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Hlukov¢ limity podle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., jsou splnény.

Vzhledem k limitnim hodnotdm doporu¢enym WHO, které nebudou dle vypoctu hlukové
studie dodrzeny, se doporucuje v misté¢ vypoctovych bodu VB 12 (bytovy diim - planovany,
parcelni ¢. 1285/38, k.u. Troja), 14 (Mazovska 477/4, parcelni €. 1324/21, k.. Troja) provést
po realizaci zdméru méfeni z provozu lanové drahy a pii nedodrzeni doporuc¢eného limitu
realizovat dodatecnd protihlukova opatieni.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této Casti dokumentace, resp. k posouzeni vlivu na verejné zdravi, které je
prilohou 20 dokumentace, nejsou zasadni pripominky s tim, Ze vSak (jak jiz bylo vySe
uvedeno) souvisejici problematika wuvaZovanych parkovacich domi v Podbabé
a v Bohnicich, stejné jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam
individualni automobilové dopravy, nebyla v dokumentaci dostaujicim zpiisobem
reflektovana, resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci
domy nejsou soucasti zaiméru, ovSem neznamend, Ze posuzovana lanovka neovlivni
intenzitu individualni automobilové dopravy a tim i zneciSténi ovzdusi a hlukovou zatéz
spojenou s automobilovym provozem a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby
parkovacich domi (podrobnéji viz komentai v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku). Nicméné nelze
oCekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové dopravé vyvolala vyznamné
vlivy na zdravi obyvatel.

Z metodického hlediska se pak k posouzeni vlivu na vefejné zdravi z hlediska
hlukové zatéze uvadi, Ze v ¢asti tohoto posouzeni 7.1 Identifikace a charakterizace
nebezpecnosti a ¢asti 7.2 Identifikace vztahu davka-ui¢inek mély byt uvedeny i aktualni
udaje podle aktualizovaného Autoriza¢niho niavodu k hodnoceni zdravotniho rizika
expozice hluku — AN 15/04 Verze 5 (SZU, ¥ijen 2020), ktery vychazi ze Smérnice Komise
(EU) 2020/367 ze dne 4. birezna 2020, kterou se méni priloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni $kodlivych
ufinki hluku ve venkovnim prostiedi, a nové hlukové smérnice WHO (2018) -
Environmental Noise Guidelines for the European Region, ktera predstavuje aktualni
védecky ramec pro hodnoceni zdravotnich rizik hluku. V provedeném posouzeni vlivu
na verejné zdravi se pritom uvadéji prevazné idaje EEA (2010) — Good practice guide
on noise exposure and potential health effects, popripadé jiz neaktualni idaje WHO.
Nova hlukova smérnice WHO (2018) prinesla nové podklady k hodnoceni zdravotnich
rizik hluku na zakladé zhodnoceni vahy soucasnych dikazi o hlavnich nepiiznivych
zdravotnich tcincich hluku véetné aktualizace dosavadnich vztahl expozice a Gcinku.
jednotlivymi typy zdroju hluku, pro kazdy z nich byly zhodnoceny nové poznatky pro
rozhodujici zdravotni uc¢inky a na jejich zakladé stanoveny doporucené hodnoty hlukové
expozice. Toto upozornéni je oviem tieba chapat vzhledem k charakteru posuzovaného
zaméru (lanova draha s provozem pouze v denni dobé) predevSim tak, Ze prislusné
aktudlni idaje mély byt v posouzeni vlivu na vefejné komentovany (a to i s ohledem na
znacnou odezvu verejnosti spojenou s posuzovanym zamérem, ktera se tykala i obav
z hlukové zatéze).

Pokud se jedna o vlastni provoz lanové drahy, z akustické studie vyplyva, Ze

v dusledku provozu lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéZe obyvatel
(viz komentaF v posouzeni zpracovatele posudku c¢asti dokumentace D.I.3. Vlivy na
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hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky). AvSak v pripadé,
Ze je vysledkem posouzeni vlivii na verejné zdravi kvantifikace zdravotniho rizika, je
tieba vnimat, Ze pri dodrZeni prislusného hygienického limitu hluku nejde o riziko
neprijatelné, odporujici zikonem dané ochrané zdravi obyvatel, nebot’ nékteré limity
predstavuji kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a dosazitelnou realitou a nemusi
zarucovat uplnou ochranu zdravi. Souvisejici zdravotni riziko bylo vyhodnoceno
a posouzeno jiz pri stanoveni tohoto limitu a shledano jako akceptovatelné.

Pokud se jedna o problematiku vlivii na psychickou pohodu, ktera byla
i predmétem vyjadieni obdrZenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na
vefejném projednani zaméru, nejprve je tireba obecné uvést, Ze faktory pohody,
tj. duSevni pohody obyvatel, sice mohou mit za urcitych okolnosti, stejné jako rada
jinych faktori psychologického a socialné ekonomického charakteru, zprostiedkovany
vliv i na zdravotni stav, av§ak nespadaji do oblasti ochrany vefejného zdravi upravené
prisluSnymi pravnimi predpisy, a jejich pripadné vlivy na zdravi nelze kvantifikovat.
Neni totiz k dispozici prisluSna metodika k jejich vyhodnoceni (jednia se o souhrn
riznorodych faktori, z nichZ pouze nékteré spadaji do posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb., jako napr. akustickd zatéZ). Oproti objektivnim zjiSténim napf.
v akustické studii, ktera jsou konfrontovana se stanovenymi hygienickymi limity hluku
a dile vyhodnocovana z hlediska zdravotnich rizik, jde v pripadé rady dalSich faktori
pohody (nap¥. zaméstnanost, vySe priijmi, dostupnost a uroven zdravotnické péce,
dostupnost dalSich sluZzeb, bezpecnost, sousedské vztahy, soukromi atd.) predevS$im
o subjektivné vnimané vlivy, které proto nelze objektivné kompletné vyhodnotit (pohoda
predstavuje velmi Siroké pojeti toho, co je pro daného ¢lovéka diilezité).
V pripadé pojmi pohoda bydleni, resp. kvalita prostiedi, které jsou zakotveny ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se jedna o neurcité pravni pojmy. Ve vztahu Kk vykladim
NejvysSiho spravniho soudu lze za nejvyznamnéjsi povazZovat rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ve kterém NejvysSi spravni
soud definoval, co je tfeba rozumét pohodou bydleni. V zisadé se jedna o souhrn
¢initeld vnéjsich negativnich vlivii, posouzenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
s ohledem na uzemi, kde ma byt zimér umistén, a to s prihlédnutim ke zpisobu Zivota
dotéenych osob, ktery vSak musi odpovidat urcitému standardu predmétné lokality.
Soucasti tohoto posouzeni bude typicky otidzka hluku, prasnosti, vibraci, oslunéni
a zastinéni pozemku, ale s ohledem na znéni pripadnych namitek miize byt také otazka
ztraty vyhledu nebo znemoZnéni béZné provadénych ¢innosti. Konkrétni slozky pohody
bydleni mohou byt rtzné, tzn., Ze budou stanoveny zejména s prihlédnutim ke
zvlastnostem dané lokality. Kvalita prostiedi je tedy diana zejména kvalitou jednotlivych
sloZzek zivotniho prostredi, pricemZ pro jeji zabezpeceni se zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initeli a jeho diusledky. PFi posouzeni kvality prostiedi z objektivnich
hledisek (napf. nizka hladina hluku, Cistota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom nelze zcela
odhliZet od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, jichZ se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostiedi je zkouman, dotykat.
Mezi jednotlivé Cinitele ovlivitujici pohodu bydleni, resp. kvalitu prostiedi nalezi také
napr. podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, popripadé stavbami,
a tedy i naruSeni soukromi, protoZe i tato sloZka se na pohodé bydleni podili. Zasahy
imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi soudua casto FeSeny.
Rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval Nejvyssi soud, Ze
obtéZovani pohledem je moZno povaZovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je
soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele
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sousedni nemovitosti. Pro dplnost se vSak uvadi, Ze ochrana soukromi jako soucast
obecné ochrany osobnosti, ktera je zakotvena v Listiné zikladnich priav a svobod
a obcanském zakoniku, se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Nicméné vyjadrené obavy z ruSeni soukromi ve vztahu k pohybujicim se gondolim
lanové drahy v blizkosti obytné zastavby (ve vzdalenosti cca 30 m) lze oznaclit za
potencidlni nepriznivy vliv na duSevni pohodu obyvatel (i kdyZ jej podle soucasnych
znalosti nelze kvantifikovat), a to zejména i s ohledem na synergii s hlukovou zatézi
z provozu lanové drahy. Lze proto uzavrit, Ze tento aspekt tedy bude spolupiisobit
s ostatnimi vlivy zaméru, které piisobi na verejné zdravi. Vedeni trasy lanové drahy
v blizkosti obytné zastavby se proto nejevi jako vhodné.

Pii FeSeni protihlukovych opatieni nepredstavuje sice aspekt vlivii na verejné
zdravi ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
vefejného zdravi, nicméné vliv posuzovaného ziméru na verejné zdravi lze oznacit za
vyznamny, a to zejména ve vztahu k hlukové zatézi a skuteCnosti, Ze podle akustické
studie je v nékterych mistech zijmového uzemi jiz prekracovan hygienicky limit pro
hluk z dopravy na pozemnich komunikacich. Zamér je z hlediska vlivi na verejné
zdravi podminecné prijatelny.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Viiv na ovzdusi

Pro vyhodnoceni vlivli zdméru na ovzdusi byly zpracovany rozptylové studie (pro vystavbu
a provoz), které jsou prilohami 18 a 19 dokumentace.

Vlivy v obdobi vystavby

Pti realizaci vystavby zaméru dojde k zatizeni okoli zejména tuhymi znecistujicimi latkami,
nicméné vypoctené piispévky jsou pomérné nizké, nedojde k pirekroceni imisnich limitt
sledovanych znecistujicich latek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Casové omezené negativni
pusobeni (trvajici po dobu realizace stavby), lze konstatovat, ze negativni vliv na ovzdusi,
resp. zdravi obyvatel bude akceptovatelny.

V dokumentaci, resp. rozptylové studii jsou navrZzena opatfeni ke zmirnéni prasnosti
a negativniho obtézovani obyvatel.

Vlivy v obdobi provozu

Provoz lanovky neni spojen se vznikem nového zdroje zneciStovani ovzdusi. Realizace
lanové drahy a jeji provoz nebude dle dopravné-inzenyrskych podkladd spojen se zménami
intenzit automobilové dopravy, dojde pouze ke snizeni poctu autobusovych linek v souvislosti
se zm¢énami ve vefejné dopravé (realizace tramvajové trati a zprovoznéni lanové drahy jako
soucasti PID).

Modelovany byly imisni pfispévky pro nulovou variantu bez zaméru a aktivni variantu po
realizaci zaméru lanovky.

Z vysledkl rozptylové studie vyplyva, ze piispévky rocnich koncentraci dané realizaci
zaméru vSech sledovanych latek v misté nejblizSi obytné zéastavby nedosahuji limitnich
hodnot. Maxima primérnych ro¢nich i kratkodobych koncentraci sledovanych znecistujicich
latek se vyskytuji vzdy v uzkém pasu vdzaném na nejblizsi okoli komunikace. S rostouci
vzdalenosti od komunikaci vypoctené koncentrace rychle klesaji. Vypoctené piispévky
znecCistujicich latek jsou maximalni vypoctené koncentrace, jedna se tedy o hodnoty
dosahované za nejneptiznivéjsiho stavu za Spatnych rozptylovych podminek (smogové situace
apod.), za béznych rozptylovych podminek budou piispévky nizsi.

Rozdil mezi aktivni a nulovou variantou ve vypoctenych prispéveich koncentraci
znecist'ujicich latek u nejbliz§i obytné zastavby se pohybuje nejcastéji v fadech tisicin az
desetin pg/m>, resp. tisicin ng/m? pro benzo(a)pyren.
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Provozem posuzovaného zaméru nedojde k vysSSimu zatizeni ovzduSi v lokalit¢ nez
v soucasném stavu. V souvislosti se zménami ve vetejné dopravé dojde ke snizeni koncentraci
vSech sledovanych znecistujicich latek. Realizace stavebniho zaméru tak bude mit
v celkovém kontextu akceptovatelny vliv na ovzdusi a pozitivni vliv na zdravi obyvatel.

Viiv zaméru na klima

Pii navrhu stanic lanové drdhy byla vénovana pozornost vliviim na klima. Objem kazdé
stanice byl navrzen tak, aby byl co nejvice kompaktni. Tim se zmensuje fyzicka pfitomnost
kazdé budovy, snizuji se naklady na vystavbu a Gdrzbu a minimalizuje se mnozstvi vazaného
uhliku stavby.

Vlastni provoz lanové nebude pfedstavovat podstatnou zménu emisi sklenikovych plynt. Za
pozitivni je také mozné povazovat, ze zavedenim lanové drahy dojde k prevedeni Casti
silni¢ni dopravy (autobusové dopravy) na lanovou drahu.

Viiv zmén klimatu na zameér

V pfipadé provozovani lanové drahy je nejvice limitujici vyskyt extrémnich povétrnostnich
jevl. Pouzita technologie tfi lan je vSak ve vétru velmi stabilni (komfort az do 100 -
110 km/h). Systém je také povinné zalohovan nouzovym (evakuacnim) pohonem, ktery je
nezavisly na hlavnim pohonu a umoznuje navrat kabin v nouzovém rezimu do stanic
vytaZzenim lana nezavislym zafizenim i pfi pferuseni dodavky elektrické energie z vetejné
distribucni sité.

Dalsi riziko pfedstavuji nahlé ledovky ¢i sn€hové tthrny v zimnim obdobi, které mohou mit
negativni vliv na kvalitu infrastruktury a fungovani dopravy.

V jarnim a letnim obdobi muze predstavovat riziko vyskyt povodinovych stavii. Odolnost
stanic a podpér lanové drahy vici povodnim byla zohlednéna jiz pfi jejich navrhu.

Zamgér je projektovan tak, ze pocita s extrémnimi klimatickymi jevy, vici zménam klimatu je
odolny.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaméru a udaje soustiedéné v rozptylovych studiich,
nejsou k této ¢asti dokumentace z hlediska vlivii na ovzdusi zasadni pripominky s tim, Ze
vS§ak (jak jiz bylo vySe uvedeno) souvisejici problematika uvaZzovanych parkovacich
domit v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako zvySena vikendova navStévnost ZOO,
vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy, nebyla v dokumentaci
dostacujicim zptisobem reflektovana, resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci,
Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti zaméru, ovSem neznamena, Ze
posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim
i zneCiSténi ovzduSi a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby parkovacich domi
(podrobnéji viz komentar v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni idaje na str. 10 tohoto posudku). Nicméné s ohledem na stavajici stav
znecisténi ovzdusi v zajmovém uizemi nelze ofekavat, Ze by zména situace v individualni
automobilové dopravé vyvolala vyznamné vlivy na ovzdusi.

Ve vztahu k etapé vystavby se opakuje, Ze zasadnim aspektem je zneciSt’ovani
ovzdus§i tuhymi zne€i§tujicimi litkami, resp. Casticemi frakce PMio a PMa2s a to
zejména v ramci povrchové prasnosti. K problematice prasnosti je tifeba obecné uvést,
Ze vycisleni emisi tuhych zneciSt’ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PM2, je znacné
obtizné a bilanéni metody (i nasledné vypocetni metody zneciSténi ovzdu$i) jsou
nepiesné a nespolehlivé. Realné emise tuhych znecist'ujicich latek, resp. ¢astic frakce
PMio a PM2s, jsou totiz zna¢né variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany
klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich reialna velikost bude dale
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zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jako zdroje prasnosti) a vlhkosti
prisluSnych materialii. Je proto ziejmé, Ze velikost téchto emisi a tim i prispévki ke
zneCiSténi ovzdusi miZe byt vyznamné ovlivnéna zejména minimalizovanim ,,aktivnich
ploch“ a skrapénim nejvice exponovanych ploch prFi nepfFiznivych Kklimatickych
podminkach (v dobé velkého sucha), ciSténim vozidel vyjizdéjicich na verejné
komunikace a popfipadé i komunikaci.

Pokud se jedna o vliv ziméru na klima, resp. vliv zmén klimatu na zimér,
vzhledem k charakteru zaméru nejsou k této ¢asti dokumentace pripominky.

Pri respektovani opatieni k ochrané ovzdus$i a opatreni tykajicich se klimatu
nepiedstavuje aspekt vlivii na ovzdusi a klima ve spojeni s posuzovanym zamérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Zamér je
z hlediska vlivii na ovzdusSi a klima podmine¢né pFijatelny.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikélni a biologické charakteristiky

VIiv na hlukovou situaci

Pro vyhodnoceni vlivli zdméru na hlukovou situaci byla zpracovana akusticka studie, ktera je
ptilohou 17 dokumentace.

Vliv v obdobi vystavby

o 24

Vv

mésici  vystavby nebude piekracovat hygienicky limit. U nejzatizenéjSich objektt
reprezentovanych vypoctovymi body VB1 — VB3 se hladina hluku blizi hygienickému limitu
- 64,7 dB v mist¢ VBI (v dokumentaci, resp. akustické studii jsou navrZena obecna
protihlukové opatteni).

Primérny akusticky pfispévek staveniStni dopravy ve stejném casovém obdobi zplisobi na
vetsin€ posuzovanych silni¢nich tras v referencni vzdalenosti (7,5 m od osy nejblizsiho jizdni
pruhu a 3 m nad terénem) nartst hluku z automobilové dopravy do 0,1 dB, v ulici Pod
Hrachovkou dojde k nartstu praimémé o 0,5 dB, nedojde vSak k ptekroceni hygienického
limitu. Ptirtstky do 0,9 dB se navic daji povaZzovat za nehodnotitelnou zménu. D4 se tedy fict,
ze se staveniStni doprava na posuzovanych usecich vlibec neprojevi, proto nejsou navrhovana
zadna protihlukova opatieni.

Vliv v obdobi provozu

Provoz lanové drahy a tramvaji

Vypoctovy model prokdzal, ze ve vSech posuzovanych scénaiich nezpiisobi vliv provozu
samotné lanové drahy ani kombinace vlivu s tramvajovym provozem v zadném
z vypoctovych bodli piekroceni hygienického limitu, a to s rezervou minimalné¢ 3 dB.
Nejvyssich hodnot hlu¢nosti bude dosazeno ve vypoctovém bodé VBI v 1. NP v tésné
blizkosti dolni stanice Podbaba 56,8 dB (scénat 3 - LD Troja — Bohnice, TT Kobylisy —
Bohnice, TT Podbaba — Troja).

Vzhledem k vySe uvedenému, nejsou pro provoz lanové drahy navrhovana v akustické studii
zadna protihlukova opatieni.

Silni¢ni doprava

V souvislosti se zamérem nejsou pldnovany zadné nové parkovaci kapacity ani nové
komunikace a neptfedpokladd se, ze by v souvislosti s provozem lanové drédhy doslo
k relevantnimu nartistu individudlni automobilové dopravy. V posuzovanych scénafich se
oproti nulové varianté predpoklada atlum autobusové dopravy, kterou zastoupi provoz lanové
dréhy a rozsitenych tramvajovych trati. Hluk ze silni¢ni dopravy byl proto posuzovan pouze
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z hlediska zmény v duasledku zastinéni/odrazti od nové vybudovanych stavebnich objekta
lanové drahy.

Vypoctovy model prokdzal, ze v dusledku odstinéni a uvazovaného poklesu autobusové
dopravy dojde ve vSech scénarich ve vétsiné posuzovanych chranénych prostorti ke snizeni
hlukové zatéze, a to az o 13,6 dB (VB1, 1. NP). V n¢kolika mistech mize v disledku vyskytu
novych odraznych ploch dojit k nehodnotitelnému zhorSeni (do 0,2 dB), v zZadném piipadé
vSak nedojde k ptekroceni hygienického limitu.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace se nejprve uvadi, Ze mély byt komentovany i vlivy
zaméru tykajici se vibraci a ruSivého svétla.

Pokud se jedna o vlivy na hlukovou situaci, nejsou k této ¢asti dokumentace
zasadni pripominky s tim, Ze vSak (jak jiz bylo vySe uvedeno) souvisejici problematika
uvazovanych parkovacich domii v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako zvySena
vikendova navStévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy,
nebyla v dokumentaci dostacujicim zpiisobem reflektoviana, resp. vyhodnocena.
Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti zaméru,
ovSem neznamena, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové
dopravy a tim i hlukovou zatéZz spojenou s automobilovym provozem a Ze se nebude
podilet na potiebé vystavby parkovacich domi (podrobnéji viz komentai v bodé 3.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni iidaje na str. 10 tohoto
posudku). Nicméné nelze ocekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové
dopravé (pri ev. FeSeni protihlukovych opatieni) vyvolala vyznamné vlivy na hlukovou
situaci.

V pripadé vlastni lanové drahy z akustické studie vyplyva, Ze v disledku provozu
lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel:

» V pripadé vypoctovych bodu (VB 1 — 7), které jsou jiz zatiZzeny drazni dopravou
(provozem tramvaji), dojde v disledku provozu lanové drahy v jednotlivych
vypoétovych bodech k max. zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
Laeqv,i6 Vv rozmezi 0,4 dB (VB 5) az 24,4 dB (VB 1);

» V pripadé vypoctovych bodi (VB 8 — 14), které dosud nejsou zatiZzeny draZni
dopravou (provozem tramvaji), byly v disledku provozu lanové drahy
v jednotlivych vypoctovych bodech vypocteny max. ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A Laeqv,16 vV rozmezi 38,4 dB (VB 10) az 54,5 dB (VB 14).

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze vliv posuzovaného zaméru na
hlukovou situaci bude vyznamny, a to i s ohledem na skutecnost, Ze podle akustické
studie je v nékterych mistech zijmového uzemi jiz prekracovan hygienicky limit pro
hluk z dopravy na pozemnich komunikacich.

Pii FeSeni protihlukovych opatreni nepredstavuje sice aspekt vlivii na hlukovou
situaci ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi, nicméné vliv posuzovaného zaméru na hlukovou
situaci bude vyznamny. Zamér je z hlediska vlivi na hlukovou situaci podminec¢né
prijatelny.
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D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod, ochrannd pasma, citlive a zranitelné oblasti
Zamgér lezi mimo uzemi chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace vod. V posuzovaném uzemi
nejsou vyhldSena ochrannd pasma vodnich zdrojii, ochrannd pasma vodnich nadrzi ani
ochrannd pasma ptirodnich 1é¢ivych zdrojt.

Veskeré povrchové vody CR, tedy i vody v okoli zajmové lokality, jsou citlivou oblasti
s naslednou odpovidajici ochranou, katastralni tzemi Bohnice je vyhldSeno zranitelnou
oblasti.

Realizace zaméru ani jeho provoz nebudou mit na vySe uvedené zdkonem hajené zajmy
zadny vliv.

Zaplavové uizemi

Zamér zasahuje do zaplavového uzemi a jeho aktivni zény v misté stanice Troja. U této
stanice mtize dojit k okrajovému zaplaveni spodniho parteru. Podpéra €. 2 a 3 je lokalizovdna
v tésné blizkosti hranice aktivni zény. Povodné s pratokem Q2o nepfesahuji hranice aktivni
zony. Pfi povodni s pratokem Qioo by byla zasazena stanice Troja cca do 1/2 ptdorysu
spodniho parteru, stanice Podbaba pouze okrajové. Zasazeny by byly i podpéry €. 2 a 3.

Na zéklad¢ vysledki Posouzeni priichodu velkych vod v blizkosti podpér nové lanové drahy
na Cisafském ostrové na Q002 a Qioo, které je ptilohou 13 dokumentace, lze jednoznacné
konstatovat, Ze realizace stavby nebude mit negativni vliv na odtokové poméry a priachod
velkych vod z4jmovym tizemim.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru ziméru a udajim
uvedenym v ¢asti dokumentace B.II1.2. Odpadni vody zasadni pripominky.

Pii FeSeni opatieni k ochrané vod nepredstavuje aspekt vlivii na vody ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi
a veiejného zdravi. Zamér je z hlediska vlivii na vody podmine¢né prijatelny.

D.L5. Vlivy na ptdu

Zemedelsky piidni fond

Celkem dojde k trvalému zaboru zemédglského piidniho fondu o rozloze 7 135 m?.

Docasny zébor je v soucasné fazi vy&islen na 1 290 m?. Doba docasného ziboru bude
cca 2 roky.

Pozemek urceny k trvalému odnéti je zatazen do tfi tfid ochrany zemédélského ptidniho fondu

Cvwr

Pidy IV. tfidy ochrany maji podprimérnou produkéni schopnost, jsou vyuzitelné pro
vystavbu, a 1 jiné nezemédélské ucely. Pudy V. tiidy ochrany pfedstavuji ptidy s velmi nizkou
produkéni schopnosti. Tyto pldy jsou vétSinou pro zemédelské ucely postradatelné. Lze
piipustit 1 jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez zemédélske.

Pozemky urcené k plnent funkci lesa

Pro potifeby zaméru je uvazovano s trvalym zaborem pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa
o rozloze 716 m? a doSasnym zaborem pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa o rozloze
9 133 m? (z toho 4 571 m? je uréeno ke kéaceni).

Obdobn¢ jako u zemédé€lského ptidniho fondu lze pro zmirnéni vlivu na lesni pozemky
navrhnout kompenzaci za kacené lesni porosty (bude feSeno na zaklad¢ pozadavki vlastnika
dotcenych pozemkl a orgénu statni spravy lesti v navazujicich stupnich projektovani).
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Znecisténi pudy

V obdobi realizace nelze vyloucit unik paliva ¢i oleji ze stavenistni techniky nebo ndkladnich
automobill v piipad¢ havérie (v takovémto pfipad¢ je tfeba postupovat dle havarijniho planu,
ptipadné podle obecnych zasad ochrany podzemnich a povrchovych vod).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem Kk charakteru zidméru a udajim
uvedenym v ¢asti dokumentace B.II.1. Pida zasadni piipominky.

Pii FeSeni opatieni k ochrané pidy nepredstavuje aspekt vlivi na pudu ve
spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na pidu podminecné piijatelny.

D.1.6. Vlivy na ptirodni zdroje

Zamér nezasahuje do dobyvacich prostorli, chranénych loziskovych uzemi a do Uzemi
bilancovanych vyhradnich a nevyhrazenych lozisek podle zakona ¢. 44/1988 Sb.

Realizace zdméru nebude mit Zadny negativni vliv na horninové prostiedi a vyuzivani
horninovych a nerostnych zdroja v SirS§im okoli zajmové lokality.

Vlivy na dalsi pfirodni zdroje (piidu, vodu) jsou vyhodnoceny v pfislusnych kapitolach.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho umisténi
pripominky.

Vzhledem k umisténi zaméru lze konstatovat, Ze aspekt vlivu na prirodni zdroje
nepredstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na prirodni zdroje prijatelny.

D.L.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy)

Pro vyhodnoceni vlivli na ptirodu bylo zpracovano hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
z4jmy ochrany ptirody a krajiny podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., které je ptilohou 11
dokumentace (pfilohou 9 dokumentace je dendrologicky prizkum, pfilohou 10 dokumentace
je navrh kaceni nelesni zeleng).

Na zaklad¢ provedeného hodnoceni I1ze konstatovat, Ze zdmér ovliviluje v uvedené intenzité
jednotlivé chranéné zajmy zakona ¢. 114/1992 Sb.

V ptipad¢ obecné ochrany piirody a krajiny (¢ast II. zdkona €. 114/1992 Sb.):

USES - nulovy vliv

VKP - az stftedné¢ vyznamny negativni vliv

Obecna ochrana rostlin a zivo¢ichli - az stiedné vyznamny negativni vliv

Ochrana volné¢ zijicich ptakli - aZz velmi vyznamny negativni vliv

Ochrana dfevin - stfedné vyznamny negativni vliv az velmi vyznamny negativni vliv
Ochrana a vyuziti jeskynl - zadny vliv

Ochrana paleontologickych nélezii - zadny vliv

Ochrana krajinného razu a ptfirodni park - stfedné vyznamny negativni vliv
Ptechodné chranéné plochy - zadny vliv

V ptipadé¢ zvlasté chranénych uzemi (Cast I11. zdkona ¢. 114/1992 Sb.):
Mal4a ZCHU (PP Salabka) - nulovy vliv
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Velka ZCHU - Zadny vliv

U pamatnych stromti, zvlasté chranénych druhti rostlin, Zivo¢icht a nerostl:
Zvlasté chranéné druhy rostlin

svida dfin - az mirné negativni vliv

dvojstitek hladkoplody proménlivy - az mirn€ negativni vliv
Zvlaste chranéné druhy obratlovcii

skokan skiehotavy - nulovy vliv

jeStérka obecna - mirné negativni az mirné pozitivni vliv
slepys kiehky - mirn€ negativni vliv

uzovka obojkova - nulovy vliv

uzovka podplamata - stfedn¢ vyznamny negativni vliv az mirn€ pozitivni vliv
bfehule fi¢ni - nulovy vliv

¢irka obecna - nulovy vliv

jefab lesni - nulovy vliv

kavka obecna - nulovy vliv

kopftivka obecna - nulovy vliv

krahujec obecny - az mirné negativni vliv

krutihlav obecny - az stfedné vyznamny negativni vliv
kvakoS§ no¢ni - nulovy vliv

lediiacek ticni - nulovy vliv

lejsek Sedy - az mirné negativni vliv

pisik obecny - nulovy vliv

potapka mald - nulovy vliv

potapka roha¢ - nulovy vliv

rorys obecny - nulovy vliv

slavik obecny - nulovy vliv

sokol stechovavy - nulovy vliv

strakapoud prostiedni - nulovy vliv

tuhyk obecny - az stfedné vyznamny negativni vliv
vlastovka obecna - nulovy vliv

volavka sttibfitd - nulovy vliv

netopyr hvizdavy - nulovy vliv

netopyr pozdni - nulovy vliv

netopyr rezavy - nulovy vliv

netopyr vodni - nulovy vliv

veverka obecnd - hodnoceni nelze provést

sysel obecny - az velmi vyznamny negativni vliv
ropucha zelena - nulovy vliv

netopyr parkovy - nulovy vliv

sluka lesni - nulovy vliv

linduska horské - nulovy vliv

Zvlaste chranéné druhy bezobratlych zivocichii
Bombus ssp. - nulovy vliv

Formica ssp. - nulovy vliv

Brachinus ssp. - nulovy vliv

zlatohlavek tmavy - az mirné negativni vliv

otakarek ovocny - az mirné negativni vliv

otakarek fenyklovy - az mirn¢ negativni vliv
nosorozik kapucinek - nulovy vliv
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Navrzena opatfeni maji potencial vétSinu negativnich U¢inklt v jednotlivych chranénych
podstatné zmirnit, eliminovat ¢i kompenzovat. V nékterych ptipadech mlize byt efekt téchto
opatfeni v porovnani se stavajicim stavem zlepsujici.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou na zakladé vysledki provedeného hodnoceni
podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a s ohledem na navrZena opatieni zasadni pfipominky
s tim, Ze pro vyhodnoceni vlivii na krajinny raz byla zpracovana samostatna studie vliva
na Kkrajinny raz podle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb., ktera je prilohou 8 dokumentace
a ktera je komentovana v niZe uvedeném posouzeni zpracovatele posudku c¢asti
dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce, na které se proto
odkazuje.

Pri reSeni opatieni k ochrané prirody nepredstavuje aspekt vlivu na biologickou
rozmanitost (faunu, fléoru, ekosystémy) ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici
faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na prirodu
podminecné prijatelny.

D.L.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Pro vyhodnoceni vlivli na krajinny raz byla zpracovana studie vlivu na krajinny rdz podle
§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera je ptilohou 8 dokumentace.

Zamgér zasahuje nasledujicim zptisobem do kritérii krajinného razu uvedenych v § 12 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb.:

Kritéria krajinného razu podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Viiv zaméru
Ptirodni charakteristika a pfirodni hodnota slaby az stiedné silny
Kulturni a historicka charakteristika stfedné silny
Estetickd hodnota stfedné silny
Vyznamné krajinné prvky stfedné silny
Zv1asté chranéna uzemi slaby
Kulturni dominanty krajiny slaby az stfedné¢ silny
Harmonické méfitko krajiny stfedné silny az silny
Harmonické vztahy v krajiné stfedné silny az silny

Zamér predstavuje vyznamny zasah do znakl a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to
dano dimenzemi stavby, vizualni exponovanosti na jiznich svazich i pomémé velkym
potencidlné dotCenym krajinnym prostorem. Stiedné¢ silné az silné vlivy byly klasifikovany
zejména u zasahi do harmonického méfitka a harmonickych vztahli v krajing, coz je
u technické stavby danych dimenzi pochopitelné. Problematickou ¢asti hodnoceni jsou
1 zasahy do kulturni krajiny pravého biehu Vltavy s historickymi usedlostmi (drobna kulturni
dominanta Sklenatka) a cennymi stepnimi a lesostepnimi porosty (nejvyraznéjsi zéasah
predstavuje umisténi stozaru v tfesiiovém sadu na Palirce).

V thrnu lze konstatovat, Ze zdmér pfedstavuje nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného
razu Trojské kotliny.

Na jednu stranu je zfejmé, Ze hledisko vefejného zajmu, Gcelnosti a funkénosti zameéru, jeho
jedinecnosti / unikatnosti (neopakovatelnosti) 1 architektonické kvality (nova hodnota,
atraktivni prvek) v uzemi s vyraznymi rekreacnimi funkcemi mize chépani miry ruSivého
vlivu na piirodni a estetické hodnoty krajiny snizovat. Na druhou stranu se jednd o tizemi
ptirodniho parku, kde je hledisko ochrany krajinného razu prioritni a pozadavek zachovani
stavajicich hodnot tizemi cilem ochrany.
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Z hodnoceni zasahti do zdkonnych kritérii ochrany krajinného rdzu, ptfirodnich a estetickych
hodnot a rysiti pfirodni, kulturni a historické charakteristiky je ziejmé, Ze zamér je nejlépe na
hranici piijatelnosti.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ve studii vlivu na krajinny raz, ktera je prilohou 8 dokumentace, je v Souhrnu
(na str. 62 studie) konstatovano: ,,Jak bylo predchozimi analyzami prokdzdano, zamér
predstavuje vyznamny zdsah do znakit a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to dano
dimenzemi stavby, vizudlni exponovanosti na jiZnich svazich i pomérné velkym potencidlné
dotéenym krajinnym prostorem. Stiedné silné aZ silné vlivy byly klasifikovany zejména
u zasahit do harmonického méritka a harmonickych vitahii v krajiné, coZ je u technické
stavby danych dimenzi pochopitelné. Problematickou Casti hodnoceni jsou izasahy do
kulturni krajiny pravého biehu Vitavy s historickymi usedlostmi (drobnd kulturni
dominanta Sklendika) a cennymi stepnimi a lesostepnimi porosty (nejvyraznéjsi zdasah
Predstavuje umisténi stoZdaru v tieSiiovém sadu na Palirce).
V thrnu Ize konstatovat, Ze zamér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice piedstavuje
nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného razu Trojské kotliny.*.
Jedna se o souhrnnou charakteristiku vlivi posuzovaného zaméru na Krajinny raz,
ktera vyplyva ze studie a se kterou se Ize v podstaté plné ztotoZnit.

V Souhrnu (na str. 62 studie) je ovSem dale konstatovano: ,,Na jednu stranu je
zirejmé, Ze hledisko veiejného zdjmu, ucelnosti a funkcénosti zaméru, jeho jedinecnosti /
unikdtnosti (neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni prvek)
v uzemi s vyraznymi rekreacnimi funkcemi miiZe chapani miry ruSivého vlivu na piirodni
a estetické hodnoty krajiny sniZovat. Na druhou stranu se jedna o uzemi piirodniho parku,
kde je hledisko ochrany krajinného razu prioritni a poZadavek zachovani stdavajicich
hodnot uzemi cilem ochrany.

Z hodnoceni zasahit do zakonnych kritérii ochrany krajinného razu, prirodnich
a estetickych hodnot a rysi p¥irodni, kulturni a historické charakteristiky je ziejmé, Ze
zamér je nejlépe na hranici piijatelnosti.*.

Tento zavér se ale jevi jako nepatfi¢ny, a to zejména ve vztahu k uvadénému hledisku
verejného zajmu, ucelnosti a funkcnosti zaméru, které do jisté miry relativizuje zjiSténé
(vySe uvedené) vlivy posuzovaného zaméru na krajinny raz.

Vramci posuzovani vlivi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuje velikost
a vyznamnost vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, aniz by se bralo do uvahy
hledisko verejného zajmu, ucelnosti a funkénosti zaméru, ¢i jina hlediska nesouvisejici
primo s vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (stejna situace je i v pripadé dilé¢ich
hodnoceni, jako nap¥. u hodnoceni vlivii na ovzdusi, hlukovou situaci, piirodu a rovnéz
i na krajinny raz).

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovani vlivii podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
je zaloZeno jednak na posouzeni vychoziho stavu relevantnich slozek a charakteristik
Zivotniho prostiedi v dot¢eném uzemi (véetné krajinného razu), jednak na posouzeni
vlivli zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (v¢éetné vlivi na krajinny raz).

Pokud jde o posouzeni vychoziho stavu, ze studie vlivu na krajinny raz je ziejmé, Ze
v zajmovém uzemi jsou znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu (prirodni,
kulturni a historické) vyrazné a dobre zietelné a spoluvytvareji jedinecnost
a nezaménitelnost krajinné scény — vizualné vnimaného obrazu krajiny. Jedna se
o krajinu se zasadnimi (podle vyznamu) a jedinenymi (podle cennosti) znaky
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a hodnotami krajinného razu, do které posuzovany zamér zasahuje. Pritom vécné
nesporné vysoké krajinarské hodnoty uzemi dotéeného posuzovanym zamérem jsou
i z formalniho hlediska zdiraznény vyhlasenim prirodniho parku Drahai - Troja podle
§ 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisi. To znamend, Ze se jedna o uzemi, jehoZ rozvoj je ve vztahu Kk ochrané
krajinného razu urcitym zpisobem limitovin, a to nejen ve vztahu k § 12 odst. 1 a 3
zakona ¢. 114/1992 Sb. (v § 12 odst. 1 se uvadi, Ze krajinny raz je chranén pred ¢innosti
sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu a Ze umist'ovani a povolovani staveb mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté
chranénych uzemi, Kulturnich dominant Kkrajiny, harmonické méritko a vztahy
v krajiné; v § 12 odst. 3 se uvadi, Ze k ochrané krajinného razu mizZe organ ochrany
prirody zfidit prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které
by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto izemi), ale i v navaznosti na
§ 15 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zrizeni prirodnich parki na
uzemi hlavniho mésta Prahy - v daném pripadé se jedna o zfizeni prirodniho parku
Drahaii - Troja (v § 15 odst. 1 se uvadi, Ze krajinny raz celého izemi prirodniho parku
je chranén pred c¢innostmi sniZujicimi jeho estetickou a prirodni kvalitu, harmonické
méritko a vztahy v ramci krajiny).

Pokud se jedna o vlivy posuzovaného zaméru na Krajinny raz, ve studii vlivu na
krajinny raz jsou formulovana nasledujici zjiSténi:

e Z hlediska vlivu na rysy a hodnoty prirodni charakteristiky predstavuje silny
a problematicky vliv umisténi stozaru v tifeSnovém sadu s cennymi stepnimi
porosty u Palirky, v jedné z cennych ploch stepnich porostii na svazich pravého
brehu.
lanovky pres registrovany vyznamny krajinny prvek Stepni travniky a lesostep
nad Sklenaikou.

e Zhlediska vlivu na rysy Kkulturni a  historické charakteristiky je
nejproblematic¢téjSi prichod lanovky v bezprostiedni blizkosti pamatkové
chranénych usedlosti Sklenaika a Pazderka.

e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici
zasah do dominantniho pusobeni usedlosti Sklenarka.

e Ve vztahu k zachovani vzhledové harmonie se posuzovany zamér jevi jako
konfliktni predev§im s ohledem na harmonické méritko krajiny a harmonické
vztahy v krajiné. Z hlediska vlivu na harmonické méritko krajiny a harmonické
vztahy v krajiné je celkovy vliv posuzovaného zaméru vyhodnocen jako stfedné
silny az silny

e Pylony vcetné lanové drahy s gondolami predstavuji technické prvky, které se
vymykaji z harmonického méritka a harmonickych vztahi v krajing, a to
piredevS§im v useku mezi stanicemi Troja a Bohnice. Vedeni trasy v blizkosti
Sklenarky prinasi velmi nepriznivy vliv na estetické hodnoty krajiny.

Na zdkladé vySe uvedeného lze vzhledem k umisténi zdméru do tvzemi se
zasadnimi (podle vyznamu) a jedineénymi (podle cennosti) znaky a hodnotami
krajinného razu a dile s ohledem na zjiSténi, Ze zamér predstavuje vyznamny zasah do
znaki a hodnot krajinného razu Trojské Kkotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZeni
krajinného razu Trojské kotliny, Kkonstatovat, Ze aspekt vlivu na Kkrajinu a jeji
ekologické funkce predstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Zamér je z hlediska vlivii na Kkrajinu a jeji
ekologické funkce neprijatelny.
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D.I1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych
a archeologickych aspekt

Nemovité kulturni pamatky

Prevazna Cast zaméru (kromé stanice Bohnice) zasahuje do ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, jehoz ucelem je zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot v tomto tizemi pied rusivymi vlivy.

V okoli zaméru se dle udaji Néarodniho pamatkového ustavu nachdzi nékolik nemovitych
kulturnich pamatek. V tésné blizkosti trasy zaméru (do 100 m) se nachazi dvé nemovité
kulturni pamatky, a to usedlost Sklenarka a usedlost Pazderka.

Viiv na rysy kulturni a historické charakteristiky

Nejproblematictéjsi je prichod zaméru v bezprostfedni blizkosti pamatkové chranénych
usedlosti Sklenatka a Pazderka, byt nebudou fyzicky dotCeny, dojde ke zméné jejich
historického prostfedi a vizualniho uplatnéni v krajinné scéné, coz se tyka i vinice Salabka,
které se zamér priblizuje. U ostatnich usedlosti v izemi bude vliv zaméru slaby. Vzhledem
k omezenému vizualnimu vlivu dil¢i dominanty Sklenatka a dal§im identifikovanym vliviim
do znakt sice cennych, nikoli vSak jedinecnych a z hlediska vyznamu zasadnich, lze v thrnu
vliv zdméru na znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky klasifikovat jako stfedné
silny.

Vliv na kulturni dominanty

V tzemi se nachéazi nékolik rtizné vyznamnych dominant, vesmés lokalniho vyznamu.
Nejcennéjs$i dominantou je Trojsky zamek s dalSimi objekty a kapli sv. Klary nad
stejnojmennou vinici. Nejvyraznéjsi, prakticky stirajici zasah je do dominantniho pisobeni
Sklenafky (dnes jiz narusené rozsifujicim se aredlem zoologické zahrady). Métitkovy kontrast
usedlosti a zaméru zméni zastoupeni prvki v krajinné scéné a snizi, az setfe dominantni
funkci Sklendiky v dil¢ich scenériich. Dominanty na levém bifehu na dné udoli maji ryze
lokalni funkci (jsou vyrazné se uplatnujicimi stavbami dil¢ich scenérii méstského interiéru)
a nepiedstavuji scénickou hodnotu. Zamérem nebudou vyrazné ovlivnény. Ziicenina Baba
nebude zamérem, ktery nepievySuje horizont skal, relevantné ovlivnéna (ikonicka scenérie
babskych skal korunovana umélou ziiceninou nebude ovlivnéna, byt v pohledech z tfetich
bodil se mlize objevovat v n¢kterych scenériich spole¢né se zdmeérem). Vzhledem k lokalnimu
vyznamu Sklenéiky, kterd nepatii k nejcennéjSim dominantdm prostoru, byt je v omezené
casti Troje typicka, je v thrnu vliv na kulturni dominanty klasifikovéan jako slaby az stfedn¢
silny.

Archeologicka a paleontologicka naleziste

Trasa lanové drahy v useku Podbaba — Troja prochazi uzemim s archeologickymi nalezy
v kategorii UAN 1II. Druhy usek lanové drahy Troja — Bohnice (véetnd stanice Troja
a Bohnice) se nachézi v kategorii UAN II. V blizkosti usedlosti Sklenatka se dotyka tizemi
v kategorii UAN 1.

Naélez paleontologickych néalezli neni v lokalité pfedpokladan.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace tykajici se hmotného majetku, architektonickych
a archeologickych aspekti nejsou s ohledem na charakter ziaméru a jeho umisténi
zasadni pripominky (zamér nevyvolava potiebu demolic hmotného majetku; v pripadé
archeologickych nalezii se postupuje podle zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisii, a pripadny nalez je tfeba povaZovat za priznivy
aspekt). Aspekt vlivu na hmotny majetek, architektonické a archeologické aspekty
nepredstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
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Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivi na hmotny majetek, architektonické
a archeologické aspekty prijatelny.

Pokud se jedna o vliv na Kkulturni dédictvi, resp. nemovité kulturni pamatky
a kulturni dominanty, hodnoceni vychazi ze studie vlivu na krajinny raz podle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera je prilohou 8 dokumentace a ve které se kromé jiného
uvadi:

e Zhlediska vlivu na rysy Kkulturni a  historické charakteristiky je
nejproblematic¢téjSi prichod lanovky v bezprostiedni blizkosti pamatkové
chranénych usedlosti Sklenarka a Pazderka.

e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici

zasah do dominantniho pusobeni usedlosti Sklenarka.

Vliv zaméru na krajinny raz byl komentovan na zakladé studie vlivu na krajinny
raz ve vySe uvedeném posouzeni ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce, na které se proto odkazuje.

Na zakladé vySe uvedeného lze vzhledem Kk umisténi zaméru Kkonstatovat, Ze
aspekt vlivu na Kulturni dédictvi predstavuje ve spojeni s posuzovanym zimérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na
kulturni dédictvi neprijatelny.

D.II. Charakteristika rizik pro vetejné zdravi, kulturni dédictvi a zivotni prostiedi pfi moznych
nehodéch, katastrofiach a nestandardnich stavech a pfedpokladanych vyznamnych vlivli z nich
plynoucich

Unik zdvadnych latek

S vystavbou, provozem a ptipadnou likvidaci objektli mohou souviset rizika spojend s inikem
zavadnych latek (pohonné hmoty, motorové oleje apod.). Navrhuje se zpracovani havarijniho
planu.

Pozar, povoden, Zivelné pohromy

Pti provozu lanové drahy muze dojit k pozaru z ditvodii poruchy hnaciho zatizeni. PoZar by se
mohl rozsitit i na okoli. Pozar vétSiho rozsahu (objekty, porosty apod.) mize vytadit lanovou
drdhu z provozu; kvalitu vodnich utvarti ani hydromorfologii tokii vSak obvykle zadsadnim
zplisobem nenarusi.

Pro piipad povodné jsou stanice i podpéry lanové drdhy navrzeny tak, aby nedochdzelo
k neptiznivému ovlivnéni odtokovych pomért (je nezbytné zpracovat povodiiovy plan).

Pti zasahu bleskem ¢i vlivem extrémnich povétrnostnich vlivli nelze zcela vyloucit havarii
zafizeni, spojenou s destrukci nadzemnich staveb. Proti zasahu bleskem jsou ale zafizeni

e e

ani nezpusobily Skody na majetku tietich osob.
Rizika spojend s provozem UCOV
V ramci Studie proveditelnosti byla jako dil¢i ¢ast zpracovana studie Posouzeni rizik
vystavby a provozu lanové drahy nad ustfedni Cistirnou odpadnich vod.
V ptipadé vystavby lanové drahy nad UCOV je tieba dodrzet:
1. Ochranu Zivota a zdravi cestujicich pasazérti v kabin¢ lanovky pied ucinky tlakové
viny zptisobené vybuchem bioplynu v UCOV.
2. Ochranu technologie UCOV pied padem predmétu z vysky, a to jak predmétu
pochazejiciho z konstrukce lanové drahy, tak 1étajiciho stroje nebo zafizeni, které do
konstrukce lanové drahy mtize narazit.
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3. Vystavbu stozaril (zakladovych piliit) lanove drahy, aniz by doslo k jejich instalaci
uvnitt objektu UCOV, jejich padu do technologie UCOV a naruSeni protipovodiiovych
opatfeni na Cisafském ostrove.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Studie identifikovala jako nejvétsi hrozbu pro provoz lanové dréhy vybuch
bioplynu a téz Unik a vzplanuti metanolu. Studie znézoriiuje nékolik perimetra
pro rizné scénafe (Unik bioplynu 8 t, 4,8 t, atd.). Z nich vyplyva, Ze napiiklad
pro pesimisticky scénaf uniku a vybuchu 8 t bioplynu ve vzdélenosti 533 m
(ptetlak na cele tlakové viny 3,5 kPa) dojde k vaZnym zranénim/Gmrtim osob.
V tomto perimetru se nachazi napiiklad prodlouzena tramvajova trat' se stanici
Podbaba, novéa Zelezni¢ni zastdvka Podbaba (ob¢ realizované jiz za existence
UCOV). Dale perimetr zahrnuje nemaly pocet obytnych budov. Oblast mozného
epicentra vybuchu — dolni meze vybusnosti — zasahuje okruh az 1 016 metra od
mista uniku. Tato oblast zahrnuje nebo se blizi napf. arealu CVUT, ustavu
Akademie véd CR nebo vysokogkolskych koleji a také ZOO.

S ohledem na tyto skute¢nosti povazujeme za adekvatni, aby prevence dopada
na zivoty a zdravi cestujicich v lanovce pied Uc¢inky tlakové viny zplsobené
vybuchem bioplynu byla feSena stejn¢, jako pro cestujici na stavajici Zeleznici,
v MHD a pro obyvatele a navstévniky uvedenych budov.

Soucasna varianta feSeni nepo¢ita s umisténim podpér do arealu UCOV. Tim je
zcela eliminovano riziko padu predmétu pochézejiciho z konstrukce podpéry
lanové drahy. Co se tyce padu kabiny lanové drahy, uvadime, Ze lanova draha je
technologie vyvinutd pro dopravu osob ve velké vySce nad zemi a zaroven i nad
obydlenymi oblastmi a pozadavky soucasné legislativy minimalizuji riziko padu
kabiny na vSeobecné pfijatelnou mez. Lanova dréha i jeji vozy (kabiny) budou
predmétem schvalovani drdznich spravnich organi jakoZto instituci
zodpovédnych za bezpecny provoz drah. Déle se pocitd s tim, Ze konstrukce
kabin nebude umoziiovat, aby jakékoliv pfedméty opustily prostor kabiny.
Pokud jde o pad Iétajiciho stroje nebo zatizeni, které do konstrukce lanové drahy
miiZe narazit, tak pfedné uvadime, ze UCOV se nachazi v oblasti s omezenym
leteckym prostorem LKR9, kde jsou lety téchto zafizeni mozné pouze
s povolenim Utadu pro civilni letectvi. Pokud hrozi, ze strany leteckého provozu
zvy$ené nebezpedi, mize byt perimetr okolo UCOV vyhlaSen za zakazany
prostor (bezletovy prostor (LKP), jako je tomu naptiklad u jadernych elektraren
nebo potencidlné nebezpecnych provozu.

S ohledem na to, ze k padu létajiciho stroje nebo zafizeni miize dojit i bez
existence lanové drahy, pak vzhledem k naznacenému riziku vyvstdva otazka,
pro¢ vzdusny prostor nad UCOV nebyl dosud vyhlasen za zakazany prostor.
Vystavbu podpér lanové drahy predpokldddme mimo areal UCOV. Jejich
stavebnétechnické tfeSeni bude takové, aby nedoslo k jejich padu (tedy ani do
technologie UCOV) s dimenzovanim na maximalni rychlost vétru véetnd
rezervy — samoziejm¢e vyjma zemétieseni urCité intenzity, které by vSak velmi
pravdépodobné meélo negativni dopady i na objekty a technologie v areédlu
UCOV. Reseni zakladi podpér bude takové, aby nenarusilo funkci
protipovodiiovych opatfeni na Cisafském ostrove.

Zasah nepovolané osoby (umysiny/neumysiny)

V dobé¢ vystavby je pohyb nepovolanych pracovnikii po stavenisti vyloucen (je zajistén trvaly
dozor). Hoflaviny, trhaviny a jiné nebezpecné latky jsou evidovany a manipuluji s nimi pouze
osoby povéerené. Pouzity stavebni material podléha nékolikastupniové kontrole u jeho vyrobce.
V dobé€ provozu je provadéna pribézna kontrola. Tato by méla odhalit eventudlni nevhodné
zasahy nepovolanych osob.
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Defekt materialu

Technickd opatieni, vedouci ke zvySeni bezpecnosti provozu na trati jsou navrzena jiz
v projektové dokumentaci a pifi vyrobé, stavebné montdznich pracich a pro uvadéni do
provozu jsou realizovana dalsi konkrétni technickd opatfeni za timto Gcelem. Pro zajisténi
kvality materialti jsou rozhodujici ptejimaci podminky a zkouSky pro vyrobu a piejimku
zafizeni u vyrobce, volba kvalitnich materidli, nutny technicky dozor investora, soulad se
vSemi technickymi pfedpisy a normami.

Nebezpecna situace

Jako nebezpecnd je klasifikovana situace, kdy pii odstraiovani provoznich poruch dochazi
k riziku dopravnich nehod. Veskeré prace jsou provadény odbornymi pracovniky za ptisnych
bezpecnostnich ptedpisii. Neni vylouceno, ze pii téchto situacich miize nasledné dojit
k znecisténi zivotniho prostfedi, v¢. vodnich Utvari. Této situaci musi byt ptedchézeno
pravidelnym skolenim zaméstnancii a kontrolou dodrzovani jejich pracovni kazné.

Pro zamezeni poruch jsou provadéna bezpecnostni opatfeni vyzadujici dodrzovani vSech
zékonnych ustanoveni, pfedpisti a norem, které se vztahuji k vystavbé a provozu lanové
drahy, tj. vhodnad volba vystavby stanic a podpér, vhodné navrzené zasady organizace
vystavby, prubézné kontroly stavu lanové drahy a zabezpecovaciho zafizeni, provedeni
zkousky provedenych svari, kontrola izolacnich odport elektrozatfizeni pied uvedenim do
provozu.

Pii dodrzeni uvedenych opatfeni mizeme konstatovat, Ze rozsah negativnich vlivi pfi
moznych havariich a nestandardnich stavech bude akceptovatelny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se nejprve uvadi, Ze studie ,,Posouzeni rizik vystavby
a provozu lanové drahy nad ustfedni Cistirnou odpadnich vod“, ktera byla zpracovana
v ramci ,,Studie proveditelnosti“ méla byt zahrnuta do dokumentace (jako jeji priloha).

S ohledem na udaje uvedené v této Casti dokumentace je mozno z hlediska rizik
pri moZnych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech usuzovat (i kdyZz
samozi‘ejmé riziko vzniku mozZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy
vyloucit), Ze pri respektovani prisluSnych pravnich predpist a zivaznych norem nelze
oCekavat zavazna rizika s naslednymi neprijatelnymi vlivy na Zivotni prostiredi a verejné
zdravi. Nicméné vedeni trasy lanové drahy nad UCOV se nejevi jako vhodné.

Pii FeSeni opatfeni k prevenci a omezeni/zabranéni rizik pri moZnych nehodéach,
katastrofach a nestandardnich stavech nepredstavuje aspekt téchto rizik pro verejné
zdravi, Kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi ve spojeni s posuzovanym zamérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Zamér je
z hlediska rizik pFfi moZnych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech
podminecné prijatelny.

D.III. Komplexni charakteristika vlivih zaméru podle ¢asti D bodu I a II z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti véetné jejich vzajemného plisobeni, se zvlastnim zietelem na moznost
preshrani¢nich vlivl

Vzhledem k rozsahu a charakteru zdméru na strané jedné a vzdalenosti lokality zdméru od
statni hranice je mozno jakékoliv neptiznivé vlivy ptesahujici statni hranice vyloucit.
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Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se nejprve z metodického hlediska uvadi, Ze jejim
predmétem neni pouze charakteristika preshrani¢nich vlivii ziméru, nybrz i komplexni
charakteristika vlivii zaméru podle ¢asti D bodu I a II dokumentace

V tomto smyslu jsou proto relevantni vySe uvedena posouzeni zpracovatele
posudku prislusnych ¢asti dokumentace D.I.1. — D.1.9. a D.IL.

Vzhledem Kk charakteru posuzovaného zaméru a udajim o stavu Zivotniho
prostiredi v dot¢eném wizemi lze konstatovat nasledujici.

Posuzovany zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, ovzdusi, klima,
pudu, vodu, pfirodni zdroje a hmotny majetek. Vyznamnéji pak zamér ovlivni Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost a hlukovou situaci, av§ak pri reSeni
opati‘eni k ochrané Zivotniho prostiedi prijatelnym zplisobem. Vlivy ziméru na uvedené
slozky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se promitaji i do prijatelného ovlivnéni
obyvatelstva a jeho skupin, resp. verejného zdravi. Zamér je proto z hlediska vyse
uvedenych vlivii podmine¢né prijatelny.

Posuzovany zamér vSak vzhledem Kk umisténi do tzemi se zasadnimi (podle
vyznamu) a jedineénymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu a dale
s ohledem na zjisténi, Ze zamér piedstavuje vyznamny zasah do znaki a hodnot
krajinného razu Trojské Kkotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného razu
Trojské kotliny, vyvolava neprijatelny vliv na krajinu a jeji ekologické funkce a kulturni
dédictvi (aspekty vlivu na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivu na kulturni dédictvi
tak predstavuji ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktory ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi). Zamér je proto z hlediska vlivii na krajinu a jeji
ekologické funkce a vlivii na kulturni dédictvi neprijatelny.

Z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi se proto prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice“ na Zivotni prostredi.

Pro uplnost se dale ve vztahu k moZnosti pieshrani¢nich vlivii uvadi, Ze vzhledem
k charakteru zaméru, jeho umisténi a idajim o vlivech ziméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. je
ziejmé, Ze problematika preshrani¢nich vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi je bezpredmétna. Se zaimérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostredi a vefejné
zdravi piesahujici hranice Ceské republiky.
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D.IV. Charakteristika a predpokladany ucinek navrhovanych opatieni k prevenci, vylouceni
a snizeni vSech vyznamnych negativnich vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a popis
kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zaméru mozné, popiipadé opatfeni k monitorovani
moznych negativnich vlivll na zivotni prostiedi, které se vztahuji k fazi vystavby a provozu
zameéru, véetné opatieni tykajicich se pripravenosti na mimoradné situace podle kapitoly II
a reakci na né

V této casti dokumentace jsou uvedena navrhovana opatfeni pro fazi pifipravy a pro fazi
provozu, véetné opatfeni tykajicich se monitoringu negativnich vlivl,, kompenzaci
a zachrannych transfert.

Posouzeni zpracovatele posudku

NavrZena opatieni uvedena v této casti dokumentace se ponechavaji bez
komentare, nebot’ z hlediska komplexni charakteristiky vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému aradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostredi, navrhuje vydat nesouhlasné ziavazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice“ na Zivotni
prostredi.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich ptedpokladi a dikazi pro
zjiSténi a hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi

V této casti dokumentace jsou uvedeny vstupni podklady pouzité pii vyhodnoceni vlivi
zémeru na jednotlivé slozky a charakteristiky zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi.

Pro zpracovani byla pouzita metoda ptimého hodnoceni vysledkl ziskanych z podkladovych
materiall, terénnich prizkumt a vysledkt ziskanych modelovym zpracovanim dilCich otazek.
Prognozni zhodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostiedi bylo nésledné provedeno na zakladé
znalosti stavajicich podminek a znalosti vyvoje dané lokality, ktery je dan realizaci zaméru.
Krom¢ vyuziti modelti (hlukova studie, rozptylova studie) byl pouzit i expertni odhad
vychézejici z nasich zkuSenosti s obdobnym typem zamért.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se nejprve uvadi (jak jiz bylo vySe uvedeno v posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi),
Ze vétsi pozornost méla byt s ohledem na charakter posuzovaného ziméru vénovana
problematice vlivii hluku na zdravi obyvatel. Z metodického hlediska se mélo
postupovat podle aktualizovaného Autoriza¢niho navodu k hodnoceni zdravotniho
rizika expozice hluku — AN 15/04 Verze 5 (SZU, ¥ijen 2020), ktery vychazi ze Smérnice
Komise (EU) 2020/367 ze dne 4. brezna 2020, kterou se méni priloha III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni
Skodlivych tucinki hluku ve venkovnim prostifedi, a v navaznosti na novou hlukovou
smérnici WHO (2018) — Environmental Noise Guidelines for the European Region,
ktera predstavuje aktualni védecky ramec pro hodnoceni zdravotnich rizik hluku. Toto
upozornéni je tifeba chapat vzhledem k charakteru posuzovaného zaméru piedevSim
tak, Ze prisluSné tidaje mély byt v posouzeni vlivu na verejné zdravi uvedeny, resp.
komentovany (a to i s ohledem na zna¢nou odezvu verejnosti spojenou s posuzovanym
zamérem, ktera se tykala i obav z hlukové zatéze).

Dale je treba zopakovat, Ze souvisejici problematika uvazovanych parkovacich
domit v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako zvySena vikendova navStévnost ZOO,
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vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy, nebyla v dokumentaci
dostacujicim zpilsobem reflektovana, resp. vyhodnocena (podrobnéji viz komentar
v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na
str. 10 tohoto posudku).

S vyjimkou vySe uvedeného (a s ohledem na udaje soustiedéné v dokumentaci
a jejich prilohach) nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni pripominky, i kdyZ prehled
zde uvedenych pouzitych metod/postupt pri progndzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi neni uplny (ostatni metody a postupy jsou vSak uvedeny v prilohové
¢asti dokumentace).

D.VI. Charakteristika vSech obtizi, které se vyskytly pfi zpracovani dokumentace, a hlavnich
nejistot z nich plynoucich

V prubéhu zpracovani dokumentace se nevyskytly takové nedostatky, které by omezovaly
spolehlivost prezentovanych zavéra.

Odchylky od provedeného hodnoceni jednotlivych vlivi mohou vzniknout v pribéhu
zpracovani dal$iho stupné projektové dokumentace v diisledku uptesnéni, pripadné zmén
v technickém feSeni.

Pti zpracovani dokumentace se nevyskytly takové nedostatky ve znalostech, které by
znemoznovaly jednozna¢né vyhodnoceni vyznamnych vlivii na Zivotni prostiedi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vétSi pozornost méla byt vénovana zejména
problematice dopravy vyvolané posuzovanym zamérem, a to i ve vztahu k obsluZnosti
Zoologické zahrady hl. m. Prahy.

V pripadé problematiky mozné kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry
a ovlivnéni intenzit dopravy, ktera byla ipredmétem vyjadifeni obdrzenych
k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na vefejném projednini zaméru, se uvadi,
Ze v Casti dokumentace B.1.4. Charakter zaméru a moZnost kumulace s jinymi zaméry je
konstatovano: ,,7im, Ze lanova draha vytvoii nové spojeni pravého a levého biehu Vitavy,
dojde k ovlivnéni intenzit méstské hromadné dopravy. Diky své atraktivité lanovka
piesméruje i individudlni automobilovou dopravu.* Souvisejici problematika
uvazovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako zvySena
vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individuilni automobilové dopravy,
v§ak v dokumentaci nebyla dostacujicim zptusobem reflektovana, resp. vyhodnocena.
V dopravné inZenyrskych podkladech spolecnosti Technickd sprava komunikaci
hl. m. Prahy, a.s. se uvadi, Ze: ,,s vlivem LD na automobilovou dopravu v téchto DIP
pocitano nebylo, a to idiky faktu, Ze dle podkladiui objednatele nebude soucdsti projektu
Zadné kapacitni parkovisté (napi. P+R) u stanic LD.“. Konstatovani v dokumentaci, Ze
uvazované parkovaci domy nejsou soucasti zaméru, ov§em neznamena, Ze posuzovana
lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim i zne¢iSténi ovzdusi
a hlukovou zitéZ spojenou s automobilovym provozem a Ze se nebude podilet na potiebé
vystavby parkovacich domi. Jednoznac¢na je i zalezitost tykajici se navStévnosti ZOO.
V dopravné inZenyrskych podkladech prispévkové organizace Institut plinovani
arozvoje hlavniho mésta Prahy se uvadi: ,,Nase dopravni modely pracuji s priiomérnym
pracovnim dnem a vikendovou nebo sezonni dopravu zanedbdavaji. ZOO ma vsak svym
charakterem silné nevyrovnanou sezonni ndvstévnost, a proto intenzity automobilové
dopravy se v dané oblasti ve Spickdach navstévnosti ZOO mohou znacné lisit od intenzit
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priumérného pracovniho dne se kterym nds model pracuje.“. VySe uvedenym zaleZitostem
méla tedy byt v dokumentaci vénovana zvySena pozornost.

CAST E dokumentace
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Ptredkladana dokumentace hodnoti zamér pouze v jedné varianté.

Posouzeni zpracovatele posudku

Porovnani variant FeSeni zaméru je v daném pripadé bezpredmétné, nebot’
zamér je z hlediska umisténi, rozsahu i technického reSeni predloZen v dokumentaci se
zdivodnénim jako invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace
prredloZeného zaméru), ktera tak predstavuje zaroven variantu referencni (porovnani
invariantniho zaméru s nulovou variantou je integralni soucdasti posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.).

(VZAS"I: F dokumentace
ZAVER

Vzhledem k umisténi a rozsahu zaméru a na zdkladé komplexniho zhodnoceni vsech
dostupnych udajt vztahujicich se k posuzovanému zaméru, soucasnému i vyhledovému stavu
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a s pfihlédnutim ke v§em souvisejicim skuteénostem
lze konstatovat, ze zamér je na zdkladé¢ provedeného hodnoceni z pohledu jeho vlivu na
zivotni prostiedi akceptovatelny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace je relevantni vySe uvedené posouzeni zpracovatele
posudku c¢asti D.III. dokumentace, na které se proto odkazuje.

CAST G dokumentace
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti udajii o zdméru a jeho vlivech na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou zasadni pripominky (vSeobecné shrnuti
odpovida zjiSténim v ramci hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi provedeného v dokumentaci) s tim, Ze k jednotlivym zaleZitostem tohoto shrnuti
jsou relevantni vySe uvedena posouzeni zpracovatele posudku Kk prisluSnym castem
dokumentace.
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3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Stanoveni poradi variant FeSeni zaméru je v daném pripadé bezpredmétné, nebot’
zamér je z hlediska umisténi, rozsahu i technického reSeni predloZen v dokumentaci se
zdivodnénim jako invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace
prredloZeného zaméru), ktera tak predstavuje zaroven variantu referencni (porovnani
invariantniho zaméru s nulovou variantou je integralni soucasti posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.).

4. Hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho umisténi a udajim o vlivech zaméru na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sbh. je ziejmé, Ze problematika pieshrani¢nich vlivii zaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi je bezpfredmétna. Se zimérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni
prostiedi a veFejné zdravi pFesahujici hranice Ceské republiky.
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III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMEI}U,S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Technické reSeni zaméru je v dokumentaci s ohledem na jeho charakter a danou
etapu pripravy zaméru pro potieby posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi dostacujicim zpisobem popsano a v podstaté odpovida dosaZenému stupni
poznani, pokud jde o zneciSt’ovani Zivotniho prostiedi.

IV. PosopZENi NAVRZENYCH OPAT,RENi K PREVENCI VYLOUCENi SNiZENir
POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI
A VEREJNE ZDRAVI A K JEJICH MONITOROVANI

NavrZena opatieni uvedena v dokumentaci se ponechavaji bez komentare, nebot’
z hlediska komplexni charakteristiky vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
se prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, navrhuje
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Stavba
¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice* na Zivotni prostredi.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENiI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla prostfednictvim piislusného uradu, Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, predana vyjaddieni k oznameni zaméru
a k dokumentaci obdrzena podle § 6, resp. § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze vyjadfeni obdrzend k ozndmeni zaméru byla piekondna
dokumentaci a vyjadfenimi obdrzenymi k dokumentaci, jsou v tomto posudku vypotradana
vyjadreni obdrzena k dokumentaci.

K dokumentaci bylo v terminu podle § 8 odst. 3 zdkona doru¢eno Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru ochrany prostfedi celkem 129 vyjadreni, z toho 2 vyjadieni dotenych
uzemnich samospravnych celkti (Méstskd cast Praha 6; Méstskd cast Praha-Troja),
3 vyjadieni dotenych organi (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi;
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni
inspektorat Praha), 2 vyjadieni spolkt (spolek "TROJA TROJOU"; spolek Proti-plotu, z.s. -
s podporujici podpisovou listinou pro spolek Proti-plotu, z.s. s 219 podpisy), 1 vyjadieni
akciové spole¢nosti (Prague Construction a.s.), 1 vyjadieni spolecenstvi vlastnikli jednotek
(Spolecenstvi vlastnikll jednotek Pomotanska €.p. 480 a 481) a 120 vyjadieni vefejnosti
(107 identickych vyjadieni, 2 identicka vyjadieni a 11 ostatnich vyjadieni vefejnosti).

Po Ihtté stanovené v § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. byla k dokumentaci doruc¢ena
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi celkem 3 vyjadfeni (1 vyjadieni
Hygienické stanice hl. m. Prahy a 2 identicka vyjadieni spolku Proti-plotu, z.s. - s podporujici
podpisovou listinou pro spolek Proti-plotu, z.s. s 243 podpisy). Piestoze podle vyse
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. ptislusny trad k vyjadienim zaslanym po lhiité
nepiihlizi, jsou v tomto posudku vyporadéana i tato vyjadreni.

Vzhledem k tomu, ze fada vyjadfeni vetejnosti a vyjadfeni spolku Proti-plotu, z.s.
jsou z vécného hlediska identickd, jsou tato vyjadfeni uvedena ve vypotradani vyjadieni
souhrnné (s uvedenim poctu identickych vyjadieni).

S ohledem na skute¢nost, ze piipominky k dokumentaci se v obdrzenych vyjadienich
Casto opakuji, je v pfisluSnych ptipadech vypotadani vyjadieni odkazovéano (z hlediska uspory
textu/rozsahu posudku) na komentafe v posouzeni odpovidajicich ¢asti dokumentace,
popfipadé na komentafe ve vyporadani jinych vyjadieni.

Na vetejném projednani zaméru, které se konalo dne 1. 11. 2023 ve velké zasedaci sini
Magistratu hlavniho mésta Prahy (Maridnské ndm. 2, Praha 1), nebyla uplatnéna vyjadieni
tykajici se vlivli zdméru na Zivotni prostfedi a vetfejné zdravi, kterd by vybocovala z ramce
pisemnych vyjadieni obdrzenych k dokumentaci.
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V.1. Vyporadani vyjadieni obdrZzenych k dokumentaci v terminu podle § 8 odst. 3

zakona ¢. 100/2001 Sb.

V.1.1. Vyjadreni Méstské ¢asti Praha 6

(€J.: MCP6 348667/2023 ze dne 2. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Méstska Cast nesouhlasi se zdmérem v predlozené podobé z nasledujicich davodi:

1.

Z hlediska uzemniho rozvoje
Pro koncovou stanici v Podbabé neni feSena dopravy v klidu, pfestoze je zminéno
usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1224 ze dne 15. 6. 2020 k tomuto zaméru o zahdjeni
piipravy samostatnych investicnich zamérii na vystavbu parkovacich domt v lokalité
stanice lanové drahy Podbaba a Bohnice.
Chybi zakresy jednotlivych sloupt do krajiny meésta (zejména umisténi sloupt na
Cisafském ostrové vysky 34,7 a 46,7 m v horizontu zastavby s hlavni fimsou okolo 20 m
signalizuje moznou pohledovou kolizi pii pripisu do zastavby Podbaby, resp. Dejvic —
Bubence. Obdobné mtize byt negativné ovlivnén krajinny rdz Cisatského ostrova.
Pozadujeme predradit investi¢ni pfipravu TT Bohnice — Kobylisy s moznosti piestupt na
metro C s horizontem realizace v obdobi dokonceni stavby LD. Realizace LD bez této
casti TT hrozi nekoordinovanym nartistem piestuptt TT — metro v prostoru Vitézného
namésti, kde neni s timto zatizenim v dnesni dob¢ pocitano.
Z hlediska dopravy a zivotniho prostredi
Neni feSena moznost kumulace stavebniho zaméru s dostavbou silni¢niho okruhu kolem
Prahy, ktery se dané lokality miize nepfimo dotknout v souvislosti s vybudovanim
napojeni piivadée Rybaika, pficemz zde existuji pfinejmensim dopravni vazby mezi
stavbou dotéenymi tzemimi.
Komise dopravni souhlasi se stavbou lanové drahy za splnéni nasledujicich predpokladi:

* Vystavba dostateCnych kapacitnich P+R parkovist’ v lokalité

+ Stavba nesmi ohrozit vystavbu tramvajové trati do Suchdola a jeji realizaci

 Stavba nesmi ohrozit planovanou realizaci odbocku do ZOO z tramvajové traté do

Suchdola

* Stavba nesmi ohrozit planovanou realizaci mostu z Podbaby do Podhoti Bohnice.
Zprovoznéni LD umozni snizit intenzity autobusovych linek, obsluhujicich oblast
Bohnic. To bude nepochybné piinosem pro tzemi, kudy jsou v soucasnosti tyto linky
vedeny (mimo tzemi MC Prahy 6). Dle predlozené studie se ale neptedpoklada snizeni
intenzit IAD. Jinou otazkou, v této chvili obtizn¢ predikovatelnou, je mozné uzivani LD
jako atrakce, nebot v méstském prostiedi se tento zplisob dopravy (u nas) dosud
nevyskytuje. To mize vyvolat tlak na potfebu dalSich parkovacich mist i pro tyto
uzivatele LD.
Jistym negativnim faktorem v okoli zastdvek LD a vlastni trati mize byt monotonni hluk,
vytvareny obéznymi prvky systému LD, piip. ptejezdy kabin ptes kladky na podptrnych
pylonech.
Umisténi zastadvky Podbaba severné od Zelezni¢ni trati je sice technicky vhodné&jsi,
ponékud to ale ztézuje prestup na tramvajovou zastavku Nadrazi Podbaba (t€. nastupni,
pozd¢ji nacestnd). Cestujici z LD musi piekonat (sice mimouroviiove) zeleznicni trat’, ale
1 4-pruhovou komunikaci Podbabska. Otazkou je rovnéz kapacita zdejSiho stani¢niho
ostrivku, ktery jiz dnes (v dopravni $picce) pii soubehu piijezdu vlaku a nekterych BUS
linek kapacitné nevyhovuje.
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Povazujeme za potiebné sestavit optimalni ,timing* realizace jednotlivych staveb
(LD a TT), tak, aby jednotlivé tseky na sebe ucelné navazovaly. Pak je nasnadé otdzka,
zda docasny usek LD (Podbaba — Troja) neni neuceln¢ vynaloZzenou investici.

Provoz lanovky neni spojen se vznikem nového zdroje znecistovani ovzdusi. Stavba
bude mit vliv na kvalitu ovzdusi fakticky vyluéné v dob¢é vystavby. Pozadujeme, aby byl
v pfipadném dalSim stupni projektové dokumentace zpracovan harmonogram stavby
aplan konkrétnich opatieni, kterd povedou ke snizeni zneciStovani ovzdusi v dobé
vystavby na Gzemi Méstské ¢asti Praha 6 s ohledem na nejbliz§i obytnou zéastavbu (jsou
uvedeny konkrétni pozadavky).

Posuzovana stavba vyvold hlukovou zaté¢z, jak v obdobi vlastni realizace stavebnich
praci, tak v obdobi provozu. Stanice Podbaba spadd do tzemi nejvice zatizeného hlukem,
nebot’ se nachazi v tésné blizkosti hlavniho silni¢niho a Zelezni¢niho tahu. Pozadujeme
uplatnit opatfeni, vztahujici se k eliminaci, respektive snizeni hlukové zatéze (jsou
uvedeny konkrétni pozadavky).

Pozadujeme, aby byl omezen svételny smog, zejména osvétlovani reklamnich prvki musi
byt v no¢nich hodindch vypinano.

K problematice odpadii uvadime, ze jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu, je tfeba
s odpady zachazet podle jejich skuteCnych fyzikdlné¢ chemickych vlastnosti, nakladat
s nimi dle platné legislativy, a predevsim ctit hierarchii zptisobti nakladani s odpady.

Pied zaCatkem stavebnich praci bude potieba ziskat zdvazné stanovisko orgéanu ochrany
piirody k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka. NejvétSim rizikem spojenym se
stavebnim zasahem do vyznamnych krajinnych prvku je jejich naslednd ruderalizace a je
tedy potieba se touto problematikou v dalSim stupni projektové dokumentace podrobnéji
zabyvat. Z diivodu prevence ruderalizace musi byt az na opodstatnéné vyjimky v ramci
kone¢nych terénnich tprav rekultivovany vSechny plochy zasazené stavebnimi pracemi.
Co se tyce chranénych druhl Zivocichi, tak mimo jiné byl v Gzemi prokazan i vyskyt
kriticky ohroZené uzovky podplamaté (lat. Natrix tessellata). Je vhodné zajistit vyciSténi
Casti brehu s kamennym zahozem od néleti dfevin, které v nékterych mistech jiz bieh
vyrazné zastinuji, popiipad¢ je mozné po konzultaci s odbornou osobou zajistit vystavbu
malych kamennych zidek na bfehu pro slunéni hadl ¢i podobnych opatteni. Pro fazi
realizace stavby bude nezbytné udéleni vyjimky zochrannych podminek zvlasté
chranénych druhti Zivocichl a feSeni ochrany jejich stanovist’ — na stavbé je tieba zajistit
odborny dozor.

Vsechny vykopy a terénni deprese vzniklé v pribéhu realizace je nutno udrzovat
v suchém stavu (bez srazkovych vod), aby se omezil vyskyt obojzivelniki, ktetfi by
nasledné mohli byt stavebni ¢innosti ohrozeni.

Déle je tieba ve vztahu k odstranovani dfevin a terénnich Uprav feSit mozné dotceni
zivocicht. Pozadujeme, aby byl dendrologicky prizkum zpracovan se zvlastnim zietelem
na dutinové stromy a dieviny s kumulaci prvki zvySeného biologického potencidlu. Po
provedeném kéceni vzrostlych listnatych dievin je tieba zajistit odbornou kontrolu
dfevin, ktera prokaze pfitomnost ¢i nepfitomnost zvlasté¢ chranénych druhti hmyzu.
V ptipadé pozitivniho ndlezu je tfeba ponechat kmeny identifikované jako stanovisté
téchto druhii ve svislé poloze nejlépe v biehovém porostu Vitavy.

Vznikla ekologickd ujma z kaceni musi byt odpovidajici mérou nahrazena. Je nutno
dolozit odborné zpracovany projekt sadovych uprav v ramci jednotlivych dotcenych casti
uzemi (stanice, pylony), pfi¢emz musi byt respektovany podminky stanovisté (blizkost
biehu vodniho toku atp.), tak vSechna specifika méstského prostfedi. V ptipad¢ stanice
lanovky v Podbabé je uvazovan parter sjednofadymi alejemi z jirovel madalt
(lat. Aesculus hippocastanum) s odkazem na to, ze se jim v dané oblasti dafi. Vzhledem
k periodicky se opakujici ndkaze klinénkou jirovcovou (lat. Cameraria ohridella)
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povazujeme za vhodné, aby byla tato myslenka ptrehodnocena, nebot’ v ptipadé opadu
listového apardtu jiz na pielomu léta a podzimu se nemohou dfeviny plné funkéné
uplatnit v tlumeni hluku a dalSich negativnich vlivii dopravy atp.

Vzhledem k faktu, Ze kéacené dieviny maji zpravidla vzdy vyssi hodnotu nez ty nové
vysazen€, pozadujeme ndhradni vysadbu ve vétSim poctu a rozsahu, nez jaky je pocet
kacenych dfevin, nebot’” musi byt zohlednéno to, Ze nové vysazené dieviny nemohou
rychle nahradit v plnéni vSech funkci pokacené vzrostlé stromy. Z pohledu potieb
ochrany pfirody je tfeba jasn¢ konstatovat, Zze vzniklou ekologickou Gjmu je tieba
nahradit pfimo v feSeném tzemi ¢i jeho navazujicich ¢astech na vefejné pristupnych
pozemcich, aby z nich mohla pln¢ profitovat i Sir§i vefejnost. V piipad¢ vysadeb
v ulicnim prostoru, pozadujeme, aby byly vysazenym dievindm zajiStény takové
podminky, jaké vyzaduje noveé schvaleny Méstsky standard pro planovani, vysadbu a péci
o uli¢ni stromotadi jako vyznamného prvku modrozelené infrastruktury pro adaptaci na
zménu klimatu, ktery vznikl v ndvaznosti na Adaptacni strategii hl. m. Prahy na
klimatickou zménu.

Z hodnoceni zasahli o zakonnych kritérii ochrany krajinného razu, piirodnich
a estetickych hodnot a ryst pfirodni, kulturni a historické charakteristiky je tedy ziejmé,
ze zamer je nejlépe na hranici piijatelnosti.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska komplexniho
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi se prislusnému uradu -
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi:

ad 1. Pokud se jedna o dopravu v klidu, odkazuje se na komentaF v bodé 3. posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 10 tohoto
posudku.
Ve vztahu Kk problematice vlivii zaméru na krajinny raz se odkazuje na vySe
uvedené posouzeni zpracovatele posudku casti dokumentace D.I.8. Vlivy na
krajinu a jeji ekologické funkce.
V pripadé uvadéné investi¢ni pripravy tramvajové traté se odkazuje na komentar
v bodé 2. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.1. Zakladni udaje
na str. 9 tohoto posudku.

ad 2. Ve vztahu kdopravé a Zivotnimu prostiedi se nejprve opét odkazuje na
komentare v bodech 2. a 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 9 a 10 tohoto posudku.
Pokud jde o hlukovou zatéZ, odkazuje se na vySe uvedena posouzeni zpracovatele
posudku casti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi
a D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fyzikilni a biologické
charakteristiky.
Opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, ktera jsou uvedena ve
vyjadieni, jsou vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi se prisluSnému uradu — Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, ponechiana
bez dalSiho komentare.
Pokud se jedna o vliv zaméru na krajinny raz, odkazuje se opét na vySe uvedené
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.1.8. Vlivy na Kkrajinu a jeji
ekologické funkce.
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V.1.2. Vyjadreni Méstské ¢asti Praha-Troja

(zn.: TR 01520/2023 ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Méstska ¢ast uplatiiuje nasledujici ptfipominky strukturované dle doporuceni uvedenych
odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy v zavéru zjiStovaciho ftizeni
(pfipominky jsou uplatnény k bodim, u kterych je méstskd Cast na zakladé dobré mistni
znalosti piesvédcena, Ze nejsou dostatecné v dokumentaci obsazeny a vyporadany, ptipadné
u nich chybi navrh na vhodna kompenzacni opatfeni k minimalizaci negativnich vlivii zdméru
na zivotni prostiedi).

1.

V dokumentaci neni obsazeno podrobné srovnani vlivii na zivotni prostfedi vybrané
varianty se tfemi pilifi mezi Trojou a Bohnicemi a dle zavérti SEA z diivodi mensich
dopadi na krajinny rdz uzemi doporucené varianty feSeni se dvéma podpérnymi sloupy
v prostoru mezi Trojou a Bohnicemi.

Méstska Cast pozaduje v tomto bod¢ doplnit dokumentaci.

Srovnani jinych technickych variant s pifedlozenou variantou umisténi padorysné
1 vySkoveé nejrozmérnéjsi stanice se skladem kabin do zaplavového uzemi a prostoru
Pfirodniho parku Drahan-Troja, kde je krajinny rédz celého uzemi pfirodniho parku
chranén pred c¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a ptirodni kvalitu, harmonické
méfitko a vztahy v rdmeci krajiny, nebylo v priibéhu zjistovaciho fizeni ani dokumentace
zpracovano.

Méstska ¢ast pozaduje v tomto bod¢ doplnit dokumentaci a revidovat potiebnou velikost
stanice Troja s ohledem na dopad do izemi a naroky na kaceni vzrostlé hodnotné zelen¢.
V dokumentaci uvadéné divody pro nesledovani varianty umisténi jedné vyssi podpéry
namisto podpér ¢. 7 a €. 8. na vychodni strané¢ sadu Palirka jsou spekulativni, bez
skutecného posouzeni a vyhodnoceni miry vizualniho zésahu do krajiny, skutecnych
narokl na kaceni dfevin a aspekta zakladani. Stejné€ tak by bylo mozné tvrdit, ze umisténi
podpory €. 7 na hranu svahu Palirka je z hlediska vizualniho zésahu do krajiny i naroka
zakladani na okraji erodujici Stérkové terasy problematicté;si.

Pozadujeme toto vyhodnoceni do dokumentace doplnit.

Upozoriiujeme na nepiesnosti obsazené v Architektonické studii, které pozadujeme
napravit doplnénim.

Obrazek na stran¢ 42 — velikost gondoly neodpovida proklamované kapacité 35 osob —
Obrazek na strané€ 43 — zavadéjici — zobrazuje jen jednu gondolu. Pti dvaceti kabinach na
trati dlouhé 2,3 km vychazi vzdalenost mezi kabinami 115 metr. Na zobrazeném vyseku
by tedy mélo byt gondol / kabin vice, na obou lanech (a pravdépodobné vétsich).

Chybi zobrazeni koexistence lanové drahy se Sklenatkou. VySe uvedené muze vést
k zavad¢jicimu hodnoceni dopadi realizace lanové drahy.

Ve véci Zmén v dopravnich vztazich (vefejné dopravy) vyvolanych zprovoznénim
zaméru dokumentace uvadi na strané 84 scénai:

ad 4) LD mimo provoz (pfipadné v provozu pouze v useku Troja-Bohnice mimo tarif
PID), v provozu TT Podbaba — Troja — Bohnice — Kobylisy (tj. celd severni tramvajova
tangenta).

Méstska cast pozaduje tuto variantu lanovky jako turistické atrakce za poplatek
z dokumentace vyjmout. Soubézné vedeni TT a lanové drahy je v prostoru Ptirodniho
parku Drahan-Troja zcela nepfijatelné a Méstska ¢ast s nim zdsadné nesouhlasi. Z diivodu
podstatného zasahu do krajinného razu pozadujeme doplnit do podminek realizace
zaméru LD jeho docasnou povahu.
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10.

LD se stane atrakci a bude generovat zvySeny narok IAD v bezprostifednim okoli vSech
stanic. Méstska ¢ast trva na pfipomince uplatnéné jiz ve zjiStovacim fizeni, Ze pokud ma
lanova draha odlehcit rusivé dopravé IAD mezi ZOO a Botanickou zahradou uvnitt Troje
a zaroven feSit pfistup ndvstévniki do ZOO, musi byt nedilnou soucasti vefejné
prospésné stavby také parkovaci plochy u obou koncovych stanic drahy. V Bohnicich se
uvazuje o vyuziti parkovist’ uréenych v ramci jinych stavebnich zaméri a tento pfistup je
vadny. V Podbabé zamér rezignuje s odvolanim na budouci P+R v Suchdole.
Nesouhlasime s vykresem mozny potencial ploch pro parkovani, vyhodnoceni ploch
v okoli stanice Troja, byt’ jsou v majetku hl. mésta, tak z divodu statutu ptirodniho parku,
¢i zéplavového uzemi neumoziiuji umisténi jakychkoliv parkovacich kapacit.

Pozadujeme do dokumentace doplnit podrobné vyhodnoceni LD na pohodu bydleni
v bezprostiednim okoli lanovky i v dotéeném krajinném prostoru. Nejedna se jen o hluk
a prasnost, ale komplexni posouzeni vlivu v€etné¢ vizudlnich rusivych dopadii a aspekt
nepohody plynouciho z vystavby a provozu LD, které napt. naruSuji v misté dlouhodobé
zavedenou a ocekavanou uroven soukromi obyvatel pfilehlych rodinnych a bytovych
domt.

Jedna se o relevantni pozadavek viz. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013-40.

Pozadujeme do dokumentace doplnit chybé&jici navrh kompenzaci-prostorove
lokalizovany a urCeny skladbou dfevin tak, aby byl nésledné proveditelny (napf.
z hlediska Povodi Vltavy, spravci VKP, Ptirodniho parku ad.).

Méstska cast pozaduje revidovat potiebnou velikost a umisténi stanice Troja s ohledem
na dopad do uzemi a naroky na kéaceni vzrostlé hodnotné zelen¢.

Citujeme ze str. 62 Piilohy 008 dokumentace (Studie vlivu na krajinny raz):

»V uhrnu lze konstatovat, ze zameér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice predstavuje
nezanedbatelnou zmeénu a snizeni krajinného rdazu Trojské kotliny. Na jednu stranu je
ziejme, Ze hledisko verejného zajmu, ucelnosti a funkcnosti zameéru, jeho jedinecnosti /
unikdtnosti (neopakovatelnosti) i architektonicke kvality (nova hodnota, atraktivni prvek)
v uzemi s vyraznymi rekreacnimi funkcemi muze chapani miry rusivého vlivu na prirodni
a estetické hodnoty krajiny snizovat. Na druhou stranu se jedna o uzemi prirodniho
parku, kde je hledisko ochrany krajinného razu prioritni a pozZadavek zachovani
stavajicich hodnot uzemi cilem ochrany. Z hodnoceni zdsahii do zdkonnych kritérii
ochrany krajinného rdzu, prirodnich a estetickych hodnot a rysii prirodni, kulturni
a historické charakteristiky je ziejmé, Ze zamer je nejlépe na hranici prijatelnosti*.

Dle nazoru Méstské Casti zamér, tak jak je zpracovan, hranici pfijatelnosti prekracuje.
Méstska ¢ast rozporuje vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz a je toho nazoru, Ze
hodnoty krajinného razu dot¢eného uzemi, a to zejména udoli Hrachovky, jsou jedinecné,
a tedy nikoliv pouze stfedné vyznamné, jak je klasifikuje hodnoceni krajinného razu,
které je soucasti hodnoceni. Rozporujeme v posouzeni uplatnénou argumentaci, tvrzeni
v dokumentaci na str. 186, kterd sice konstatuje, ze "Meritkovy kontrast usedlosti
a zameru zméni zastoupeni prvkii v krajinné scéné a snizi, az setie dominantni funkci
Sklenarky v dilcich scenériich", ale zaroven tvrdi, Ze vyznam dominanty Sklenarky je
pouze lokdlni, "a nepatri k nejcennéjsim dominantam prostoru, byt je v omezené cdasti
Troje typicka", z ¢ehoz dovozuje, Ze vliv stavby na kulturni dominanty je slaby az sttedné
silny.

Ranné barokni vini¢ni letohradek Sklenairka ve vyjimecné krajinné pozici a ptirodnim
ramci nema u nas obdoby - podobné piiklady je mozné hledat teprve mimo CR.
V pribéhu dvacétého stoleti §lo o ¢asty namét Ceskych krajindiskych fotograft (Sudek,
Plicka, Reich) i historickych vedut a tyto kvality si v zékladnich rysech uchovala dodnes.
K podobnému zavéru dospél také architekt Jiti Low ve svém Vyhodnoceni krajinného
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11.

12.

13.

rdzu a navrhu regulativli pro Pfirodni park Drahan — Troja zpracovaném pro Odbor
ochrany prostfedi MHMP v roce 2000 a také vcetné detailnéjsi argumentace v Posouzeni
vlivli vystavby nového pavilonu goril v prazské ZOO na krajinny raz zpracovaném pro
stejny krajinny prostor pro MC Praha — Troja v roce 2017.

Pozadujeme dopracovat a doplnit podrobnéjsi vizualizace LD ve vztahu k usedlosti
Sklenafika, které by Iépe ilustrovaly zménu v obrazu krajinné scény, vyznamu a hierarchii
prvki krajinného razu. Zaroven poukazujeme na fakt, ze samotny krajinny prostor kolem
usedlosti Sklenatka je v 10. NARIZENI o zfizeni ptirodnich parkil na tizemi hlavniho
meésta Prahy vyslovné uvedenou hodnotou: ,,Dominantou kulturni krajiny v ramci Trojské
kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklenarka. Jedna se o relikt staré krajiny*.
K vyhodnoceni dopadti do stavajiciho krajinného razu je nutno pfistupovat v celkovych
souvislostech nejen kvili poloze zdméru v pfirodnim parku Drahan — Troja, ale také
protoze vlivl, které trvale oslabuji vySe popsanou scenérii a vnimani mista, je v soucasné
chvili vice (zartstani navrsi a ztrata pivodnich proporci scenérie s usedlosti Sklenaika,
stavba pavilonu Goril a dalSich staveb aredlu Zoologické zahrady, které do hodnotného
krajinného prostoru zasahuji, nedostupnost okoli, novodobé oploceni kolem objektu
usedlosti Sklenarka). Souhlasime s tim, ze vlastni stavba lanovky, byt ovlivni vnimani
nékterych scenérii, nemusi mit sama o sob¢ tak zasadni vliv, aby jedine¢ny krajinny raz
Vltavy severniho portdlu Prahy i1 bocni udoli Hrachovky s dominantni historickou
stavbou Sklenarka fataln¢ znehodnotila. To se déje kumulativné a ve svém duasledku
souvisi s absenci managementu a koordinace v uzemi, zacilené na zachovani hlavnich
krajinnych hodnot tohoto uzemi a posilovani povédomi o nich. Dtlezité je védomé fizeni
zmén v krajiné nikoliv konzervace ptivodni podoby krajiny. Zartistani navrsi stromovou
vegetaci a nedostupnost Gzemi snizuje vySe zminéné hodnoty krajinného razu zcela
zédsadnim zpisobem, pfitom nejsou zplusobeny stavebnimi zaméry, nastésti nejde
o nevratné zmény. Domnivame se, Ze je mozné potencidlni negativni vliv chystané stavby
omezit kvalitnim architektonicko — krajinarskym feSenim vlastni stavby a ochrany
dilezitych vybranych scenérii.

Vyznamy a hierarchie v krajinné scenérii by meély byt detailnéji zpracovany
a vyhodnoceny.

Pozadujeme do dokumentace doplnit vizualizace a podrobnéj$i popis prostorovych
vztahli (odstup a vyska lan nad usedlosti, zakresy do fotografii) mezi LD a usedlosti
Sklenarka a Pazderka. Vyhodnoceni vlivu na usedlosti Sklendika a Pazderka, které jsou
nemovitymi kulturnimi pamatkami 1ze ucinit az na zaklad€ podrobng&jsi analyzy.

Ve vztahu k pfipomince méstské Casti, ze ozndmeni netesi socio-ekonomické vlivy
v souvislosti se ztratou soukromi, vizudlni expozici domli a zahrad obyvatel v okoli,
v souvislosti s predpokladanym poklesem hodnoty nemovitosti se uvadi:

V dokumentaci uvedené vypotradani pfipominky nefe$i podstatu problematiky (viz
piipominka 7.). Pozadujeme do dokumentace doplnit podrobné vyhodnoceni LD na
pohodu bydleni v bezprostfednim okoli lanovky i v dotéeném krajinném prostoru.
Nejedna se jen o hluk a prasnost ale komplexni posouzeni vlivu vcetné vizualnich
rusivych dopadii a aspektii nepohody plynouciho z vystavby a provozu LD, které napf.
narusuji v mist¢ dlouhodobé zavedenou a ocekavanou turoven soukromi obyvatel
ptilehlych rodinnych a bytovych domu. Jednd se o relevantni pozadavek viz. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013-40.

Zaveér

Vedeni nadzemni dopravni infrastruktury v podob¢ lanové ¢i kolejové drahy je vzhledem
k Clenitosti i1 charakteristikaim tzemi komplikované a zlstava otdzkou skutecny pomeér
mezi spolecenskym ziskem a ztratami spojenymi s realizaci takového zaméru.
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Méstska ¢ast dlouhodobé podporuje variantu zokruhovani PID trasou metra mezi stanici
Dejvickd a Kobylisy. V takovém feSeni by prevdzna cast vlivl, a to pfedevSim
negativnich na pfirodu, krajinu, krajinny raz, vizudlni vlivy, potieby parkovani,
protipovodiiovou ochranu a dals§i nebyla relevantnich, a 1 kdyz pravdépodobné drazsi
stavba by byla snaze projednatelnéjsi v prubéhu celého povolovani. Pro Troju neni
varianta tramvajového spojeni nebo lanové drahy idedlnim feSenim, zejména z divodu
dopadu kazdého ze zdmérh na trojskou krajinu.

13. Shrnuti
Dokumentace doklada, byt dle naseho ndzoru zatim neupln¢, problemati¢nost umisténi
zaméru do piirodné, kulturné, krajinaisky i civilizatné cenného prostoru Trojské kotliny.
Pro moZznost uvazovani o kladném pfijeti realizace zaméru Mestskd cast pozaduje
zpracovat rdmcovy krajinaisky plan zaclenéni stavby do izemi (vétSina dotéen¢ho uzemi
se nachazi na pozemcich hlavniho mésta Prahy) s cilem rehabilitace a dlouhodobého
zachovani krajinnych hodnot, v€etné nastaveni podminek a opatieni, aby tyto hodnoty
mohly byt plnohodnotné¢ vnimany a zazivany. Soucasti takového planu by téz méla byt
napf. obnova cestni sit¢ s cilem lepSiho zapojeni do systému méstské obytné krajiny,
ochrana a péce o stepni bezlesi kolem usedlosti Sklenatrka, zptistupnéni novych vyhleda
a zastaveni s informa¢nimi tabulemi ¢i stanoveni pravidel pro dal$i zasahy v uzemi.
Méstska Cast pozaduje dopracovat dokumentaci ve smyslu vySe uvedenych bodi
a nasledn¢ ucinit zaver.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska komplexniho
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi se prislusnému uradu —
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi:

ad 1. Pokud se jedna o variantni FeSeni zaméru, odkazuje se nejprve na komentar
v bodé 4. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje
na str. 11 tohoto posudku.
Invariantni FeSeni zaméru v dokumentaci (s pilifi ¢. 7 a ¢. 8) misto alternativy
s pouze jednim, ale vy$Sim pilifem, bylo pfijato s ohledem na vlivy na Kkrajinny
raz, ktery v daném pripadé predstavuje ve spojeni s posuzovanym ziamérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadreni se opét odkazuje na komentar v bodé 4. posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 11 tohoto
posudku a dale i na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce.

ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentaF v bodé ad 1. tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad 4. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prislusnému tiradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechiano
bez dalSiho komentare.

ad 5. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.
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ad

ad

ad

ad

ad

ad

ad

ad

6. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka dopravy v klidu, se odkazuje na
komentaF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 10 tohoto posudku.

7. Pokud se jedna o problematiku pohody bydleni, odkazuje se na vySe uvedené
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo
a verejné zdravi.

8. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prislusnému tiradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechiano
bez dalSiho komentare.

9. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zAméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

10.Pokud jde o problematiku vlivii zaAméru na Kkrajinny raz, odkazuje se na vySe
uvedené posouzeni zpracovatele posudku casti dokumentace D.I.8. Vlivy na
krajinu a jeji ekologické funkce.

11.Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

12.Vzhledem Kk obsahu vyjadreni, které se tyka ztraty soukromi, se opét odkazuje
na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.L.1. Vlivy
na obyvatelstvo a vefejné zdravi.

13.Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka koncepce méstské hromadné
dopravy, se odkazuje na komentar na komentar v bodé 2. posouzeni zpracovatele
posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

14.Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prislusnému tiradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechiano
bez dalSiho komentare.

V.1.3. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prosti-edi

(¢j.: MHMP 2051016/2023 ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu nejsou k dokumentaci piipominky
(zabor zeméd¢lského pudniho fondu je vyhodnocen v odpovidajici ptesnosti
dokumentace).

Z hlediska lestt a lesniho hospodaistvi se konstatuje, ze zpracovatel dokumentace
pozadavky orgéanu statni spravy lesii k oznameni zdméru vypotadal.

V navazujici dokumentaci pro povoleni stavby podle stavebniho zdkona je tfeba
podrobné dolozit, pro¢ neni nutné kacet dieviny nachdzejici se na lesnich pozemcich
v trase kabinové lanové drahy. Déle je nutné, v souvislosti s ponechdnim porostu lesnich
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d)

2

dfevin pod trasou kabinové lanové drahy, podrobné rozpracovat zptlisob zajiSténi
bezpecnosti piepravovanych osob v ptipadé havarie lanovky.
K dokumentaci nejsou dalsi ptipominky.

Z hlediska nakladani s odpady se k dokumentaci ve vztahu k nakladani se zeminou
dopliuje, ze predani vykopové zeminy jako vedlejsiho produktu, a to bez dalsi upravy
pied jejim novym vyuzitim, musi byt pfedem smluvné dohodnuto se zdjemcem a za
splnéni dalSich podminek: Zemina musi byt vyuzita v souladu s pravnimi piedpisy.
Nabyvatel si proto musi pied jejim pievzetim napiiklad opatfit stavebni povoleni, chce-li
ji vyuzit k terénnim upravam, které stavebni povoleni vyzaduji. Zemina nemuze byt
vyuzita jinym zpusobem, nez jak bylo sjednéano s jejim ptivodcem. Vyuziti zeminy také
nesmi vést k nepfiznivym dopadim na zivotni prostfedi a zdravi lidi. Je proto tieba si
pied prevzetim vyzadat prokazani nezavadnosti piebirané zeminy a piedpoklada se, ze si
puvodce a nabyvatel k zemin¢ predaji potfebnou pritvodni dokumentaci.

Pokud tedy nebude zemina vyuZzita v misté¢ stavby anebo s ni nebude zachazeno jako
s vedlejsim produktem, je tfeba s ni zachdzet jako s odpadem a ptedat ji pouze opravnéné
osob¢ k jejimu k dalSimu vyuziti nebo k odstranéni.

Z hlediska ochrany ovzdusi se konstatuje, ze zamér je na zakladé provedeného hodnoceni
v rozptylové studii z pohledu jeho vlivu na kvalitu ovzdusi akceptovatelny.

Upozoriiuje se pouze na drobnou nepiesnost v tabulce €. 22 na str. 139 dokumentace, kde
je u koncentraci benzo(a)pyrenu uvddéna jednotka pg/m* misto ng/m?>.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se uvadi, Ze navrzend opatfeni v provedeném
hodnoceni podle § 67 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. ke sniZzeni vlivli zaméru byla
prevzata do vlastni dokumentace, pfi¢emz organ ochrany piirody pozaduje jejich
propsani do zdvazného stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Konstatujeme, ze dojde k zasahu do dil¢ich slozek ochrany pfirody a krajiny v takové
mife, ze tyto jednotlivé zasahy budou feSeny formou vydani zdvaznych stanovisek
a rozhodnuti k néasledné specifikované dokumentaci pro umisténi stavby.

Pro realizaci zdméru bude tieba zajiSténi zdvaznych stanovisek k dotéeni vyznamnych
krajinnych prvki (pfevazné pak reg. VKP Stepni travniky a lesostep nad Sklenéikou),
zéasahu do krajinného razu v ramci ptirodniho parku Drahdn-Troja a souhlasu s kdcenim
mimolesnich dievin (0fady méstskych casti). Pro realizaci zaméru bude dale tieba
zajisténi vyjimek dle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. z ochrannych podminek
nékterych zvlasté chranénych druht Zivocicht.

Organ ochrany pfirody a krajiny konstatuje, ze piedlozeny zamér je z pohledu jeho vlivu
na pfirodni a krajinné slozky Zzivotniho prostiedi vyhodnocen dostate¢né prikazné
a hodnovérné.

Z hlediska myslivosti nejsou k dokumentaci pfipominky.

Z hlediska ochrany vod se uvadi nasledujici.

1. V udajich o vstupech (kap. B.IL.2 Voda) se dokumentace vénuje piredevsim spotiebé
vody ve fazi vystavby, obdobi provozu stavby je feSeno pouze okrajove.
Ptedpokladame, Ze objekty stanic budou pro bézny provoz napojeny piipojkami na sité
vodohospodarskd infrastruktury v tomu odpovidajicich tfech lokalitach.

2. V udajich o vystupech (kap. B.II1.2 Odpadni vody) je uvedeno: ,,Béhem vystavby
a provozu posuzovaného zameru budou vznikat predevsim srazkové vody, které nejsou
ve smyslu zakona o vodach vodami odpadnimi. V mensi mife budou produkovany
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odpadni vody splaskové a vody z provozu technologie*. Druh, mnozstvi a vlastnosti
technologickych odpadnich vod v obdobi provozu zaméru, pokud budou vznikat,
dokumentace neuvadi, proto upozornujeme, ze takové odpadni vody v ptipadé
vypousténi do kanalizace pro vefejnou potiebu museji splitovat jakostni limity dle
schvaleného kanaliza¢niho ¥adu. Splaskové vody maji byt odvadény na COV, tdaje
o ptipojkach na kanalizaci uvedeny nejsou.

. 'V kapitole D.I.4, vénujici se vlivim na vody, zpracovatel dokumentace vychazi

z hodnoceni spole¢nosti DHI, a.s., ktera se vénuje ovlivnéni odtokovych poméra. Dale
je v souvislosti s moznymi havarijnimi stavy poukazano na rizika spojena
s provadénim stavby. Faze provozu feSena neni, byt se lze s ohledem na umisténé
a presnéji nespecifikované technologie, nahradni zdroje a trafostanici rizika uniku
zavadnych latek (nafta pro potfeby dieselagregéatu, transformatorovy olej, maziva
pouzivana pro provoz lanovky, hydraulicky olej pro systém napinani lan) opravnéné
obadvat a je tfeba stanovisté¢ zafizeni, kde bude se zavadnymi latkami zachézeno,
tomuto uzivani vhodné¢ piizpusobit (provedeni izolaci, umisténi zachytnych jimek).

. 'V souvislosti se zamérem opétovné upozorfiujeme na omezeni v aktivni zoné

zaplavového tzemi podle § 67 vodniho zdkona. V aktivni zoné zaplavového uzemi je
piipustny pouze taxativné uréeny okruh staveb, je tedy tieba prokazat, Ze se v ptipadé
posuzované¢ho zameéru jedna o nékterou z téchto staveb, v tomto piipadé nejspise
»hezbytnou stavbu dopravni a technické infrastruktury. 1 v ptipadé téchto staveb je
tteba souCasn¢ provést takova opatieni, ze bude minimalizovan vliv na povodnové
pratoky.

. Nadéle pozadujeme projednani s vlastnikem a provozovatelem UCOV Praha, pies

jejiz aredl je trasa lanovky vedena.

Vyporadani vyjadieni

ad a)

ad b)

ad ¢)

ad d)

ad e)

ad f)

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti
zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto
posudku na str. 103, je vyjadieni ponechino bez dalSiho komentare.

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti
zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, uvedenému v tomto
posudku na str. 103, je vyjadieni ponechino bez dalSiho komentare.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze nepiesnost v dokumentaci
tykajici se jednotky koncentrace benzo(a)pyrenu je nedopatienim, které
vZadném pripadé nemohlo ovlivnit vysledky hodnoceni provedeného
v dokumentaci (v rozptylové studii je uvadéna spravna jednotka koncentrace).

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti
zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto
posudku na str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare s tim, Ze v pripadé
vlivi zaméru na krajinny raz se odkazuje i na vySe uvedené posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce.

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.
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ad g) Vzhledem k obsahu vyjadieni, se kterym se lze ztotoZnit, a zavéru celkového
posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi
averejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na str. 103, je vyjadieni
ponechano bez dalSiho komentare.

V.1.4. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy
(¢.j.: MHMP 2039084/2023 ze dne 2. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

W

Ke stavbé ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice nejsou ptipominky (pouze
konstatujeme, ze lanovka bude plnohodnotnou dopravné zajimavou soucasti PID, ktera bude
mit minimalni naroky na tizemi hl. m. Prahy).

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare s tim, Ze se odkazuje na
zavér celkového posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, uvedeny v tomto posudku na str. 103.

V.1.5. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(¢.j.: CIZP/41/2023/9908 ze dne 29. 9. 2023)

Podstata vyjadieni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k dokumentaci pfipominky.

b) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaci pfipominky.

¢) Z hlediska odpadového hospodaistvi nejsou k dokumentaci pfipominky.

d) Z hlediska ochrany piirody nejsou k dokumentaci zésadni pifipominky, a to =za
predpokladu, ze bude postupovano v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.
S ohledem na zavéry biologického prizkumu doporucujeme, aby ukotveni podpér
a nacasovani praci bylo feSeno, konzultovano s ptislusSnym orgdnem ochrany piirody.

e) Z hlediska ochrany lesa nejsou k dokumentaci pfipominky

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechidno bez komentare.
ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.
ad d) Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti

zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, uvedenému v tomto
posudku na str. 103, je vyjadieni ponechino bez dalSiho komentare.
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ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechidno bez komentare.

V.1.6. Vyjadreni spolku " TROJA TROJOU "

(ze dne 1. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Podatelé proti obsahu dokumentace vznasi nasledujici namitky:

1.

Nedolozeni dopravni nezbytnosti realizace zdméru

Zamgér je svou povahou a rozsahem investicné vyznamnou liniovou stavbou vefejné
dopravni infrastruktury, u které by méla byt v dokumentaci byt vzdy komplexné
posouzena a dolozena nezbytnost jeji realizace. Tvrzeni v dokumentaci, ze ,,Diky své
atraktivite lanovka presmeéruje i individualni automobilovou dopravu. Vysledné zmeny
intenzit dopravy ovlivni celkovy stav Zivotniho prostredi v dotcenéem uzemi* je dle minéni
podatelti ryze spekulativni a ni¢im nepodlozené. TotéZz plati i pro konstataci o ,,silné
prepravni poptavce®, €1 o tom Ze ,,propojeni méstskych casti Praha 6 a Praha 8 vyplyva
z vysoké koncentrace obyvatelstva®. Pro tyto zévéry vsSak v dokumentaci absentuji
jakakoli tzv. tvrda data.

S posuzovanym zamérem takového rozsahu a uéelu dosud nejsou v Praze ani Ceské
republice zadné historické zkuSenosti, a proto mély byt zmapovany a vyhodnoceny
zahrani¢ni projekty z jinych ¢Elenskych zemi EU, realizované za srovnatelnym ucelem
a ve srovnatelnych podminkach.

Nedtvodnost a koncepéni neujasnénost zaméru

Podatelé poukazuji na nesmyslnost celého projektu ze systémového (koncepcniho)
hlediska. Lanovky srovnatelného typu a rozsahu jsou standardné realizovany
k obsluznosti vyvysenych oblasti aglomeraci zcela nedostupnych ¢i obtizné¢ dostupnych
béznymi pozemnimi formami hromadné dopravy.

Zamér vsak pfindsi pouze zvySeni komfortu uzké skupiny potencidlnich cestujicich
(prevazné rezidentl sidlisté Bohnice), zdmér sekundarne plni tcel turistické atrakce pro
navstévniky hlavniho mésta ¢i ma slouzit marginalné jako pfeprava navstévnikt prazské
zoologické zahrady. Tyto argumenty vSak v porovnani se zna¢nym environmentalnim
zéasahem do celé lokality nemohou obstat a odiivodnit kladné zdvazné stanovisko.

Z kusych informaci v dokumentaci nelze vécné dovodit, ze vyuziti lanové drdhy pro
cestujici na trase ze stanice Podbaba na stanici Bohnice (a v opa¢ném sméru) ma jakékoli
dopravni opodstatnéni.

Zamgér lze s ohledem na jeho specifickou povahu realizovat pouze v ptipad¢ nezbytnosti,
resp. za ucelem zajisténi nezbytné dopravni potieby, kterd zde neni dana. Lokalita sidlisté
Bohnice neni co do pozadavkii hromadné 1 individualni dopravy tzv. tranzitni oblasti, tato
oblast nenabizi pro budouci cestujici ani zadné dalsi relevantni cile, nadto je ze zapadniho
1 jizniho sméru ohraniCena zeleni s environmentalni a rekreacni funkci. Stanice Bohnice
je tak v zasad¢ vychozi ¢i cilovou destinaci rezidentii sidlist¢ Bohnice. Jde jen
o alternativni obsluhu sidlist¢ Bohnice, ur€enou primarné pro obyvatele tohoto sidliste.
Ani pro tyto obyvatele vSak zdmér nepiedstavuje sebemensi ptinos. Jde-li o dopravu
smérem do centra nebo naopak zcentra hlavniho mésta Prahy, z vlakové zastavky
Podbaba je trat’ vedena pies Zelezni¢ni zastavky Praha-HoleSovice, kde je pfestupni vazba
vlak - linka metra, odkud je po trase linky metra C ve sméru na Letiiany nasledujici
zastavka metra Kobylisy (dojezdovy ¢as 3 minuty s kratkym intervalem spoji), ze které
je sidlist¢ Bohnice obsluhovano tadou pravidelnych autobusovych linek s dojezdem
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v fadu jednotek minut. Za této situace se jevi vybudovani visuté lanové drahy k obsluze
sidlist¢ Bohnice naprosto iracionalni a zjevn¢ neopodstatnéné.

Dopravni vyznam zaméru sniZzuje i omezend denni doba provozu lanové drahy. Omezena
denni doba provozu lanové drahy dale snizuje avizovanou dopravni obsluznost obou
lokalit, ¢imz je dale zpochybnén jiz tak marginalni dopravni pfinos zdméru. Dale je
nejasné, s jakou vytiZzenosti se poc€itd, v piipadé ranni ¢i odpoledni Spicky téZ neni
dolozeno, zda bude lanova draha vibec zptisobila odbavit dostate¢ny pocet cestujicich.
Stanice Troja ma taktéZ jen okrajovy dopravni vyznam, tento usek lanové drdhy je
navrzen jen jako (vyhlidkova) trasa do ZOO.

Zamér je koncepcné neujasnény. Na riznych mistech dokumentace 1ze shledat pouze
letmou zminku o docasnosti feSeni. V dokumentaci neni podrobné& fesena ani udrzitelnost
a zivotnost celého projektu, a to jak z dlouhodobé perspektivy, tak i béhem uvazovaného
provozu (popft. udrzba celého zaméru, servisni intervaly, pravidelné odstavky apod.).
Zamér je sice nyni (od zati 2023) v souladu s izemnim planem, dokonceni procesu EIA
se vSak jevi v souCasnosti minimaln¢ jako pfedCasné, a to s ohledem na piipadny
pfezkum této zmény tzemné-pldnovaci dokumentace u Méstského soudu v Praze, a to
praveé v otazce diivodnosti celého dopravniho fesSeni.

Ugelova invariantni podoba zaméru

Podatelé namitaji zjevnou ucelovost postupu oznamovatele, ktery pro ucely procesu EIA
predlozil zamér jako invariantni. Oznamovatel zdroven v dokumentaci (i v jinych vefejné
dostupnych zdrojich) prezentuje, ze je uvazovano vybudovani tramvajové trati
v ndvaznosti na vybudovani nového pfemosténi Vlitavy (v misté Spicky Cisarského
ostrova), toto dopravni feSeni mélo byt prezentovano jako rovnocenné¢ posuzovana
alternativa. Jednim ze zakladnich principii procesu EIA je princip tzv. variantniho feSent,
prostiednictvim kterého dochazi k nalézani nejvhodnéjsiho fesSeni daného zdméru.

Za situace, kdy se zjevné nabizeji rizné alternativy dopravniho feSeni, podatelé poukazuji
na absenci posouzeni vSech téchto relevantnich variant pfimo v procesu EIA. Nelze
ucelove posuzovat v procesu EIA pouze jednu z variant, kterd byla bez ucasti vefejnosti
oznamovatelem (pied)vybrana v piedprocesni fazi procesu posuzovani vlivi. Timto
zpiisobem nelze obchéazet prava vetejnosti seznamit se se vSemi relevantnimi moznymi
feSenimi predkladaného problému, potazmo napadnout piijaté feseni u spravnich souda.
Jiz z tohoto divodu nelze vydat kladné stanovisko EIA pro zdmér lanové drahy a zdmér
je nutno vratit do poc¢atecni faze posuzovani.

Neptipustny zasah do krajinného razu lokality a biotopti v lokalité

Podatelé ptipominaji, ze dle soudni judikatury neni pro posouzeni zdsahu do krajinného
razu vzdy relevantni ekonomické hledisko.

Zamgér negativné ovlivni krajinny raz ,, Trojského* udoli (pfirodni prvek Prahy — Trojska
kotlina). Spojeni pravého a levého bfehu Vltavy vystavbou visuté lanové piedstavuje
z pohledu ochrany krajiny zna¢né invazivni stavebni zdsah do krajinné¢ho razu lokality
Trojské kotliny, a to nejen v SirSich souvislostech celé lokality, tak i co do naruseni
historického razu jednotlivych objekt, naptiklad usedlosti Sklenaika (v ulici Pod
Hrachovkou) a Pazderka.

Zamgér tvoii pro krajinu cizorodé prvky (3 objekty stanic a 5 podpér), v€etné lanového
propojeni o délce 2,24 km. Posuzovany zamér je tak znacné rozsahly co do své vysky
1 délky, avizovana vyska pylonti na Cisafském ostrove je 34,7 a 46,7 m, mezi stanicemi
Troja a Bohnice 35,8, 35 a 33 m. Zamér je co do parametrQi srovnatelny kupf.
s umisténim stozarti vedeni vysokého napéti Ci stozarti vétrnych elektraren, kterymi téz
pojmové vzdy dochazi ke znacné degradaci estetické a ptirodni kvality dotéeného tizemi.
Visuta lanova draha vcetné svého nosného systému tak oproti konvencni vetejné
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z4dsah do uzemi, ktery lze z pohledu zachovéani krajinného rdzu schvalit jen ve
vyjimeénych piipadech.
Vzhledem k tomu, ze Trojské kotlina zahrnuje cenna tzemi hodnotnych biotopt, dalSim
problematickym aspektem zaméru na tseku ochrany piirody a krajiny je i zasah do
chranéné fauny, flory a lokdlnich ekosystémii, a to ptfedevSim v biotopu v lokalité
treStiového sadu ,,Palirka®. V tomto misté¢ ma byt vystavéna zelezobetonova konstrukce
jedné z podpér lanové drahy ve vySce 16 m. Tyto zdsahy nejsou nezbytné v porovnani
s jinym moznym feSenim (posileni autobusového spojeni z metra C Kobylisy).

5. Zavér
S ohledem na vySe uvedené argumenty podatelé trvaji na tom, Ze pro ptedloZzeny zamér
nelze vydat kladné zavazné stanovisko EIA. Podatelé trvaji na nulové varianté, nebot
zamér je dle predloZzené dokumentace z pohledu dotéenych environmentalnich aspekti
nezpusobily pro kladné posouzeni.

Vypoiadani vyjadieni

K jednotlivym namitkam k dokumentaci se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska
komplexniho posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi se
prislusnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, navrhuje
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
prostredi:

ad 1. Pokud se jedna o dopravni nezbytnost realizace ziméru, resp. potiebu zaméru,
odkazuje se na komentalF v bodé 1. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.1. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

ad 2. V pripadé uvadéné koncepcni neujasnénosti zaméru se odkazuje na komentar
v bodé 2. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje
na str. 9 tohoto posudku.

ad 3. Ve vztahu k invariantni podobé zaméru se odkazuje na komentai v bodé 4.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni Gidaje na str. 11
tohoto posudku.

ad 4. Z hlediska vlivii zaméru na krajinny raz se odkazuje na vySe uvedené posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce.

ad 5. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

V.1.7. Vyjadreni spolku Proti-plotu, z.s. (s podporujici podpisovou listinou pro spolek
Proti-plotu, z.s. s 219 podpisy)
(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Proti obsahu dokumentace jsou nasledujici namitky:

1. Nedolozeni dopravni nezbytnosti realizace zdméru
Zamér je svou povahou a rozsahem investicné vyznamnou liniovou stavbou vefejné
dopravni infrastruktury, u které by méla byt v dokumentaci vzdy komplexné posouzena
a doloZena nezbytnost jeji realizace.
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S posuzovanym zamérem takového rozsahu a ucelu dosud nejsou Praze ani Ceské
republice zadné historické¢ zkuSenosti, a proto mély byt zmapovany a vyhodnoceny
zahrani¢ni projekty z jinych ¢lenskych zemi EU, realizované za srovnatelnym ucelem
a ve srovnatelnych podminkéch.

Nedtvodnst a koncep¢ni neujasnénost zameéru

Podatel¢ poukazuji na nesmyslnost celého projektu ze systémového (koncepcniho)
hlediska. Lanovky srovnatelného typu a rozsahu jsou standardné realizovany
k obsluznosti vyvySenych oblasti aglomeraci zcela nedostupnych ¢i obtizné¢ dostupnych
béznymi pozemnimi formami hromadné dopravy. Dle podatelii vSak zdmér ptinasi pouze
zvySeni komfortu tzké skupiny potencidlnich cestujicich (pfevazné rezidenti sidlisté
Bohnice), zamér sekundarné plni ucel jako turistické atrakce pro navstévniky hlavniho
meésta ¢i ma slouzit marginalné jako pfeprava navstévnikl prazské zoologické zahrady
v Troji.

Podatelé namitaji, Ze z kusych informaci v dokumentaci nelze vécné dovodit, ze vyuziti
lanové drahy pro cestujici na trase ze stanice Podbaba na stanici Bohnice (a opa¢ném
sméru) ma jakékoli dopravni opodstatnéni.

Dle podatelt 1ze zamér s ohledem na jeho specifickou povahu realizovat pouze ptipadé
nezbytnosti, resp. za Ucelem zajisténi nezbytné dopravni potieby, kterd zde neni dana. Jde
jen o alternativni obsluhu sidlist¢ Bohnice, ur¢enou primarné pro obyvatele tohoto
sidliste.

Ani pro tyto obyvatelé vSak zdmér nového dopravni spojeni nepfedstavuje sebemensi
pfinos. Jde-li o dopravu smérem do centra nebo naopak z centra hlavniho mésta Prahy,
z vlakové zastavky Podbaba je trat’ vedena pies zelezni¢ni zastdvky HoleSovice, kde je
pfestupni vazba vlak - linka metra odkud je po trase linky metra C ve sméru na Lethany
nasledujici zastavka metra Kobylisy (dojezdovy Cas 3 minuty, s kratkym intervalem
spoju, ze které je sidliS§t¢ Bohnice obsluhovano fadou pravidelnych autobusovych linek
s dojezdem v fadu jednotek minut. Za této situace se jevi vybudovani novostavby visuté
lanové drahy k obsluze sidlist¢ Bohnice naprosto iracionélni a zjevné neopodstatnéné.
Podatelé dale upozoriiuji na to, Ze dopravni vyznam zaméru sniZuje i omezena denni
doba provozu lanové drahy. Omezena denni doba provozu lanové drahy dale snizuje
avizovanou dopravni obsluznost obou lokalit, ¢imz je dale zpochybnén jiz tak marginalni
dopravni pfinos zdméru. V této souvislosti je dale nejasné, s jakou denni vytizenosti se
pocita, v ptipad¢ ranni ¢i odpoledni Spicky téz neni dolozeno, zda bude lanova draha
viibec zplsobila odbavit dostatecny pocet cestujicich.

Mezilehla stanice Troja mé taktéZ jen okrajovy dopravni vyznam, tento usek lanové
drahy je dle minéni podatelti navrzen jen jako (vyhlidkovd) trasa do prazské zoologické
zahrady.

Podatel¢ dale povazuji zamér za koncepné neujasnény. Na rlznych mistech
dokumentace lze shledat pouze letmou zminku o docasnosti feseni, kdy zdmér ma tvoftit
jednu z fazi komplexni vystavby. V dokumentaci neni podrobn¢ fesena ani udrzitelnost
a zivotnost celého projektu, a to jak z dlouhodobé perspektivy, tak 1 béhem uvazovaného
provozu (popt. udrzba celého zaméru, servisni intervaly, pravidelné odstavky apod.).
Podatelé jsou dale nazoru, ze zamér je sice nyni (od zaii 2023) v souladu s izemnim
planem, dokonceni procesu EIA se vSak jevi v soucasnosti minimalné jako ptredCasné,
ato s ohledem na piipadny pfezkum této zmény uUzemné-planovaci dokumentace
u Méstského soudu v Praze, a to pravé v otdzce divodnosti celého dopravniho feSeni.
Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi by proto mél byt pozastaven minimalné do
uplynuti lhit pro podani névrhu na zruseni predmétné zmény uzemné-planovaci
dokumentace, eventudln¢ do pravomocného rozhodnuti soudu o ndvrhu ¢i névrzich.

60



Ugelova invariantni podoba zaméru

Podatelé namitaji zjevnou ucelovost postupu oznamovatele, ktery pro ucely posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi pfedlozil zadmér jako invariantni. Oznamovatel zaroven
v dokumentaci prezentuje, Ze je uvazovano vybudovani tramvajové trati v ndvaznosti na
vybudovani nového premosténi Vitavy (v misté Spicky Cisatrského ostrova), toto dopravni
feSeni melo byt prezentovano jako rovnocenné posuzovana alternativa.

Za situace, kdy se zjevné nabizeji riizné alternativy dopravniho fesSeni, podatelé poukazuji
na absenci posouzeni vsSech téchto relevantnich variant pfimo v procesu EIA. Dle
podatelt nelze uceloveé posuzovat v procesu EIA pouze jednu z variant, ktera byla bez
ucasti vefejnosti oznamovatelem (pfed)vybrana v ptedprocesni fazi procesu posuzovani
vlivi.

Neptipustny zasah do krajinného razu lokality a biotopti v lokalité

Krajinny raz je jednim z posuzovanych aspektll a zdkonem chranénych z4ymt v ramci
procesu EIA. Podatelé¢ pfipominaji, Ze dle soudni judikatury neni pro posouzeni zasahu
do krajinného rdzu vzdy relevantni ekonomické hledisko.

Dle podatel zdmér negativné ovlivni krajinny raz ,,Trojského* udoli (pfirodni prvek
Prahy — Trojska kotlina). Spojeni pravého a levého biehu Vitavy vystavbou visuté lanové
drahy pfedstavuje z pohledu ochrany krajiny zna¢né invazivni stavebni zisah do
krajinného razu lokality Trojské kotliny, a to nejen v SirSich souvislostech celé lokality,
tak 1 co do o naruSeni historického rdzu jednotlivych objektti, naptiklad usedlosti
Sklenarka (v ulici Pod Hrachovkou) a Pazderka.

Podatelé poukazuji na to, Ze zdmér tvoii pro krajinu cizorodé prvky. Visutd lanova draha
veetné svého nosného systému tak oproti konven¢ni vetejné dopravni infrastruktuie
z pohledu zachovani krajinného razu schvalit jen ve vyjimecnych ptipadech.

Vzhledem k tomu, Ze Trojské kotlina zahrnuje cennd uzemi hodnotnych biotopt, dalS$im
problematickym aspektem zdméru na useku ochrany ptirody a krajiny je i zésah do
chranéné fauny, flory a lokdlnich ekosystému, a to piedev§im v biotopu v lokalité
treSnového sadu ,,Palirka®.

Lanova draha i jako turisticky cil

Lanova draha, ackoli je soucasti Prazské integrované dopravy, musi byt posuzovana také
jako zafizeni pro zazitkovou dopravu z divodu, Ze mnoho lidi ji vyuzije kvili zazitku
z jizdy a krasného vyhledu na krajinu. Dokumentace neposuzuje dostatecné¢ disledky
zaméru v provozni fazi, aniz by zohlednovala, ze lanovka samotna miize byt turistickym
cilem. Proto bylo nezbytné, aby v dokumentaci ohledné¢ dopadt lanové drédhy bylo
diirazn€ zdlraznéno, Ze lanova drdha samotna bude slouZit jako atrakce pro navstévniky,
a ze byl proveden dikladny prizkum ocekdvaného poctu navstévnika, ktefi budou
ptichazet kvuli této atrakci.

Umisténi lanové drahy bylo v minulosti navrzeno jako docasné feSeni, s cilem zajiSténi
rychlej$iho spojeni, az do doby, kdy bude dokonceno definitivni propojeni tramvajovou
trati v trase Podbaba — Troja — Bohnice. Uvedend vyhoda lanové drahy (tj. moznost
rychlej$iho zajiSténi dopravniho propojeni nez tramvajova trat’) neni aktualné podlozena
relevantnimi dikazy. Posuzovani projektu lanové drahy se protahuje a soucasné Rada
hl. m. Prahy nepocitd s tim, Ze by lanova draha byla zprovoznéna vyrazné diive nez
tramvajova trat’.

Postup, kdy oznamovatel zvazuje vice moznosti dopravniho propojeni v téze lokalité
a podava samostatnd oznameni EIA s argumentaci "Uvidime, co z toho vyjde," neni
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Postup, kdyz oznamovatel ziskd souhlasna
stanoviska EIA pro obé varianty propojeni soucasné, je nepiijatelny a v rozporu
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s platnymi pravnimi normami, zejména vzhledem k zdkonem stanovenym kritériim
ochrany krajinného razu, pfirodnich a estetickych hodnot.

kotliny nez tramvajova trat. Zaroven by lanova draha zplsobila zvySeny napor
navstévniki, kteti by pfijeli specificky kvili této turistické atrakci. Z tohoto divodu by
varianta lanové drahy v dané lokalit¢ méla byt zamitnuta z hlediska zdkonem
stanovenych kritérii ochrany krajinného razu, ptirodniho prostiedi a estetickych hodnot.
Lanova draha z pohledu obsluznosti ZOO

Lanova draha ma rovnéz slouzit ke zlepSeni obsluznosti zoologické zahrady. Caést
individualni automobilové dopravy. Nicméné 1 pfes tuto snahu zlstdva pomér takovy, ze
na kazdych 7 000 navstévnikh ZOO ptipada denné 1 000 parkujicich vozidel.
ptijezdovych komunikacich, zejména tim, Ze pokud jsou parkovaci mista u vstupu do
Z00 zaplnéna, fidi¢i pokracuji v hledani jinych parkovacich mist v Troji, coz vede
k zablokovéani komunikaci nejen pro individudlni automobilovou dopravu, ale také pro
hromadnou autobusovou dopravu. Generel rozvoje a vystavby ZOO hlavniho mésta
Prahy navrhuje feSeni této situace prostfednictvim vybudovani zachytného parkovisté
u Trojského mostu a vytvoteni kyvadlového spojeni s ZOO.

Béhem zjistovaciho fizeni vyjadfilo nékolik subjekti obavy, ze problémy s parkovanim
misto k parkovani, se mohou rozsifit na oblast Bohnic po dokonceni stanice lanové drahy.
Odbor ochrany prosttedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ve zjiStovacim fizeni
konstatoval, Ze je vhodné, aby oznamovatel v dokumentaci uvedl odborny odhad
pozadavku na parkovani. Bohuzel, predlozend dokumentace v této oblasti zcela nesplituje
tuto pozadovanou Uroven detailu. Dokumentace se sice zmifiuje o tom, ze navstévnici
Z00 by mohli vyuzivat lanovou drdhu pro piijezd, ale konstatuje, Ze vzhledem
k specifické povaze ZOO nelze pomoci standardniho dopravniho modelu presné urcit
pohyby cestujicich. Oznamovatel se rozhodl pouzit pouze tidaje pro bézny pracovni den
k odhadu potiebného parkovaciho mista u stanice Bohnice. Toto lze povazovat za
vyznamnou vadu dokumentace.

Nedostate¢né volné parkovaci plochy v Bohnicich

Studie parkovani v klidu na uzemi sidlist¢ Bohnice znazornuje dostupna parkovaci mista
v Bohnicich béhem dne a ohledem na jejich mozné vyuziti cestujicimi lanové drahy.
Tento faktor je v dokumentaci predstaven tak, aby vytvofil dojem, Ze v okoli existuje
znaény pocet volnych parkovacich mist. Takovy postup nelze akceptovat. Studie naopak
naznacuje potiebu vystavby parkovaciho domu s kapacitou 500 — 600 parkovacich mist
v blizkosti stanice Bohnice lanové drahy.

Ptrekvapivé v mnoha dalSich studiich se opakované vyskytuje tvrzeni, ze zamér lanové
drahy nepfivede do oblasti Bohnic dalSi automobilovou individudlni dopravu, coz je
evidentn¢ zavadgjici tvrzeni. Proto zddame, aby vystavba parkovaciho domu Bohnice
byla zaclenéna do EIA lanové drahy s ohledem na synergii obou projektii, nebot’ bez
parkovaciho domu by stanice lanové drahy neméla své opodstatnéni pro obsluznost ZOO.
Pokud by teoreticky prosel projekt lanové drahy EIA a parkovaciho domu nikoliv, pak
dojde k paradoxni situaci.

Narus$eni krajinného rdzu a ohrozeni kriticky ohrozené¢ho druhu

Zamgér vybudovani lanové drahy predstavuje i vyznamny zasah do charakteru a hodnot
krajinného razu Trojské kotliny. Tato skutecnost je primarné zplsobena rozméry
navrhované stavby, jeji vizualni vyraznosti na jiznich svazich a znanym potencialné
ovlivnénym krajinnym prostorem. Problematickym aspektem hodnoceni jsou také zasahy
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do kulturni krajiny na pravém biehu Vltavy, kde se nachazeji historické usedlosti
(naptiklad drobna kulturni dominantni oblast Sklenatka) a cenné stepni a lesostepni
Ve studii vlivu na krajinny rdz se poznamendva, Ze cennd piirodni krajina v Trojské
kotlin€ jiz byla ¢astecné narusena vystavbou nové expozice ZOO a z tohoto divodu by
bylo povazovano za pfipustné umistit vysoky pylon lanové dréhy v tésném sousedstvi
kulturni pamatky Sklenaika. Tato argumentace se vSak zda byt problematicka, nebot’
srovnava nizky objekt expozice s vegetaci na stieSe s vysoce vyraznym stozarem, jehoz
vyska piesahuje 30 metrti. Zptisobem, jakym je tento argument uveden, se muze jevit
jako pokus o postupné schvalovéani dalSich stavebnich zaméri v bezprostiedni blizkosti
pamatky a jeji ochranné zony.

Upozoriiujeme na nedostate¢né zohlednéni odpovédi na podanou pripominku tykajici se
potvrzeného vyskytu Sysla obecného (Spermophilus citellus) v misté, kde ma byt
vybudovana stanice lanové drahy Troja. Nesouhlasime s neurCitym a nedostatecné
specifikovanym ndvrhem na ptfesun kolonie Sysla obecného na jiné uzemi, zvlasté pokud
neni predloZzen zadny plan na zachovani tohoto kriticky ohrozeného druhu. Tento druh
sysla v poslednich letech nalezl sviij pfirozeny habitat v pfirodnim parku Drahan-Troja
a je evidentni, ze zdejsi prosttedi mu vyhovuje. Z téchto diivodi vyjadiujeme zavazné
pochybnosti ohledné navrhu na zachéazeni se syslem obecnym na daném uzemi a zadame
dikladné zhodnoceni a posouzeni vyznamu tohoto kriticky ohrozené¢ho druhu a stanoveni
adekvatnich ochrannych opatfeni.

Nedostate¢né zohlednéni kumulace negativnich vlivii z kumulace zaméra

Synergie vliva z vice zdmérh v okoli, 1 kdyz neni dosud znam vztah mezi synergickym
(souc¢asnym, kombinovanym) plisobenim ruznych kategorii zdroji hluku (napf. doprava
silni¢ni, lanovka, leteckd a tramvaje) a zdravotnimi ulinky, piesto nelze tento stav
podcenovat. Dosud nebyla ze strany WHO vytvofena metodika, kterd by umoznila
hodnoceni kombinovaného vlivu (tj. synergické ucinky) riznych zdrojt hluku na zdravi
exponovanych osob, a to ani pfi soubéhu dopravnich zdrojt, tj. kombinace a kumulace
hluku ze silni¢ni a tramvajové nebo letecké dopravy.

Nedostatec¢né vypotadani s ptipominkami 2020

Spatfujeme rovnéz nedostateéné vypotadani ptipominky MC Troja tykajici se feSeni
socioekonomickych dopadii spojenych se ztratou soukromi a vizudlni expozici domu
a zahrad obyvatel v okoli. Zpracovatel studie v této souvislosti fesi pouze hluk a imise,
coz je nedostate¢né s ohledem pohodu bydleni radmci psychické pohody vs. ztraty
soukromi ve svém byt¢. Zpracovatel studie neposkytl ani odpovidajici technické feSeni.
To znamend, Ze cestujici v kabinach budou mit v Grovni o¢i vyhled do oken obytnych
domt a pokud skloni hlavu smérem dolti, budou mit vyhled do zahrad rodinnych domu
podél trasy.

Nedostatecné zohlednéni hladiny hluku: Z osobni zkuSenosti mistnich obcani bydlicich
na sidlisti Bohnice desitky let vyplyva, Ze v soucasné dobé, tj. v roce 2023, jsou
hygienické limity hluku prekracovany jak v denni ptes 70—75 dB, tak i no¢ni dob¢ podél
patetnich komunikaci LodZska a K Pazderkam, a to i bez umisténi lanové drahy.

Chceme zdUraznit, ze misto zaméru stanice Bohnice je vyrazné¢ zatizeno hlukem
narustem tranzitni dopravy oblasti Bohnic, Cimic a obci Stfedoteského kraje k/z
tunelového komplexu Blanka, zejména v dobé& ranni a odpoledni tranzitni dopravy. Tato
skutecnost nebyla dostate¢né zohlednéna v akustické studii, coz znamend, ze vysledky
studie neposkytuji redlny obraz zatizeni hlukem, kterému jsou obyvatelé vystaveni.
Komunikace v této lokalité¢ nespadaji do pravidelnych méfeni TSK a data jsou pouze
modelovana, kde vysledné hodnoty neodpovidaji skute¢nému provozu. V neposledni fadé
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na dlouhych rovinkach neni dodrzovana predepsana rychlost, kde kalkulovana rychlost
50 km/hod pro vypocty Casto neodpovida kazdodenni realité, coz logicky vede k zvySeni
intenzity hluku a zatéze pro okoli v porovnani s hodnotami uvedenymi v pfedkladanych
studiich.

Tisice obyvatel Bohnic a Troje posledni roky vyjadiuji pti osobni diskuzi s ¢leny spolku
Proti-plotu své obavy ohledné¢ dal$iho zahu$tovani zelenych ploch sidlisté¢ bez zajisténi
odpovidajici vefejné infrastruktury, rostouci intenzity automobilové dopravy, a tim
spojen¢ho nadmérného rusivého hluku, kterému jsou kazdodenné vystaveni, a ktery
vyrazn¢ omezuje mit pies den oteviend okna smérem K Pazderkdm nebo Lodzska.
Rovnéz ze stejného divodu tak vyrazné omezili i sviij pobyt na balkonech, piestoze cast
z nich poskytuje atraktivni vyhled na Prahu.

Zatizeni obyvatel u stanice Bohnice bude vystaveno vyssimu hluku, nez jak bylo ze
strany investora piedlozeno v ramci hlukové studie, a to jak kvlli absenci izola¢ni zény
zelené, tak kvili tranzitni dopravé z pateini ulice Lodzska sméfujici do/z Troje, nebo
schvalené tramvajové trati Kobylisy — Poliklinika Mazurska.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze predlozené studie vibec nefesi a nereflektu;ji
opotiebeni konstruk¢nich dilti lanové drahy na stanicich i pylonech obsahujici 60 ks
pojezdovych kolecek, ptes které kazdych 30 sec od 6-22:00, od pond¢li do nedéle projede
kabinka lanové drahy. Lze ptedpokladat, ze parametry zdroje hluku se v pribéhu casu
oproti predlozenym hodnotam jesté¢ vyznamné zvysi v disledku opotiebeni, avSak po
kolaudaci jiz nemusi byt tato zélezitost relevantni a bude tak obtézovat pouze obyvatele
aokolni zvéf 1 ptactvo bez moznosti stav zménit (je uveden ptiklad zprovozu
OC Krakov).

V projektu lanové drdhy nebyly v soucasnych modelovych vypoctech a analyzach
projektu adekvatné zohlednény vSechny relevantni idaje. Vysledky vlivu hluku na zdravi
obyvatel jsou tak ucelové podhodnoceny jak v porovnani s aktudlnim stavem, tak
1 v o¢ekavaném budoucim vyhledu.

Vyvraceni argumentil predkladateld studie v otdzce nutnosti propojeni lanovou drahou
Zamgér, ktery predstavuje nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské
kotliny, jak konstatuje studie vlivu na krajinny réz, by podle pfipominkujiciho mél byt
zvazovan pouze tehdy, pokud by byla prokézéana existence vyznamného vetejného zajmu,
ktery nemuize byt naplnén jinym zplsobem. Dokumentace vSak existenci takového
vefejného zajmu nedokazuje.

V dokumentaci se tvrdi, Ze potfeba propojeni méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 8 udajné
vyplyva z vysoké koncentrace obyvatelstva a prilezitosti v obou méstskych castech
a s tim souvisejici silné prepravni poptavky. Ve skute¢nosti se vSak na tzemi Prahy
nachazi mnoho méstskych ¢asti a Ctvrti, které jsou oddéleny otevienou krajinou, zvlasté
chranénym Uzemim, lesem ¢i vodni plochou a nejsou pfimou trasou propojeny pro
automobilovou ani vefejnou hromadnou dopravu. Je to ddano morfologii Prahy (jsou
uvedeny ptiklady). Pokud by se pouhd existence obytnych c¢tvrti vedle pfirodnich ploch
brala automaticky jako divod, opravni ¢i dokonce jako nalé¢havy zdjem tyto Ctvrti
propojit nejpiiméjsi trasou dopravy pres tato ptirodni uzemi, znamenalo by to na uzemi
Prahy velky zasah do hodnotné krajiny, a zvlast¢ chranénych tzemi s ohledem na
¢lenitou morfologii Prahy.

V dokumentaci se tvrdi, ze v soucCasném stavu je spojeni méstskych casti Praha 6
a Praha 8 vefejnou hromadnou dopravou umoznéno pouze pies centrum (metro),
piipadné S§irS$i centrum (metro + tramvaje) mésta, coz udajné neumérné prodluzuje
cestovni dobu. Tato tvrzeni o neimérném prodlouZeni cestovni doby vSak dokumentace
ni¢im nedoklada. Lanova drdha zadné rychlejsi spojeni nepiinasi (jsou uvedeny udaje
o cestovnich dobach z jizdnich fadt Prazské integrované dopravy).
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Nékdy byva ze strany hl. m. Prahy a jejich organizaci uvadéno, Ze lanova draha
Podbaba — Troja — Bohnice by méla tdajné snizit zatizeni stavajicich tras vefejné dopravy
mezi Prahou 6 Prahou 8. Dokumentace k tomu vSak zadné konkrétni idaje opét neuvadi
a tvrzeni o n&jakém ptiznivém vlivu lanové drahy na stavajici systém vetejné dopravy je
tedy nepodlozené.

Predikce poctu cestujicich v oblasti na severu Prahy a v centralni ¢asti Prahy by méla byt
soucasti dokumentace (navic podrobnéjsi a aktualizovand), aby bylo mozno vliv lanové
drahy na pocty cestujicich v prostiedcich méstské hromadné dopravy objektivné
zhodnotit. V dokumentaci to vSak neni.

Pokud jde o uvolnéni kapacity linky metra C, zatizeni linky C v useku Kobylisy
a Vltavska je spiSe mensi, rozdilovy kartogram poctu cestujicich, ktery je ptilohou 8.7
dopravni studie v ozndmeni zaméru, nedokladd, Ze by v téch usecich, kde je linka metra
C skute¢né zatizena, mélo zprovoznéni lanové drahy néjaky skute¢ny piiznivy vliv.

Z kartogramu dale vyplyva, Ze by se vlivem zprovoznéni lanové drahy vyrazné zvysila
doprava mezi Nadrazim Podbaba a Vitéznym naméstim, aniz by studie tento vliv na
dopravu mezi Nadrazim Podbaba a Vitéznym naméstim jakkoliv zhodnotila. Ptipadné
vyrazné zvySeni poctu cestujici v této Casti Prahy by mohlo mit negativni dopad na
komfort cestovani pro cestujici, kteti by mohli byt nuceni vyhledavat nové cesty a spoje,
aby se vyhnuli pieplnénym vozidlim. Tato skuteCnost by meéla byt objektivné
zhodnocena v dokumentaci.

Déle ve studii dopravniho pifedpovédniho modelu European Transportation Consultancy,
s.r.0. byla konstatovdna moznost vyrazného zvySeni poctu cestujici v dopravé v okoli
stanice Nadrazi Podbaba. Bylo by vhodné, aby byla tato skute¢nost néjak podrobnéji
objasnéna, nebot’ pokud by tato skutecnost byla objektivné potvrzena, mohla by byt
vyrazn€j§iho dopadu lanové drahy na pocty cestujici v metru, na linkich MHD ¢i na
vyrazné zvySeni po¢tu osobnich vozidel na téchto trasach. Pokud by bylo vétsi vytizeni
osobnich vozidel zplsobeno vyraznym zvySenim poctu cestujicich v dopravé mezi
Nédrazim Podbaba a Vitéznym ndméstim, méla by byt objektivné zhodnocena i1 otazka
bezpecnosti na této trase v souvislosti se zvySenym provozem osobnich vozidel, nebot’ se
jedné o uzkou a strmou ulici s vyraznym rozdilem v nadmotské vysce.

Dokumentace obsahuje také tvrzeni, ze lanova draha podpofi prestupy mezi jednotlivymi
linkami metra a tramvajemi na jednotlivych stanicich. Toto tvrzeni je nicméné hodnoceno
jako nepftili§ prfesvédCivé, nebot’ piestupy by byly zprosttedkovany ve vzdalenostech
fadove 200 — 400 m. Navic, aby doSlo k redlnému zlepSeni prestupii mezi stanicemi metra
a tramvajemi, by bylo nutné provadét také upravy verejného prostoru na téchto stanicich,
coz v dokumentaci neni uvedeno.

Kromé¢ toho v piedlozené dopravni studii nejsou uvedeny Zzadné konkrétni udaje
o o¢ekavanych zménach na tramvajovych i autobusovych linkach spojenych s provozem
lanové drahy, coz by bylo pro ucely posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostfedi velmi
dilezité.

V dokumentaci se dale uvadi, ze lanova drdha podpoii navstévnost ZOO Praha. Toto
tvrzeni je vSak opét hodnoceno jako nepfili§ presvéd¢ivé, nebot’ pro navstévu ZOO Praha
je dostupna jiz nyni dobie vybudovanou provéfenou tramvajovou a autobusovou
dopravou a efektivnost této dopravy by mohla byt snadno zvySena i bez vystavby lanové
drahy.

Celkové tedy dokumentace neposkytuje dostate¢né konkrétni, objektivni a presvédcivé
dikazy o tom, ze lanova drdha by byla oprdvnénym a efektivnim zptisobem feSeni
pfepravnich potfeb mezi méstskymi castmi Praha 6 a Praha 8 a Ze by skutecné¢ mohla
piinést vyznamné piinosy vetfejné dopravé a zivotnimu prostiedi na tuzemi Prahy.
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Dokumentace nepotvrzuje existenci vyznamného vefejného zajmu, ktery nemuize byt
naplnén jinym zptsobem.

12. Zavér
S ohledem na vySe uvedené argumenty podatelé trvaji na tom, Ze pro ptedloZzeny zamér
nelze vydat kladné zdvazné stanovisko. Podatelé trvaji na nulové varianté, nebot’ zamér je
dle dokumentace z pohledu dotéenych environmentalnich aspektl a i vySe uvedenych
davodi nezptsobily pro kladné posouzeni.

Vypoiadani vyjadieni

K jednotlivym namitkam k dokumentaci se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska
komplexniho posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi se
prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, navrhuje
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
prostredi:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

ad 8.

ad 9.

Pokud se jedna o dopravni nezbytnosti realizace zaméru, resp. potiebu zaméru,
odkazuje se na komentaF v bodé 1. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

V pripadé uvadéné koncepcni neujasnénosti zaméru se odkazuje na komentar
v bodé 2. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.1. Zakladni udaje
na str. 9 tohoto posudku.

Ve vztahu k alternativim dopravniho feSeni a invariantni podobé ziméru se
odkazuje na komentare v bodech 2. a 4. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.1. Zakladni udaje na str. 9 a na str. 11 tohoto posudku.

Z hlediska zasahu do krajinného razu se odkazuje na vySe uvedené posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.L1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce.

Pokud jde o lanovou drahu jako turisticky cil, odkazuje se na komentar v bodé 3.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 10
tohoto posudku.

Pokud jde o dopravni obsluZnost Zoologické zahrady hl. m. Prahy, odkazuje se
opét na komentai v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 10 tohoto posudku.

Pokud jde o nedostate¢né parkovaci plochy v Bohnicich, odkazuje se opét na
komentaF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢&asti dokumentace
B.I. Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

Ve vztahu k naruSeni krajinného razu a ohroZeni kriticky ohrozeného druhu se
odkazuje na vySe uvedena posouzeni zpracovatele posudku casti dokumentace
D.L.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce a ¢asti dokumentace D.1.7. Vlivy
na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy).

Z hlediska kumulace negativnich vlivi, resp. synergie vlivli, z vice zaméra se
nejprve uvadi, Ze kumulativni (hromadny) vliv je dan soudtem vlivii stejného
druhu (napf. vlivi imisi castic frakce PMio) z ruznych zdroji, zatimco
synergicky (spole¢ny) vliv vznika putsobenim vlivii rizného druhu (napf.
soucasné pusobeni vice zdroji raznych imisi znecist'ujicich latek) na danou
sloZku ¢i charakteristiku Zivotniho prostfedi. V tomto smyslu patii mezi
naleZitosti dokumentace podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. i prislusné udaje
o moznosti kumulace s jinymi zaméry. V této souvislosti se dale zduraziuje, Ze
v piripadé kumulativnich vlivii se z vécného hlediska posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. jedna vylu¢né o mozné kumulace vlivii ve vztahu k novym,
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tj. dosud nerealizovanym zamérim, popripadé zamérum, které jsou ve vystavbé,
a budou soubézné piisobit s posuzovanym zamérem, nebot’ vlivy jiZ realizovanych
zaméru jsou zahrnuty v ramci stavu jednotlivych slozek ¢i charakteristik
Zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi, vii¢i kterému se vlivy ziméru na Zivotni
prostiedi a veiejné zdravi posuzuji. V pripadé kumulativnich vlivi lze tedy
prislusné vlivy vyhodnotit, a to nejen z hlediska prisluSnych limiti pro danou
slozku ¢i charakteristiku Zivotniho prostiedi (pokud jsou stanoveny — napf.
v pripadé imisnich limiti céastic frakce PMio), ale i z hlediska vlivii na zdravi
obyvatel. V pripadé synergickych vlivii je vSak tieba konstatovat, Ze dosud
nejsou stanoveny limity pro smési zne€ist’ujicich latek pro danou slozku Zivotniho
prostiedi (napfr. ovzdus$i), stejné jako limity pro fyzikalni a biologické
charakteristiky (napf. limity pro spole¢né piisobeni dopravnich a stacionarnich
zdroju hluku) pro prislusnou charakteristiku Zivotniho prostiedi. V pripadé
synergickych vlivii nejsou stanoveny ani prislusné vztahy vedouci k vyhodnoceni
vlivi na zdravi obyvatel. Nelze proto nez konstatovat, Ze hodnoceni vlivi
jednotlivych Skodlivin na prisluS$né slozky a charakteristiky Zivotniho prostredi,
stejné jako hodnoceni vlivii jednotlivych S$kodlivin na zdravi obyvatel,
nevyhnutelné vede ke zjednoduSeni. Jiny postup vSak soucasné znalosti
a moznosti neumoziuji.
Ve vztahu Kk posuzovanému ziaméru, resp. kumulaci posuzovaného zaméru
s jinymi zaméry se odkazuje na komentaF v bodé 3. posouzeni zpracovatele
posudku ¢asti dokumentace B.I. Zikladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 10.Pokud se jedna o faktory pohody, resp. ztratu soukromi, odkazuje se na vySe
uvedené posouzeni zpracovatele posudku casti dokumentace D.I.1. Vlivy na
obyvatelstvo a verejné zdravi.
V pripadé vlivii na hlukovou situaci se pak rovnéZ odkazuje na vySe uvedené
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo
a verejné zdravi a dale na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku c¢asti
dokumentace D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky.

ad 11.Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka potiebnosti zaméru, se odkazuje na
komentaF v bodé 1. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 9 tohoto posudku.

ad 12.Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

V.1.8. Vyjadreni akciové spolec¢nosti Prague Construction a.s.
(ze dne 2. 10. 2023)

Podstata vyjadieni

Spolec¢nost Prague Construction a.s. je vlastnikem pozemkli parc. ¢. 1258/38 a 1258/40
(pozemky nabyla se zdmérem realizovat na pozemku parc. ¢. 1258/38 stavbu bytového domu
s ptijezdem pies pozemek 1258/40). Spolecnost podala Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Bytového domu "Troja Horizons".

Podavame nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci. Vyhrady nasi spolecnosti nadale trvaji.
Realizaci zdméru by, v rozporu s nasim legitimnim ocekévanim, doslo ke znehodnoceni
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atraktivity bydleni z divodu blizkosti bliz§iho nosného lana 20 m od fasady obytného domu.

Planovana draha bliz§tho nosného lana nadto nepfipustné plidorysné zasahuje na jeden

z pozemki nasi spolecnosti.

K dokumentaci namitdme:

1. Je nesporné, ze realizaci zdméru vyrazné naroste potfeba parkovacich mist, umisténych
v dochazkové vzdalenosti od stanic lanovky, a to zejména u stanice Bohnice. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 dokumentace v ptiloze 14. (deficit, ktery je nebytny uspokojit
vystavbou novych mist ¢ini 467 parkovacich stani.

2. Vdopravné inZenyrskych podkladech je povrchnim zplsobem proveden rozbor
prostorovych moznosti izemi, kde by bylo mozné chybéjici parkovaci mista vybudovat.
Jako vyznamna plocha je zde uvedena plocha jizné od Polikliniky Mazurska, ktera vSak
zahrnuje mj. 1 ¢ast pozemku parc. €. 1258/38. Nase spolecnost proto zasadné nesouhlasi
s tim, aby tento pozemek byl viilbec pfedmétem tvah o jeho mozném vyuziti pro feSeni
problému dopravy v klidu. Dokumentace tento problém jiz dale netesi, a to s odkazem na
samostatné investi¢ni zaméry hl. m. Prahy na vystavbu parkovacich domu.

3. Souvislost obou zdméri a jejich vzajemnd konkurence je vSak zcela evidentni. Proto
povazujeme za nezbytné, aby proces obou zdmérl, zejména z hlediska posuzovani jejich
vlivll na Zivotni prostfedi probihal soubézné a z tohoto divodu pozadujeme dokumentaci
v tomto smyslu doplnit, upravit a dopracovat.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare s tim, Ze se odkazuje i na komentar
v posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zikladni iidaje v bodé 3. na
str. 10 tohoto posudku.

V.1.9. Vyjadreni Spoleéenstvi vlastniki jednotek Pomoranska ¢.p. 480 a 481
(ze dne 2. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

S ohledem na dokumentaci pfedkladdme nasledujici pfipominky a argumenty, které by mély

byt zohlednény:

1. Nedostatek informaci
V dokumentaci je nedostatecny diraz na dlouhodobé dopady lanové drahy na okolni
zivotni prostiedi. VétSina pozornosti je zaméfena na technické aspekty, jakym je
kuptikladu umisténi pyloni, pficemz se v mensi mife zohlediuje potencialni dlouhodoby
vliv na zivotni prostfedi. Existuje redlné¢ riziko, Ze v pribéhu casu opotiebeni
konstruk¢énich casti lanovky povede k zvySeni hluku. Tento zvySeny hluk mize mit
negativni dopad na divokou zvéf, ptactvo a zvifata v oblasti ZOO, stejné jako na
zlepsit.
Vzhledem k negativni zkuSenostem s jinymi projekty v Bohnicich za poslednich 12let,
které vSechny mély svym zpisobem tuceloveé zkreslené studie pro ziskani povoleni,
pristupujeme k tak zasadnimu projektu, jakym je zdmér vystavby lanové drahy a jeji vliv
na celou jizni oblast Bohnic, disledné s pifihlédnutim, Ze ndm zalezi kvalité¢ Zivota
a ochran¢ zdravi v oblasti naSeho bydlisté.
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Bezpecnostni otazky

Zprava o bezpecnosti a prevenci havarii by méla byt podrobnéjsi a jasnéji definovat
postupy pro prevenci nehod a reakci na né. Kupftikladu riziko padu kabinky do feky, nebo
vedeni nad aredlem Cistirny odpadnich vod na Cisafském ostroveé. Trasa lanovky je
vedena v tésné blizkosti bio plynové stanice, kde ve studii se sice hovoii o bytelnosti
pylonti ustat vybuch, ovSem o kabinkach s cestujicimi zde neni ani slovo. Pfijde ndm
neptipustné takto riskovat a vést trat’ na potencialné nebezpecnou oblast vybuchu metanu.
Jiz v minulosti se v hlavnim mésté ukazalo, Ze nelze bezmezné spoléhat na technicky
dozor a bezchybny projekt, viz. zficena betonova lavka v Troji, kde jen shodou nahod
nepfiSel nikdo o zivot. Bezpe¢nost cestujicich a okolniho prostiedi by méla byt
dukladnéji zvdzena a zdokumentovéana v ramci studii.

Vliv na mistni komunitu

Poukazujeme na evidentni nedostatek analyzy tykajici se vlivu lanové drahy na mistni
komunitu, zejména pokud jde o zvySeni hluku, zvySeny provoz a zmény v Zivotnim stylu
obyvatel v¢. ztraty soukromi a snizeni pohody bydleni.

Vliv na pfirodni oblast Palirka

Nesouhlasime s vystavbou obrovského desitky metri vysokého pylonu do pfirodni cenné
oblasti Palirka, kterd slouzi obyvatelim jako jedna z mala rekreacnich oblasti s ohledem
na oploceni trojského svahu niZze Zoologickou zahradou. Uzemi vyuZivaji i prvni
obyvatelé sidlisté¢ k prochdzkam a relaxaci, dnes ve véku 70+, Casto o berlich s omezenou
moznosti jit nékam od svého bytu déle. Ruch a psychicky tlak s ohledem na kabinky nad
hlavou s cestujicimi u oken zcela narusi pfirodni rdz a rekreacni funkci tohoto Gzemi
Ochrana nemovité kulturni pamatky Sklenaika

Planovani nékolik desitek metrGi vysokého pylonu pobliz kulturni pamatky Sklenarka
zcela narusi tuto chranénou historickou usedlost z vizudlniho pohledu i kulturniho
hlediska. Je nezbytné dilezité zachovat a respektovat kulturni dédictvi této oblasti. Tento
aspekt by mél byt peclivé zvazen a zohlednén v planech na lanovou drahu zménou trasy.
Nedostatecné zapojeni veiejnosti a mistnich obyvatel do procesu piiprav

Mame vazné vyhrady k procesu projednavani, ktery ze strany mésta vykazoval ucelné
jednani s cilem omezit reakci vefejnosti ve vefejném projedndni uzemniho planu HMP
tim, Zze bylo zménéno dosavadni c¢islovani na nic nefikajici kod a obyvatelé tak
projednani promeskali. I pfes dodatecn¢ podané piipominky nebyl bran ze strany odboru
uzemniho rozvoje MHMP na dosl¢ pifipominky po lhité potaz. Zatimco Praha 6
deklaruje, Ze nechce parkovaci dim, feditel ZOO pozadal o vymezeni lanové drahy mimo
expozice a vybéhy ZOO, MC Troja méla moznost z pozice ¢lena vybérové komise
prednostni pravo zvolit navrh, ktery bude nejSetrnéj$i pro oblast Troje, oproti tomu
s obyvateli Bohnic, ktefi maji mit rusny projekt lanové stanice piimo pied okny, se nikdo
z politické reprezentace MC Prahy 8 nebo MHMP za 5 rokl osobné nesetkal, aby od nich
pfevzal podnéty a piipominky k zapracovani do projektu vedouciho k eliminaci
negativnich vliva z realizace zdméru.

Zavazné vady dokumentace

Spatfujeme divody, aby OCP MHMP vratil dokumentaci k piepracovani a doplnéni,
zejména k nepfesnym datim, kupiikladu vypocty vlivu dopravy a hluku pocitaji
s obousmérnym provozem v ulici Trojskd, coz uz dlouhé roky neplati od doby, kdy
tehdejsi starosta MC Praha 8 Roman Petrus pies odpor MC Troja ulici Trojskou
zjednosmérnil pouze smérem doli osazenim ptislusnych dopravnich znacek s obasnymi
kontrolami dodrzovéani Méstskou policii. Vice jak +2.000 automobilli tak jezdi pres Troju
a dale ulici K Pazderkam/LodzZskou, coz neni ovSem ve studiich zohlednéno.
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Stejné tak je na nékterych vizualizacich v blizkosti vyznac¢en OD Kaufland Bohnice,
nicméné s jeho vlivem a problematickym vjezdem/ vyjezdem 48 t kamionl zasobovani
v tésné blizkosti TRAM a rusné lanové stanice se studie prekvapivé nezabyva. Namisto
toho zobrazuje a doporucuje vysazeni aleje japonskych stromt, které maji zastinit
a odhlucnit stanici lanové drahy od bytové zastavby nejvétsiho bytového domu Trojsky
vrch v CR — coz s piihlédnutim na komunikaci ze zasobovaciho dvora zaméru OD
Kaufland konc¢ici ve tvaru Sirokého V, neni redlné. Pozadujeme i1 tyto dva zdsadni
projekty v oblasti pofddn¢ popsat a zahrnout uz v procesu EIA s ohledem na jejich
predpokladany negativni vliv na kvalitu bydleni a psychickou pohodu obyvatelstva.
Omezeni dopravy s vyraznym piesahem na funkcénost celé¢ dopravy v ramci sidlisté
Bohnice

Optimisticky ladény navrh projektu lanovky pro stanici Bohnice navrhuje v misté stanice
,»zklidnéni* dopravy snizenim na jeden pruh v kazdém sméru pateini komunikace
Lodzska, doplnén pak o pij¢ovnu kol s cilem nabidnout alternativu k pouzivani
automobilt. Toto feSeni vSak nebere v tivahu skutecnost, Ze se jedna o frekventovanou
komunikaci pro celé sidlis§t¢ Bohnice, kde kazdodenné projizdi vice nez 13 000 vozidel,
veetné rezidenti a tranzitni dopravy ze Stfedoceského kraje smérem do/z tunelové
komunikace Blanka.

Navrhované omezeni dopravy na jeden pruh v misté stanice Bohnice bez svételné
signalizace bezesporu zlepsi bezpecnost chodct, ale zaroven povede k tvorbé dlouhych
dopravnich kolon a zhorSeni celkové dopravni situace v celé oblasti, tedy jak v ulici
Lodzskd, tak i na vedlejSich frekventovanych piipojnych komunikacich Mazurska,
Hnézdenskd v€. omezeni vyjezdu z podzemniho parkovisté a zasobovaciho dvora
OC Krakov. Zaroveil kolony budou mit negativni dopad na autobusové linky MHD,
zejména na vyjezdu z néstupni zastdvky Mazurska, povedou ke zvySeni hluku i imisi
v této oblasti pod okny obyvatel sidlist¢ Bohnice, pifinesou i dosud nepoznané
komplikace s nemoznosti uhnout a pustit slozky zachranného integrovaného systému
jezdici obvykle na polikliniku nebo k pozarim v panelovych domech.

Je nezbytné proto provést ditkkladnou dopravni analyzu a zvazit realné dopady projektu na
dopravu v této oblasti. Odmitame pfistup, ktery by mohl vést k dlouhym kolondm vozidel
na hlavni dopravni tepné s nedostateCnou ptipravenosti vedlejSich ulic, tak jako se d¢je
zasahy politikl tfeba na Evropské, kde stoji dlouhé kolony automobild v obou smérech
vedle prazdného pruhu pro autobusy, a fidi¢i pak logicky hledaji objizdné trasy
vedlej$imi ulicemi pod okny obyvatel a kolem Skol, které nejsou na takovy napor
koncipovény, a z hlediska bezpecnosti ohrozuji zdravi a zivoty déti. Takovy postup je pro
obyvatele Bohnic zcela nepftijatelny a neakceptovatelny. Cilem studie EIA je pfedchazet
takovymto nepfiznivym situacim spravnym vyhodnocenim ptedlozenych studii.

Rovnéz projekt nedostatecné zohlediiuje budouci dopravni vlivy souvisejici s DO
a Cimickym pfivadé¢em, které by mohly vyznamné zvysit poéet vozidel v této oblasti.
Z0zenim na jeden pruh ze tfi smért provozu z Lodzské, Mazurské a Hnézdenské spolu
s upfednostnénim chodcti na ptfechodech bez svételné signalizace, zpiisobi dle ocekévani
totalni dopravni kolaps v celé této oblasti, jak se jiz stalo v minulosti napiiklad
s osazenim znacky zakazu vjezdu do Troje. Zatimco dopravni znacka byla druhy den
neprodlené¢ odstranéna, odstranéni lanovky za 3-4 miliardy korun by bylo ponékud
neni mozné nalézt alternativni feseni, Odbor posuzovani vlivu hl. mésta Prahy by m¢l
projekt v této navrzené variant¢ rovnou zamitnout a pozadovat jiné feseni.

Alternativy

Doposud nebyly provedeny dostatecné studie a analyzy, které by prokazaly, ze financ¢né
nakladnd lanova dréha je jedinou moZznou alternativou. Mély by byt zvazeny alternativni
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10.

11.

piistupy k dopravée a jejich vliv na Zivotni prostiedi i za cenu ponechani soucasného stavu
pfipadné vyckani na mozné vyhledové TRAM tangenty vedené ve stejné trase, kterou
uptednostnuji politici HMP.

Neptesna informace o dopadu vlivii na dopravu

Studie opakovan¢ tvrdi, ze planovany projekt lanova draha nema tendenci a neptivede do
oblasti dalsi individuédlni automobilovou dopravu, a proto se s ni v rdmci studii nepocita.
Nicmén€, zaroven se hovori o ocekavaném nartustu navstévniki ZOO Praha ve formé
alternativy parkovani v Bohnicich, mozné atrakce, a rovnéz tak i ocekdvaném piivedeni
dalsi individualni dopravy k lanovce ze Stfedoceského kraje s vymezenym pozadavkem
na zajisténi 600 parkovacich mist dosahu 300 m okolo lanové stanice Bohnice. Je tedy
nezbytné provést dikladnou analyzu dopravy a zhodnotit i jeji vliv na okoli, hluk, emise
a zdravi obyvatel, prestoze se predkladatelé¢ studii snazi opakované tvrdit, Ze parkovaci
dim neni pfedmétem tohoto posouzeni — ovSem bez parkovaciho domu s ohledem na
prokdzané nedostate¢né parkovaci kapacity neni projekt lanovky realizovatelny.
Navrzené parkovani v Botanické zahradé Troja jednak nezohlediiuje, Ze hlavni mésto
pfipravuje projekt vystavby Severniho vstupu s cilem zdvojnasobit pocet navstévnikli na
600.000 / rok, a proto navrzena parkovaci mista maji ptednostné slouzit pro navstévniky
sklenikii Fata morgany a venkovnich expozic, nikoliv se stat parkovistém P+R cestujicich
lanové drahy. Stejné tak ve studii zobrazené¢ OC Krakov (parkovani 2hod zdarma) ma na
zakladé obchodnich potifeb 1 dispozic projektu vyhrazend mista pfednostné pro
nakupujici, jejichz pocet kazdym rokem roste — nikoliv, aby zde cely den staly ,,nejlépe
zdarma® automobily Stfedocechli. Jak vidno, studie tuto oblast negativniho vlivu na
okolni obyvatele nemapuji a uvadeji 1 dalsi neptfesnosti, typu, ze pocitd se zachovanim
stromofadi pfed Botanickou zahradou, coz ovSem vylucuje plénovana vystavba
dvoupodlazni budovy velkokapacitniho parkovisté BZ atd.

S ptfihlédnutim k analyze provedené ve studii poukazujeme na nedostatecné zohlednéni
kumulace negativnich vlivli, zejména leteckého provozu, kterému jsou nyni vyrazné
vystaveni obyvatelé Horoméfic, Suchdola, Starych Bohnic, Cimic, Dolnich Chaber
a Prahy 6. Tato expozice se vztahuje jak k jiz existujicim negativnim vliviim, tak
k ocekdvanému negativnimu dopadu v souvislosti s pldnovanym rozSitenim letisté
Véclava Havla o tfeti ranvej, jejichz letecky koridor se posunul k sidliSti Bohnice
o cca 1.5 km a zasahoval by pfimo do néj.

V souladu s pravnim fadem proto o¢ekdvame, Ze v rdmci procesu posuzovani vlivit EIA,
bude zodpovédny urad konat s védomim o svych povinnostech a zavazcich stanovenych
zékonem. Pfi provadéni tohoto piezkumu ocekavame, ze rovnéz OCP MHMP bude
jednat v souladu se stanovenymi pravidly a ptfedpisy, a véc posoudi svédomité
a nestranné, piestoze investorem zdmeéru je Hlavni mésto Praha a nelze proto vyloucit ze
strany politikli ocekavany zékulisni tlak na ufedniky. Dulezitou soucasti této svédomité
prace by mélo byt také ovéfeni a posouzeni vSech relevantnich informaci. K tomu tcelu
OCP MHMP, jako soucast svého postupu, mé dle vSeho pravo a povinnost vyzadat si
potvrzeni a dokumentaci od tietich stran, vCetné¢ investora, a provéfit tak vérohodnost
a spolehlivost ptfedlozenych udaji. Déle by ufad mél zohlednit doSlé pfipominky
a zaujmout objektivni stanovisko v souladu se zédkonem a platnymi predpisy. Timto
zpiisobem se zajisti, ze proces pfezkumu odvoldni bude fizen transparentné a v souladu
s pravem.

Zavérecny navrh

Rozhodné se neztotoziiujeme s tvrzenim predkladateli studie, ze zdmér lanové drahy je
krajné ptipustny. Timto zd&ddme OC MHMP, aby peclivé zvazilo a zkoumalo vSechny
aspekty tohoto zaméru a jeho potencialni dopady na zivotni prostiedi, zdravi obyvatel
a krajinu a zajistilo, Ze veskerd opatieni budou pfijata tak, aby bylo dosaZeno souladu

71



s platnymi imisnimi limity a zdkonnymi pozadavky tykajicimi se ochrany Zzivotniho
prostiedi.

V pfipadé¢ hodnoceni poskytnuté dokumentace existuji vySe zminéné¢ divody pro
navraceni této dokumentace s cilem jejiho pfepracovani nebo doplnéni, vzhledem
k identifikovanym opravitelnym vadam v dokumentaci.

Dale je tfeba zduraznit, Ze na zaklad¢é poskytnuté dokumentace lze jiz nyni identifikovat
zavazné vlivy na chranénou kulturni pamatku CR a na Zivotni prostiedi, které jsou
nepiijatelné z hlediska navaznosti na udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi.
Z tohoto ditvodu by mél piislusny urad vydat zavazné nesouhlasné stanovisko k tomuto
zameéru.

Tento krok je nezbytny k zabezpecCeni souladu s pravnimi piedpisy a k ochrané
zivotniho prostfedi v souladu s platnymi environmentalnimi standardy.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym pripominkim k dokumentaci se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska
komplexniho posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi se
prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
prostredi:

ad 1. Ve vztahu Kk hlukové zatézi se nejprve odkazuje na vySe uvedena posouzeni
zpracovatele posudku c¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné
zdravi a c¢asti dokumentace D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi
fyzikalni a biologické charakteristiky.
K uvadéné pripomince, Ze v pribéhu c¢asu opotiebeni konstrukcénich casti
lanovky povede ke zvySeni hluku, se konstatuje, Ze akusticka studie standardné
vychazi z akustickych parametra prislusnych zarizeni (zdroju hluku) s tim, Ze se
predpoklada jejich idrzba a popripadé i obnova.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka bezpecnosti a prevence havarii se
odkazuje na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni
prostiedi pri moznych nehodach, katastrofich a nestandardnich stavech
a predpokladanych vyznamnych vlivii z nich plynoucich.

ad 3. Pokud se jedna o vlivy na mistni komunitu, v€etné ztraty soukromi a sniZeni
pohody bydleni, odkazuje se na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi.

ad 4. V pripadé vlivu na prirodni oblast Palirka se odkazuje na vySe uvedené
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I1.8. Vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce.

ad 5. Z hlediska ochrany nemovité kulturni pamatky Sklenaika se odkazuje na vySe
uvedena posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na
krajinu a jeji ekologické funkce a casti dokumentace D.I1.9. Vlivy na hmotny
majetek a kulturni dédictvi vCetné architektonickych a archeologickych aspekti.

ad 6. Pokud jde o uvadéné nedostateCné zapojeni verejnosti a mistnich obyvatel do
procesu priprav, jedna se o pripominku, ktera nesouvisi s posuzovanim podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a ktera se proto ponechava bez dal§iho komentare.

ad 7. Ve vztahu Kk provozu v ulici Trojska se na zakladé vyZadanych podklada od
spolecnosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. uvadi, Ze ulice
Trojska je mezi ulicemi Pod Lisem — Nad Kazankou obousmérné pojizdéna
komunikace, dile od ulice Nad Kazankou ve sméru k Zenklové omezena
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dopravni znackou B11 ,,Zikaz vjezdu vSech motorovych vozidel”“ s dodatkovou
znackou ,,Mimo dopravni obsluhu“ (tento stav funguje jiz nékolik let). Na
krizovatce Trojska — Pod Lisem na rameni Trojska ve sméru k Zenklové byla
v zari 2022 naséitana hodnota 1 700 vozidel/24h a v dubnu 2019 dokonce
2 100 vozidel/24h (v té dobé jiz byl ziakaz aktivni) a i v letoSnim roce dle
predbéznych vysledkii je hodnota obdobna. Uvedena hodnota 2 000 vozidel pro
vyhledovy stav C k roku 2030 je tedy adekvatni a jedna se prakticky
o cilovou/obsluznou dopravu do ulic Nad Kazankou, Trojska a Na DliaZdénce
(vyjadreni lze prisvédCit v tom smyslu, Ze prislusné hodnoty intenzit dopravy
mély byt graficky zobrazeny/vztazeny Kk rameni ulice Trojska uvedené
kFizovatky). Pro tplnost se uvadi, Ze modelované hodnoty intenzit dopravy v ulici
Trojska (vlevo od kriZovatky Trojska — Pod Lisem) a v ulici K Bohnicim jsou
spravné a Ze dopravné inZenyrské podklady odpovidaji danému zadani.
V pripadé kumulace s OD Kaufland Bohnice a bytovym domem Trojsky vrch se
odkazuje na komentaiF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.1. Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 8. Ve vztahu k funkénosti dopravy v ramci sidliSté Bohnice se odkazuje na
komentare v bodech 2. a 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 9 a 10 tohoto posudku.

ad 9. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka koncepce méstské hromadné
dopravy, se odkazuje opét na komentaF v bodé 2. posouzeni zpracovatele
posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

ad 10.V pripadé problematiky individualni automobilové dopravy se odkazuje na
komentai v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I.
Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 11.Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

V.1.10. 107 identickych vyjad¥eni
(ze dne 3. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Vzhledem ktomu, Ze tato vyjadfeni jsou zvécného hlediska identicka s vyjadienim
Spolecenstvi vlastnikli jednotek Pomotanska ¢.p. 480 a 481, odkazuje se na vySe uvedené
vyjadieni Spolecenstvi vlastniki jednotek Pomotranska ¢.p. 480 a 481.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k tomu, Ze tato vyjadreni jsou z vécného hlediska identicka s vyjadienim
Spolecenstvi vlastnikii jednotek Pomoianska ¢.p. 480 a 481, odkazuje se na vySe uvedené
vyporadani vyjadieni SpoleCenstvi vlastniki jednotek Pomoranska ¢.p. 480 a 481.
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V.1.11. 2 identicka vyjadreni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

a) Se zamérem zasadné nesouhlasim, a to pfedevsim z nésledujicich davodu:

1. Dokumentace bagatelizuje vliv stavby a ndsledného provozu na Zzivotni prostiedi
v obou koncovych bodech lanovky.

2. Ochrana expozic a vybéhti v ZOO je jist€¢ chvalyhodna, stejné ochrany by se ale mélo
dostat i obyvatelim domt, v jejichz t€sné blizkosti se maji kabiny lanovky po celé dny
pohybovat.

3. Tvrzeni, Ze provoz lanové drahy nezplisobi nartst individudlni automobilové dopravy,
je iluzorni a v naprostém rozporu s pozadavkem na zajisténi 600 novych parkovacich
mist.

b) Zadam proto, aby byly viechny aspekty zaméru znovu zvazeny a aby se pfitom vychazelo
z realnych podminek v misté nikoli optimistickych pfedstav. Projekt tak, jak je nyni
prezentovan, pusobi spi§ jako ¢isi pomnik nez dopravni opatieni, které by mélo byt
piinosem obyvateliim dotéenych lokalit.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare.

V.1.12. Vyjadreni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

Nikdo z mého okoli zde tu lanovku nechce. K Vltavé navic jezdi autobusy, které jsou
poloprazdné. A ptivoz také nikdy neni zaplnén. Aktudlné je to dostacujici. Investujte prosim
ty penize nékam jinam, kde budou uzite¢né. Zde by jen uskodily.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se netyka dokumentace, a zavéru celkového
posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi, uvedenému v tomto posudku na str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare.

V.1.13. Vyjadieni verejnosti
(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Podavam ptipominky obecné¢ k zaméru a specidln€é k dokumentaci. Prosim o ptihlédnuti
k obsahu tohoto sdéleni pti vydavani stanoviska EIA.
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Obecné k zaméru lanové drahy

Pocit'uji rezervu v nabidce vefejné dopravy mezi Prahou 6 a Prahou 8, konkrétné
lokalitami Podbaba/Bubene¢ a Bohnice. Soucasny stav nabidky vefejné dopravy
neodpovidd vyznamu a velikosti jmenovanych lokalit zejména kviili nutnosti vétsiho
mnozstvi pfestupt mezi jednotlivymi dopravnimi prostfedky, navic s nutnosti smérové
zajizd’ky k trase ptivozu linky P2.

Zaroven si uvédomuji citlivost feSeného tuzemi. Je mi proto jasné, ze dopravni spojeni
v této lokalité k ni musi byt co nejcitlivéjsi. Tuto jmenovanou citlivost predstavuje prave
feSeny zamér. Prosim proto, aby tato pfipominka byla povazovana jako jednoznacna
podpora zaméru.

Obecné k vlivu na zivotni prostiedi

Zamér pocita s realizaci tzv. systému 3S, tedy mimotradné bezpecného systému visuté
lanové drédhy pouzivaného v extrémnich horskych podminkach, které je kvuli své
unosnosti zarovenn vhodné pro méstské lanové drahy, které maji ptrepravovat velké
mnozstvi cestujicich. Mimotfadné pozitivnim aspektem je energeticka Ucinnost lanové
drahy, viibec nejlepsi mezi dopravnimi prostredky.

Jde o cisté elektricky pohanény dopravni prostfedek, nevytvarejici lokalné zadné emise
Skodlivin. Soudobé technické feSeni umoziuje také minimalizaci emise hluku do okoli
v misté stanic; mezi nimi lanova draha hluk neemituje. Tato vlastnost lanové drahy je
navic udrzitelnd dlouhodobé (ani 10 let provozované lanovky systému 3S nevykazuji
zhorSené parametry v oblasti hlukového zatizeni okoli).

Bezpecnost

AC je tento dopravni prostfedek v ramci Prahy inovativni, nezvykly a muze vyvolat
obavy zbezpeénosti provozu v pomémné velké vyice nad citlivymi arealy (UCOV,
Vltava), hlavnim bezpecnostnim prvkem je pravé zvoleny systém 3S, ktery diky oddéleni
funkce nosnych a taznych lan zachovava velkou stabilitu kabin i pfi nepfiznivych
povétrnostnich podminkach a rovnéz umoziuje velké zatizeni samotnych kabin.

Vliv na soukromi obyvatel

Zamger lanové drahy byl v minulosti napadan kviili obavam z naruseni soukromi, zejména
v ptipad¢ panelovych domi severné od ulice K Pazderkdm a rodinnym domtim jizn¢ od
ulice Na Pazderce s ohledem na celodenni provoz lanové drahy. Zde je nutné podotknout,
ze kabiny lanové drdhy se budou pohybovat rychlosti alespon 6 m/s (21 km/h)
a pohledova expozice kazdého soukromého objektu bude trvat nanejvys nékolik sekund.
Parkovaci kapacity

Dokumentace udava v riznych scénafich zdmérem vyvolané kapacity parkovani u stanic
Podbaba a Bohnice. V pfipadé Bohnické stanice je v piipadé scénarfe, kdy nebude
zajisténa navazna kolejova doprava a zaroven nedojde k zavedeni zén placené¢ho stani
odhadovéna potfebna kapacita na az 600 stani. V této souvislosti je tieba uvést, ze vazani
takové potfeby na procesni tkon, jakym je zavedeni zon placeného stani je znacné
oSidné, nebot’ procesni opatieni, jakym zony jsou, muze byt realizovéano takika kdykoliv,
zatimco zajiSténi takového mnozstvi stdni je narocny dlouhodoby proces s nutnosti
majetkopravniho, projektového i financniho zajiSténi.

S ohledem na charakter zdméru je znacn¢ diskutabilni, zda tato linka Prazské integrované
dopravy ma mit pozadovany parkovaci kapacity. Podobny pozadavek by pak mohl byt
kladen napiiklad na novou linku autobusu, kterd propoji dvé dosud nespojené Ctvrti.
Budovéani dalSich parkovacich kapacit jen podpofi dojizdéni automobilem, cozZ je nejen
v rozporu s Dopravni politikou hl. m. Prahy, ale také se zajmy obyvatel v dotCeném
uzemi.
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6. Zavér
Ztotoznuji se s tvrzenim predkladateld dokumentace, ze zdmér lanové drahy je piipustny.
Z4dam proto OCP MHMP, aby své stanovisko k dokumentaci vzhledem k o¢ekavanému
mnozstvi negativnich pfipominek, z nichz ¢ast bude jisté zcela tendencnich, opielo
1 0 celostni kontext fungovani hlavniho mésta s cilem podpofit kvalitu vetejné dopravy
sice inovativnim, ale mimofadné citlivym a udrzitelnym dopravnim prostfedkem, ktery
adekvatn¢ naplnuje potiebu dopravniho spojeni Bubence, Troje a Bohnic.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechino bez komentare s tim, Ze se odkazuje i na komentare
v bodech 1. a 2. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.1. Zakladni udaje
na str. 9 a 10 tohoto posudku a dile na vySe uvedena posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi, ¢asti dokumentace
D.L.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky
a ¢asti dokumentace D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi
a zivotni prostiedi pri moznych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech
a predpokladanych vyznamnych vlivii z nich plynoucich.

V.1.14. Vyjadieni verejnosti
(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

a) Zamér vystavby lanovky zasadné podporuji. Pfi splnéni v dokumentaci uvadénych
pfedpokladanych provoznich parametrii se jednoznacné jedna o projekt dopravné
piinosny, ktery Setfi Cas pi1 dopravé méstskou hromadnou dopravou z Bohnic nejenom na
Prahu 6. Zaroveit MHD vyrazné zvyhodiuje pied individualni automobilovou dopravou,
coz prispéje k presunu cestujicich z aut na MHD a ma tedy i evidentni kladné ekologické
dopady.

b) V soucasné dob¢ jsou v oblasti Bohnic uvazovany projekty Lanovka, TT Kobylisy -
Krakov a TT Krakov - Nadrazi Podbaba.
Projekt TT Krakov — Nadrazi Podbaba by mél v budoucnosti ptipadné nahradit lanovku
(e uvazovan jako alternativa). Aktudln¢ Rada mésta odsouhlasila zahdjeni projekcni
pfipravy. Trasa by teoreticky mohla mit obdobny dopravni vyznam jako lanovka.
Uvazovana trasa této trati Mazurskou ulici s tunelem a mostem pies Vltavu je ale ziejmée
Jiz nyni nerealnd. Na konci ulice Mazurska (na pozemcich 1355/31,1355/33 k.u. Troja) je
pied dokoncenim (v 12/2023) bytovy dim. Dum stoji v pldnované trase tramvaje.
Z hlediska statiky, protivibracnich a protihlukovych opatfeni je provedeni tunelu pod
objektem prakticky nemozné. Piipadna technicka feSeni, kterd by vystavbu umoznila
vyrazné navysi pfedpokladané investi¢ni ndklady a jsou prakticky neredlna.
Projekt TT Kobylisy - Krakov dle zatim dostupnych tdaja situaci pro (véetné cestovani
MHD) sidlisté nezlepsi. Naopak dojde k hor$i dostupnosti n¢kterych zastavek (napf.
dnesni konecnd 144). Kapacita tramvaje v trase ulici k Pazderkdm se jevi jako
nadbytec¢na (v porovnani s kapacitou autobusu) a ziejmé dojde k prodlouzeni intervala
MHD oproti stavajicimu stavu. Kusé ukonceni tramvaje u Krakova je dopravné
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nevhodné. Neredlnost pokracovani trasy tramvaje ulici Mazurska tento problém nefesi ani
vyhledové.

Jako jediny vhodny projekt v této oblasti se nyni jevi pouze lanovka. Doporucuji
uvazovat lanovku jako trvalé feSeni, znovu posoudit umisténi kone¢né stanice lanovky
v zeleném dé€licim pasu v ulici Lodzska s ohledem na jeji dostupnost.

c¢) Dokumentace nezohlediiuje pozadavek meéstské casti Praha 8 na feSeni individualni
dopravy v klidu — vystavbu patrového parkovisté u polikliniky Mazurskd. Parkovacich
mist v oblasti je jiz nyni nedostatek. Nov¢ bude potfeba parkovani zejména pro
navstévniky ZOO a cestujicich z okrajovych ¢asti Prahy 8, ktefi pfijedou autem a budou
pokracovat lanovkou.
Doporucuji tedy znovu posoudit feseni dopravy v klidu jako souc¢ést vystavby lanovky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti ziméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi a veiejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare s tim, Ze se odkazuje i na komentare
v bodech 1., 2. a 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni
udaje na str. 9 a 10 tohoto posudku.

V.1.15. Vyjadieni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

Ocenila bych, kdybyste vice respektovali nazor nas mistnich obyvatel, ktefi pfedevsim budou
dotéeni touto stavbou. Nemohu se ubranit dojmu, ze z dosud poklidného sidlisté chcete
vytvorit turistickou atrakci, a je vam upln¢ jedno, Ze tim naruSite na prazské poméry unikatni
pfirodni prostfedi, a na kvalitu zivota zdejSich lidi uz nebere zietel viibec nikdo. Dovedete
doufam pochopit, ze spousta lidi si Bohnice vybrala za sviij domov pravé kvili tomu klidu
a ptirode?

Je zajimavé, Ze na takové projekty se penize najdou. Ale investovat napt. do terénni podpory
v kritickych lokalitach, nebo néco co prosté opravdu zlepsi roven daného mista, to je tézsi a
do toho se nikomu nechce.

Zvazili jste také napf. navySeni dopravy? Po otevieni tunelu Blanka se doprava neuvéfitelné
navysila, a nyni to bude jesté horsi? Cela Praha, vCetné Skolnich tfid a turistii, tam bude jezdit.
A 600 novych parkovacich mist? Opravdu je nezbytn€ nutné zlikvidovat kazdy sebemensi
kousek volné plochy, a postavit tam betonové stavby? Kde je ta propagovana ochrana zelené
a zivotniho prostiedi?

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti ziméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechino bez komentare.
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V.1.16. Vyjadreni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

Stejné jako tada jinych mistnich nesouhlasim s vystavbou lanové dréhy. Jsem 1 proti realizaci

projektu alternativniho tramvajového useku formou tunelu. Osobné nevidim v téchto

projektech zZadny ptinos, spiSe naopak mnoho negativ:

a) lanovka 1 tramvaj do Bohnic jsou velmi drahé projekty, jejichz navratnost je v dneSni dob¢
velmi sporna,

b) lanovka i1 tramvaj ptivedou do oblasti dal$i dopravu a hluk a jiz nyni je to tnosné akorat,

c) lanovka i tramvaj mohou dopravu v nékterych nedalekych tisecich upravenou komunikaci
naopak ucpat,

d) lanovka i tramvaj jsou dal$im vizudlnim smogem na sidlisti a v krajin¢,

e) lanovka i1 tramvaj rozhodné budou obétovat dalsi kus zelenych ploch a mozna i néjaké
zivocichy, ktefi tam ziji,

f) soucasti by mélo byt i velké parkoviste, takze "skladka".

Nejvice zdrcujici by to bylo pro nékolik set obyvatel v nejbliz§im okruhu okolo Pazderek

(lanovka 1 tramvaj) a pak Mazurské (tramvaj). Praha 8 je velka. A pekna. Bohnice téz. Presto

se kumuluji projekty na jizni periferii Bohnice na pomezi Troji. Lanovka, tramvaj, Kaufland,

Troja Horizons, parkovisté, hasi¢arna, rozsifeni Botanické. Misto toho, aby se fesili skutecné

podstatné véci, které mistni lidé opravdu chtéji, vymysli se projekty, z kterych by mél

prospéch hlavné nékdo jiny. Jmenovité:

a) druha strana OC Krakov, ktera ztistala v minulém stoleti,

b) chatrajici OD Nisa,

c) prostor okolo OD Nisa véetné hfi§té na jedné stran¢ a Alberta aj. na stran¢ druhé,

d) kfizovatka Na Pazderce,

e¢) hluk ulice K Pazderkam,

f) chodniky, retardéry a ndjezdy na riznych mistech této ¢asti sidliste,

g) odpadky okolo OC Krakov,

h) udrzba zelen€ na rtiznych mistech této ¢asti sidliste.

Jsem ochoten akceptovat mozna tramvaj z Kobylis do Bohnic, ale pouze v ptipad¢, Ze se zcela

opravi silnice, kfizovatky, chodniky, ud€la se vSe k omezeni hluku a nebude parkovisté

s lanovkou a nebude to na ukor autobust. Pokud ne, nestojim ani o tento Usek a pozaduji

setrvani autobust ¢i zavedeni trolejbusti namisto tramvaje.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechano bez komentare.

V.1.17. Vyjadreni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

Nesouhlasim s vystavbou lanovky na malém prostoru Na Pazderce (Lodzska ul.), uz nyni
velmi frekventovaném a navic v té€sné blizkosti bytovych domti. Toto monstrum by mélo stat
jen par krokli od mych oken (bydlim v pfizemi). Napor lidi, hluku a splodin z nartstajiciho
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automobilového provozu by byl netnosny pro uz tak pielidnéné sidlisté. Téch planovanych
zaméra a negativnich vlivl je uz trochu moc na tak malé tizemi Bohnic.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti ziméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechino bez komentare.

V.1.18. Vyjadieni verejnosti
(bez data vyjadieni)

Podstata vyjadreni

Nesouhlasim s vystavbou lanové drahy, kterd by zni¢ila zbytek krasné piirody chranéného
uzemi, které zde zbylo po oploceni pozemkl Botanické a Zoologické zahrady pro vychéazky
a rekreaci obyvatel Prahy a okoli. Trasa budouci lanovky ma vést pfimo nad rodinnymi domy
a v blizkosti panelovych domi. Rad si odpustim moznost o¢niho kontaktu a potieseni rukou
s cestujicimi v kabince lanovky a mnou, sedicim a odpocivajicim na balkoné naSeho bytu
v Pomotanské ulici. Bylo by vhodnéjsi zaméfit se na dostavbu Méstského okruhu a napojeni
do tunelu Blanka. To by pomohlo ndm vSem a nebylo by to mrhani penézi danovych
poplatniki za nesmyslné projekty.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni a zavéru celkového posouzeni akceptovatelnosti ziméru
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, uvedenému v tomto posudku na
str. 103, je vyjadieni ponechino bez komentare.

V.1.19. Vyjadieni verejnosti
(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Zamér povazuji za nepotiebny, duplicitni k jinym zadméram, bez pozitivnich pfinost pro
obyvatele Prahy 8 a Prahy 6, pficemz v piipad¢ realizace bude mit vyznamné negativni
dopady na Zzivotni prostiedi ve svém okoli. Predkladam proto nesouhlasné stanovisko
a pfipominky a vyhrady, které by mély byt zohlednény:
1. Dopad zdméru na krajinny raz
Podle studie vlivu na krajinny raz je zamér z hlediska krajinného radzu nepfijatelny, nebot
tvrzeni, Ze zamér je na hranici piijatelnosti v nejlepSim pripadé nelze vykladat tak, ze
zamér je pfijatelny, nebot’ v nejlepSim piipadé je na hranici mezi pfijatelnosti
a nepiijatelnosti, a ve vSech ostatnich nikoliv nejlepSich ptipadech je zamér zcela zjevné
nepfiijatelny.
JiZ jen z tohoto divodu, by mélo byt stanovisko v rdmci posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi nesouhlasné.
Umisténi slouptt v Bohnicich zasahuje do unikatnich chranénych uzemi ptirodnich
rezervaci a svou velikosti jsou tyto sloupy zcela mimo méfitka dané lokality.
Umisténi této liniové stavby neptipustné zasahne do krajinného razu trojské kotliny, a to
zejména pii pohledu z oken Sesti obytnych budov, tedy 12 ¢isel popisnych s nékolika
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stovkami obyvatel Prahy 8 v ulicich Pomotanska a Mazovska, kterym bude doslova pied
o¢ima kazdodenné v rozmezi 6-22 hodin v 60 sekundovych intervalech projizdét
rozmérnd kabina lanovky o kapacité 35 cestujicich. Tyto souvislosti jsou v dokumentaci
zcela ignorovany. Takova situace neprospiva nejen pohodli bydleni nékolika stovek
obyvatel téchto bytd, ale ani jejich (minimaln¢ dusevnimu) zdravi.

Vliv na mistni komunitu

Poukazujeme na evidentni nedostatek analyzy vlivu lanové drahy na mistni komunitu,
zejména pokud jde o zvySeni hluku, zvySeny provoz a zmény v Zivotnim stylu obyvatel
v¢. ztraty soukromi a snizeni pohody bydleni.

Nedostatek informaci

V dokumentaci je nedostatecny diraz na dlouhodobé dopady lanové drahy na okolni
zivotni prostiedi. VétSina pozornosti je zaméfena na technické aspekty, jakym je
kuptikladu umisténi pyloni, pficemz se v mensi mife zohlediuje potencialni dlouhodoby
vliv na zivotni prostfedi. Existuje redlné¢ riziko, Ze v pribéhu casu opotiebeni
konstruk¢énich casti lanovky povede k zvySeni hluku. Tento zvySeny hluk mize mit
negativni dopad na divokou zvéf, ptactvo a zvifata v oblasti ZOO, stejné, jako na
Bezpec€nostni otazky

Zprava o bezpecnosti a prevenci havarii by méla byt podrobnéjsi a jasnéji definovat
postupy pro prevenci nehod a reakci na né (napf. riziko padu kabinky do feky, nebo
vedeni nad aredlem Cistirny odpadnich vod na Cisafském ostrove). Trasa lanovky je
vedena v tésné blizkosti bio plynové stanice, kde ve studii se sice hovoti o bytelnosti
pylonti ustat vybuch, ovS§em o kabinkach s cestujicimi zde neni asi slovo. Je neptipustné
takto riskovat a vést trat’ na potencialné nebezpecnou oblast vybuchu metanu. Bezpecnost
cestujicich a okolniho prostfedi by méla byt dikladnéji zvazena a zdokumentovana.

Vliv na pfirodni oblast Palirka

Nesouhlasim s vystavbou obrovského desitky metrti vysokého pylonu do ptirodni cenné
oblasti Palirka, kterd slouzi obyvatelim jako jedna z mala rekreacnich oblasti s ohledem
na oploceni trojského svahu niZze Zoologickou zahradou. Uzemi vyuZivaji i starsi
obyvatelé sidlist¢ k prochdzkam a relaxaci, dnes ve véku 70+, Casto o berlich s omezenou
moznosti jit nékam od svého bytu déle. Ruch a psychicky tlak s ohledem na kabinky nad
hlavou s cestujicimi u oken zcela narusi pfirodni rdz a rekreacni funkci tohoto Gzemi
Ochrana nemovité kulturni pamatky Sklenaika

Planovani nékolik desitek metrGi vysokého pylonu pobliz kulturni pamatky Sklenarka
zcela narusi tuto chranénou historickou usedlost z vizudlniho pohledu i kulturniho
hlediska. Je nezbytn¢ diilezité zachovat a respektovat kulturni dédictvi této oblasti
Zavazné vady dokumentace

Vypocty vlivu dopravy a hluku pocitaji s obousmérnym provozem v ulici Trojska, coz uz
dlouhé roky neplati. Vice jak 2.000 automobilti tak jezdi pfes Troju a dale ulici
K Pazderkam/Lodzskou, coZ neni ovSem ve studiich zohlednéno.

Stejné tak je na nékterych vizualizacich v blizkosti vyznacen OD Kaufland Bohnice,
nicméné s jeho vlivem a problematickym vjezdem/vyjezdem 48 t kamionli zdsobovani
v tésné blizkosti TRAM a rusné lanové stanice se studie prekvapivé nezabyva. Namisto
toho zobrazuje a doporucCuje vysazeni aleje japonskych stromi, které maji zastinit
a odhlu¢nit stanici lanové drahy od bytové zastavby nejvétSiho bytového domu Trojsky
vich v.CR — coz s piihlédnutim na komunikaci ze zasobovaciho dvora zaméru
OD Kaufland kon¢ici ve tvaru Sirokého V, neni realné. Pozaduji i tyto dva zadsadni
projekty v oblasti pofadné popsat a zahrnout uz v procesu EIA s ohledem na jejich
predpokladany negativni vliv na kvalitu bydleni a psychickou pohodu obyvatelstva.
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8.

Omezeni dopravy s vyraznym piesahem na funk¢nost dopravy v ramci sidlisté Bohnice
Optimisticky ladény navrh projektu lanovky pro stanici Bohnice navrhuje v misté stanice
»zklidnéni* dopravy snizenim na jeden pruh v kazdém sméru pateini komunikace
Lodzska, doplnén pak o pij¢ovnu kol s cilem nabidnout alternativu k pouzivani
automobilt. Toto feSeni vSak nebere v tivahu skutecnost, Ze se jedna o frekventovanou
komunikaci pro celé sidlis§t¢ Bohnice, kde kazdodenné projizdi vice nez 13 000 vozidel,
veetné rezidentd a tranzitni dopravy ze Stfedoceského kraje smérem do/z tunelové
komunikace Blanka.

S vystavbou lanovky se automobilovy provoz, bez feSeni napiiklad tramvajové trati ze
Zdib do Kobylis s ndvaznymi parkovisti P+R, jesté zvysi.

Navrhované omezeni dopravy na jeden pruh v misté stanice Bohnice bez svételné
signalizace patrné zlepSi bezpe€nost chodctli, ale zaroveil povede k tvorbé dlouhych
dopravnich kolon a zhorSeni celkové dopravni situace v celé oblasti, tedy jak v ulici
Lodzskd, tak i na vedlejSich frekventovanych piipojnych komunikacich Mazurska,
Hnézdenskd vE¢. omezeni vyjezdu z podzemniho parkovisté a zasobovaciho dvora
OC Krakov.

JiZ nyni je netnosna situace s ¢astym vyskytem nehod na kiiZeni ulice Lodzské s ulicemi
Hnézdenskd a Mazurska, kde znateln¢ chybi svételné znaceni, které bylo nespravné
opominuto pii povolovani vystavby OC Krakov. Vystavba tramvajové trati a soubézny
provoz lanovky tuto situaci jest¢ vice znepiehledni a zhorsi. Dokumentace tento problém
také opé€t netesi.

Zaroven kolony budou mit negativni dopad na autobusové linky MHD, zejména na
vyjezdu z nastupni zastavky Mazurska, povedou ke zvySeni hluku i imisi v této oblasti
pod okny obyvatel sidlist¢ Bohnice, pfinesou i1 dosud nepoznané komplikace
s nemoznosti uhnout a pustit slozky zachranného integrovaného systému jezdici obvykle
na polikliniku nebo k pozarim v panelovych domech.

Je nezbytné proto provést ditkladnou dopravni analyzu a zvazit redlné dopady projektu na
dopravu v této oblasti.

V tomto ohledu je nutné upozornit téZ na nespravné zvolené predpoklady tykajici se
posouzeni intenzity automobilové dopravy. V materidlu TSK Dopravné inZenyrské
podklady je uvedeno, ze ,,z pribéhu tydennich variaci dopravy na uzemi hl. m. Prahy
jednoznacne vyplhva, zZe pro hodnoceni dopravni zatéze jsou rozhodujici pracovni dny,
o vikendech je provoz slabsi.* Jakkoliv miize byt toto tvrzeni zédsadné spravné, z kazdé
zasady existuji vyjimky. Takovou vyjimkou byva dle vlastni praktické zkuSenosti
vikendovy prijezd méstkou ¢asti Troja od Trojského mostu k ZOO. Jak uvadi studie
dopravy v klidu, v lokalit¢ ZOO dojde ke snizeni poc¢tu parkovacich mist a vystavbé
parkovaciho domu a zavedeni kyvadlové dopravy od Trojského mostu k ZOO. Jako
navstévnik ZOO severné od Prahy projedete Prahou a zaparkujete radéji u Trojského
mostu za uplatu se svezenim kyvadlovou autobusovou dopravou, nebo radé€ji zdarma
zaparkujete v Bohnicich a k ZOO dojedete lanovkou? Tyto skute¢nosti podklady a zavery
ohledn¢ parkovani v klidu nezohlediuji.

Lze tedy usuzovat, ze o vikendech zamér, ktery je pfedevSim turistickou atrakei,
piresméruje dopravni proudy individudlni automobilové i hromadné dopravy predevSim
z mé&stské casti Prahy 7 - Troja od ZOO do prostoru konecnych stanic zdméru. Zamér
tedy nebude feSit lokalni potfebu spojeni Bohnic s Dejvicemi, ktera je dle mého
presvédceni zanedbatelnd. Zamér nebude fesit ani lokalni potiebu spojeni Bohnic se
Z00, nebot toto je v dostatecné mife v pilhodinovych intervalech zajistovano
minibusem MHD ¢. 236.
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Zamger tak pouze do bohnické lokality soustiedi novou individualni i hromadnou dopravu
z dalSich c¢asti Prahy, jakoz i mimoprazské cestujici zejména ze Stiedoceského kraje.
Ostatné¢ sama dokumentace pocitd s potfebou novych 600 parkovacich mist.

Jsem pfesvédCena, Zze tramvajové spojeni by mélo byt prioritou vcetné tramvajového
spojeni Zdiby - Kobylisy, které na rozdil od zaméru lanovky muze vést k trvalému
snizeni individualni automobilové dopravy v dotcenych lokalitdich. Zamér lanovky bude
primarné turistickou atrakci, kterd povede ke zvySeni a soustiedéni individuélni
automobilové dopravy v daném misté. Jako takovy se jevi jako nepotfebny a duplicitni
k jinym planovanym zdmértim, pfiCemz v piipad¢ realizace vyznamné zhorsi zivotni
prostiedi v dotcené lokalité.

Rovnéz projekt nedostatecné zohlednuje budouci dopravni vlivy souvisejici 5 DO
a Cimickym pfivadé¢em, které by mohly vyznamné zvysit podet vozidel v této oblasti.
Varianty

Doposud nebyly provedeny dostatecné studie a analyzy, které by prokazaly, Zze financné
nakladnd lanova draha je jedinou moznou variantou. Mély by byt zvazeny alternativni
pfistupy k dopravé a jejich vliv na Zivotni prostiedi i za cenu ponechani soucasného stavu
piipadné vyckani na mozné vyhledové TRAM tangenty vedené ve stejné trase.

10. Neptesna informace o dopadu vlivii na dopravu

11.

Studie opakovan¢ tvrdi, Ze planovany projekt lanové drahy nema tendenci a neptivede do
oblasti dalsi individudlni automobilovou dopravu, a proto se s ni v rdmci studii nepocita.
Nicmén€, zaroven se hovori o ocekavaném nartustu navstévniki ZOO Praha ve formé
alternativy parkovani v Bohnicich, mozné atrakce, a rovnéz tak i ocekdvaném piivedeni
dalsi individudlni dopravy k lanovce ze StiedoCeského kraje s vymezenym pozadavkem
na zajisténi 600 parkovacich mist v dosahu 300 m okolo lanové stanice Bohnice. Je tedy
nezbytné provést diikkladnou analyzu dopravy a zhodnotit i jeji vliv na okoli, hluk, imise
a zdravi obyvatel, ptfestoZe se piedkladatele studii snazi opakované tvrdit, ze parkovaci
dim neni pfedmétem tohoto posouzeni - ovSem bez parkovaciho domu s ohledem na
prokéazané nedostatecné parkovaci kapacity neni projekt lanovky realizovatelny.
Navrzené parkovani v Botanické zahradé Troja jednak nezohlediiuje, Ze hlavni mésto
pfipravuje projekt vystavby Severniho vstupu s cilem zdvojnasobit pocet navstévnikli na
600.000 / rok, a proto navrzena parkovaci mista maji ptednostné slouzit pro navstévniky
sklenikii Fata morgany a venkovnich expozic, nikoliv se stat parkovistém P+R cestujicich
lanové drahy. Stejné tak ve studii zobrazené OC Krakov (parkovani 2 hod zdarma) ma na
zakladé obchodnich potfeb 1 dispozic projektu vyhrazend mista pfednostné pro
nakupujici, jejichz pocet kazdym rokem roste - nikoliv, aby zde cely den staly ,,nejlépe
zdarma® automobily Stfedocechli. Studie tuto oblast negativniho vlivu na okolni
obyvatele nemapuji a uvadéji 1 dalSi nepfesnosti, typu, ze se pocitd se zachovanim
stromofadi pfed Botanickou zahradou, coz ovSem vylucuje plénovana vystavba
dvoupodlazni budovy velkokapacitniho parkovisté BZ atd.

S ptihlédnutim k analyze provedené ve studii poukazuji na nedostate¢né zohlednéni
kumulace negativnich vlivli,, zejména leteckého provozu, kterému jsou nyni vyrazné
vystaveni obyvatelé Horoméfic, Suchdola, Starych Bohnic, Cimic, Dolnich Chaber
a Prahy 6. Tato expozice se vztahuje 1 k ocekdvanému negativnimu dopadu v souvislosti
s planovanym rozsifenim letiS§t€ Vaclava Havla o tfeti ranvej, jejiz letecky koridor se
posunul k sidlisti Bohnice o cca 1,5 km a zasahoval by pfimo do n¢;.

Zaveér

Neztotoziuji se s tvrzenim studie, ze zamér je pripustny.

Jsem ptesvédcena, ze zdmer:

a) nepiipustn¢ zasahuje do krajinného razu;
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b) nepfimétené zasahuje do piirodni a rekreacni oblasti Palirky-TieSnovky a kulturni
pamatky Sklenarka;

c) zvysi automobilovou dopravu piivedenim dalSich automobili StfedoCecht
a navstévnikta ZOO do Bohnic;

d) ptiznava, ale netesi potifebu dalSich minimalné 600 parkovacich mist v lokalité Bohnic
v dusledku realizace zaméru;

e) povede k zavedeni placenych modrych zon na sidlisti Bohnice;

f) zvysi hluk, ruch a zatéZz v okoli stanice 1 v mistech pilifi v okolni krajin¢, a to nejen
v pracovni dny, ale zejména ve dnech pracovniho klidu;

g) povede ke ztraté¢ soukromi a pohody bydleni vlivem prijezdu kabinek v Grovni oken
a nad domy.

Navrhuji proto vydat nesouhlasné zavazné stanovisko, pfipadné vratit dokumentaci

k ptepracovani a doplnéni.

Vypoiadani vyjadieni

K jednotlivym pripominkam a vyhradam nesouhlasného vyjadieni se uvadi nasledujici
s tim, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi a vefejné
zdravi se prisluSnému aradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi,
navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na
Zivotni prostredi:

ad 1. Ve vztahu k zisahu do krajinného razu se odkazuje na vySe uvedené posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na Kkrajinu a jeji ekologické
funkce.

ad 2. Pokud se jedna o vlivy na mistni komunitu, v€etné ztraty soukromi a sniZeni
pohody bydleni, odkazuje se na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi.

ad 3. Ve vztahu k hlukové zitéZi se nejprve odkazuje na vySe uvedend posouzeni
zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné
zdravi a c¢asti dokumentace D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi
fyzikalni a biologické charakteristiky.
K uvadéné pripomince, Ze v pribéhu casu opotiebeni konstrukénich c&asti
lanovky povede ke zvySeni hluku, se konstatuje, Ze akusticka studie standardné
vychazi z akustickych parametrii prisluSnych zarizeni (zdroji hluku) s tim, Ze se
predpoklada jejich adrzba a popripadé i obnova.

ad 4. Vzhledem k obsahu vyjadieni, které se tyka bezpecnosti a prevence havarii se
odkazuje na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku casti dokumentace
D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, Kulturni dédictvi a Zivotni
prostiedi pri mozZnych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech
a predpokladanych vyznamnych vlivii z nich plynoucich.

ad 5. V pripadé vlivu na prirodni oblast Palirka se odkazuje na vySe uvedené
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce.

ad 6. Z hlediska ochrany nemovité kulturni pamatky Sklenaika se odkazuje na vySe
uvedena posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na
krajinu a jeji ekologické funkce a ¢asti dokumentace D.I1.9. Vlivy na hmotny
majetek a kulturni dédictvi vCetné architektonickych a archeologickych aspekti.

ad 7. Ve vztahu Kk provozu v ulici Trojska se na zakladé vyzadanych podklada od
spolecnosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. uvadi, Ze ulice
Trojska je mezi ulicemi Pod Lisem — Nad Kazankou obousmérné pojizdéna
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komunikace, dale od ulice Nad Kazankou ve sméru k Zenklové omezena
dopravni znackou B11 ,,Zikaz vjezdu vSech motorovych vozidel* s dodatkovou
znackou ,,Mimo dopravni obsluhu“ (tento stav funguje jiZ nékolik let). Na
kFiZovatce Trojska — Pod Lisem na rameni Trojska ve sméru k Zenklové byla
vzari 2022 nascitana hodnota 1 700 vozidel/’24h a v dubnu 2019 dokonce
2100 vozidel/24h (v té dobé jiz byl zakaz aktivni) a i v letoSnim roce dle
predbéznych vysledki je hodnota obdobna. Uvedena hodnota 2 000 vozidel pro
vyhledovy stav C k roku 2030 je tedy adekvatni a jedna se prakticky
o cilovou/obsluznou dopravu do ulic Nad Kazankou, Trojska a Na Dlazdénce
(vyjadreni lze prisvédcit v tom smyslu, Ze prisluSné hodnoty intenzit dopravy
mély byt graficky zobrazeny/vztazeny Kk rameni ulice Trojska uvedené
kFriZovatky). Pro uplnost se uvadi, Ze modelované hodnoty intenzit dopravy v ulici
Trojska (vlevo od krizovatky Trojska — Pod Lisem) a v ulici K Bohnicim jsou
spravné a Ze dopravné inZenyrské podklady odpovidaji danému zadani.

V pripadé kumulace s OD Kaufland Bohnice a bytovym domem Trojsky vrch se
odkazuje na komentiF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 8. Ve vztahu k funk¢nosti dopravy v ramci sidliSté Bohnice se odkazuje na

komentare v bodech 2. a 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.I. Zakladni udaje na str. 9 a 10 tohoto posudku.

ad 9. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka koncepce méstské hromadné

dopravy, se odkazuje opét na komentaF v bodé 2. posouzeni zpracovatele
posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni iidaje na str. 9 tohoto posudku.

ad 10.V piipadé problematiky individudlni automobilové dopravy se odkazuje na

komentaF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.I. Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 11.Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zAaméru na Zivotni

prostiedi a verejné zdravi se prislusnému tiradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zivazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechiano
bez dalSiho komentare.

V.1.20. Vyjadreni verejnosti

(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Uvadim nasledujici pfipominky a argumenty, které by mély byt zohlednény:

1.

Umisténi pylonti

Je potieba vyslovit zdsadni nesouhlas s umisténim pylonu €. 7. Jedné se o velmi vysoky
zé4sah do Casti velmi navStévované ¢asti cenné oblasti Palirka, ktera slouzi obyvateliim
jako jedna z mala rekreacnich oblasti s ohledem na oploceni trojského svahu nize
Zoologickou zahradou. Musi tedy dojit k novému névrhu umisténi pylonu a to ¢. 7 a ¢. 8.
Soucasti navrhu by m¢l byt feSen krajinny raz s pohledy do krajiny. Nikde neni dolozen.
Vhodn¢j$im feSenim je vlozeni pylonu pokud mozno do lesa, aby nebyl tak morbidné
viditelny dle sou¢asného navrhu.

Nedostatecné zapojeni veiejnosti a mistnich obyvatel do procesu piiprav

S obyvateli Bohnic, ktefi maji mit ruSny projekt lanové stanice ptimo pted okny, se nikdo
z politické reprezentace MC Prahy 8 nebo MHMP za 5 rokil osobné nesetkal, aby od nich
pfevzal podnéty a piipominky k zapracovani do projektu vedouciho k eliminaci
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negativnich vlivli z realizace zaméru. Z tohoto pohledu je to vici obyvatelim
MC Prahy 8 diskriminujici.

3. Zavazné vady dokumentace
Dokumentace neobsahuje dostateCnou moznost parkovacich mist pro obyvatele
Stredodeského kraje a ptipadné piilehlych MC. Neni tedy komplexné dofesena v celkova
koncepce véetné navazujicich potieb dopravni infrastruktury — parkovani.
Metropojekt, ktery pfipravuje 1 pfipravu tramvajové traté, ji jiz zakomponoval do grafické
Gasti, i kdyz velka vétdina obyvatel MC Bohnice o tramvaj moc nestoji a rad&ji by
doporugila asteéné zadratovani ulice Cimicka pro p¥ipadny provoz trolejbusu s vyuzitim
el. baterii, které je vyrazné environmentalné piiznivéjsi, nez je provoz hluénych tramvaji,
1 kdyz prepravi vice obyvatel. Tento navazujici projekt tramvaji vedené Suchdol -
Bohnice - Kobylisy by byl ekonomicky neobhajitelny, pokud by se nezrusila doprava na
¢asti Lanové drahy mezi Podbabou a Trojou.
Tedy mélo by byt nékde koncepéné jasné uvedeno co mé tedy prednost, nebo alespoii
zajistén dlouhodoby ¢asovy horizont, aby byl ekonomicky provoz lanové drahy obhéjen.
Co je nakonec absolutné absurdni, je to, Ze se pfipravuje projekt lanovky, jejiz cast ma
byt pouze stavbou docasnou, a prave pres feku, kde tak zoufale chybi Praze most.

4. Zavér
Upiimné asi nejsem jediny obCan Bohnic, ktery se na lanovku tésSil. Navrh je bohuzel
celkové tak dojemné hrozny s velkymi dopady do prostorového vnimani obyvatel
MC Bohnice, 7e jeho realizace bude velmi slozita spiSe nerealna. Co je nakonec
zardzejici, je to, ze tento zamér je vlastné v konecném dusledku jen stavbou docasnou,
pokud hl. m. Praha preferuje dopravu tramvajovou, je jiz nyni toto projednani pouhé
plytvani finan¢nimi prostredky.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym pripominkim a argumentim se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska
komplexniho posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi se
prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
prostredi:

ad 1. Vzhledem k obsah vyjadreni, které se tyka zasahu do krajinného razu, se
odkazuje na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
D.L.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce.

ad 2. Pokud jde o uvadéné nedostatené zapojeni verejnosti a mistnich obyvatel do
procesu priprav, jedna se o pripominku, ktera nesouvisi s posuzovanim podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a ktera se proto ponechava bez dalSiho komentare.

ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka koncepce méstské hromadné
dopravy, se odkazuje na komentar v bodé 2. posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

ad 4. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zivazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.
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V.1.21. Vyjadreni verejnosti

(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Se zdmérem nesouhlasim a mam za to, Ze dokumentace trpi vicero vadami a je v rozporu se
zékonnymi pozadavky. Uplatiiuji nasledujici pfipominky:

1.

Zamér je v dokumentaci oznacovan a vyhodnocovan zhlediska vyvolanych zmén
v dopravé vylu¢né jako stavba vetfejné dopravy. Lanova draha musi byt z hlediska vlivu
na zivotni prostiedi posuzovdna 1 jako stavba tzv. zaZzitkové dopravy. Pokud
v dokumentaci neni zvazovano to, ze lanovka bude sama turistickym cilem, pak
dokumentace disledky zaméru ve fazi provozu nehodnoti uplné (uvadi se ptiklad lanové
drahy na Petfin). Proto pfi zhodnoceni vlivu lanové drahy mél byt podrobné vyhodnocen
Vyhoda lanové drahy (tedy ze udajné zajisti dané dopravni propojeni diive nez
tramvajova trat) neni ni¢im podloZeno a neodpovidad skutecnosti. Posuzovani zaméru
lanové drahy se prodluzuje a v soucasné dob¢é Rada hl. m. Prahy nepocita s tim, ze by
lanova draha byla uvedena do provozu podstatné diive nez tramvajova trat’.

Ptipadné dokonceni lanové drahy v roce 2027 a dokonceni tramvajové trati ve stejné
lokalité¢ v roce 2034 nepfedstavuje vyznamny casovy rozdil, aby to mohlo zdtvodnit
zéasah do krajinného razu Trojské kotliny.

Postup, kdy oznamovatel zvazuje vice moznosti dopravniho propojeni v téze lokalité
a pro jednotlivé varianty poda samostatna oznameni neni v souladu s pravnimi ptredpisy.
Zakon o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi umoziluje ozndmit jen ty zaméry, které
oznamovatel hodla skute¢né realizovat.

Lanova draha by pfedstavovala vétsi zasah do krajinného rdzu Trojské kotliny nez
tramvajova trat. Zaroven by lanova draha byla spojena s vyvolanim vétsiho piijezdu
navstévniki, ktefi by za lanovou drdhou pfijeli jen jako za turistickym cilem. Proto by
varianta lanové drahy v dané lokalit¢ méla byt odmitnuta.

individualni automobilovou dopravou. Pfes snahu tento podil uzivateli automobilové
dopravy snizit je dlouhodobé pomér takovy, ze na cca 7000 navstévnikth ZOO pftipada
dopravni problémy na ptijezdovych komunikacich.

Ve zjistovacim fizeni k zdméru vyjadiila fada pfipominkujicich obavu, Ze problémy
misto k zaparkovani se rozsiii na sidlist¢ Bohnice. Dokumentace je vSak v tomto smyslu
zcela nedostate¢na. Oznamovatel ptesto pouzil k odhadu nezbytnych narokti na parkovani
u stanice Bohnice pouze data pro bézny pracovni den, ackoliv védé¢l, ze vysledky
pouzitého modelu pracuji jen s primérnym pracovnim dnem a vikendovou nebo sezénni
dopravu zanedbavaji a siln€ nevyrovnanou sezonni navstévnost zoologické zahrady
nejsou schopny zahrnout. Jde o podstatnou vadu dokumentace.

Zamgér lanové drahy predstavuje vyznamny zasah do znakl a hodnot krajinného razu
Trojské kotliny. Zamér, ktery predstavuje nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného
razu Trojské kotliny, jak konstatuje studie vlivu na krajinny rdz, by mél byt zvazovan
pouze tehdy, pokud by byla prokazana existence vyznamného verejného zajmu, ktery
nemuze byt naplnén jinym zpisobem. Dokumentace vSak existenci takového verejného
zajmu nedokazuje.

Dokumentace nedostatecné rozebirda zmény v dopravnich vztazich vyvolané
zprovoznénim zameru.
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5.

Z vyse uvedenych divoda navrhuji, aby pfisluSny ufad rozhodl dokumentaci vratit
oznamovateli k pfepracovani, pfipadné, aby pfislusny Gfad k zaméru vydal zavazné
nesouhlasné stanovisko. Rovnéz navrhuji, aby pfislusny ufad vyuzil postup dle
ustanoveni § 17 zékona ¢. 100/2001 Sb. a aby naftidil vefejné projednani zdméru.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym pripominkdm se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska komplexniho
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi se prislusnému uradu -
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi:

ad 1. Vzhledem k obsahu vyjadieni, které se tyka ovlivnéni intenzit dopravy, se

odkazuje na komentaiF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku casti
dokumentace B.1. Zakladni udaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka koncepce méstské hromadné

dopravy, se odkazuje na komentar v bodé 2. posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace B.I. Zakladni udaje na str. 9 tohoto posudku.

Ve vztahu k variantim feSeni zidméru se odkazuje na komentar v bodé 4.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 11
tohoto posudku.

ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka dopravy v klidu, se opét odkazuje na

komentaF v bodé 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 10 tohoto posudku.

ad 4. Z hlediska zasahu do krajinného razu, se odkazuje na vySe uvedené posouzeni

zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I.8. Vlivy na Kkrajinu a jeji ekologické
funkce.

ad 5. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zAaméru na Zivotni

prostiedi a verejné zdravi se prislusnému tiradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zivazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechiano
bez dalSiho komentare.

V.1.22. Vyjadreni verejnosti

(ze dne 3. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

S ohledem na dokumentaci zasilam své pfipominky a zddam o jejich zohlednéni.

1.

Dokumentace neobsahuje dostatecné informace o dlouhodobych dopadech lanové drahy
na okolni Zivotni prostredi.

Za posledni roky zde bylo podobnych zkreslenych studii n¢kolik a s dasledky se marné
potykaji obyvatel¢ sidlist¢ Bohnice bez moznosti dovolani naprav.

Stanici lanovky bych méla na dohled. Respektive o veskery vyhled na krajinu, kterou
jsou Bohnice ojedin€lé a vyrazné obohacuje kvalitu bydleni, timto pfijdeme. Nejde jen
o stanici lanové drahy a jeji vySku/rozlehlost, ale i o "zadratovani" (lana pro kabiny)
sidlisté. Narazim tak i na souvisejici zdmér pfivedeni tramvajové traté, kterd zde nedava
absolutn¢ zadny smysl. Rada bych i nadéle zila v oteviené krajing.

Navic mé silné€ znepokojuje piehlizeni jasnych vedlejSich dopadi:

a) Souvisejici zvySena dopravni zaté¢z v Bohnicich;

87



b) NedofeSené parkovani pro cestujici lanové drahy (zavedeni placenych modrych zén
na sidlisti Bohnice nedostatek parkovacich mist nevytesi);

c) Jiz dnes bojujeme s nadmérnou hlucnosti a znec¢isténim kvali OC Krakov (piitom
studie a sliby pted vystavbou a pfi vystavbé byly jiné);

d) Zvyseni dopravniho ruchu a ptivedeni dalSich nepfizpiisobivych osob a bezdomovcti
k dopravnimu uzlu.

4. Nesouhlasim s nepfiméfenym zasahem do piirodni a rekreacni oblasti Palirky-Ttresnovky
a kulturni pamatky Sklenarka.

5. Vysoka pravdépodobnost vytvofeni dopravniho Spuntu u stanice lanové drahy
v Bohnicich bude generovat dlouhé kolony aut z a do sidliste.

6. Nehodlame dale ustupovat nesmyslnym navrhiim (OC Kaufland, tramvajova trat’, které

mimochodem v dokumentaci ani nejsou patfi¢né zohlednény), které znehodnocuji kvalitu
naseho bydleni a posSkozuji pfirodu/krajinu a doufam, Ze vySe uvedené racionalni
pfipominky budou zohlednény.
Dle dokumentace Ize jiz nyni identifikovat zdvazné vlivy na chranénou kulturni pamatku
CR a na Zivotni prostiedi které jsou nepfijatelné z hlediska navaznosti na udrzitelny
rozvoj a ochranu zivotniho prostfedi. Z tohoto divodu by mél pfisluSny ufad vydat
zavazné nesouhlasné stanovisko k tomuto zaméru.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym pripominkdm se uvadi nasledujici s tim, Ze z hlediska komplexniho
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi se prislusnému uradu -
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi:

ad 1. Jedna se ziejmé o pripominku, ktera byla uplatiiovana ve vyjadrenich vefejnosti
a ktera se tykala obavy, Ze v pribéhu ¢asu opotiebeni konstrukénich casti
lanovky povede k zvySeni hluku.
Ve vztahu k hlukové zatéZi se nejprve odkazuje na vySe uvedena posouzeni
zpracovatele posudku c¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi a c¢asti dokumentace D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi
fyzikalni a biologické charakteristiky stim, Ze akusticka studie standardné
vychazi z akustickych parametri prisluSnych zarizeni (zdroji hluku) a Ze se
predpoklada jejich idrzba a popripadé i obnova.

ad 2. Pokud se jedna o vlivy na mistni komunitu, v€etné ztraty soukromi a sniZeni
pohody bydleni, odkazuje se na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku
¢asti dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi.

ad 3. Ve vztahu k dopravnim aspektim se odkazuje na komentaf v bodé 2. a 3.
posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace B.I. Zakladni idaje na str. 9
a 10 tohoto posudku.
Pokud jde o uvadénou nadmérnou hlucnost a znecisténi kvili OC Krakov, jedna
se o zaleZitosti, které nejsou predmétem posuzovani daného zaméru podle zikona
¢.100/2001 Sb.
V pripadé uvadénych neprizpisobivych osob a bezdomovci je tif‘eba konstatovat,
Ze se jedna o problematiku, ktera vybocuje z ramce posuzovani daného zaméru
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

ad 4. Z hlediska rekreacni oblasti Palirky-Tresnovky a kulturni pamatky Sklenarka se
odkazuje na vySe uvedené posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
D.L.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce
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ad 5. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se tyka dopravy, se opét odkazuje na
komentai v bodé 2. a 3. posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
B.1. Zakladni Gidaje na str. 9 a 10 tohoto posudku.

ad 6. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi se prisluSnému dradu — Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, navrhuje vydat nesouhlasné zivazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, je vyjadieni ponechano
bez dalSiho komentare.

V.2. Vypoiadani vyjadieni obdrZenych k dokumentaci po lhiité stanovené v § 8 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb.

V.2.1. Vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy
(¢.j.: HSHMP 47552/2023 ze dne 5. 10. 2023)

Podstata vyjadieni

Hygienickd stanice hl. m. Prahy dokumentaci akceptuje, pfipominky k oznameni byly
v dokumentaci vypofadany.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare s tim, Ze se odkazuje na
celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi, uvedené v tomto posudku na str. 103.

V.2.2. 2 identicka vyjadieni spolku Proti-plotu, z.s. (s podporujici podpisovou listinou
pro spolek Proti-plotu, z.s. s 243 podpisy)
(ze dne 4. 10. 2023)

Podstata vyjadreni

Protoze vyjadfeni jsou identickd svySe uvedenym vyjadienim spolku Proti-plotu, z.s.
obdrzenym k dokumentaci v terminu podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., odkazuje se na
toto vyjadieni.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni jsou identicka s vySe uvedenym vyjadienim spolku
Proti-plotu, z.s. obdrZzenym k dokumentaci v terminu podle § 8 odst. 3 zakona
¢.100/2001 Sb., odkazuje se na vyporadani toto vyjadieni.

V.3. Vyporadani vyjadieni uplatnénych na verejném projednani zaiméru
Na verejném projednani zaméru, které se konalo dne 1. 11. 2023 ve velké zasedaci sini
Magistratu hlavniho mésta Prahy (Mariinské nam. 2, Praha 1), nebyla uplatnéna

vyjadieni tykajici se vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, ktera by
vybocovala z ramce pisemnych vyjadireni obdrZenych k dokumentaci.
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VL. CELKOVE PQSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU
NA ZIVOTNi PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVi

Z. posouzeni zaméru provedeného podle zakona ¢. 100/2001 Sb. vyplyvaji nasledujici
vlivy zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi:

Vlivy na ovzdusi a klima

Viivy na ovzdusi

Vlivy v obdobi vystavby

Pfi realizaci vystavby zaméru dojde k zatiZeni okoli zejména tuhymi zneciSt'ujicimi
latkami, nicméné vypoctené prispévky jsou pomérné nizké, nedojde k prekroceni
imisnich limita sledovanych zne¢ist’ujicich latek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢asové
omezené negativni pisobeni (trvajici po dobu realizace stavby), lze konstatovat, Ze
negativni vliv na ovzdusi, resp. zdravi obyvatel bude akceptovatelny.

Vlivy v obdobi provozu

Provoz lanovky neni spojen se vznikem nového zdroje zneciSt’ovani ovzdusi. Realizace
lanové drahy a jeji provoz nebude dle dopravné-inZenyrskych podkladii spojen se
zménami intenzit automobilové dopravy, dojde pouze ke sniZeni poctu autobusovych
linek v souvislosti se zménami ve verejné dopravé (realizace tramvajové trati
a zprovoznéni lanové drahy jako soucasti PID).

Z vysledku rozptylové studie vyplyva, Ze prispévky rocnich koncentraci dané realizaci
zaméru vSech sledovanych latek v misté nejbliZzSi obytné zastavby nedosahuji limitnich
hodnot. Maxima pramérnych rocénich i kratkodobych koncentraci sledovanych
znelist'ujicich latek se vyskytuji vzdy v uzkém pasu vazaném na nejbliz§i okoli
komunikace. S rostouci vzdalenosti od komunikaci vypoftené koncentrace rychle
klesaji.

Rozdil mezi aktivni a nulovou variantou ve vypoctenych prispévcich koncentraci
znecist'ujicich latek u nejblizsi obytné zastavby se pohybuje nejcéastéji v Fadech tisicin az
desetin pg/m?3, resp. tisicin ng/m? pro benzo(a)pyren.

Souvisejici problematika uvaZzovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich,
stejné jako zvySena vikendova navStévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni
automobilové dopravy, v§ak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpisobem reflektovana,
resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou
soucasti zaméru, ovSem neznamend, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu
individudlni automobilové dopravy a tim i zneciSténi ovzdusi a Ze se nebude podilet na
poti‘ebé vystavby parkovacich domi. Nicméné s ohledem na stavajici stav zne€iSténi
ovzdusi v zajmovém uzemi nelze ocekavat, Ze by zména situace v individualni
automobilové dopravé vyvolala vyznamné vlivy na ovzdusi.

Vlivy na klima

Vliv zaméru na klima

Vlastni provoz lanové nebude predstavovat podstatnou zménu emisi sklenikovych plynii.
Za pozitivni je také mozné povazovat, Ze zavedenim lanové drahy dojde k prevedeni
¢asti silni¢ni dopravy (autobusové dopravy) na lanovou drahu.

Vliv zmén klimatu na zamér

V pripadé provozovani lanové drahy je nejvice limitujici vyskyt extrémnich
povétrnostnich jevi. Pouzita technologie tii lan je vSak ve vétru velmi stabilni (komfort
az do 100 -110 km/h). Systém je také povinné zalohovan nouzovym (evakuacnim)
pohonem, ktery je nezavisly na hlavnim pohonu a umoziiuje navrat kabin v nouzovém
reZimu do stanic vytaZzenim lana nezavislym zafFizenim i prFi preruSeni dodavky
elektrické energie z verejné distribucni sité.
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DalSi riziko predstavuji nahlé ledovky ¢i snéhové ihrny v zimnim obdobi, které mohou
mit negativni vliv na kvalitu infrastruktury a fungovani dopravy.

V jarnim a letnim obdobi miZe piedstavovat riziko vyskyt povodiiovych stavii. Odolnost
stanic a podpér lanové drahy viic¢i povodnim byla zohlednéna jiZ p¥i jejich navrhu.
Zamér je projektovan tak, Ze pocita s extrémnimi klimatickymi jevy, vii¢i zménam
klimatu je odolny.

Pri respektovani opatieni k ochrané ovzdusSi a opatieni tykajicich se klimatu
nepiedstavuje aspekt vlivii na ovzdusi a klima ve spojeni s posuzovanym zamérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Zamér je
z hlediska vlivii na ovzdusSi a klima podmine¢né pFijatelny.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky
Vliiv na hlukovou situaci
Vliv v obdobi vystavby
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a 21.00 hodinou. No¢ni prace nejsou uvazovany.

Vysledky vypoétového modelu predikuji, Ze prumérna hluénost v pribéhu

12 nejhlu¢néjSich mésici  vystavby nebude prekradovat hygienicky limit.

U nejzatiZenéjSich objekt reprezentovanych vypoctovymi body VB1 — VB3 se hladina

hluku blizi hygienickému limitu - 64,7 dB v misté VBI1.

Prumérny akusticky prispévek staveniStni dopravy ve stejném c¢asovém obdobi zpiisobi

na vét§iné posuzovanych silni¢nich tras v referenéni vzdalenosti (7,5 m od osy

nejbliz§iho jizdni pruhu a 3 m nad terénem) narast hluku z automobilové dopravy do

0,1 dB, v ulici Pod Hrachovkou dojde k nartstu primérné o 0,5 dB, nedojde vSak

k prekroceni hygienického limitu. Prirdstky do 0,9 dB se navic daji povaZovat za

nehodnotitelnou zménu. D4 se tedy Fict, Ze se staveniStni doprava na posuzovanych

usecich viibec neprojevi.

Vliv v obdobi provozu

Provoz lanové drahy a tramvaji

Vypoctovy model prokazal, Ze ve vSech posuzovanych scénafich nezpiisobi vliv provozu

samotné lanové drahy ani kombinace vlivu s tramvajovym provozem v Zadném

z vypoctovych bodu piekroceni hygienického limitu, a to s rezervou minimalné 3 dB.

NejvysSich hodnot hlucnosti bude dosazeno ve vypoctovém bodé VB1 v 1. NP v tésné

blizkosti dolni stanice Podbaba 56,8 dB (scénafr 3 - LD Troja — Bohnice, TT Kobylisy —

Bohnice, TT Podbaba — Troja).

V pripadé vlastni lanové drahy z akustické studie vyplyva, Ze v diisledku provozu

lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel:

» V pripadé vypoctovych bodu (VB 1 — 7), které jsou jiz zatiZzeny drazni dopravou
(provozem tramvaji), dojde v disledku provozu lanové drahy v jednotlivych
vypoétovych bodech k max. zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
Laeqv,i6 v rozmezi 0,4 dB (VB 5) az 24,4 dB (VB 1);

» V pripadé vypoctovych bodi (VB 8 — 14), které dosud nejsou zatiZzeny draZni
dopravou (provozem tramvaji), byly v disledku provozu lanové drahy
v jednotlivych vypoctovych bodech vypocteny max. ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A Laeqv,6 v rozmezi 38,4 dB (VB 10) az 54,5 dB (VB 14).

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze vliv posuzovaného zaméru na hlukovou

situaci bude vyznamny, a to i s ohledem na skutecnost, Ze podle akustické studie je

v nékterych mistech zajmového uzemi jiZ prekradovan hygienicky limit pro hluk

z dopravy na pozemnich komunikacich.
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Silni¢ni doprava

V souvislosti se zimérem nejsou plinovany Zidné nové parkovaci kapacity ani nové
komunikace a nepredpoklada se, Ze by v souvislosti s provozem lanové drahy doslo
k relevantnimu naristu individuialni automobilové dopravy. V posuzovanych scénarich
se oproti nulové varianté predpoklada dtlum autobusové dopravy, kterou zastoupi
provoz lanové drahy a rozsifenych tramvajovych trati. Hluk ze silni¢ni dopravy byl
proto posuzovan pouze z hlediska zmény v disledku zastinéni/odrazi od nové
vybudovanych stavebnich objektii lanové drahy.

Vypoctovy model prokazal, Ze v disledku odstinéni a uvaZzovaného poklesu autobusové
dopravy dojde ve vSech scénarich ve vétSiné posuzovanych chranénych prostori ke
sniZeni hlukové zatéze, a to az o 13,6 dB (VB1, 1. NP). V nékolika mistech muzZe
v disledku vyskytu novych odraznych ploch dojit k nehodnotitelnému zhorSeni
(do 0,2 dB), v Zadném pripadé vSak nedojde k prekroc¢eni hygienického limitu.
Souvisejici problematika uvaZzovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich,
stejné jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni
automobilové dopravy, v§ak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpiisobem reflektovana,
resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou
soucasti zaméru, ovSem neznamend, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu
individualni automobilové dopravy a tim i hlukovou zatéZ spojenou s automobilovym
provozem a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby parkovacich domi. Nicméné nelze
oCekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové dopravé (pri ev. reSeni
protihlukovych opatieni) vyvolala vyznamné vlivy na hlukovou situaci.

Pii FeSeni protihlukovych opatieni nepiedstavuje sice aspekt vlivii na hlukovou situaci
ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi, nicméné vliv posuzovaného zaméru na hlukovou situaci
bude vyznamny. Zamér je z hlediska vlivii na hlukovou situaci podmine¢né prijatelny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod, ochrannd pdasma, citlivé a zranitelné oblasti
Zamér lezi mimo uzemi chranéné oblasti prirozené akumulace vod. V posuzovaném
uzemi nejsou vyhlaSena ochranna pasma vodnich zdroji, ochranna pasma vodnich
nadrzZi ani ochranna pasma prirodnich 1é¢ivych zdroji.

Veskeré povrchové vody CR, tedy i vody v okoli zajmové lokality, jsou citlivou oblasti
s naslednou odpovidajici ochranou, katastrilni izemi Bohnice je vyhliSeno zranitelnou
oblasti.

Realizace zaméru ani jeho provoz nebudou mit na vySe uvedené zikonem hajené zajmy
Zadny vliv.

Zaplavové uzemi

Zamér zasahuje do zaplavového tizemi a jeho aktivni zony v misté stanice Troja. U této
stanice miiZze dojit k okrajovému zaplaveni spodniho parteru. Podpéra ¢. 2 a 3 je
lokalizovana v tésné blizkosti hranice aktivni zony. Povodné s pritokem Q20 nepi‘esahuji
hranice aktivni zony. PFi povodni s pritokem Qoo by byla zasaZena stanice Troja cca do
1/2 puadorysu spodniho parteru, stanice Podbaba pouze okrajové. ZasaZeny by byly
i podpéry ¢. 2 a 3.

Na zakladé vysledku Posouzeni priichodu velkych vod v blizkosti podpér nové lanové
drahy na Cisafském ostrové na Q002 a Qioo Ize jednoznaéné konstatovat, Ze realizace
stavby nebude mit negativni vliv na odtokové poméry a prichod velkych vod zajmovym
uzemim.

92



Pii FeSeni opatieni k ochrané vod nepiedstavuje aspekt vlivi na vody ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi
a veiejného zdravi. Zamér je z hlediska vlivii na vody podmine¢né prijatelny.

Vlivy na pidu

Zemédélsky pudni fond

Celkem dojde k trvalému zaboru zemédélského ptidniho fondu o rozloze 7 135 m2.
Docasny zabor je v soufasné fazi vycislen na 1 290 m2. Doba do¢asného ziboru bude
cca 2 roky.

Pozemek urceny k trvalému odnéti je zarazen do tfi tfid ochrany zemédélského piidniho
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IV. a V. Pidy IV. tifidy ochrany maji podprimérnou produkéni schopnost, jsou
vyuZzitelné pro vystavbu, a i jiné nezemédélské ucely. Pudy V. tiidy ochrany predstavuji
puidy s velmi nizkou produkéni schopnosti. Tyto plidy jsou vétSinou pro zemédélské
ucely postradatelné. Lze pripustit i jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez zemédélské.

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Pro poti‘eby zaméru je uvazovano s trvalym zaborem pozemku urcenych k plnéni funkci
lesa o rozloze 716 m? a dofasnym zaborem pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa o
rozloze 9 133 m? (z toho 4 571 m? je uréeno ke kaceni).

Obdobné jako u zemédélského ptudniho fondu lze pro zmirnéni vlivu na lesni pozemky
navrhnout kompenzaci za kacené lesni porosty.

Znecisténi pidy

V obdobi realizace nelze vylou¢it unik paliva ¢i oleji ze staveniStni techniky nebo
nakladnich automobilti v pripadé havarie (v takovémto pripadé je tfeba postupovat dle
havarijniho planu, pripadné podle obecnych zasad ochrany podzemnich a povrchovych
vod).

Pii FeSeni opatieni k ochrané pudy nepiedstavuje aspekt vlivi na pudu ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi.
Zamér je z hlediska vlivii na ptidu podminec¢né prijatelny.

Vlivy na prirodni zdroje

Zamér nezasahuje do dobyvacich prostorii, chranénych loZiskovych uzemi a do uzemi
bilancovanych vyhradnich a nevyhrazenych lozisek podle zakona ¢. 44/1988 Sb.
Realizace zaméru nebude mit Zadny negativni vliv na horninové prostiedi a vyuZivani
horninovych a nerostnych zdrojua v Sir§im okoli zajmové lokality.

Vzhledem k umisténi zaméru lze konstatovat, Ze aspekt vlivu na prirodni zdroje
nepredstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na prirodni zdroje prijatelny.

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)
Na zakladé provedeného hodnoceni lze konstatovat, Ze zamér ovliviiuje v uvedené
intenzité jednotlivé chranéné zajmy zakona ¢. 114/1992 Sb.

V pripadé obecné ochrany prirody a krajiny (¢ast Il. zakona ¢. 114/1992 Sb.):

USES - nulovy vliv

VKP - azstfedné vyznamny negativni vliv

Obecna ochrana rostlin a Zivocichii - aZ stfedné vyznamny negativni vliv

Ochrana volné Zijicich ptaki - aZ velmi vyznamny negativni vliv

Ochrana dfevin - stfedné vyznamny negativni vliv aZ velmi vyznamny negativni vliv
Ochrana a vyuziti jeskyn - Zadny vliv
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Ochrana paleontologickych nalezi - Zadny vliv
Prechodné chranéné plochy - Zadny vliv

V pripadé zvlasté chranénych uzemi (¢ast I1I. zakona ¢. 114/1992 Sb.):
Mala ZCHU (PP Salabka) - nulovy vliv
Velka ZCHU - Zadny vliv

U pamatnych stromi, zvlasté chranénych druhi rostlin, Zivocichii a nerostii:
Zvlasté chranéné druhy rostlin

svida d¥in - aZ mirné negativni vliv

dvojstitek hladkoplody proménlivy - aZ mirné negativni vliv
Zvlasté chranéné druhy obratlovcii

skokan skiehotavy - nulovy vliv

jeStérka obecnd - mirné negativni aZ mirné pozitivni vliv
slepys kirehky - mirné negativni vliv

uzZovka obojkova - nulovy vliv

uzovka podplamata - stifedné vyznamny negativni vliv aZ mirné pozitivni vliv
brehule Fi¢ni - nulovy vliv

¢irka obecna - nulovy vliv

jerab lesni - nulovy vliv

kavka obecna - nulovy vliv

koprivka obecna - nulovy vliv

krahujec obecny - aZ mirné negativni vliv

krutihlav obecny - aZ stfedné vyznamny negativni vliv
kvakoS no¢ni - nulovy vliv

lediiacek Fiéni - nulovy vliv

lejsek Sedy - aZ mirné negativni vliv

pisik obecny - nulovy vliv

potapka mala - nulovy vliv

potapka roha¢ - nulovy vliv

rorys obecny - nulovy vliv

slavik obecny - nulovy vliv

sokol stéhovavy - nulovy vliv

strakapoud prostiedni - nulovy vliv

t'uhyk obecny - az stfredné vyznamny negativni vliv
vlastovka obecna - nulovy vliv

volavka stribFita - nulovy vliv

netopyr hvizdavy - nulovy vliv

netopyr pozdni - nulovy vliv

netopyr rezavy - nulovy vliv

netopyr vodni - nulovy vliv

veverka obecna - hodnoceni nelze proveést

sysel obecny - aZ velmi vyznamny negativni vliv
ropucha zelena - nulovy vliv

netopyr parkovy - nulovy vliv

sluka lesni - nulovy vliv

linduska horska - nulovy vliv

Zvlasté chranéné druhy bezobratlych Zivocichii

Bombus ssp. - nulovy vliv

Formica ssp. - nulovy vliv

Brachinus ssp. - nulovy vliv
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zlatohlavek tmavy - aZ mirné negativni vliv
otakarek ovocny - aZ mirné negativni vliv
otakarek fenyklovy - aZ mirné negativni vliv
nosoroZik kapucinek - nulovy vliv

NavrZena opatieni maji potencial vétS§inu negativnich acinki v jednotlivych chranénych
podstatné zmirnit, eliminovat ¢i kompenzovat. V nékterych pripadech miiZe byt efekt
téchto opatieni v porovnani se stavajicim stavem zlepSujici.

Pii feSeni opatreni k ochrané prirody nepredstavuje aspekt vlivu na biologickou
rozmanitost (faunu, floru, ekosystémy) ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici
faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na prirodu
podminecné prijatelny.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce
Zamér zasahuje nasledujicim zpisobem do kritérii krajinného razu uvedenych v § 12
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.:

Kritéria krajinného rdazu podle § 12 zakona & 114/1992 Sb. Viiv zaméru
Prirodni charakteristika a prirodni hodnota slaby aZ stiedné silny
Kulturni a historicka charakteristika stiedné silny
Esteticka hodnota stiedné silny
Vyznamné krajinné prvky stiedné silny
Zv1asté chranéna uzemi slaby
Kulturni dominanty krajiny slaby aZ stiedné silny
Harmonické méritko krajiny stiedné silny aZ silny
Harmonické vztahy v krajiné stiedné silny az silny

Ve studii vlivu na Kkrajinny raz, ktera je prilohou 8 dokumentace, je v Souhrnu
(na str. 62 studie) konstatovano: ,,Jak bylo piedchozimi analyzami prokdzano, zamér
predstavuje vyznamny zdsah do znakit a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to dano
dimenzemi stavby, vizudlni exponovanosti na jiZnich svazich i pomérné velkym potencidlné
dotéenym krajinnym prostorem. Stiedné silné aZ silné vlivy byly klasifikovany zejména
u zasahit do harmonického méritka a harmonickych vitahii v krajiné, coZ je u technické
stavby danych dimenzi pochopitelné. Problematickou Casti hodnoceni jsou izasahy do
kulturni krajiny pravého biehu Vitavy s historickymi usedlostmi (drobnd kulturni
dominanta Sklendika) a cennymi stepnimi a lesostepnimi porosty (nejvyraznéjsi zdasah
Ppredstavuje umisténi stoZdaru v tiesStiovém sadu na Palirce).

V thrnu Ize konstatovat, Ze zamér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice piedstavuje
nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného razu Trojské kotliny.*.

Jedna se o souhrnnou charakteristiku vlivii posuzovaného zaméru na Krajinny raz,
ktera vyplyva ze studie a se kterou se Ize v podstaté plné ztotoZnit.

V Souhrnu (na str. 62 studie) je ovSem dale konstatovano: ,,Na jednu stranu je ziejmé, Ze
hledisko verejného zdjmu, ucelnosti a funkcénosti zaméru, jeho jedinecnosti / unikdtnosti
(neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni prvek) v uzemi
s vyraznymi rekreacnimi funkcemi miuZe chdapani miry ruSivého vlivu na prirodni
a estetické hodnoty krajiny sniZovat. Na druhou stranu se jedna o uzemi piirodniho parku,
kde je hledisko ochrany krajinného razu prioritni a poZadavek zachovani stavajicich
hodnot uzemi cilem ochrany.

Z hodnoceni zasahit do zakonnych kritérii ochrany krajinného razu, prirodnich
a estetickych hodnot a rysi p¥irodni, kulturni a historické charakteristiky je ziejmé, Ze
zamér je nejlépe na hranici piijatelnosti.*.
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Tento zavér se ale jevi jako nepatiicny, a to zejména ve vztahu k uvadénému hledisku
veiejného zajmu, Gcelnosti a funkénosti zaméru, které do jisté miry relativizuje zjiSténé
(vySe uvedené) vlivy posuzovaného zaméru na Krajinny raz.

Vramci posuzovani vlivi podle zikona ¢&. 100/2001 Sb. se posuzuje velikost
a vyznamnost vlivii na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi, aniZ by se bralo do tvahy
hledisko verejného zajmu, ticelnosti a funkénosti zaméru, ¢i jina hlediska nesouvisejici
primo s vlivy na Zivotni prostredi a verejné zdravi (stejna situace je i v pripadé dil¢ich
hodnoceni, jako nap¥. u hodnoceni vlivii na ovzdusi, hlukovou situaci, pfirodu a rovnéz
i na krajinny raz).

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovani vlivii podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je
zaloZeno jednak na posouzeni vychoziho stavu relevantnich sloZek a charakteristik
Zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi (v€etné krajinného razu), jednak na posouzeni
vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (v€etné vlivii na krajinny raz).

Pokud jde o posouzeni vychoziho stavu, ze studie vlivu na krajinny raz je ziejmé, Ze
v zdjmovém uzemi jsou znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu (pfirodni,
kulturni a historické) vyrazné a dobre zretelné a spoluvytvareji jedine¢nost
a nezaménitelnost krajinné scény — vizuialné vnimaného obrazu krajiny. Jedna se
o krajinu se zasadnimi (podle vyznamu) a jedineCnymi (podle cennosti) znaky
a hodnotami Kkrajinného razu, do které posuzovany zimér zasahuje. Pfitom vécné
nesporné vysoké krajinarské hodnoty uzemi dotéeného posuzovanym zamérem jsou
i z formalniho hlediska zdiraznény vyhlaSenim prirodniho parku Drahaii - Troja podle
§ 12 odst. 3 ziakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisi. To znamend, Ze se jednd o tzemi, jehoZ rozvoj je ve vztahu k ochrané
krajinného razu urcitym zpusobem limitovan, a to nejen ve vztahu k § 12 odst. 1 a 3
zakona €. 114/1992 Sb. (v § 12 odst. 1 se uvadi, Ze krajinny raz je chranén pred ¢innosti
sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu a Ze umist’ovani a povolovani staveb mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté
chranénych tzemi, Kkulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy
v krajiné; v § 12 odst. 3 se uvadi, Ze k ochrané krajinného riazu miiZe organ ochrany
prirody zridit prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti tzemi, které
by znamenalo znic¢eni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi), ale i v navaznosti na
§ 15 odst. 1 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni prirodnich parkid na
uzemi hlavniho mésta Prahy - v daném pripadé se jedna o zrizeni prirodniho parku
Drahan - Troja (v § 15 odst. 1 se uvadi, Ze krajinny raz celého uzemi prirodniho parku
je chranén pred ¢innostmi sniZujicimi jeho estetickou a prirodni kvalitu, harmonické
méritko a vztahy v ramci krajiny).

Pokud se jedna o vlivy posuzovaného zaméru na krajinny raz, ve studii vlivu na
krajinny raz jsou formulovana nasledujici zjiSténi:

e Z hlediska vlivu na rysy a hodnoty prirodni charakteristiky predstavuje silny
a problematicky vliv umisténi stoZiaru v tifeSfiovém sadu s cennymi stepnimi
porosty u Palirky, v jedné z cennych ploch stepnich porosti na svazich pravého
brehu.

e Z hlediska vlivu na vyznamné Kkrajinné prvky je nejproblemati¢téjsi prechod
lanovky pres registrovany vyznamny krajinny prvek Stepni travniky a lesostep
nad Sklenarkou.

e Zhlediska vlivu na rysy Kkulturni a historické charakteristiky je
nejproblematic¢téjSi prichod lanovky v bezprostiedni blizkosti pamatkové
chranénych usedlosti Sklenaika a Pazderka.
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e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici
zasah do dominantniho pusobeni usedlosti Sklenarka.

e Ve vztahu k zachovani vzhledové harmonie se posuzovany zamér jevi jako
konfliktni predev§Sim s ohledem na harmonické méritko krajiny a harmonické
vztahy v krajiné. Z hlediska vlivu na harmonické méritko krajiny a harmonické
vztahy v krajiné je celkovy vliv posuzovaného zaméru vyhodnocen jako stiedné
silny az silny

e Pylony véetné lanové drahy s gondolami predstavuji technické prvky, které se
vymykaji z harmonického méritka a harmonickych vztahd v krajiné, a to
predevSim v useku mezi stanicemi Troja a Bohnice. Vedeni trasy v blizkosti
Sklenarky prinasi velmi nepriznivy vliv na estetické hodnoty krajiny.

Na zakladé vySe uvedeného lze vzhledem k umisténi ziméru do tzemi se zasadnimi
(podle vyznamu) a jedineénymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného
razu a dale s ohledem na zjiSténi, Ze zamér predstavuje vyznamny zasah do znaki
a hodnot krajinného razu Trojské kotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZeni
krajinného razu Trojské kotliny, konstatovat, Ze aspekt vlivu na krajinu a jeji
ekologické funkce predstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na Kkrajinu a jeji
ekologické funkce neprijatelny.

Vlivy _na hmotny majetek a kulturni _dédictvi vdéetné architektonickych
a archeologickych aspekti

Nemovité kulturni pamdtky

Prevazna cast zaméru (kromé stanice Bohnice) zasahuje do ochranného pasma
pamatkové rezervace v hl. m. Praze, jehoZ icelem je zabezpeceni kulturné historickych,
urbanistickych a architektonickych hodnot v tomto izemi pred rusivymi vlivy.

V okoli zaméru se dle udaji Narodniho pamatkového ustavu nachazi nékolik
nemovitych kulturnich pamatek. V tésné blizkosti trasy zaméru (do 100 m) se nachazi
dvé nemovité kulturni pamatky, a to usedlost Sklenaika a usedlost Pazderka.

Vliv na rysy kulturni a historické charakteristiky

Nejproblemati¢téjsi je prichod zaméru v bezprostfedni blizkosti pamaitkové
chranénych usedlosti Sklenarka a Pazderka, byt’ nebudou fyzicky doteny, dojde ke
zméné jejich historického prostiedi a vizualniho uplatnéni v krajinné scéné, coZ se tyka
i vinice Salabka, které se zamér priblizuje. U ostatnich usedlosti v izemi bude vliv
zaméru slaby. Vzhledem k omezenému vizuialnimu vliva dil¢i dominanty Sklenarka
a dalSim identifikovanym vliviim do znaku sice cennych, nikoli vSak jedine¢nych
a z hlediska vyznamu zasadnich, 1ze v ihrnu vliv ziméru na znaky a hodnoty kulturni
a historické charakteristiky klasifikovat jako stfedné silny.

Vliv na kulturni dominanty

V tzemi se nachazi nékolik rizné vyznamnych dominant, vesmés lokalniho vyznamu.
NejcennéjSi dominantou je Trojsky zamek s dalSimi objekty a kapli sv. Klary nad
stejnojmennou vinici. Nejvyraznéjsi, prakticky stirajici zasah je do dominantniho
pusobeni Sklenarky (dnes jiZ naruSené rozsifujicim se areilem zoologické zahrady).
Méritkovy kontrast usedlosti a zaméru zméni zastoupeni prvki v Krajinné scéné a snizi,
az setfe dominantni funkci Sklenarky v dil¢ich scenériich. Dominanty na levém biehu
na dné udoli maji ryze lokalni funkci (jsou vyrazné se uplatiiujicimi stavbami dil¢ich
scenérii méstského interiéru) a nepredstavuji scénickou hodnotu. Zamérem nebudou
vyrazné ovlivnény. Zricenina Baba nebude zamérem, ktery neprevySuje horizont skal,
relevantné ovlivnéna (ikonicka scenérie babskych skal korunovana umélou ziiceninou
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nebude ovlivnéna, byt’ v pohledech z tietich bodid se muZe objevovat v nékterych
scenériich spole¢né se zamérem). Vzhledem k lokdlnimu vyznamu Sklenarky, ktera
nepatfi k nejcennéjSim dominantam prostoru, byt’ je v omezené ¢asti Troje typicka, je
v thrnu vliv na kulturni dominanty klasifikovan jako slaby azZ stfedné silny.
Archeologicka a paleontologickd nalezisté

Trasa lanové drahy v useku Podbaba — Troja prochazi uzemim s archeologickymi
nalezy v kategorii UAN IIL. Druhy tsek lanové drahy Troja — Bohnice (vetné stanice
Troja a Bohnice) se nachazi v kategorii UAN II. V blizkosti usedlosti Sklenaika se
dotyka tizemi v kategorii UAN L.

Nailez paleontologickych nalezii neni v lokalité predpokladan.

Aspekt vlivu na hmotny majetek, architektonické a archeologické aspekty nepredstavuje
ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostredi. Zamér je z hlediska vlivi na hmotny majetek, architektonické
a archeologické aspekty prijatelny.

Pokud se jedna o vliv na kulturni dédictvi, resp. nemovité kulturni pamatky a kulturni
dominanty, hodnoceni vychazi ze studie vlivu na krajinny raz podle § 12 zakona
¢. 114/1992 Sbh., ktera je prilohou 8 dokumentace a ve které se kromé jiného uvadi:

e Zhlediska vlivu na rysy Kkulturni a  historické charakteristiky je
nejproblematictéjsi prichod lanovky v bezprostiedni blizkosti pamatkové
chranénych usedlosti Sklenarka a Pazderka.

e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici
zasah do dominantniho pusobeni usedlosti Sklenarka.

Na zakladé vySe uvedeného 1ze vzhledem k umisténi zaméru konstatovat, Ze aspekt vlivu
na kulturni dédictvi predstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je z hlediska vlivii na kulturni dédictvi
neprijatelny.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. veiejné zdravi

Viivy znecisténi ovzdusi na zdravi obyvatel

Z vysledku rozptylové studie vyplyva, Ze realizaci ziaméru dojde k tibytku autobusové
dopravy, automobilova doprava zistava bez vyznamnych zmén. V souvislosti s tim
dojde ik poklesu koncentrace sledovanych Skodlivin, a tim i k mirnému zlepSeni
zdravotniho stavu obyvatel.

Souvisejici problematika uvaZzovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich,
stejné jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni
automobilové dopravy, v§ak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpiisobem reflektovana,
resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou
soucasti zaméru, ovSem neznamend, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu
individualni automobilové dopravy a tim i zneciSténi ovzdusi a Ze se nebude podilet na
poti‘ebé vystavby parkovacich domi. Nicméné nelze ocekavat, Ze by zména situace
v individualni automobilové dopravé vyvolala vyznamné vlivy na zdravi obyvatel.

Vlivy hluku na zdravi obyvatel

Realizaci zaméru dojde ke zvySeni hlukové zatéze v lokalité (bude umistén novy zdroj
hluku). Vzhledem k hodnotam a poctu zasaZenych obyvatel lze konstatovat, Ze dojde
k navySeni poctu velmi obtéZovanych obyvatel (velmi obtéZovano bude 19 osob, jedna se
o objekt v katastru Bubene¢ ¢.p. 187, ktery je orientovan severovychodni stranou
k stanici Podbaba). Hlukové limity podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., jsou splnény.
Pokud se jedna o vlastni provoz lanové drahy, z akustické studie vyplyva, Ze v diisledku
provozu lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel. Avsak v pripadé,
Ze je vysledkem posouzeni vlivii na verejné zdravi kvantifikace zdravotniho rizika, je
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tfeba vnimat, Ze pri dodrZeni prisluSného hygienického limitu hluku nejde o riziko
neprijatelné, odporujici zikonem dané ochrané zdravi obyvatel, nebot’ nékteré limity
predstavuji kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a dosazitelnou realitou a nemusi
zarucovat uplnou ochranu zdravi. Souvisejici zdravotni riziko bylo vyhodnoceno
a posouzeno jiz pri stanoveni tohoto limitu a shledano jako akceptovatelné.

Souvisejici problematika uvaZzovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich,
stejné jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni
automobilové dopravy, v§ak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpiisobem reflektovana,
resp. vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou
soucasti zaméru, ovSem neznamend, Ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu
individualni automobilové dopravy a tim i hlukovou zatéZ spojenou s automobilovym
provozem a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby parkovacich domi. Nicméné nelze
oCekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové dopravé vyvolala vyznamné
vlivy na zdravi obyvatel.

Pokud se jedna o problematiku vlivii na psychickou pohodu, ktera byla i predmétem
vyjadieni obdrZenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na verejném
projednani zaméru, nejprve je tieba obecné uvést, Ze faktory pohody, tj. duSevni pohody
obyvatel, sice mohou mit za urcitych okolnosti, stejné jako Fada jinych faktora
psychologického a socidlné ekonomického charakteru, zprostfedkovany vliv i na
zdravotni stav, avSak nespadaji do oblasti ochrany verejného zdravi upravené
prisluSnymi pravnimi predpisy, a jejich prfipadné vlivy na zdravi nelze kvantifikovat.
Neni totiz k dispozici prisluSna metodika Kk jejich vyhodnoceni (jedna se o souhrn
riznorodych faktorid, z nichZ pouze nékteré spadaji do posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb., jako napr. akusticka zatéz). Oproti objektivnim zjiSténim napf.
v akustické studii, ktera jsou konfrontovana se stanovenymi hygienickymi limity hluku
a dale vyhodnocovana z hlediska zdravotnich rizik, jde v pripadé rady dalSich faktora
pohody (nap¥. zaméstnanost, vySe prijmi, dostupnost auroven zdravotnické péce,
dostupnost dalSich sluzeb, bezpecnost, sousedské vztahy, soukromi atd.) predevSim
o subjektivné vnimané vlivy, které proto nelze objektivné kompletné vyhodnotit (pohoda
predstavuje velmi Siroké pojeti toho, co je pro daného ¢lovéka dilezité).

V pripadé pojmii pohoda bydleni, resp. kvalita prostiedi, které jsou zakotveny ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisii, se jedna o neurcité pravni pojmy. Ve vztahu k vykladim
NejvysSiho spravniho soudu lze za nejvyznamnéjsi povaZovat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ve kterém NejvySsi spravni
soud definoval, co je tfeba rozumét pohodou bydleni. V zisadé se jedna o souhrn
Ciniteli vnéjSich negativnich vlivii, posouzenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
s ohledem na uzemi, kde ma byt zimér umistén, a to s prihlédnutim ke zptsobu Zivota
dotéenych osob, ktery vSak musi odpovidat urcitému standardu predmétné lokality.
Soucasti tohoto posouzeni bude typicky otazka hluku, prasnosti, vibraci, oslunéni
a zastinéni pozemkii, ale s ohledem na znéni pripadnych namitek miiZe byt také otazka
ztraty vyhledu nebo znemoznéni bézné provadénych cinnosti. Konkrétni slozky pohody
bydleni mohou byt rizné, tzn., Ze budou stanoveny zejména s prihlédnutim ke
zvlastnostem dané lokality. Kvalita prostiedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych
sloZek Zivotniho prostredi, pricemZ pro jeji zabezpeceni se zkoum4 intenzita naruSeni
jednotlivych ciniteld a jeho dusledky. Pii posouzeni kvality prostiedi z objektivnich
hledisek (napf. nizka hladina hluku, ¢istota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom nelze zcela
odhliZet od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, jichZ se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je zkouman, dotykat.
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Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni, resp. kvalitu prostredi nalezi také
napf. podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, popripadé stavbami,
a tedy i naruSeni soukromi, protoZe i tato slozka se na pohodé bydleni podili. Zasahy
imisi pohledem do priva na soukromi byly v rozhodovaci praxi soudii ¢asto FeSeny.
Rozsudkem ze dne S. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval Nejvyssi soud, Ze
obtéZovani pohledem je moZno povaZovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je
soustavné a zavaznym zpusobem narusSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti. Pro tplnost se vSak uvadi, Ze ochrana soukromi jako soudast
obecné ochrany osobnosti, ktera je zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod
a ob¢anském zikoniku, se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Nicméné vyjadiené obavy z ruSeni soukromi ve vztahu k pohybujicim se gondolam
lanové drahy v blizkosti obytné zastavby (ve vzdilenosti cca 30 m) lze oznadlit za
potencialni nepriznivy vliv na duSevni pohodu obyvatel (i kdyZ jej podle sou¢asnych
znalosti nelze kvantifikovat), a to zejména i s ohledem na synergii s hlukovou zatézi
z provozu lanové drahy. Lze proto uzaviit, Ze tento aspekt tedy bude spolupiisobit
s ostatnimi vlivy zaméru, které piisobi na verejné zdravi. Vedeni trasy lanové drahy
v blizkosti obytné zastavby se proto nejevi jako vhodné.

Pii FeSeni protihlukovych opatieni nepredstavuje sice aspekt vlivii na vefejné zdravi ve
spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané verejného zdravi,
nicméné vliv posuzovaného zaméru na verejné zdravi lze oznacit za vyznamny, a to
zejména ve vztahu k hlukové zatézi a skuteCnosti, Ze podle akustické studie je
v nékterych mistech zajmového uzemi jiZ prekracdovan hygienicky limit pro hluk
z dopravy na pozemnich komunikacich. Zamér je z hlediska vlivii na veiejné zdravi
podminecné prijatelny.

Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi pri
moznych nehodach, katastrofich a nestandardnich stavech a predpokladanych
vyznamnych vlivii z nich plynoucich
Unik zdvadnych litek
S vystavbou, provozem a pripadnou likvidaci objekti mohou souviset rizika spojena
s unikem zavadnych latek (pohonné hmoty, motorové oleje apod.).
PoZar, povodei, Zivelné pohromy
Pii provozu lanové drahy miuiZe dojit k poZaru z diivodi poruchy hnaciho zarizeni.
Pozar by se mohl rozsirit i na okoli. PoZar vétSiho rozsahu (objekty, porosty apod.) miiZe
vyFadit lanovou drahu z provozu; kvalitu vodnich atvara ani hydromorfologii toka vSak
obvykle zasadnim zpiisobem nenarusi.
Pro pripad povodné jsou stanice i podpéry lanové drahy navrzeny tak, aby nedochazelo
k nepriznivému ovlivnéni odtokovych poméri.
Pii zasahu bleskem ¢i vlivem extrémnich povétrnostnich vlivii nelze zcela vylouéit
havarii zafFizeni, spojenou s destrukci nadzemnich staveb. Proti zasahu bleskem jsou ale
zarizeni chranéna. Disledky by tak byly pouze lokalni a neohrozily by vyznamnéji
Zivotni prostiedi ani nezpiusobily Skody na majetku tfetich osob.
Rizika spojend s provozem UCOV
V ramci Studie proveditelnosti byla jako diléi ¢ast zpracovana studie Posouzeni rizik
vystavby a provozu lanové drahy nad ustiedni ¢istirnou odpadnich vod.
V piipadé vystavby lanové drahy nad UCOV je tfeba dodrzet:

1. Ochranu Zivota a zdravi cestujicich pasazéria v kabiné lanovky pred ucinky

tlakové viny zpiisobené vybuchem bioplynu v UCOV.
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2. Ochranu technologie UCOV pied padem pfedmétu z vyiky, a to jak piedmétu
pochazejiciho z konstrukce lanové drahy, tak létajiciho stroje nebo zarizeni, které
do konstrukce lanové drahy miZe narazit.

. Vystavbu stozari (zakladovych pilifa) lanové drahy, aniz by doSlo k jejich

instalaci uvniti objektu UCOV, jejich padu do technologie UCOV a naruSeni
protipovodiiovych opati‘eni na Cisaiském ostrové.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Studie identifikovala jako nejvétsi hrozbu pro provoz lanové drahy vybuch
bioplynu a téZ Gnik a vzplanuti metanolu. Studie znizorfiuje nékolik
perimetri pro rizné scénaie (inik bioplynu 8 t, 4,8 t, atd.). Z nich vyplyva,
Ze napriklad pro pesimisticky scénaf uniku a vybuchu 8 t bioplynu ve
vzdalenosti 533 m (pretlak na cCele tlakové viny 3,5 kPa) dojde k vaZnym
zranénim/imrtim osob. V tomto perimetru se nachazi napriklad
prodlouZena tramvajova trat' se stanici Podbaba, nova Zelezni¢ni zastavka
Podbaba (ob& realizované jiz za existence UCOV). Dile perimetr zahrnuje
nemaly pocet obytnych budov. Oblast moZného epicentra vybuchu — dolni
meze vybusSnosti — zasahuje okruh az 1 016 metri od mista tiniku. Tato
oblast zahrnuje nebo se bliZi nap¥. arealu CVUT, tstavu Akademie véd CR
nebo vysokoSkolskych koleji a také ZOO.

S ohledem na tyto skutecnosti povaZujeme za adekvatni, aby prevence
dopadii na Zivoty a zdravi cestujicich v lanovce pred ucinky tlakové viny
zpusobené vybuchem bioplynu byla FeSena stejné, jako pro cestujici na
stavajici Zeleznici, v MHD a pro obyvatele a navS§tévniky uvedenych budov.
Soudasna varianta FeSeni nepo¢ita s umisténim podpér do arealu UCOV.
Tim je zcela eliminovano riziko padu predmétu pochazejiciho z konstrukce
podpéry lanové drahy. Co se ty¢e padu kabiny lanové drahy, uvadime, Ze
lanova draha je technologie vyvinuta pro dopravu osob ve velké vySce nad
zemi a zaroven i nad obydlenymi oblastmi a poZadavky soucasné legislativy
minimalizuji riziko padu kabiny na vSeobecné prijatelnou mez. Lanova
draha i jeji vozy (kabiny) budou predmétem schvalovani draznich
spravnich organu jakoZto instituci zodpovédnych za bezpecny provoz drah.
Dale se pocita s tim, Ze konstrukce kabin nebude umoziovat, aby jakékoliv
predméty opustily prostor kabiny. Pokud jde o pad létajiciho stroje nebo
zarizeni, které do konstrukce lanové drahy miuZe narazit, tak predné
uvadime, Ze UCOV se nachazi v oblasti s omezenym leteckym prostorem
LKRY, kde jsou lety téchto zafizeni moZné pouze s povolenim Uiadu pro
civilni letectvi. Pokud hrozi, ze strany leteckého provozu zvySené nebezpeci,
miiZe byt perimetr okolo UCOV vyhlasen za zakazany prostor (bezletovy
prostor (LKP), jako je tomu napfiklad u jadernych elektriaren nebo
potencialné nebezpecnych provozi.

S ohledem na to, Ze k padu létajiciho stroje nebo zarizeni muZe dojit i bez
existence lanové drahy, pak vzhledem k naznafenému riziku vyvstava
otizka, pro¢ vzdu$ny prostor nad UCOV nebyl dosud vyhlasen za zakazany
prostor.

Vystavbu podpér lanové drihy piedpokladame mimo areil UCOV. Jejich
stavebnétechnické reseni bude takové, aby nedoslo k jejich padu (tedy ani
do technologie UCOV) s dimenzovanim na maximalni rychlost vétru véetné
rezervy — samoziejmé vyjma zemétieseni urcité intenzity, které by vSak
velmi pravdépodobné mélo negativni dopady i na objekty a technologie v
arealu UCOV. ReSeni zakladi podpér bude takové, aby nenarusilo funkci
protipovodiiovych opatieni na Cisaiském ostrové.
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Zasah nepovolané osoby (iumysiny/neumysliny)

V dobé vystavby je pohyb nepovolanych pracovnikii po staveniSti vyloucen (je zajiStén
trvaly dozor). Horlaviny, trhaviny a jiné nebezpec¢né latky jsou evidovany a manipuluji
snimi pouze osoby povérené. Pouzity stavebni material podléha nékolikastupinové
kontrole u jeho vyrobce.

V dobé provozu je provadéna pribézna kontrola. Tato by méla odhalit eventualni
nevhodné zasahy nepovolanych osob.

Defekt materialu

Technicka opatieni, vedouci ke zvySeni bezpe¢nosti provozu na trati jsou navrZena jiz
v projektové dokumentaci a pri vyrobé, stavebné montaznich pracich a pro uvadéni do
provozu jsou realizovana dalSi konkrétni technicka opatieni za timto ucelem. Pro
zajiSténi kvality materialii jsou rozhodujici prejimaci podminky a zkousky pro vyrobu
a pirejimku zafizeni u vyrobce, volba kvalitnich materiali, nutny technicky dozor
investora, soulad se vSemi technickymi predpisy a normami.

Nebezpeclna situace

Jako nebezpe¢na je Kklasifikovana situace, kdy pri odstrafiovani provoznich poruch
dochazi Kk riziku dopravnich nehod. VesSkeré prace jsou provadény odbornymi
pracovniky za prisnych bezpec¢nostnich predpisti. Neni vylouceno, Ze pri téchto situacich
miiZze nasledné dojit k znecisténi Zivotniho prostiedi, v¢. vodnich utvari. Této situaci
musi byt predchazeno pravidelnym Skolenim zaméstnanci a kontrolou dodrZovani
jejich pracovni kazné.

Pro zamezeni poruch jsou provadéna bezpecnostni opatieni vyZadujici dodrZovani
vSech zakonnych ustanoveni, predpisi a norem, které se vztahuji k vystavbé a provozu
lanové drahy, tj. vhodna volba vystavby stanic a podpér, vhodné navrZené zasady
organizace vystavby, prubéZné kontroly stavu lanové drahy a zabezpecovaciho zarizeni,
provedeni zkouSky provedenych svari, kontrola izola¢nich odpori elektrozarizeni pred
uvedenim do provozu.

Pfi dodrZeni uvedenych opatieni miiZeme konstatovat, Ze rozsah negativnich vliva pri
moznych havariich a nestandardnich stavech bude akceptovatelny.

S ohledem na udaje uvedené v dokumentaci je mozZno z hlediska rizik pri moZnych
nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech usuzovat (i kdyZ samoziejmé riziko
vzniku mozZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy vyloucit), Ze pri
respektovani prislu$nych pravnich predpist a zavaznych norem nelze ofekavat zavazna
rizika s naslednymi neprijatelnymi vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Nicméné
vedeni trasy lanové drahy nad UCOV se nejevi jako vhodné.

Pii FeSeni opatieni Kk prevenci a omezeni/zabranéni rizik pri moZnych nehodach,
katastrofach a nestandardnich stavech nepredstavuje aspekt téchto rizik pro verejné
zdravi, Kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi ve spojeni s posuzovanym zamérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Zamér je
z hlediska rizik pFfi moZnych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech
podminecné prijatelny.

Vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky
Vzhledem Kk charakteru zaméru, jeho umisténi a udajim o vlivech zaiméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi shromazdénych vramci posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. je zi'ejmé, Ze problematika preshrani¢nich vlivii ziméru na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi je bezpredmétna. Se zamérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky.
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Zdaveér

Vzhledem Kk charakteru posuzovaného zaméru a udajim o stavu Zivotniho
prostiredi v dot¢eném wizemi lze konstatovat nasledujici.

Posuzovany zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, ovzdusi, klima,
pudu, vodu, pfirodni zdroje a hmotny majetek. Vyznamnéji pak zamér ovlivni Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost a hlukovou situaci, av§ak pri reSeni
opati‘eni k ochrané Zivotniho prostiedi prijatelnym zpiisobem. Vlivy ziméru na uvedené
slozky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se promitaji i do prijatelného ovlivnéni
obyvatelstva a jeho skupin, resp. vefejného zdravi. Zamér je proto z hlediska vyse
uvedenych vlivii podmine¢né prijatelny.

Posuzovany zamér vSak vzhledem Kk umisténi do tGzemi se zasadnimi (podle
vyznamu) a jedineénymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu a dale
s ohledem na zjisténi, Ze zamér piedstavuje vyznamny zasah do znaki a hodnot
krajinného razu Trojské Kkotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného razu
Trojské kotliny, vyvolava neprijatelny vliv na krajinu a jeji ekologické funkce a kulturni
dédictvi (aspekty vlivu na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivu na kulturni dédictvi
tak predstavuji ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktory ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi). Zamér je proto z hlediska vlivii na krajinu a jeji
ekologické funkce a vlivii na kulturni dédictvi nepiijatelny.

Z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi se proto prisluSnému uradu — Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi, navrhuje vydat nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na Zivotni prostiedi.
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VII. NAVRH STANOVISKA

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTREDI

Cj.: Vyfizuje / telefon / e-mail Datum
Ing. Macourek /236004218/
Sp. zn.: michael.macourek@praha.eu Pocet listi  / pfiloh

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENiI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon*)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi,
jako ptislusny ufad podle § 22 pism. a) a § 23 odst. 10 zdkona

vydava
nesouhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zaméru
Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice

na zivotni prostfedi (dale jen ,,nesouhlasné zavazné stanovisko®).

I. POVINNE UDAJE
1. Nazev zaméru

Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice

Kod zaméru: PHA1102 (Informacni systém EIA - www.cenia.cz/eia)
2. Kapacita (rozsah) zaméru

Lanova drdha ma délku 2,3 km a 3 stanice (Podbaba, Troja, Bohnice). Mezi stanicemi je
umisténo 5 samostatné stojicich pylonti (2 na Cisaiském ostrové v blizkosti Ustiedni Gistirny
odpadnich vod Praha, 3 ve svahu pfiléhajicimu k pravému biehu Vltavy). Pro obsluhu trasy je
navrzeno 17-19 kabin (pocet kabin je flexibilni podle jejich vyslednych dispozic a kapacitnich
pozadavka systému).

Kapacita kabiny zvolen¢ho tfilanového systému lanovky (2 krajni nosnd lana a 1 prostfedni
tazné lano) je 35 osob. Pfedpokladana provozni rychlost je 6,5 m/s (rychlost pii nastupu
a vystupu je 0,15 m/s.). Bézna provozni kapacita v ranni Spicce je cca 2 000 osob za hodinu
v jednom sméru. Provozni doba lanovky bude 6:00 - 22:00 hod.
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Pouzity tfilanovy systém lanovky je navrzen jako dvé samostatné trasy lanovky propojené
v mezistanici Troja. Hlavni soucasti technologie, depo a motorové pohony jsou spolecné
umistény do stanice Troja. Hydraulické napinaci systémy jsou umistény v koncovych
stanicich Podbaba a Bohnice.

Celkova vyska budovy stanice Podbaba je 18,5 m, nastupni a vystupni troven lanové drahy

jev 6,75 m.

Celkova vyska budovy stanice Troja je 22,2 m, nastupni a vystupni uroven lanové drahy
jev 10 m.

Celkova vyska budovy stanice Bohnice je 19,35 m, nastupni a vystupni troveil lanové drahy
jev7,5m.

Vyska pyloni na Cisafském ostroveé je 34,7 a 46,7 m, mezi stanicemi Troja a Bohnice
35,8,35,0 33,0 m.

Plosna bilance stanic:

Hlavni funkce

Funkce

Plocha [m?]

Podbaba | Troja Bohnice

Plocha fesen¢ho 6 600 12 000 5900
pozemku
Zpevnéné plochy | Chodniky 1460 5000 1 850
pro pesi
Plochy pro Parkovaci a odstavné plochy (servis 200 - -
dopravu a personal)
Plochy zelené Parkova uprava, travnikovy porost, 675 10 000 3130

stromy
Hlavni prostor Vstupni prostory, bezbariérovy vstup, 927 1404 426
stanice nastupisté, kancelar operatora, informace

a prodej jizdenek

Denni mistnost — zdzemi pro zaméstnance,

toaleta pro zaméstnance, vefejna toaleta
Technologie Depo kabin, rozvodna, trafostanice, prostor - 916 -
stanice pro lana drahy, power distribution room,

technickd mistnost, dispecink, sklad

nahradnich dild, zalozni zdroj

3. Zarazeni zaméru dle prilohy €. 1 k zakonu

Kategorie 11

bod 46

Tramvajové, trolejbusové, nadzemni a podzemni drahy, visuté¢ drahy nebo podobné drahy
zvlastniho typu slouzici vyhradné nebo zvlaste k prepravé lidi — od limitu 1 km

Zamgér napliuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona.

4. Umisténi zaméru

Kraj:
Obec:

Méstska cast:

katastralni uzemi:

Hlavni mésto Praha

hlavni mésto Praha

Praha 6, Praha-Troja, Praha 8§,

Dejvice, Troja, Bubene¢

Trasa lanové drahy zacind na uzemi Prahy 6. Stanice Podbaba je umisténa v tésné blizkosti
zelezni¢ni zastavky Praha-Podbaba. Z Podbaby trasa smétuje severovychodnim smérem pies
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plavebni kanal Vltavy, Cisafsky ostrov a hlavni tok Vltavy do lokality Podhoti na tizemi
méstské Casti Praha-Troja. Stanice Troja je navrZzena u severozdpadniho okraje aredlu
Zoologické zahrady hl. m. Prahy. Ze stanice Troja trasa vychodnim smérem stoupa z Trojské
kotliny nezastavénym uzemim ptirodniho parku Drahan - Troja smérem k sidlisti Bohnice na
uzemi meéstské Casti Praha 8. Koncova stanice Bohnice je umisténa u jizniho konce ulice
Lodzské.

5. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
6. IC oznamovatele

000 05 886

7. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Sokolovska 42/217
190 00 Praha 9

8. Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru,
popiipadé podminky pro fizi ukonceni provozu ziméru za ucelem prevence,
vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzace negativnich vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi

Vzhledem k vydani nesouhlasného zadvazného stanoviska nejsou podminky pro fazi ptipravy

zameru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice, realizace (vystavby) zaméru,
provozu zaméru, poptipadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru stanoveny.

9. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii ziméru na Zivotni prostiedi (parametry,
délka sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho
vlivii na Zivotni prostredi

Vzhledem k vydani nesouhlasného zédvazného stanoviska nejsou podminky pro monitorovani
a rozbor vlivli zdméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi
stanoveny.

II. ODUVODNENI
1. Odivodnéni vydani nesouhlasného zavazného stanoviska

Vydani nesouhlasného zévazného stanoviska je zalozeno jednak na posouzeni vychoziho
stavu relevantnich slozek a charakteristik Zivotniho prostfedi v dot€eném tzemi, jednak na

posouzeni vlivii zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi:

a) Z hlediska vychoziho stavu relevantnich slozek a charakteristik zivotniho prostiedi
v dotéeném uzemi lze shrnout, ze s ohledem na charakter zaméru a uzemi se zasadnimi
(podle vyznamu) a jedine¢nymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu, do
kterého je zdmér umist'ovan, a které jsou i z formalniho hlediska zdtiraznény vyhlasenim
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piirodniho parku Drahan - Troja podle § 12 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi, predstavuje vysoké krajinaiska hodnota
uzemi ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi.

b) Z hlediska vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi predstavuje zameér
vyznamny zasah do znakl a hodnot krajinného razu Trojské kotliny a nezanedbatelnou
zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny, vyvolava nepiijatelny vliv na krajinu
a jeji ekologické funkce a kulturni dédictvi. Aspekty vlivu na krajinu a jeji ekologické
funkce a vlivu na kulturni dédictvi tak pfedstavuji ve spojeni s posuzovanym zamérem
limitujici faktory ve vztahu k ochrang Zivotniho prostredi).

Zamgr je proto z hlediska vlivii na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivli na kulturni dédictvi
nepiijatelny, nepfimefené by zasahoval do chranénych zajmu (viz nasledujici bod II.2. tohoto
nesouhlasného zavazného stanoviska).

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z posouzeni zdméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice provedeného podle
zékona vyplyvaji ndsledujici vlivy zaméru na zivotni prostiedi a veiejné zdravi:

Vlivy na ovzdusi a klima

Viivy na ovzdusi

Vlivy v obdobi vystavby

Pti realizaci vystavby zaméru dojde k zatizeni okoli zejména tuhymi znecistujicimi latkami,
nicméné vypoctené piispévky jsou pomérné nizké, nedojde k pifekroceni imisnich limitt
sledovanych znecistujicich latek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Casové omezené negativni
pusobeni (trvajici po dobu realizace stavby), Ize konstatovat, ze negativni vliv na ovzdusi,
resp. zdravi obyvatel bude akceptovatelny.

Vlivy v obdobi provozu

Provoz lanovky neni spojen se vznikem nového zdroje zneciStovani ovzdusSi. Realizace
lanové drahy a jeji provoz nebude dle dopravné-inzenyrskych podkladl spojen se zménami
intenzit automobilové dopravy, dojde pouze ke snizeni poctu autobusovych linek v souvislosti
se zm¢énami ve veiejné doprave (realizace tramvajové trati a zprovoznéni lanové drahy jako
soucasti PID).

Z vysledkl rozptylové studie vyplyva, ze piispévky rocnich koncentraci dané realizaci
zameru vSech sledovanych latek v misté nejblizSi obytné zéastavby nedosahuji limitnich
hodnot. Maxima primérnych ro¢nich i kratkodobych koncentraci sledovanych znecistujicich
latek se vyskytuji vzdy v uzkém pasu vdzaném na nejblizsi okoli komunikace. S rostouci
vzdalenosti od komunikaci vypoctené koncentrace rychle klesaji.

Rozdil mezi aktivni a nulovou variantou ve vypoctenych piispévcich koncentraci
zneCiStujicich latek u nejbliz§i obytné zastavby se pohybuje nejcastéji v fadech tisicin az
desetin pg/m?, resp. tisicin ng/m> pro benzo(a)pyren.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich, stejné
jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individudlni automobilové
dopravy, vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zplsobem reflektovana, resp.
vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti
zaméru, ovSsem neznamenda, Ze posuzovand lanovka neovlivni intenzitu individualni
automobilové dopravy a tim 1 zneCiSténi ovzdusi a ze se nebude podilet na potiebé vystavby
parkovacich domd. Nicméné s ohledem na stavajici stav zneciSténi ovzdusi v zdjmovém
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uzemi nelze ocekdvat, ze by zména situace v individualni automobilové dopravé vyvolala
vyznamné vlivy na ovzdusi.

Viivy na klima

Vliv zaméru na klima

Vlastni provoz lanové nebude predstavovat podstatnou zménu emisi sklenikovych plynt. Za
pozitivni je také moZné povazovat, Zze zavedenim lanové drahy dojde k prevedeni casti
silni¢ni dopravy (autobusové dopravy) na lanovou dréhu.

Vliv zmén klimatu na zamér

V ptipad¢ provozovani lanové drahy je nejvice limitujici vyskyt extrémnich povétrnostnich
jevu. Pouzita technologie tfi lan je vSak ve vétru velmi stabilni (komfort az do 100-110 km/h).
Systém je také povinné zalohovan nouzovym (evakua¢nim) pohonem, ktery je nezavisly na
hlavnim pohonu a umoziiuje navrat kabin v nouzovém rezimu do stanic vytazenim lana
nezavislym zafizenim 1 pfi pieruseni dodavky elektrické energie z vefejné distribucni site.
Dalsi riziko pfedstavuji nahlé ledovky ¢i sn€hové tthrny v zimnim obdobi, které mohou mit
negativni vliv na kvalitu infrastruktury a fungovani dopravy.

V jarnim a letnim obdobi muize piedstavovat riziko vyskyt povodnovych stavii. Odolnost
stanic a podpér lanové drahy vici povodnim byla zohlednéna jiz pfi jejich navrhu.

Zamgér je projektovan tak, Ze pocita s extrémnimi klimatickymi jevy, vii¢i zménam klimatu je
odolny.

Pii respektovani opatfeni k ochrané ovzdusi a opatieni tykajicich se klimatu nepfedstavuje
aspekt vlivii na ovzdusi a klima ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Zamér je z hlediska vlivli na ovzdusi
a klima podmine¢né¢ piijatelny.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dal$i fyzikalni a biologické charakteristiky
Viiv na hlukovou situaci
Vliv v obdobi vystavby

wvewr

NS4

mesici  vystavby nebude prekracovat hygienicky limit. U nejzatizenéjSich objekti
reprezentovanych vypoctovymi body VB1 — VB3 se hladina hluku blizi hygienickému limitu
- 64,7 dB v misté VBI.

Primérny akusticky pfispévek staveniStni dopravy ve stejném casovém obdobi zplisobi na
vetsin€ posuzovanych silni¢nich tras v referencni vzdalenosti (7,5 m od osy nejblizsiho jizdni
pruhu a 3 m nad terénem) nartst hluku z automobilové dopravy do 0,1 dB, v ulici Pod
Hrachovkou dojde k nartstu primémé o 0,5 dB, nedojde vSak k piekroCeni hygienického
limitu. Ptirtstky do 0,9 dB se navic daji povaZzovat za nehodnotitelnou zménu. D4 se tedy fict,
ze se staveniStni doprava na posuzovanych tsecich viibec neprojevi.

Vliv v obdobi provozu

Provoz lanové drahy a tramvaji

Vypoctovy model prokdzal, ze ve vSech posuzovanych scénatrich nezplsobi vliv provozu
samotn¢ lanové drdhy ani kombinace vlivu s tramvajovym provozem v zadném
z vypoctovych bodii prekroCeni hygienického limitu, a to s rezervou minimalné¢ 3 dB.
Nejvyssich hodnot hlu¢nosti bude dosazeno ve vypoctovém bodé¢ VBI v 1. NP v tésné
blizkosti dolni stanice Podbaba 56,8 dB (scénai 3 - LD Troja — Bohnice, TT Kobylisy —
Bohnice, TT Podbaba — Troja).

V ptipad¢ vlastni lanové drahy z akustické studie vyplyva, ze v disledku provozu lanovky
dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel:
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» V ptipadé vypocétovych bodi (VB 1 — 7), které jsou jiz zatizeny drazni dopravou
(provozem tramvaji), dojde v dusledku provozu lanové drahy v jednotlivych vypoctovych
bodech k max. zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A Laeqv,16 Vv rozmezi
0,4dB (VB 5)az24,4dB (VB 1);

» 'V piipad¢ vypoctovych bodu (VB 8 — 14), které dosud nejsou zatizeny drazni dopravou
(provozem tramvaji), byly v disledku provozu lanové drahy v jednotlivych vypoctovych
bodech vypocteny max. ekvivalentni hladiny akustického tlaku A Laegvii6 Vv rozmezi
38,4 dB (VB 10) az 54,5 dB (VB 14).

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze vliv posuzovaného zdméru na hlukovou
situaci bude vyznamny, a to i s ohledem na skutecnost, Ze podle akustické studie je
v nékterych mistech zajmového uzemi jiz prekracovan hygienicky limit pro hluk z dopravy na
pozemnich komunikacich.
Silni¢ni doprava
V souvislosti se zamérem nejsou pldnovany zadné nové parkovaci kapacity ani nové
komunikace a neptfedpokladd se, ze by v souvislosti s provozem lanové drédhy doslo
k relevantnimu nartstu individudlni automobilové dopravy. V posuzovanych scénéfich se
oproti nulové varianté predpoklada atlum autobusové dopravy, kterou zastoupi provoz lanové
dréhy a rozsitenych tramvajovych trati. Hluk ze silni¢ni dopravy byl proto posuzovan pouze z
hlediska zmény v disledku zastinéni/odrazii od nové vybudovanych stavebnich objekti
lanové drahy.
Vypoctovy model prokdzal, ze v dusledku odstinéni a uvazovaného poklesu autobusové
dopravy dojde ve vSech scénarich ve vétsin€ posuzovanych chranénych prostorti ke snizeni
hlukové zatéze, a to az o 13,6 dB (VBI1, 1. NP). V n¢kolika mistech miize v dusledku vyskytu
novych odraznych ploch dojit k nehodnotitelnému zhorSeni (do 0,2 dB), v zddném piipadé
vSak nedojde k ptekroceni hygienického limitu.
Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich, stejné
jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individudlni automobilové
dopravy, vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zplsobem reflektovana, resp.
vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti
zaméru, ovSsem neznamena, Ze posuzovand lanovka neovlivni intenzitu individualni
automobilové dopravy a tim 1 hlukovou zatéz spojenou s automobilovym provozem a ze se
nebude podilet na pottebé vystavby parkovacich domi. Nicméné nelze ocekévat, ze by zména
situace v individualni automobilové dopravé (pfi ev. feSeni protihlukovych opatfeni) vyvolala
vyznamné vlivy na hlukovou situaci.

Pti feSeni protihlukovych opatieni nepiedstavuje sice aspekt vlivi na hlukovou situaci ve
spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
a vetejného zdravi, nicméné vliv posuzovaného zaméru na hlukovou situaci bude vyznamny.
Zameér je z hlediska vlivii na hlukovou situaci podmineéné piijatelny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod, ochranna pasma, citlivé a zranitelné oblasti
Zamér lezi mimo uzemi chranéné oblasti pfirozené akumulace vod. V posuzovaném tzemi
nejsou vyhlaSena ochranna pasma vodnich zdrojii, ochrannd pasma vodnich nadrzi ani
ochranna pasma ptirodnich 1é€ivych zdroji.

Veskeré povrchové vody CR, tedy i vody v okoli zajmové lokality, jsou citlivou oblasti
s naslednou odpovidajici ochranou, katastralni Uzemi Bohnice je vyhldSeno zranitelnou
oblasti.

Realizace zdméru ani jeho provoz nebudou mit na vySe uvedené zdkonem héjené zajmy zadny
vliv.
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Zaplavové nizemi

Zamér zasahuje do zaplavového uzemi a jeho aktivni zény v misté stanice Troja. U této
stanice mtize dojit k okrajovému zaplaveni spodniho parteru. Podpéra €. 2 a 3 je lokalizovana
v tésné blizkosti hranice aktivni zény. Povodné s pratokem Q2o nepiesahuji hranice aktivni
zony. Pfi povodni s pratokem Qioo by byla zasazena stanice Troja cca do 1/2 ptdorysu
spodniho parteru, stanice Podbaba pouze okrajové. Zasazeny by byly i podpéry €. 2 a 3.

Na zéklad¢ vysledki Posouzeni priichodu velkych vod v blizkosti podpér nové lanové drahy
na Cisafském ostroveé na Q202 a Q100 1ze jednoznacné konstatovat, ze realizace stavby nebude
mit negativni vliv na odtokové poméry a prichod velkych vod zajmovym tzemim.

Pii teSeni opatieni k ochrané¢ vod nepfedstavuje aspekt vlivii na vody ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi. Zameér je z hlediska vlivli na vody podmine¢né ptijatelny.

Vlivy na ptidu

Zemédeélsky pudni fond

Celkem dojde k trvalému zaboru zemédélského ptidniho fondu o rozloze 7 135 m?.

Docasny zabor je v soucasné fazi vycislen na 1 290 m? Doba doc¢asného ziboru bude
cca 2 roky.

Pozemek urceny k trvalému odnéti je zafazen do tii tfid ochrany zemédélského ptidniho fondu
Piady IV. tfidy ochrany maji podprimérnou produkcéni schopnost, jsou vyuzitelné pro
vystavbu, a i jiné nezeméd¢lské ucely. Pidy V. tfidy ochrany predstavuji pidy s velmi nizkou
produkéni schopnosti. Tyto plidy jsou vétSinou pro zemédélské ucely postradatelné. Lze
pfipustit i jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez zeme&délské.

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Pro potfeby zdméru je uvazovano s trvalym zdborem pozemkl uréenych k plnéni funkcei lesa
o rozloze 716 m? a dofasnym zaborem pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa o rozloze
9 133 m? (z toho 4 571 m? je uréeno ke kaceni).

Obdobné jako u zemédélského plidniho fondu lze pro zmirnéni vlivu na lesni pozemky
navrhnout kompenzaci za kiacené lesni porosty.

Znecisteni piidy

V obdobi realizace nelze vyloucit unik paliva ¢i oleji ze stavenistni techniky nebo ndkladnich
automobill v piipad¢ havérie (v takovémto pfipad¢ je tfeba postupovat dle havarijniho planu,
ptfipadné podle obecnych zasad ochrany podzemnich a povrchovych vod).

Pti feSeni opatfeni k ochran¢ puady nepfedstavuje aspekt vlivii na pudu ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi. Zamér je
z hlediska vlivli na piidu podminec¢né pfijatelny.

Vlivy na ptirodni zdroje

Zamér nezasahuje do dobyvacich prostorli, chranénych loziskovych uzemi a do Uzemi
bilancovanych vyhradnich a nevyhrazenych lozisek podle zakona ¢. 44/1988 Sb.

Realizace zdméru nebude mit Zadny negativni vliv na horninové prostiedi a vyuzivani
horninovych a nerostnych zdroja v SirSim okoli zajmové lokality.

Vzhledem k umisténi zdméru lze konstatovat, ze aspekt vlivu na ptirodni zdroje neptedstavuje
ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi.
Zameér je z hlediska vlivil na ptirodni zdroje ptijatelny.
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Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)
Na zaklad¢ provedeného hodnoceni I1ze konstatovat, Ze zdmér ovliviluje v uvedené intenzité
jednotlivé chranéné zajmy zakona ¢. 114/1992 Sb.

V ptipad¢ obecné ochrany piirody a krajiny (¢ast II. zdkona €. 114/1992 Sb.):

USES - nulovy vliv

VKP - az stitedné¢ vyznamny negativni vliv

Obecna ochrana rostlin a zivo¢ichll - az stiedné vyznamny negativni vliv

Ochrana volné¢ Zijicich ptakli - aZz velmi vyznamny negativni vliv

Ochrana dfevin - stfedné vyznamny negativni vliv az velmi vyznamny negativni vliv
Ochrana a vyuziti jeskynl - zadny vliv

Ochrana paleontologickych nélezii - zadny vliv

Ptechodné chranéné plochy - zadny vliv

V pfipad¢ zvlaste chranénych tzemi (Cast III. zakona €. 114/1992 Sb.):
Mala ZCHU (PP Salabka) - nulovy vliv
Velka ZCHU - Zadny vliv

U pamatnych stromti, zvlast¢ chranénych druhti rostlin, Zivo¢icht a nerostl:
Zvlasté chranéné druhy rostlin

svida dfin - az mirné negativni vliv

dvojstitek hladkoplody proménlivy - az mirn€ negativni vliv
Zvlaste chranéné druhy obratlovcii

skokan skiehotavy - nulovy vliv

jeStérka obecna - mirné negativni az mirné pozitivni vliv
slepys kiehky - mirn€ negativni vliv

uzovka obojkova - nulovy vliv

uzovka podplamata - stfedn¢ vyznamny negativni vliv az mirné€ pozitivni vliv
bfehule fi¢ni - nulovy vliv

¢irka obecna - nulovy vliv

jefab lesni - nulovy vliv

kavka obecna - nulovy vliv

kopftivka obecna - nulovy vliv

krahujec obecny - az mirné negativni vliv

krutihlav obecny - az stfedné vyznamny negativni vliv
kvakoS§ no¢ni - nulovy vliv

lediiacek ticni - nulovy vliv

lejsek Sedy - az mirné negativni vliv

pisik obecny - nulovy vliv

potapka mald - nulovy vliv

potapka roha¢ - nulovy vliv

rorys obecny - nulovy vliv

slavik obecny - nulovy vliv

sokol stechovavy - nulovy vliv

strakapoud prostiedni - nulovy vliv

tuhyk obecny - az stfedné vyznamny negativni vliv
vlastovka obecna - nulovy vliv

volavka sttibfitd - nulovy vliv

netopyr hvizdavy - nulovy vliv

netopyr pozdni - nulovy vliv

netopyr rezavy - nulovy vliv

netopyr vodni - nulovy vliv
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veverka obecnd - hodnoceni nelze provést
sysel obecny - az velmi vyznamny negativni vliv
ropucha zelena - nulovy vliv

netopyr parkovy - nulovy vliv

sluka lesni - nulovy vliv

linduska horska - nulovy vliv

Zvlaste chranéné druhy bezobratlych Zivocichii
Bombus ssp. - nulovy vliv

Formica ssp. - nulovy vliv

Brachinus ssp. - nulovy vliv

zlatohlavek tmavy - az mirn€ negativni vliv
otakarek ovocny - az mirné negativni vliv
otakarek fenyklovy - az mirn¢ negativni vliv
nosorozik kapucinek - nulovy vliv

Navrzena opatfeni maji potencial vétSinu negativnich U¢inkt v jednotlivych chranénych
podstatné zmirnit, eliminovat ¢i kompenzovat. V nékterych ptipadech mlize byt efekt téchto
opatfeni v porovnani se stavajicim stavem zlepsujici.

Pii feSeni opatieni k ochrané ptirody nepiedstavuje aspekt vlivu na biologickou rozmanitost
(faunu, floru, ekosystémy) ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi. Zamér je z hlediska vlivii na ptirodu podmineéné piijatelny.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce
Zamgér zasahuje nasledujicim zptisobem do kritérii krajinného razu uvedenych v § 12 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb.:

Kritéria krajinného razu podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Viiv zaméru
Ptirodni charakteristika a pfirodni hodnota slaby az stiedné silny
Kulturni a historicka charakteristika stfedné silny
Estetickd hodnota stfedné silny
Vyznamné krajinné prvky stfedné silny
Zv1asté chranéna izemi slaby
Kulturni dominanty krajiny slaby az stfedné¢ silny
Harmonické méfitko krajiny stfedné silny az silny
Harmonické vztahy v krajiné stfedné silny az silny

Ve studii vlivu na krajinny raz, kterd je ptilohou 8 dokumentace, je v Souhrnu (na str. 62
studie) konstatovano: ,Jak bylo predchozimi analyzami prokazano, zamér predstavuje
vyznamny zasah do znakii a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to dano dimenzemi
stavby, vizualni exponovanosti na jiznich svazich i pomerné velkym potencidlné dotcenym
krajinnym prostorem. Strednée silne az silné viivy byly klasifikovany zejména u zdsahii do
harmonického meéritka a harmonickych vztahit v krajiné, coz je u technické stavby danych
dimenzi pochopitelné. Problematickou casti hodnoceni jsou izdsahy do kulturni krajiny
pravého brehu Vitavy s historickymi usedlostmi (drobna kulturni dominanta Sklendrka)
a cennymi stepnimi a lesostepnimi porosty (nejvyraznéjsi zasah predstavuje umisténi stozaru
v tresnovém sadu na Palirce).

V vhrnu lze konstatovat, Ze zameér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice predstavuje
nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny.*.

Jednd se o souhrnnou charakteristiku vlivii posuzovaného zaméru na krajinny raz, ktera
vyplyva ze studie a se kterou se 1ze v podstaté pIné€ ztotoznit.
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V Souhrnu (na str. 62 studie) je ovSem dale konstatovano: ,,Na jednu stranu je zrejmé, Ze
hledisko verejného zdajmu, ucelnosti a funkcnosti zaméru, jeho jedinecnosti / unikdtnosti
(neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni prvek) v uzemi
s vwraznymi rekreacnimi funkcemi muze chdpani miry rusivého viivu na prirodni a estetickée
hodnoty krajiny sniZovat. Na druhou stranu se jednd o uzemi prirodniho parku, kde je
hledisko ochrany krajinného razu prioritni a pozadavek zachovani stavajicich hodnot vizemi
cilem ochrany.

Z hodnoceni zasahii do zakonnych kritérii ochrany krajinného rdzu, prirodnich a estetickych
hodnot a rysu prirodni, kulturni a historické charakteristiky je zirejmé, Ze zameér je nejlépe na
hranici prijatelnosti.”.

Tento zavér se ale jevi jako nepatficny, a to zejména ve vztahu k uvadénému hledisku
vetejného zajmu, ucelnosti a funkcnosti zaméru, které do jisté miry relativizuje zjisténé (vyse
uvedené) vlivy posuzovaného zadméru na krajinny raz.

V ramci posuzovani vlivii podle zdkona se posuzuje velikost a vyznamnost vlivll na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, aniz by se bralo do uvahy hledisko vetfejného z4jmu, ucelnosti
a funk¢nosti zdmeéru, ¢i jind hlediska nesouvisejici ptimo s vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi (stejna situace je 1v pripad¢ dil¢ich hodnoceni, jako napf. u hodnoceni vlivi na
ovzdusi, hlukovou situaci, pfirodu a rovnéz i na krajinny raz).

V této souvislosti se dale uvadi, Zze posuzovani vlivii podle zdkona je zalozeno jednak na
posouzeni vychoziho stavu relevantnich slozek a charakteristik Zivotniho prostiedi
v dotéeném uzemi (vCetné krajinného razu), jednak na posouzeni vlivli zdméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (véetné vlivii na krajinny raz).
Pokud jde o posouzeni vychoziho stavu, ze studie vlivu na krajinny rdz je ziejmé, Ze
v zajmovém uzemi jsou znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu (piirodni, kulturni
a historické) vyrazné a dobte zietelné a spoluvytvaieji jedine¢nost a nezameénitelnost krajinné
scény — vizualné vnimaného obrazu krajiny. Jedna se o krajinu se zasadnimi (podle vyznamu)
a jedine¢nymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu, do které posuzovany
zamer zasahuje. Pfitom vécné nesporné vysoké krajinarské hodnoty uzemi dotceného
posuzovanym zamérem jsou i z formalniho hlediska zdiiraznény vyhlasenim ptirodniho parku
Drahan - Troja podle § 12 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jSich predpisi. To znamend, Ze se jednd o uzemi, jehoZ rozvoj je ve vztahu
k ochrané krajinného razu ur¢itym zptusobem limitovan, a to nejen ve vztahu k § 12 odst. 1 a 3
zakona €. 114/1992 Sb. (v § 12 odst. 1 se uvadi, ze krajinny réz je chranén pied cinnosti
snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu a Ze umistovani a povolovani staveb mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajing; v § 12 odst. 3 se
uvadi, ze k ochrané krajinného rdzu muize organ ochrany ptirody ziidit ptfirodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniCeni, poskozeni nebo
ruSeni stavu tohoto uzemi), ale ivnavaznosti na § 15 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2014 Sb.
hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parka na izemi hlavniho mésta Prahy - v daném ptipadé se
jedné o zfizeni ptirodniho parku Drahan - Troja (v § 15 odst. 1 se uvadi, ze krajinny raz
celého tzemi ptirodniho parku je chranén pied Cinnostmi snizujicimi jeho estetickou
a pfirodni kvalitu, harmonické méftitko a vztahy v rdmeci krajiny).
Pokud se jedna o vlivy posuzovaného zaméru na krajinny raz, ve studii vlivu na krajinny raz
jsou formulovana nasledujici zjisténi:

e Zhlediska vlivu na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky pfedstavuje silny

a problematicky vliv umisténi stozaru v tfesiovém sadu s cennymi stepnimi porosty
u Palirky, v jedné z cennych ploch stepnich porostli na svazich pravého biehu.
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pfes registrovany vyznamny krajinny prvek Stepni travniky a lesostep nad Sklenarkou.

e Zhlediska vlivu na rysy kulturni a historické charakteristiky je nejproblematicté;si
prichod lanovky v bezprostfedni blizkosti pamatkové chranénych usedlosti Sklenaika
a Pazderka.

e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici zasah do
dominantniho ptisobeni usedlosti Sklenaika.

e Ve vztahu k zachovani vzhledové harmonie se posuzovany zamér jevi jako konfliktni
pfedevSim s ohledem na harmonické métitko krajiny a harmonické vztahy v krajiné.
Z hlediska vlivu na harmonické méfitko krajiny a harmonické vztahy v krajiné je
celkovy vliv posuzovaného zaméru vyhodnocen jako stfedn¢ silny az silny

e Pylony vcetné lanové drahy s gondolami pfedstavuji technické prvky, které se vymykaji
z harmonického méfitka a harmonickych vztahli v krajing, a to predevsim v useku mezi
stanicemi Troja a Bohnice. Vedeni trasy v blizkosti Sklenatky pifindsi velmi nepfiznivy
vliv na estetické hodnoty krajiny.

Na zaklad¢ vyse uvedeného 1ze vzhledem k umisténi zdméru do tizemi se zasadnimi (podle
vyznamu) a jedinenymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného rdzu a dale
s ohledem na zjiSténi, ze zdmér predstavuje vyznamny zasah do znakl a hodnot krajinného
razu Trojské kotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZzeni krajinného razu Trojské kotliny,
konstatovat, Zze aspekt vlivu na krajinu ajeji ekologické funkce prfedstavuje ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Zamér je
z hlediska vlivli na krajinu a jeji ekologické funkce nepfijatelny.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych a archeologickych
aspektl

Nemovité kulturni pamatky

Prevazna Cast zaméru (kromé stanice Bohnice) zasahuje do ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, jehoz ucelem je zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot v tomto tizemi pied ruSivymi vlivy.

V okoli zaméru se dle udaji Néarodniho pamatkového ustavu nachdzi nékolik nemovitych
kulturnich pamatek. V tésné blizkosti trasy zaméru (do 100 m) se nachazi dvé nemovité
kulturni pamatky, a to usedlost Sklenarka a usedlost Pazderka.

Viiv na rysy kulturni a historické charakteristiky

Nejproblematictéjsi je prichod zaméru v bezprostfedni blizkosti pamatkové chranénych
usedlosti Sklenatka a Pazderka, byt nebudou fyzicky doteny, dojde ke zméné jejich
historického prostfedi a vizudlniho uplatnéni v krajinné scéné, coz se tyka i vinice Salabka,
které se zamér priblizuje. U ostatnich usedlosti v izemi bude vliv zaméru slaby. Vzhledem
k omezenému vizualnimu vlivu diléi dominanty Sklenarka a dal$im identifikovanym vlivim
do znakt sice cennych, nikoli vSak jedine¢nych a z hlediska vyznamu zasadnich, 1ze v tuhrnu
vliv zdméru na znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky klasifikovat jako sttedné
silny.

Vliv na kulturni dominanty

V tzemi se nachéazi nékolik rtizné¢ vyznamnych dominant, vesmés lokalniho vyznamu.
Nejcennéj$i dominantou je Trojsky zamek s dalSimi objekty a kapli sv. Klary nad
stejnojmennou vinici. Nejvyraznéjsi, prakticky stirajici zasah je do dominantniho pisobeni
Sklenafky (dnes jiz narusené rozsifujicim se aredlem zoologické zahrady). Métitkovy kontrast
usedlosti a zaméru zméni zastoupeni prvki v krajinné scéné a snizi, az setfe dominantni
funkci Sklendiky v dil¢ich scenériich. Dominanty na levém bifehu na dné udoli maji ryze
lokalni funkci (jsou vyrazné se uplatnujicimi stavbami dil¢ich scenérii méstského interiéru)
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a nepiedstavuji scénickou hodnotu. Zamérem nebudou vyrazné ovlivnény. Ziicenina Baba
nebude zamérem, ktery neptevySuje horizont skal, relevantné ovlivnéna (ikonickd scenérie
babskych skal korunovana umélou zficeninou nebude ovlivnéna, byt v pohledech z tietich
bodl se miize objevovat v nékterych scenériich spolecné se zdmérem). Vzhledem k lokalnimu
vyznamu Sklenaiky, ktera nepatii k nejcennéjSim dominantam prostoru, byt je v omezené
¢asti Troje typicka, je v thrnu vliv na kulturni dominanty klasifikovan jako slaby az stfedné
silny.

Archeologicka a paleontologicka naleziste

Trasa lanové drahy v useku Podbaba — Troja prochdzi uzemim s archeologickymi nalezy
v kategorii UAN III. Druhy usek lanové drahy Troja — Bohnice (véetnd stanice Troja
a Bohnice) se nachazi v kategorii UAN II. V blizkosti usedlosti Sklenatka se dotyka tizemi
v kategorii UAN L

Nalez paleontologickych nalezli neni v lokalité predpokladan.

Aspekt vlivu na hmotny majetek, architektonické a archeologické aspekty nepiedstavuje ve
spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané zivotniho prosttedi.
Zamér je z hlediska vlivi na hmotny majetek, architektonické a archeologické aspekty
piijatelny.
Pokud se jedna o vliv na kulturni dédictvi, resp. nemovité kulturni pamatky a kulturni
dominanty, hodnoceni vychazi ze studie vlivu na krajinny réz podle § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., ktera je prilohou 8 dokumentace a ve které se kromé jiného uvadi:
e Zhlediska vlivu na rysy kulturni a historické charakteristiky je nejproblematicté;si
prichod lanovky v bezprostfedni blizkosti pamatkové chranénych usedlosti Sklenarka
a Pazderka.
e Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici zdsah do
dominantniho ptisobeni usedlosti Sklenarka.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze vzhledem k umisténi zaméru konstatovat, ze aspekt vlivu na
kulturni dédictvi pfedstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi. Zamér je z hlediska vlivli na kulturni dédictvi nepfijatelny.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. vefejné zdravi

Vlivy znecisteni ovzdusi na zdravi obyvatel

Z vysledk rozptylové studie vyplyva, ze realizaci zaméru dojde k ubytku autobusové
dopravy, automobilova doprava zlstdva bez vyznamnych zmén. V souvislosti s tim dojde
1 k poklesu koncentrace sledovanych $kodlivin, a tim i k mirnému zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatel.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domi v Podbabé a v Bohnicich, stejné
jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individudlni automobilové
dopravy, vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zplsobem reflektovana, resp.
vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti
zaméru, ovSsem neznamenda, Ze posuzovand lanovka neovlivni intenzitu individualni
automobilové dopravy a tim 1 zne€iSténi ovzdusi a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby
parkovacich domu. Nicméné nelze ocekavat, Ze by zména situace v individualni automobilové
dopravé vyvolala vyznamné vlivy na zdravi obyvatel.

Vlivy hluku na zdravi obyvatel

Realizaci zdméru dojde ke zvyseni hlukové zatéze v lokalit¢ (bude umistén novy zdroj hluku).
Vzhledem k hodnotdm a poctu zasazenych obyvatel lze konstatovat, Ze dojde k navySeni
poctu velmi obtézovanych obyvatel (velmi obtéZzovdno bude 19 osob, jednd se o objekt
v katastru Bubene¢ ¢.p. 187, ktery je orientovan severovychodni stranou k stanici Podbaba).
Hlukové limity podle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., jsou splnény.
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Pokud se jednd o vlastni provoz lanové drahy, z akustické studie vyplyva, ze v dusledku
provozu lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel. Avsak v ptipadé, Ze
je vysledkem posouzeni vlivii na vefejné zdravi kvantifikace zdravotniho rizika, je tieba
vnimat, ze pii dodrzeni piislusného hygienického limitu hluku nejde o riziko nepfijatelné,
odporujici zadkonem dané ochran¢ zdravi obyvatel, nebot nckteré limity piedstavuji
kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a dosazitelnou realitou a nemusi zaruovat uplnou
ochranu zdravi. Souvisejici zdravotni riziko bylo vyhodnoceno a posouzeno jiz pii stanoveni
tohoto limitu a shleddno jako akceptovatelné.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domii v Podbabé a v Bohnicich, stejné
jako zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zméndm individualni automobilové
dopravy, vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpisobem reflektovana, resp.
vyhodnocena. Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucasti
zameru, ovSem neznamena, ze posuzovand lanovka neovlivni intenzitu individudlni
automobilové dopravy a tim i hlukovou zat€z spojenou s automobilovym provozem a ze se
nebude podilet na potfebé vystavby parkovacich domii. Nicméné nelze ocekavat, ze by zména
situace v individuédlni automobilové dopravé vyvolala vyznamné vlivy na zdravi obyvatel.

Pokud se jedné o problematiku vlivii na psychickou pohodu, kterd byla i pfedmétem vyjadieni
obdrzenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na vefejném projednani zameéru,
nejprve je tieba obecné uvést, ze faktory pohody, tj. dusevni pohody obyvatel, sice mohou mit
za urCitych okolnosti, stejné¢ jako ftada jinych faktorti psychologického a socidlné
ekonomického charakteru, zprostiedkovany vliv i na zdravotni stav, avSak nespadaji do
oblasti ochrany vetejného zdravi upravené ptislusnymi pravnimi predpisy, a jejich ptipadné
vlivy na zdravi nelze kvantifikovat. Neni totiz k dispozici piislusnd metodika k jejich
vyhodnoceni (jednd se o souhrn rtznorodych faktort, znichz pouze nékteré spadaji do
posuzovani podle zdkona, jako napf. akustickd zatéz). Oproti objektivnim zjiSténim napf.
v akustické studii, ktera jsou konfrontovéana se stanovenymi hygienickymi limity hluku a déle
vyhodnocovana z hlediska zdravotnich rizik, jde v ptipad¢ fady dalSich faktord pohody (napf.
zamestnanost, vyse piijmi, dostupnost a troven zdravotnické péce, dostupnost dalSich sluzeb,
bezpecnost, sousedské vztahy, soukromi atd.) pfedevsim o subjektivné vnimané vlivy, které
proto nelze objektivné kompletné vyhodnotit (pohoda predstavuje velmi Siroké pojeti toho, co
je pro daného ¢loveéka dilezité).

V ptipadé¢ pojml pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi, které jsou zakotveny ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se jedna o neurcité pravni pojmy. Ve vztahu k vykladim Nejvyssiho spravniho soudu lze za
nejvyznamngj$i povazovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As
44/2005-116, ve kterém Nejvyssi spravni soud definoval, co je tfeba rozumét pohodou
bydleni. V zésad¢ se jednd o souhrn cCiniteld vnéjSich negativnich vlivii, posouzenych
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech s ohledem na tzemi, kde ma byt zamér umistén, a to
s piihlédnutim ke zplsobu Zivota dotéenych osob, ktery vSak musi odpovidat urcitému
standardu ptfedmétné lokality. Soucasti tohoto posouzeni bude typicky otazka hluku,
prasnosti, vibraci, oslunéni a zastinéni pozemk, ale s ohledem na znéni ptipadnych namitek
muze byt také otazka ztraty vyhledu nebo znemoznéni bézné provadénych Cinnosti. Konkrétni
slozky pohody bydleni mohou byt rizné, tzn., Ze budou stanoveny zejména s piihlédnutim ke
zvlastnostem dané lokality. Kvalita prostfedi je tedy déna zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, pficemz pro jeji zabezpeCeni se zkoumd intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky. Pii posouzeni kvality prostfedi z objektivnich hledisek
(napt. nizka hladina hluku, cistota ovzdusi, oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od
urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na
kvalitu prostiedi je zkouman, dotykat.
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Mezi jednotlivé Cinitele ovlivitujici pohodu bydleni, resp. kvalitu prostfedi nalezi také napf.
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, popfipad¢ stavbami, atedy
1 naruseni soukromi, protoze i tato slozka se na pohod¢ bydleni podili. Zasahy imisi pohledem
do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi soudi casto feSeny. Rozsudkem ze dne
5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval Nejvyssi soud, ze obtéZzovani pohledem je
mozno povazovat za imisi jen v mimofadném piipad¢, pokud je soustavné a zdvaznym
zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Pro Gplnost se
vSak uvadi, Ze ochrana soukromi jako soucast obecné ochrany osobnosti, kterd je zakotvena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod a obCanském zakoniku, se vymykd z ramce posuzovani
podle zakona.

Nicméné vyjadiené obavy z ruseni soukromi ve vztahu k pohybujicim se gondolam lanové
drédhy v blizkosti obytné zastavby (ve vzdalenosti cca 30 m) lze oznalit za potencidlni
neptiznivy vliv na dusevni pohodu obyvatel (i kdyz jej podle soucasnych znalosti nelze
kvantifikovat), a to zejména i s ohledem na synergii s hlukovou zatézi z provozu lanové
drahy. Lze proto uzaviit, Ze tento aspekt tedy bude spoluptisobit s ostatnimi vlivy zaméru,
které plisobi na vefejné zdravi. Vedeni trasy lanové drahy v blizkosti obytné zastavby se proto
nejevi jako vhodné.

Pii feSeni protihlukovych opatfeni nepfedstavuje sice aspekt vlivii na vefejné zdravi ve
spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané vefejného zdravi,
nicméné vliv posuzovaného zdméru na vetejné zdravi lze oznacit za vyznamny, a to zejména
ve vztahu k hlukové zatézi a skutecnosti, ze podle akustické studie je v ne¢kterych mistech
zajmového Uzemi jiz prekracovan hygienicky limit pro hluk zdopravy na pozemnich
komunikacich. Zamér je z hlediska vlivii na vefejné zdravi podminec¢né ptijatelny.

Charakteristika rizik pro vetejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi pfi moznych
nehodéch, katastrofich a nestandardnich stavech a predpokladanych vyznamnych vlivli z nich
plynoucich

Unik zdvadnych latek

S vystavbou, provozem a piipadnou likvidaci objektli mohou souviset rizika spojena s unikem
zavadnych latek (pohonné hmoty, motorové oleje apod.).

Pozar, povoden, Zivelné pohromy

Pii provozu lanové drahy mtze dojit k pozaru z dtivodli poruchy hnaciho zatizeni. PoZér by se
mohl rozsifit 1 na okoli. Pozar vétSiho rozsahu (objekty, porosty apod.) miize vytadit lanovou
drahu z provozu; kvalitu vodnich utvard ani hydromorfologii tokli vSak obvykle zadsadnim
zpusobem nenarusi.

Pro pifipad povodné jsou stanice i podpéry lanové drahy navrzeny tak, aby nedochézelo
k neptiznivému ovlivnéni odtokovych poméri.

Pii zasahu bleskem ¢i vlivem extrémnich povétrnostnich vlivli nelze zcela vyloucit havarii
zafizeni, spojenou s destrukci nadzemnich staveb. Proti zasahu bleskem jsou ale zatfizeni

e e

ani nezpusobily Skody na majetku tietich osob.
Rizika spojend s provozem UCOV
V ramci Studie proveditelnosti byla jako dil¢i ¢ast zpracovana studie Posouzeni rizik
vystavby a provozu lanové drahy nad ustiedni ¢istirnou odpadnich vod.
V piipadé vystavby lanové drahy nad UCOV je tieba dodrzet:
1. Ochranu Zivota a zdravi cestujicich pasazérti v kabin¢ lanovky pied ucinky tlakové
vlny zptisobené vybuchem bioplynu v UCOV.
2. Ochranu technologiec UCOV pied padem predmétu z vysky, a to jak predmétu
pochazejiciho z konstrukce lanové drahy, tak 1étajiciho stroje nebo zafizeni, které do
konstrukce lanové drahy maze narazit.

117



3. Vystavbu stozaril (zakladovych piliit) lanove drahy, aniz by doslo k jejich instalaci
uvnitt objektu UCOV, jejich padu do technologie UCOV a naruSeni protipovodiiovych
opatfeni na Cisafském ostrove.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Studie identifikovala jako nejvétsi hrozbu pro provoz lanové dréhy vybuch
bioplynu a téz Unik a vzplanuti metanolu. Studie znézoriiuje nékolik perimetra
pro rizné scénafe (Unik bioplynu 8 t, 4,8 t, atd.). Z nich vyplyva, Ze napiiklad
pro pesimisticky scénaf uniku a vybuchu 8 t bioplynu ve vzdélenosti 533 m
(ptetlak na cele tlakové viny 3,5 kPa) dojde k vaZnym zranénim/Gmrtim osob.
V tomto perimetru se nachazi napiiklad prodlouzena tramvajova trat' se stanici
Podbaba, novéa Zelezni¢ni zastdvka Podbaba (ob¢ realizované jiz za existence
UCOV). Dale perimetr zahrnuje nemaly pocet obytnych budov. Oblast mozného
epicentra vybuchu — dolni meze vybusnosti — zasahuje okruh az 1 016 metra od
mista uniku. Tato oblast zahrnuje nebo se blizi napf. arealu CVUT, ustavu
Akademie véd CR nebo vysokogkolskych koleji a také ZOO.

S ohledem na tyto skute¢nosti povazujeme za adekvatni, aby prevence dopada
na zivoty a zdravi cestujicich v lanovce pied Uc¢inky tlakové viny zplsobené
vybuchem bioplynu byla feSena stejn¢, jako pro cestujici na stavajici Zeleznici,
v MHD a pro obyvatele a navstévniky uvedenych budov.

Soucasna varianta feSeni nepo¢ita s umisténim podpér do arealu UCOV. Tim je
zcela eliminovano riziko padu predmétu pochézejiciho z konstrukce podpéry
lanové drahy. Co se tyce padu kabiny lanové drahy, uvadime, Ze lanova draha je
technologie vyvinutd pro dopravu osob ve velké vySce nad zemi a zaroven i nad
obydlenymi oblastmi a pozadavky soucasné legislativy minimalizuji riziko padu
kabiny na vSeobecné pfijatelnou mez. Lanova dréha i jeji vozy (kabiny) budou
predmétem schvalovani drdznich spravnich organi jakoZto instituci
zodpovédnych za bezpecny provoz drah. Déle se pocitd s tim, Ze konstrukce
kabin nebude umoziiovat, aby jakékoliv pfedméty opustily prostor kabiny.
Pokud jde o pad Iétajiciho stroje nebo zatizeni, které do konstrukce lanové drahy
miiZe narazit, tak pfedné uvadime, ze UCOV se nachazi v oblasti s omezenym
leteckym prostorem LKR9, kde jsou lety téchto zafizeni mozné pouze
s povolenim Utadu pro civilni letectvi. Pokud hrozi, ze strany leteckého provozu
zvy$ené nebezpedi, mize byt perimetr okolo UCOV vyhlaSen za zakazany
prostor (bezletovy prostor (LKP), jako je tomu naptiklad u jadernych elektraren
nebo potencidlné nebezpecnych provozu.

S ohledem na to, ze k padu létajiciho stroje nebo zafizeni miize dojit i bez
existence lanové drahy, pak vzhledem k naznacenému riziku vyvstdva otazka,
pro¢ vzdusny prostor nad UCOV nebyl dosud vyhlasen za zakazany prostor.
Vystavbu podpér lanové drahy predpokldddme mimo areal UCOV. Jejich
stavebnétechnické tfeSeni bude takové, aby nedoslo k jejich padu (tedy ani do
technologie UCOV) s dimenzovanim na maximalni rychlost vétru véetnd
rezervy — samoziejm¢e vyjma zemétieseni urCité intenzity, které by vSak velmi
pravdépodobné meélo negativni dopady i na objekty a technologie v areédlu
UCOV. Reseni zakladi podpér bude takové, aby nenarusilo funkci
protipovodiiovych opatfeni na Cisafském ostrove.

Zasah nepovolané osoby (umysiny/neumysiny)

V dobé vystavby je pohyb nepovolanych pracovnikll po stavenisti vyloucen (je zajistén trvaly
dozor). Hoflaviny, trhaviny a jiné nebezpec¢né latky jsou evidovany a manipuluji s nimi pouze
osoby povéerené. Pouzity stavebni material podléha nékolikastupniové kontrole u jeho vyrobce.
V dobé€ provozu je provadéna pribézna kontrola. Tato by méla odhalit eventudlni nevhodné
zasahy nepovolanych osob.
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Defekt materialu

Technickd opatieni, vedouci ke zvySeni bezpecnosti provozu na trati jsou navrzena jiz
v projektové dokumentaci a pifi vyrobé, stavebné montdznich pracich a pro uvadéni do
provozu jsou realizovana dalsi konkrétni technickd opatfeni za timto Gcelem. Pro zajisténi
kvality materidlti jsou rozhodujici pifejimaci podminky a zkouSky pro vyrobu a piejimku
zafizeni u vyrobce, volba kvalitnich materidli, nutny technicky dozor investora, soulad se
vSemi technickymi pfedpisy a normami.

Nebezpecna situace

Jako nebezpecnd je klasifikovana situace, kdy pii odstraiovani provoznich poruch dochazi
k riziku dopravnich nehod. Veskeré prace jsou provadény odbornymi pracovniky za ptisnych
bezpecnostnich ptedpisii. Neni vylouceno, ze pii téchto situacich miize nasledné dojit
k znecisténi zivotniho prostfedi, v¢. vodnich Utvari. Této situaci musi byt ptedchézeno
pravidelnym skolenim zaméstnancii a kontrolou dodrzovani jejich pracovni kazné.

Pro zamezeni poruch jsou provadéna bezpecnostni opatfeni vyzadujici dodrzovani vSech
zékonnych ustanoveni, pfedpisti a norem, které se vztahuji k vystavbé a provozu lanové
drahy, tj. vhodnad volba vystavby stanic a podpér, vhodné navrzené zasady organizace
vystavby, prubézné kontroly stavu lanové drahy a zabezpecovaciho zafizeni, provedeni
zkousky provedenych svari, kontrola izolacnich odport elektrozatfizeni pied uvedenim do
provozu.

Pii dodrzeni uvedenych opatfeni mizeme konstatovat, Ze rozsah negativnich vlivi pfi
moznych havariich a nestandardnich stavech bude akceptovatelny.

S ohledem na udaje uvedené v dokumentaci je mozno z hlediska rizik pfi moznych nehodach,
katastrofach a nestandardnich stavech usuzovat (i kdyZz samoziejmé riziko vzniku moznych
nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy vyloucit), Ze pti respektovani ptislusnych
pravnich pfedpistt a zdvaznych norem nelze ocekdvat zévazna rizika s naslednymi
nepiijatelnymi vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Nicméné vedeni trasy lanové drahy
nad UCOV se nejevi jako vhodné.

Pii feSeni opatieni k prevenci a omezeni/zabranéni rizik pfi moznych nehodach, katastrofach
a nestandardnich stavech nepfedstavuje aspekt téchto rizik pro vetejné zdravi, kulturni
dédictvi a zivotni prostfedi ve spojeni s posuzovanym zdmérem limitujici faktor ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Zamér je z hlediska rizik pfi moznych
nehodéch, katastrofach a nestandardnich stavech podmine¢né ptijatelny.

Vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi ptesahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zdmeéru, jeho umisténi a idajiim o vlivech zdméru na zivotni prostredi
a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zédkona je ziejmé, Ze problematika
pieshrani¢nich vlivii zaméru na zivotni prostiedi avefejné zdravi je bezpredmétna.
Se zdmérem nejsou spojeny vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi presahujici hranice
Ceské republiky.

Zaveéer

Vzhledem k charakteru posuzovaného zdméru a udajim o stavu zivotniho prostiedi
v dotCeném uzemi Ize konstatovat nasledujici.

Posuzovany zamér prakticky neovlivni, resp. minimaln¢ ovlivni, ovzdusi, klima, ptdu,

vodu, pfirodni zdroje a hmotny majetek. Vyznamnéji pak zdmér ovlivni zivoc€ichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost a hlukovou situaci, avSak pfi feSeni opatieni k ochrané
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zivotniho prostiedi ptijatelnym zptisobem. Vlivy zaméru na uvedené slozky a charakteristiky
zivotniho prostiedi se promitaji i do pfijatelného ovlivnéni obyvatelstva a jeho skupin, resp.
vefejného zdravi. Zamér je proto z hlediska vysSe uvedenych vlivii podminecné ptfijatelny.

Posuzovany zamér vSak vzhledem k umisténi do izemi se zdsadnimi (podle vyznamu)
a jedineCnymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného rdzu a dale s ohledem na
zjisténi, ze zamér predstavuje vyznamny zasah do znakii a hodnot krajinného razu Trojské
kotliny a nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného rdzu Trojské kotliny, vyvolava
nepftijatelny vliv na krajinu a jeji ekologické funkce a kulturni dédictvi (aspekty vlivu na
krajinu ajeji ekologické funkce a vlivu na kulturni dédictvi tak piedstavuji ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktory ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi). Zamér
je proto z hlediska vlivli na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivii na kulturni dédictvi
nepfijatelny.

3. Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud
jde o zneciSt'ovani Zivotniho prostiedi

Technické feSeni zdméru Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice je v dokumentaci
vlivi zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi
s ohledem na jeho charakter a danou etapu piipravy zdméru pro potfeby posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi dostacujicim zpisobem popsano a v podstaté odpovida
dosazenému stupni poznani, pokud jde o znecistovani Zivotniho prostredi.

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Stanoveni pofadi variant feSeni zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice
je v daném piipadé bezpredmétné, nebot’ zdmér je z hlediska umisténi, rozsahu 1 technického
feSeni predlozen v dokumentaci vlivii zdméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-
Bohnice na zivotni prostiedi jako invariantni.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci vlivii zdméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na
zivotni prostiedi bylo v terminu podle § 8 odst. 3 zdkona doruc¢eno Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostiedi, celkem 129 vyjadieni, ztoho 2 vyjadieni dotCenych
uzemnich samospravnych celkli (Méstskd cast Praha 6; Méstskd cast Praha-Troja),
3 vyjadieni dotenych organi (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi;
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni
inspektorat Praha), 2 vyjadieni spolkt (spolek "TROJA TROJOU"; spolek Proti-plotu, z.s. -
s podporujici podpisovou listinou pro spolek Proti-plotu, z.s. s 219 podpisy), 1 vyjadieni
akciové spole¢nosti (Prague Construction a.s.), 1 vyjadieni spoleCenstvi vlastnikli jednotek
(Spolec€enstvi vlastnikli jednotek Pomotanska ¢.p. 480 a 481) a 120 vyjadfeni vefejnosti
(107 identickych vyjadieni, 2 identicka vyjadieni a 11 ostatnich vyjadieni vefejnosti).

Po Ihiuté stanovené v § 8 odst. 3 zdkona byla k dokumentaci vlivli zdméru Stavba
¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostfedi doru¢ena Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, celkem 3 vyjadreni (1 vyjadieni Hygienické stanice
hl. m. Prahy a 2 identicka vyjadfeni spolku Proti-plotu, z.s. - s podporujici podpisovou
listinou pro spolek Proti-plotu, z.s. s 243 podpisy).
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Na vefejném projednani zameéru, které se konalo dne 1. 11. 2023 ve velké zasedaci sini
Magistratu hlavniho mésta Prahy (Maridnské nam. 2, Praha 1), nebyla uplatnéna vyjadieni
tykajici se vlivii zdméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, kterd by vyboCovala z ramce
pisemnych vyjadfeni obdrzenych k dokumentaci vlivi zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka
Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi.

Vsechna pisemna vyjadreni obdrZzena k dokumentaci vlivi zdméru Stavba ¢. 44595
Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostfedi byla vypotfaddana v posudku o vlivech
zaméru Stavba ¢&. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na Zivotni prostiedi. Uplny text
tohoto posudku vcetné vypotadani uvedenych vyjadieni je zvetejnén v Informacnim systému
EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kodem zaméru PHA1102. Pozadavky a ptfipominky obsazené
ve vyjadienich a jejich vypotadani byly vzaty do uvahy pii formulovani tohoto nesouhlasného
zavazného stanoviska.

6. Okruh dotéenych uizemnich samospravnych celki

Dotfenymi uzemnimi samospravnymi celky, jejichz spravni obvody alespon zcasti tvoii
dotéené izemi, jsou:

Kraj: Hlavni mésto Praha
Obec: hlavni mésto Praha

Meéstska ¢ast: Praha 6
Praha-Troja
Praha 8

Pouceni

Toto nesouhlasné zdvazné stanovisko je vydano podle § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jako podklad pro vydéani rozhodnuti v navazujicim fizeni
podle § 3 pism. g) zékona.

Proti tomuto nesouhlasnému zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani
ptipustné. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, je toto nesouhlasné zdvazné stanovisko piezkoumatelné v ramci
odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, které bylo podminéno
timto nesouhlasnym zavaznym stanoviskem.

RNDr. Stépan Kyjovsky
feditel odboru
Odbor ochrany prosttedi
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice*
(Ing. Jan Dtevikovsky, biezen 2020)

Zaver zjistovaciho tizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.
(Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, ¢.j.. MHMP 1778232/2020 ze dne
23.11.2020)

Dokumentace vlivii zdméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice* na
zivotni prostiedi
(RNDr. Be. Jaroslav Bosak, MBA, srpen 2023)

Cx

Vyjadfeni obdrzend k oznameni zdméru ,,Stavba
Bohnice® a k dokumentaci vlivii zaméru ,,Stavba
Bohnice* na Zivotni prostredi

. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-
. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-

(@18

Prabéh vetejného projednani zaméru konaného dne 1. 11. 2023 ve velké zasedaci sini
Magistratu hlavniho mésta Prahy (Marianské nam. 2, Praha 1)

Zapis z vetejného projednani zaméru
(Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, ¢.j.: MHMP 2323701/2023 ze dne
14.11.2023)

Podklady a dalsi idaje nezbytné pro zpracovani posudku vyzadané od oznamovatele
zaméru podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Souvisejici pravni pfedpisy a literatura
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