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Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostiredi

Odbor ochrany prosti‘edi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,OCP MHMP*) jako
prisluSny urad podle § 22 pism. a) a § 23 odst. 10 pism. a) zdkona €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,,zakon"),
podle § 9a odst. 1 zakona vydava

nesouhlasné stanovisko k zaméru ,,Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice*.

1. Povinné udaje

1. Nazev zdméru
Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Lanova draha ma délku 2,3 km a 3 stanice (Podbaba, Troja a Bohnice). Mezi stanicemi
je umisténo 5 samostatng stojicich pylonii (2 na Cisafském ostrové v blizkosti Ustiedni Gistimy
odpadnich vod Praha, 3 ve svahu pfiléhajicimu k pravému biechu Vltavy). Pro obsluhu trasy
je mnavrzeno 17-19 kabin (pocet kabin je flexibilni, podle jejich vyslednych dispozic
a kapacitnich pozadavk systému).
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Kapacita kabiny zvoleného tiilanového systému lanovky (2 krajni nosnalanaa 1 prostiedni tazné
lano) je 35 osob. Piedpokladand provozni rychlost je 6,5 m/s (rychlost pii nastupu
avystupu je 0,15 m/s.). BéZna provozni kapacita v ranni §picce je ptiblizné 2 000 osob za hodinu
v jednom sméru. Provozni doba lanovky je pfedpokladana od 6:00 hod. do 22:00 hod.

Pouzity tfilanovy systém lanovky je navrzen jako dvé samostatné trasy lanovky propojené
v mezistanici Troja. Hlavni souc¢asti technologie, depo a motorové pohonyjsou spolecné umistény
ve stanici Troja. Hydraulické napinaci systémy jsou umistény v koncovych stanicich Podbaba

a Bohnice.
Celkova vyska budovy stanice Podbaba je 18,5 m. Celkova vyska budovy stanice Troja
je 22,2 m. Celkova vyska budovystanice Bohniceje 19,35 m. Vyska pylonii na Cisaiském ostrove

je 34,7 a 46,7 m, mezi stanicemi Troja a Bohnice 35,8, 35,0 a 33,0 m.

Plos$na bilance stanic:

) Plocha (m?)
Hlavni funkce | Funkce ) :
Podbaba | Troja Bohnice
Plocha fesenéh
OeRa FERERERO 6600 |12000 |5900
pozemku
Zpevnéneé .
... | Chodniky 1 460 5000 1 850
plochy pro pési
Plochy pro Parkovaci a odstavné plochy (servis 500
dopravu a personal)
Parkova 1 travnikovy t
Plochy zeleng | oo UPrava, AVIIROVY POTOSL | g5 10000 | 3130
stromy
Vstupni prostory, bezbariérovy
vstup, nastupisté, kancelar operatora,
Hlavni t inf dej jizdenek
a\'/m prostor | in OI'ITIaC,e a pro eJ’le e’ne 927 | 404 426
stanice Denni mistnost — zazemi pro
zaméstnance, toaleta pro
zameéstnance, veiejna toaleta
Depo kabin, rozvodna, trafostanice,
Technologi prostor pro lana drahy, power
ec 'no ogle distribution room, technicka - 916 -
stanice . .
mistnost, dispec¢ink, sklad
nahradnich dild, zalozni zdroj

3. Zatrazeni zaméru dle prilohy €. 1

Zamér napliuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zdkona, a to ve vztahu k bodu
46 (Tramvajové, trolejbusové, nadzemni a podzemni drahy, visuté drahy nebo podobné drahy
zvlastniho typu slouzici vyhradn€ nebo zvlasté k prepravée lidi s délkou od stanoveného limitu —
1 km) kategorie II ptilohy ¢. 1 k zékonu.
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3/47

4. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni mésto Praha

obec: hlavni mésto Praha

meéstska Cast: Praha 6, Praha 8, Praha-Troja
katastralni uzemi: Dejvice, Troja, Bubenec

Pocatek trasy lanové drahy je navrzen na izemi Prahy 6. Stanice Podbaba je umisténa v tésné
blizkosti Zelezni¢ni zastavky Praha-Podbaba. Z Podbaby trasa sméfuje severovychodnim smérem
pies plavebni kandl Vltavy, Cisatsky ostrov a hlavni tok Vltavy do lokality Podhoii na tizemi
méstské ¢asti Praha-Troja. Stanice Troja je navrzena u severozapadniho okraje arealu Zoologické
zahrady hlavniho mésta Prahy. Ze stanice Troja trasa vychodnim smérem stoupa z Trojské kotliny
nezastavénym uzemim ptirodniho parku Drahan-Troja smérem k sidlisti Bohnice na uzemi
mestské casti Praha 8. Koncova stanice Bohnice je umisténa u jizniho konce ulice Lodzské.

5. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost

6. ICO oznamovatele
00005886

7. Sidlo (bydli$t€) oznamovatele
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

&. Podminky pro fazi pfipravy zameéru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, popiipadé

podminky pro fazi ukonéeni provozu zaméru za ucelem prevence, vyloudeni, sniZeni,

popiipadé kompenzace negativnich vlivi zdmeéru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

Vzhledem k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska nejsou podminky pro fazi ptipravy
zdmeéru Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice, realizace (vystavby) zaméru, provozu
zaméru, poptipadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru stanoveny.

9. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii zdméru na zivotni prostfedi (parametry, délka

sledovani) pfiméfené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vlivii na zivotni

prostredi
Vzhledem k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska nejsou podminky pro monitorovani

a rozbor vlivii zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi
stanoveny.

C.j. MHMP 193876/2024
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I1. Oduvodnéni

1. Odivodnéni vydani nesouhlasného zavazného stanoviska

Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska je zalozeno jednak na posouzeni vychoziho stavu
relevantnich slozek a charakteristik zivotniho prostfedi v dot¢eném tizemi, jednak na posouzeni
vlivli zaméru Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi a vetejné

zdravi:

a) Z hlediska vychoziho stavu relevantnich slozek a charakteristik zivotniho prostiedi
v dotCeném Uzemi Ize shrnout, Ze s ohledem na charakter zaméru a 1zemi se zasadnimi
(podle vyznamu) a jedine¢nymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu,
do kterého je zamér umistovan, a které jsou i z formalniho hlediska zdiraznény
vyhlasenim ptirodniho parku Drahan-Troja podle § 12 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb.,
0 ochrang prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané
pfirody a krajiny*), pfedstavuje vysokd krajinafskd hodnota tizemi ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi.

b) Zhlediska vliviizamérunazivotni prostfedi a vefejnézdravi predstavuje zdmér vyznamny
zasah do znakl a hodnot krajinného razu Trojské kotliny a nezanedbatelnou zménu
a snizeni krajinného razu Trojské kotliny, vyvolava nepfijatelny vliv na krajinu
a jeji ekologické funkce a kulturni dédictvi. Aspekty vlivu na krajinu a jeji ekologické
funkce a vlivu na kulturni dédictvi tak pfedstavuji ve spojeni s posuzovanym zameérem
limitujici faktory ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostredi.

Zamér je proto z hlediska vlivli na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivii na kulturni dédictvi
nepiijatelny, nepfiméfené by zasahoval do chranénych zajmu (viz nésledujici bod I1.2. tohoto

nesouhlasného zavazného stanoviska).

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi

z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Na zaklad¢€ provedeného posouzeni zdméru Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice

podle zakona jsou predikovany nasledujici vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi:

Vlivy na ovzdusi a klima

Pii realizaci vystavby zaméru dojde k zatizeni okoli zejména tuhymi znecistujicimi latkami,
nicméné vypoctené piispévky jsou pomérné nizké, nedojde k piekroceni imisnich limitl
sledovanych znecistujicich latek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢asové omezené negativni
pusobeni (trvajici po dobu realizace stavby), 1ze konstatovat, ze negativni vliv na ovzdusi,
resp. zdravi obyvatel bude akceptovatelny.

Provoz lanovky neni spojen se vznikem nového zdroje znecist'ovani ovzdusi. Realizace lanové

drédhy a jeji provoz nebude dle dopravné-inzenyrskych podkladii spojen se zménami intenzit
automobilové dopravy, dojde pouze ke sniZzeni poctu autobusovych linek v souvislosti
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se zménami ve vefejné doprave (realizace tramvajové trati a zprovoznéni lanové drahy jako
soucasti PID).

Z vysledki rozptylové studie vyplyva, ze piispévky ro¢nich koncentraci dané realizaci zaméru
vsech sledovanych latek v misté nejblizsi obytné zastavby nedosahuji limitnich hodnot. Maxima
primérnych ro¢nich 1 kratkodobych koncentraci sledovanych znecistujicich latek se vyskytuji
vzdy v uzkém péasu vazaném na nejbliz§$i okoli komunikace. S rostouci vzdalenosti
od komunikaci vypoctené koncentrace rychle klesaji.

Rozdil mezi aktivni a nulovou variantou ve vypoctenych piispévcich koncentraci znecist'ujicich
latek u nejblizsi obytné zastavby se pohybuje nejéastéji v fadech tisicin az desetin pug/m?3,
resp. tisicin ng/m?® pro benzo(a)pyren.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domt v Podbab¢ a v Bohnicich, stejné jako
zvySena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy,
vSak nebyla v dokumentaci zpracované dle pfilohy ¢. 4 k zakonu (SAGASTA s.r.0., 08/2023; déle
téz ,,dokumentace®) dostacujicim zptisobem reflektovana, resp. vyhodnocena.

Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucéasti zaméru, ovsem
neznamena, Ze posuzovand lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim
1 znecCisténi ovzdusi a Ze se nebude podilet na potiebé vystavby parkovacich domii. Nicméné
s ohledem na stavajici stav znecisténi ovzdusi v zajmovém uzemi nelze ocekavat, Ze by zména
situace v individualni automobilové dopraveé vyvolala vyznamné vlivy na ovzdusi.

Vlastni provoz lanové drahy nebude predstavovat podstatnou zménu emisi sklenikovych plynti.
Za pozitivni je také mozné povazovat, ze zavedenim lanové drahy dojde k pievedeni ¢asti silnicni
dopravy (autobusové dopravy) na lanovou drahu.

V piipad€ provozovani lanové drahy je nejvice limitujici vyskyt extrémnich povétmostnich jevil.
Pouzitd technologie tfi lan je vSak ve vétru velmi stabilni (komfort az do 100-110 km/h).

Systém je také povinné zalohovan nouzovym (evakuacnim) pohonem, ktery je nezavisly
na hlavnim pohonu a umoziuje navrat kabin v nouzovém rezimu do stanic vytazenim lana

nezavislym zatizenim i pfi preruseni dodavky elektrické energie z vefejné distribucni sité.

Dalsi riziko ptedstavuji nahlé ledovky ¢i snéhové thmy v zimnim obdobi, které mohou mit

negativni vliv na kvalitu infrastruktury a fungovani dopravy.

V jarnim a letnim obdobi mtZze pfedstavovat riziko vyskyt povodiiovych stavii. Odolnost stanic

a podpér lanové drahy vici povodnim byla zohlednéna jiz pii jejich navrhu.

Zamér je projektovan tak, Ze pocita s extrémnimi klimatickymi jevy, vii¢i zménam klimatu

je odolny.

C.j. MHMP 193876/2024
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Pti respektovani opatfeni k ochran€ ovzdusi a opatieni tykajicich se klimatu je zamér z hlediska
vlivii na ovzdusi a klima podminec¢n¢ pfijatelny.

Viivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikdlni a biologické charakteristiky

NS 24

(24

mésict vystavby nebude pfekracovat hygienicky limit. U nejzatizenéjSich objekt
reprezentovanych vypoctovymi body VB 1 — VB 3 se hladina hluku blizi hygienickému limitu -
64,7 dB v misté VBI1.

Pramérny akusticky pfispévek stavenistni dopravy ve stejném casovém obdobi zplisobi na vetSing
posuzovanych silni¢nich tras v referenc¢ni vzdalenosti (7,5 m od osy nejblizsiho jizdni pruhu
a 3 m nad terénem) narust hluku z automobilové dopravydo 0,1 dB, v ulici Pod Hrachovkoudojde
k nartstu pruméme o 0,5 dB, nedojde vSak k piekroceni hygienického limitu. Prirtistky do 0,9 dB
se navic daji povazovat za nehodnotitelnou zménu. Da se tedy fict, Ze se staveniStni doprava na

posuzovanych usecich viibec neprojevi.

Vypoctovy model prokazal, Ze ve vSech posuzovanych scénafich nezplisobi vliv provozu samotné
lanové drahy ani kombinace vlivu s tramvajovym provozem v zadném z vypoctovych bodd
prekroceni hygienického limitu, a to s rezervou minimalné 3 dB.

Nejvyssich hodnot hlu¢nosti bude dosazeno ve vypo¢tovém bod¢ VB 1 v 1. NP v t€sné blizkosti
dolni stanice Podbaba 56,8 dB (pfi scénafi 3 — pfedmétny zamér, tramvajova trat’ Kobylisy —
Bohnice, tramvajova trat’ Podbaba — Troja).

V pfipadé¢ vlastni lanové dréhy z akustické studie vyplyva, ze v dusledku provozu lanovky dojde
ke znatelnému zvyseni hlukové zatéze obyvatel:

- Vpiipadé vypoctovychbodi (VB 1-7), kteréjsoujiz zatizeny drazni dopravou (provozem
tramvaji), dojde v disledku provozu lanové drahy v jednotlivych vypoctovych bodech
k max. zvyseni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A L 416 Vrozmezi 0,4 dB (VB 5)
az 24,4 dB (VB 1);

-V ptipadé vypoctovych bodi (VB 8—14), které dosud nejsou zatizeny drazni dopravou
(provozem tramvaji), byly v disledku provozu lanové drahy v jednotlivych vypoctovych
bodech vypocteny max. ekvivalentni hladiny akustického tlaku A L acqy.16 Vrozmezi
38,4 dB (VB 10) az 54,5 dB (VB 14).

Vzhledemk vyse uvedenému lze konstatovat, ze vliv posuzovaného zaméru na hlukovou situaci
bude vyznamny, a to i s ohledem na skutecnost, ze podle akustické studie je v nékterych mistech
zadjmového uzemi jiz pirekracovan hygienicky limit pro hluk z dopravy na pozemnich

komunikacich.

C.j. MHMP 193876/2024
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V souvislosti se zamérem nejsou planovany zadné nové parkovaci kapacity ani nové komunikace
a neptfedpoklada se, ze by v souvislosti s provozem lanové drahy doslo k relevantnimu nartstu
individualni automobilové dopravy. V posuzovanych scénafich se oproti nulové varianté
predpoklada utlum autobusové dopravy, kterou zastoupi provoz lanové drahy a rozsifenych
tramvajovych trati. Hluk ze silnicni dopravy byl proto posuzovan pouze z hlediska zmény

v dusledku zastinéni/odrazti od nové vybudovanych stavebnich objekti lanové drahy.

Vypoctovy model prokézal, ze v disledku odstinéni a uvazovaného poklesu autobusové dopravy
dojde ve vSechscénarich vevétSinéposuzovanych chranénych prostorii ke snizeni hlukové zatéze,
atoazo 13,6 dB (VB 1, 1. NP). V nékolika mistech muze v disledku vyskytu novych odraznych
ploch dojit k nehodnotitelnému zhorseni (do 0,2 dB), v zadném ptipadé vsak nedojde k prekroceni

hygienického limitu.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domti v Podbabé¢ a v Bohnicich, stejn¢ jako
zvysena vikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individudlni automobilové dopravy,
vsak nebyla v dokumentaci dostacujicim zpiisobem reflektovana, resp. vyhodnocena.

Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucéasti zaméru, ovsem
neznamena, Ze posuzovana lanovkaneovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim
1 hlukovou zatéZ spojenou s automobilovym provozem a ze se nebude podilet na potfebé vystavby
parkovacich domu. Nicméné nelze ocekavat, ze by zména situace v individualni automobilové
dopravé (pfi ev. feSeni protihlukovych opatfeni) vyvolala vyznamné vlivy na hlukovou situaci.

Je zfejmé, Ze vliv posuzovaného zdméru na hlukovou situaci bude vyznamny. Pfi respektovani
protihlukovych opattenije vSakzamér z hlediska vliviina hlukovousituaci podmine¢né pfijatelny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody
Zamér lezi mimo izemi chranéné oblasti pfirozené akumulace vod. V posuzovaném tizemi nejsou
vyhlasena ochranna pasma vodnich zdrojti, ochranné pasma vodnich nadrzi ani ochranna pasma

piirodnich 1é¢ivych zdroji.

Veskeré povrchové vody CR, tedy i vody v okoli zajmové lokality, jsou citlivou oblasti

s naslednou odpovidajici ochranou, katastralni izemi Bohnice je vyhlaseno zranitelnou oblasti.

Realizace zaméru ani jeho provoz nebudou mit na vyse uvedené zakonem hajené zajmy zadny

vliv.

Zamér zasahuje do zaplavového tizemi a jeho aktivni zony v misté€ stanice Troja. U této stanice
miize dojit k okrajovému zaplaveni spodniho parteru. Podpéry €. 2 a 3 jsou umistény v té€sné
blizkosti hranice aktivni zony. Povodné s pratokem Q,, nepfesahuji hranice aktivni zony.
Pti povodni s priitokem Qoo by byla zasazena stanice Troja pfiblizn€ do 1/2 ptdorysu spodniho

parteru, stanice Podbaba pouze okrajové. Zasazeny by byly i podpéry ¢. 2 a 3.

C.j. MHMP 193876/2024
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Na zaklad¢é vysledkt Posouzeni prichodu velkych vod v blizkosti podpér nové lanové drahy
na Cisaiském ostrové na Q,g, a Qoo 1ze jednoznacné konstatovat, ze realizace stavby nebude mit

negativni vliv na odtokové poméry a pruchod velkych vod zajmovym uzemim.
Pii feSeni opatfeni k ochran¢€ vod je zamér z hlediska vlivii na vody podminecné pfijatelny.

Viivy na piidu
Celkem dojde k trvalému zaboru zeméd¢€lského ptidniho fondu o rozloze 7 135 m2. Docasny zabor

je v soucasné fazi vyc¢islen na 1 290 m?. Doba do¢asného zaboru bude ptiblizné 2 roky.

Pozemek urceny k trvalému odnéti je zafazen do tii tfid ochrany zeméd€lského ptidniho fondu
(II., IV. a V.). Bude se jednat pfevazné o ptdy v nejnizsich dvou tfidach ochrany IV. a V. Pady
IV. tfidy ochrany maji podprimérnou produkcni schopnost, jsou vyuzitelné pro vystavbu,
a 1 jiné nezemédelské ucely. Pidy V. tfidy ochrany piedstavuji pidy s velmi nizkou produkeni
schopnosti. Tyto pidy jsou vétSinou pro zemeédelské ucely postradatelné. Lze pfipustit i jiné,
efektivnéjsi, vyuziti nez zemédélske.

Pro potieby zaméru je uvazovano s trvalym zaborem pozemki ur¢enych k plnéni funkci lesa
o rozloze 716 m? a doCasnym zaborem pozemku uréenych k plnéni funkci lesa o rozloze
9 133 m? (z toho 4 571 m? je uréeno ke kaceni). Obdobn¢ jako u zemédélského ptidniho fondu Ize

pro zmirnéni vlivu na lesni pozemky navrhnout kompenzaci za kacené lesni porosty.

V obdobi realizace nelze vyloucit unik paliva ¢i oleji ze staveniStni techniky nebo nékladnich
automobild v ptipad¢ havarie (v takovémto pfipad¢ je ticba postupovat dle havarijniho planu,
ptipadné podle obecnych zasad ochrany podzemnich a povrchovych vod).

Pti feSeni opatfeni k ochrané ptidy je zamér z hlediska vlivli na pidu podmine¢né pfijatelny.

Vilivy na prirodni zdroje
Zamér nezasahuje do dobyvacich prostord, chranénych loziskovych uzemi a do uzemi
bilancovanych vyhradnich a nevyhrazenych lozisek podle zdkona ¢. 44/1988 Sb.

Realizace zaméru nebude mit zadny negativni vliv na horninové prostfedi a vyuzivani
horninovych a nerostnych zdroji v SirSim okoli zdjmové lokality.

Vzhledem k umisténi zaméru Ize konstatovat, ze zamér je z hlediska vlivli na pfirodni zdroje
pfijatelny.

Vilivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystemy)
Na zakladé provedeného hodnoceni Ize konstatovat, ze zdmér ovliviiuje v uvedené intenzite
jednotlivé chranéné zajmy zakona o ochrané pfirody a krajiny. V piipad¢ obecné ochrany ptirody

a krajiny (Gast II. zakona o ochrané& pifirody a krajiny): USES - nulovy vliv, VKP -
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az sttedné€ vyznamny negativni vliv, obecna ochrana rostlin a zivo¢ichti - az sttedn€ vyznamny
negativni vliv, ochrana volné Zijicich ptakt - az velmi vyznamny negativni vliv, ochrana dievin -
sttedné vyznamny negativni vliv az velmi vyznamny negativni vliv, ochrana a vyuziti jeskyi -
zéadny vliv, ochrana paleontologickych nalezti - zadny vliv, pfechodné chranéné plochy - zadny
vliv.

V piipadé zv1asté chranénych tizemi (¢ast I1I. zdkon o ochrané piirody a krajiny): mala ZCHU
(PP Salabka) - nulovy vliv, velkd ZCHU - zadny vliv.

U pamatnych stromd, zvlasté chranénych druh rostlin, Zivo€icht a nerosti:
Zvl1asté chranéné druhy rostlin: svida dfin - az mirn€ negativni vliv, dvojstitek hladkoplody
proménlivy - az mirné negativni vliv.

Zvlaste chranéné druhy obratlovci: skokan skiehotavy - nulovy vliv, jestérka obecna - mimé
negativni az mirn€ pozitivni vliv, slepys kiehky - mirné negativni vliv, uzovka obojkova - nulovy
vliv, uzovka podplamata - sttedné¢ vyznamny negativni vliv az mirn€ pozitivni vliv, biehule i¢ni
- nulovy vliv, ¢irka obecna - nulovy vliv, jefab lesni - nulovy vliv, kavka obecna - nulovy vliv,
koptivka obecné - nulovy vliv, krahujec obecny - az mirn¢ negativni vliv, krutihlav obecny -
az stredné vyznamny negativni vliv, kvakos no¢ni - nulovy vliv, lediidéek fi¢ni - nulovy vliv,
lejsek Sedy - az mirn€ negativni vliv, pisik obecny - nulovy vliv, potapka mala - nulovy vliv,
potapka rohac¢ - nulovy vliv, rorys obecny - nulovy vliv, slavik obecny - nulovy vliv, sokol
stéhovavy - nulovy vliv, strakapoud prostfedni - nulovy vliv, tuhyk obecny - aZ sttedné vyznamny
negativni vliv, vlastovka obecna - nulovy vliv, volavka stiibfita - nulovy vliv, netopyr hvizdavy -
nulovy vliv, netopyr pozdni - nulovy vliv, netopyr rezavy - nulovy vliv, netopyr vodni - nulovy
vliv, veverka obecna - hodnoceni nelze provést, sysel obecny - az velmi vyznamny negativni vliv,
ropucha zelena - nulovy vliv, netopyr parkovy - nulovy vliv, sluka lesni - nulovy vliv, linduska
horska - nulovy vliv.

Zv1aste€ chranéné druhy bezobratlych Zivocichti: Bombus ssp. - nulovy vliv, Formica ssp. - nulovy
vliv, Brachinus ssp. - nulovy vliv, zlatohlavek tmavy - az mirn€ negativni vliv, otakarek, ovocny
- az mirn€ negativni vliv, otakarek fenyklovy - azZ mirn€ negativni vliv, nosorozik kapucinek -
nulovy vliv.

Navrzena opateni maji potencial vétSinu negativnich uéinkti podstatné zmirnit, eliminovat
¢i kompenzovat. V nékterych ptipadech mtze byt efekt téchto opatieni v porovnani se stavajicim
stavem zlepSujici.

Pii feseni opatfeni k ochrané ptirody je zamér z hlediska vlivii na pfirodu podminecné pfijatelny.
Viivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Zameér zasahuje nasledujicim zptisobem do kritérii krajinného razu uvedenych v § 12 odst. 1
zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny:
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Kritéria krajinného razupodle § 12 zakona o ochran¢ ptirody .

. Vliv zdméru
a krajiny
Ptirodni charakteristika a ptirodni hodnota Slaby az stfedné silny
Kulturni a historickd charakteristika Stfedné silny
Estetickd hodnota Stfedn€ silny
Vyznamné krajinné prvky Sttedné silny
Zvl1asté chranénd uzemi Slaby
Kulturni dominanty krajiny Slaby az stfedné silny
Harmonické métitko stavby Stfedné silny az silny
Harmonické vztahy v krajiné Stfedné silny az silny

Ve studii vlivu na krajinny raz, ktera je ptilohou 8 dokumentace, je v Souhrnu (na str. 62 studie)
konstatovano: ,,Jak bylo predchozimi analyzami prokdazano, zamér predstavuje vyznamny zdsah
do znakii a hodnot krajinného razu Trojské kotliny. Je to dano dimenzemi stavby, vizualni
exponovanosti na jiznich svazich i pomérné velkym potencialné dotcenym krajinnym prostorem.
Stredneé silné az silné viivy byly klasifikovany zejména u zasahit do harmonického méritka
a harmonickych vztahii v krajiné, coz je u technické stavby danych dimenzi pochopitelné.
Problematickou casti hodnoceni jsou i zdasahy do kulturni krajiny pravého brehu Vitavy
s historickymi usedlostmi (drobnd kulturni dominanta Sklendrka) a cennymi stepnimi
a lesostepnimi porosty (nejvyraznéjsi zasah predstavuje umisténi stozdaru v tresnovém sadu na
Palirce).

V uhrnu lze konstatovat, ze zamér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice predstavuje

nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny. “.

Jedna se o souhrnnou charakteristiku vlivii posuzovaného zaméru na krajinny raz, ktera vyplyva

ze studie a se kterou se lze v podstaté pln¢ ztotoznit.

V Souhrnu (na str. 62 studie) je ovSem dale konstatovano: ,,Na jednu stranu je ziejmé,
ze hledisko verejného zajmu, ucelnosti a funkcnosti zaméru, jeho jedinecnosti / unikdtnosti
(neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni prvek) v uzemi
s vyraznymi rekreacnimi funkcemi miize chapdni miry rusivého vlivu na prirodni a estetické
hodnoty krajiny sniZzovat. Na druhou stranu se jedna o uzemi prirodniho parku, kde je hledisko
ochranykrajinného razu prioritni a poZadavek zachovani stavajicich hodnot izemi cilem ochrany.
Z hodnoceni zasahit do zdakonnych kritérii ochrany krajinného rdazu, prirodnich a estetickych
hodnot a rysii prirodni, kulturni a historické charakteristiky je ziejmé, ze zameér je nejlépe

na hranici pFijatelnosti. “.
Tento zavér se ale jevi jako nepatficny, a to zejména ve vztahu k uvadénému hledisku vetejného
z4jmu, ucelnosti a funkenosti zadmeru, které do jisté miry relativizuje zjisténé (vyse uvedené) vlivy

posuzovaného zaméru na krajinny raz.

V ramci posuzovani vlivii podle zakona se posuzuje velikost a vyznamnost vlivli na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, aniz by se bralo do uvahy hledisko vetfejného zajmu, ucelnosti
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a funk¢nosti zameru, ¢i jina hlediska nesouvisejici ptimo s vlivy na zivotni prostredi a vefejné
zdravi (stejna situace je i v piipad¢ dil¢ich hodnoceni, jako napt. u hodnoceni vlivii na ovzdusi,
hlukovou situaci, ptirodu a rovnéz i na krajinny raz).

V této souvislostise dale uvadi, ze posuzovani vliviipodle zakonaje zaloZeno jednak na posouzeni
vychozihostavurelevantnich slozek a charakteristik Zivotniho prostiedi v dot¢enémuzemi (véetné
krajinného razu), jednak na posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (véetné

vlivil na krajinny raz).

Pokud jde o posouzeni vychoziho stavu, ze studie vlivu na krajinny rdz je ziejmé,
ze v zajmovém uzemi jsou znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu (pfirodni, kultumi
a historické) vyrazné a dobie zietelné a spoluvytvareji jedineCnost a nezaménitelnost krajinné
scény — vizualné vnimaného obrazu krajiny. Jedna se o krajinu se zasadnimi (podle vyznamu)
a jedineCnymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu, do které posuzovany zamer
zasahuje. Pfitom vécné nesporné vysoké krajinaiské hodnoty izemi dotéeného posuzovanym
zamérem jsou i z formalniho hlediska zdluraznény vyhlasenim ptirodniho parku Drahan - Troja
podle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. To znamena, Ze se jedna o tizemi, jehoz
rozvoj je ve vztahu k ochrané krajinného razu ur¢itym zptisobem limitovén, a to nejen ve vztahu
k § 12 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny (v § 12 odst. 1 se uvadi, ze krajinny raz je
chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu a Ze umistovani a povolovani
staveb muze byt provadéno pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvIaste
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy v krajing;
v § 12 odst. 3 se uvadi, ze k ochrang krajinného razu mize organ ochrany ptirody ztidit ptirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZiti izemi, které by znamenalo zni€eni, poSkozeni nebo
ruseni stavu tohoto 1zemi), ale i v navaznostina § 15 odst. 1 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy,
o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi hlavniho mésta Prahy - v daném piipadé se jedna
o0 zfizeni ptirodniho parku Drahai - Troja (v § 15 odst. 1 se uvadi, Ze krajinny raz celého uzemi
piirodniho parku je chranén pfed ¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a ptirodni kvalitu,
harmonické métitko a vztahy v rdmci krajiny).

Pokud se jedna o vlivy posuzovaného zaméru na krajinny raz, ve studii vlivu na krajinny raz jsou
formulovana nasledujici zjisténi:
- Z hlediska vlivu na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky pfedstavuje silny
a problematicky vliv umisténi stozaru v tresSiiovém sadu s cennymi stepnimi porosty
u Palirky, v jedné z cennych ploch stepnich porostl na svazich pravého brehu.
- Zhlediska vlivu na vyznamné krajinné prvky je nejproblematictejsi piechod lanovky pies
registrovany vyznamny krajinny prvek Stepni travniky a lesostep nad Sklenarkou.
- Z hlediska vlivu na rysy kulturni a historické charakteristiky je nejproblematictejsi
pruchod lanovky v bezprostedni blizkosti paméatkoveé chranénych usedlosti Sklenarka
a Pazderka.
- Z hlediska vlivu na kultumi dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici zasah do
dominantniho ptisobeni usedlosti Sklenarka.
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- Ve vztahu k zachovéni vzhledové harmonie se posuzovany zamér jevi jako konfliktni
predevsim s ohledem na harmonické métitko krajiny a harmonické vztahy v krajiné.
Z hlediska vlivu na harmonické méfitko krajiny a harmonické vztahy v krajiné
je celkovy vliv posuzovaného zaméru vyhodnocen jako stfedné silny az silny .

- Pylony v¢etné lanové drahy s gondolami predstavuji technické prvky, které se vymykaji
z harmonického méfitka a harmonickych vztahti v krajin€, a to predev§im v tiseku mezi
stanicemi Troja a Bohnice. Vedeni trasy v blizkosti Sklenéatky ptinasi velmi neptiznivy
vliv na estetické hodnoty krajiny.

Na zaklad€¢ vyse uvedené¢ho lze vzhledem k umisténi zaméru do Uzemi se zasadnimi
(podle vyznamu) a jedineénymi (podle cennosti) znaky a hodnotami krajinného razu a dale
s ohledem na zji§téni, Ze zamér predstavuje vyznamny zasah do znakti a hodnot krajinného razu
Trojské kotliny a nezanedbatelnou zménu a sniZeni krajinného razu Trojské kotliny, konstatovat,
ze vliv na krajinu a jeji ekologické funkce predstavuje ve spojeni s posuzovanym zameérem
limitujici faktor ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi. Zamér je z hlediska vlivl

na krajinu a jeji ekologické funkce nepftijatelny.

Vilivy na hmotny majetek a kulturni dedictvi véetné architektonickych a archeologickych aspektit
Pfevazna cast zaméru (krome stanice Bohnice) zasahuje do ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, jehoZ ucelem je zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot v tomto izemi pted rusivymi vlivy.

V okoli zaméru se dle udaji Narodniho pamatkového tistavu nachazi nékolik nemovitych
kulturnich pamatek. V t€sné blizkosti trasy zaméru (do 100 m) se nachéazi dvé nemovité kultumi
pamatky, a to usedlost Sklenarka a usedlost Pazderka.

Nejproblematictéjsi je pruchod zaméru v bezprostiedni blizkosti pamatkoveé chranénych usedlosti
Sklenatka a Pazderka, byt nebudou fyzicky dot¢eny, dojde ke zméné jejich historického prostredi
a vizualniho uplatnéni v krajinné scéné, coz se tyka i vinice Salabka, které se zamér pfiblizuje.
U ostatnich usedlosti v izemi bude vliv zdméru slaby. Vzhledem k omezenému vizualnimu vlivu
dil¢i dominanty Sklenarka a dal§im identifikovanym vliviim do znaki sice cennych, nikoli vSak
jedine¢nych a z hlediska vyznamu zasadnich, 1ze v uhrnu vliv ziméru na znaky a hodnoty kultumni
a historické charakteristiky klasifikovat jako stfedn¢ silny.

Vizemi se nachézinékolik riizn¢ vyznamnych dominant, vesmés lokalniho vyznamu. Nejcennéjsi
dominantou je Trojsky zamek s dalSimi objekty a kapli sv. Klary nad stejnojmennou vinici.
Nejvyraznéjsi, prakticky stirajici zasah je do dominantniho pisobeni Sklenéiky (dnes jiz naruSené
rozS8ifujicim se aredlem zoologické zahrady). Métitkovy kontrast usedlosti a zaméru zmeéni
zastoupeni prvkid v krajinné scéné a snizi, az setfe dominantni funkci Sklenaiky v dil¢ich
scenériich. Dominanty na levém bfehu na dné udoli maji ryze lokalni funkci (jsou vyrazné
se uplatiujicimi stavbami dil¢ich scenérii méstského interiéru) a nepiedstavuji scénickouhodnotu.
Zamérem nebudou vyrazn€ ovlivnény. Zticenina Baba nebude zamérem, ktery nepievysuje

horizont skal, relevantné ovlivnéna (ikonicka scenérie babskych skal korunovana umeélou
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ziiceninou nebude ovlivnéna, byt v pohledech =z tfetich bodi se mize objevovat
v nekterych scenériich spolecné se zamérem). Vzhledem k lokalnimu vyznamu Sklenarky, ktera
nepatii k nejcennéjSim dominantdm prostoru, byt je v omezené ¢asti Troje typicka, je v uhrnu vliv
na kulturni dominanty klasifikovan jako slaby az sttedné silny.

Trasa lanové drahy v tseku Podbaba — Troja prochazi uzemim s archeologickymi nalezy
v kategorii UAN III. Druhy Gsek lanové drahy Troja — Bohnice (v&etné stanice Troja a Bohnice)
se nachazi v kategorii UAN II. V blizkosti usedlosti Sklenatka se dotyka tizemi v kategorii
UAN L.

Vliv zaméru na hmotny majetek, architektonické a archeologické aspekty je piijatelny.

Pokud se jedna o vliv na kulturni dédictvi, resp. nemovité kulturni pamatky a kulturni dominanty,
tak hodnoceni vychazi ze studie vlivu na krajinny raz podle § 12 zakona o ochrané¢ ptirody
a krajiny, ktera je ptilohou ¢. 8 k dokumentaci a ve které se kromé¢ jiného uvadi:
- Z hlediska vlivu na rysy kulturni a historické charakteristiky je nejproblematictejsi
pruchod lanovky v bezprostedni blizkosti paméatkoveé chranénych usedlosti Sklenarka
a Pazderka.
- Z hlediska vlivu na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici zasah
do dominantniho pisobeni usedlosti Sklenarka.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze vzhledem k umisténi zaméru konstatovat, Zze vliv
na kulturni dédictvi pfedstavuje ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi. Zamér je z hlediska vlivii na kulturni dédictvi nepfijatelny.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Z vysledki rozptylové studie vyplyva, Ze realizaci zaméru dojde k ubytku autobusové dopravy,
automobilova doprava zlstava bez vyznamnych zmén. V souvislosti s tim dojde i k poklesu
koncentrace sledovanych skodlivin, a tim i k mirnému zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domt v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako
zvysSenavikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy,
vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zplisobem reflektovana, resp. vyhodnocena.
Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucéasti zaméru, ovsem
neznamena, Ze posuzovana lanovkaneovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy a tim
1 znecCisténi ovzdusia Ze se nebude podiletna potiebé vystavby parkovacich domt. Nicméng nelze
ocekavat, ze by zména situace v individudlni automobilové dopraveé vyvolala vyznamné vlivy na
zdravi obyvatel.

Realizaci zaméru dojde ke zvySeni hlukové zatéze v lokalité (bude umistén novy zdroj hluku).
Vzhledem k hodnotdm a poctu zasazenych obyvatel Ize konstatovat, ze dojde k navySeni poctu
velmi obtéZzovanych obyvatel (velmi obtéZovéano bude 19 osob, jedna se o objekt v katastru

Bubenec¢ — Papirenska €. p. 187, ktery je orientovan severovychodni stranou k stanici Podbaba).
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Hlukové limity podle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. jsou splnény.

Pokud se jedna o vlastni provoz lanové drahy, z akustické studie vyplyva, Ze v disledku provozu
lanovky dojde ke znatelnému zvySeni hlukové zatéze obyvatel. AvSak v pfipade,
zeje vysledkem posouzeni vliviina vefejné zdravi kvantifikace zdravotnihorizika, je tfeba vnimat,
ze pii dodrzeni pfislusného hygienického limitu hluku nejde o riziko nepfijatelné, odporujici
zakonem dané ochran¢ zdravi obyvatel, nebot’ nékteré limity predstavuji kompromis mezi snahou
0 ochranu zdravi a dosazitelnou realitou a nemusi zaru¢ovat uplnou ochranu zdravi. Souvisejici
zdravotni riziko bylo vyhodnoceno a posouzeno jiZ pfi stanoveni tohoto limitu a shledano jako
akceptovatelné.

Souvisejici problematika uvazovanych parkovacich domt v Podbabé a v Bohnicich, stejné jako
zvySenavikendova navstévnost ZOO, vedouci ke zménam individualni automobilové dopravy,
vSak nebyla v dokumentaci dostacujicim zplsobem reflektovana, resp. vyhodnocena.
Konstatovani v dokumentaci, Ze uvazované parkovaci domy nejsou soucéasti zaméru, ovsem
neznamend, ze posuzovana lanovka neovlivni intenzitu individualni automobilové dopravy
a tim 1 hlukovou zat€z spojenou s automobilovym provozem a Ze se nebude podilet na potiebé
vystavby parkovacich domti. Nicmén¢ nelze ocekavat, ze by zména situace v individualni
automobilové dopraveé vyvolala vyznamné vlivy na zdravi obyvatel.

Pokud se jedna o problematiku vlivii na psychickou pohodu, kterd byla i pfedmétem vyjadieni
obdrzenych k dokumentaci, resp. vyjadieni uplatnénych na vetfejném projednani zaméru, nejprve
je tteba obecné uvést, ze faktory pohody, tj. dusevni pohody obyvatel, sice mohou mit za urcitych
okolnosti, stejné jako fada jinych faktorti psychologického a socialné ekonomického charakteru,
zprostiedkovany vliv i na zdravotni stav, avSak nespadaji do oblasti ochrany vefejného zdravi
upravené piislusSnymi pravnimi predpisy a jejich ptipadné vlivy na zdravi nelze kvantifikovat.
Neni totiz k dispozici pfislusna metodika k jejich vyhodnoceni (jedna se o souhrn riiznorodych
faktord, z nichZ pouze nékteré spadaji do posuzovani podle zakona, jako napr. akusticka zatez).
Oproti objektivnim zjisténim napft. v akustické studii, ktera jsou konfrontovana se stanovenymi
hygienickymi limity hluku a dale vyhodnocovana z hlediska zdravotnich rizik, jde v ptipad¢ fady
dalsich faktorti pohody (napi. zaméstnanost, vyse piijmt, dostupnost a uroven zdravotnické péce,
dostupnost dalsich sluzeb, bezpecnost, sousedské vztahy, soukromi atd.) predevsim o subjektivné
vnimané vlivy, které proto nelze objektivné kompletné vyhodnotit (pohoda predstavuje velmi
siroké pojeti toho, co je pro daného clovéka dulezité).

V ptipad€ pojmu pohoda bydleni, resp. kvalita prostiedi, které jsou zakotveny ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozd¢jsich predpist,
se jedna o neurcité pravni pojmy. Ve vztahu k vykladim NejvysSiho spravniho soudu lze
za nejvyznamnéj$i povazovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
€.J. 2 As44/2005-116, ve kterém Nejvyssi spravni soud definoval, co je tfeba rozumét pohodou
bydleni. V zasadé se jedna o souhrn Ciniteld vnéjsich negativnich vlivl, posouzenych jednotlivé

ive vzajemnychsouvislostechs ohledem na izemi, kde ma byt zdmér umistén, a to s ptihlédnutim
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ke zpiisobu zZivota dotcenych osob, ktery vSak musi odpovidat ur¢itému standardu piedmémné
lokality. Soucasti tohoto posouzeni bude typicky otazka hluku, prasnosti, vibraci, oslunéni
a zastinéni pozemk, ale s ohledem na znéni pfipadnych namitek mize byt také otazka ztraty
vyhledu nebo znemoznéni bézné provadénych ¢innosti. Konkrétni slozky pohody bydleni mohou
byt rizné, tzn., Ze budou stanoveny zejména s piihlédnutim ke zvlastnostem dané lokality. Kvalita
prostiedi je tedy danazejménakvalitou jednotlivych sloZek zivotniho prostfedi, pfi¢emz pro jeji
zabezpeCeni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initelll a jeho diisledky. Pfi posouzeni
kvality prostfedi z objektivnich hledisek (napt. nizka hladina hluku, ¢istota ovzdusi, oslunéni
apod.) ptitom nelze zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota

osob, jichZ se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat.

Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni, resp. kvalitu prostfedi nalezi také
napi. podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, popfipadé stavbami,
a tedy i naruSeni soukromi, protoze i tato slozka se na pohod¢ bydleni podili. Zasahy imisi
pohledem do pravana soukromi byly v rozhodovaci praxi soudt ¢asto feSeny. Rozsudkem ze dne
5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval Nejvyssi soud, Ze obtézovani pohledem je mozno
povazovat za imisi jen v mimoiadném pfipadé€, pokud je soustavné a zavaznym zplisobem
naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Pro tplnost se vSak uvadi,
ze ochrana soukromi jako soucdst obecné ochrany osobnosti, kterd je zakotvena v Listiné
zékladnich prav a svobod a obCanském zakoniku, se vymyka z rimce posuzovani podle zakona.

Nicmén¢ vyjadiené obavy z ruSeni soukromi ve vztahu k pohybujicim se gondolam lanové drahy
v blizkosti obytné zastavby (ve vzdalenosti cca 30 m) lze oznacit za potencialni nepfiznivy vliv
na duSevni pohodu obyvatel (i kdyz jej podle souCasnych znalosti nelze kvantifikovat),
ato zejména is ohledem na synergii s hlukovou zatézi z provozu lanové drahy. Lze proto uzaviit,
ze tento aspekt tedy bude spoluptisobit s ostatnimi vlivy zaméru, které ptisobi na veiejné zdravi.
Vedeni trasy lanové drahy v blizkosti obytné zastavby se proto nejevi jako vhodné.

Pii teSeni protihlukovych opatfeni nepfedstavuje sice vliv na vefejné zdravi ve spojeni
s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané vetejného zdravi, nicméné vliv
posuzovaného zaméru na vefejné zdravi lze oznacit za vyznamny, a to zejména ve vztahu
k hlukové zatézi a skute¢nosti, Ze podle akustické studie je v nékterych mistech zajmového tzemi
jiz prekracovan hygienicky limit pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich. Zamér je

z hlediska vlivli na vetejné zdravi podmine¢né piijatelny.

Charabkteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a zZivotni prostiedi pri moznych
nehodach, katastrofich a nestandardnich stavech a predpoklidanych vyznamnych viivii z nich
plynoucich

S vystavbou, provozem a ptipadnou likvidaci objektd mohou souviset rizika spojena s tnikem
zavadnych latek (pohonné hmoty, motorové oleje apod.).

Pfi provozu lanové drahy mize dojit k pozaru z divodi poruchy hnaciho zafizeni. Pozar by

se mohl rozsifit i na okoli. Pozar vétsiho rozsahu (objekty, porosty apod.) mize vytadit lanovou
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drdhu z provozu; kvalitu vodnich Gtvarti ani hydromorfologii tokti vSak obvykle zdsadnim
zpusobem nenarusi.

Pro ptipad povodné jsou stanice i podpéry lanové drahy navrzeny tak, aby nedochazelo
k nepfiznivému ovlivnéni odtokovych poméra.

Pfi zasahu bleskem ¢i vlivem extrémnich povétrnostnich vlivii nelze zcela vyloucit havarii
zafizeni, spojenous destrukcinadzemnich staveb. Proti zdsahubleskemjsouale zatizeni chranéna.

e e

Skody na majetku tietich osob.

V ramci Studie proveditelnosti byla jako dil¢i ¢ast zpracovana studie Posouzeni rizik vystavby

a provozu lanové drahy nad Ustredni &istirnou odpadnich vod.

V piipadé vystavby lanové drahy nad UCOV je tfeba dodrzet:

1. Ochranu zivota a zdravi cestujicich pasazéri v kabiné lanovky ptfed u¢inky tlakové viny
zpuisobené vybuchem bioplynu v UCOV.

2. Ochranu technologiec UCOV pied padem piedmétu z vysky, a to jak piedmétu
pochézejiciho z konstrukce lanové drahy, tak létajiciho stroje nebo zafizeni,
které do konstrukce lanové drahy mtize narazit.

3. Vystavbustozani (zakladovychpiliit) lanové drahy,aniz by doslo k jejich instalaci uvnitt
objektu UCOV, jejich padu do technologie UCOV a naruseni protipovodiiovych opatieni
na Cisafském ostrove.

K bodu 1: Studie identifikovala jako nejvétsi hrozbu pro provozlanové drahy vybuch bioplynu
a téz unik a vzplanuti metanolu. Studie znazomuje nekolik perimetrti pro rtizné scénére (tinik
bioplynu 8 t, 4,8 t, atd.). Z nich vyplyva, Ze naptiklad pro pesimisticky scénaf uniku a vybuchu
8 t bioplynu ve vzdalenosti 533 m (pfetlak na cele tlakové viny 3,5 kPa) dojde k vaznym
zranénim/imrtim osob. V tomto perimetru se nachazi naptiklad prodlouzena tramvajova trat
se stanici Podbaba, nové zelezni¢ni zastavka Podbaba (obé realizované jiz za existence UCOV).
Dale perimetr zahrnuje nemaly pocet obytnych budov. Oblast mozného epicentra vybuchu — dolni
meze vybusnosti — zasahuje okruh az 1 016 metr od mista tniku. Tato oblast zahrnuje nebo se
blizi napi. arealu CVUT, ustavu Akademie véd CR nebo vysokoskolskych koleji a také ZOO.
S ohledem na tyto skute¢nosti je Zadouci, aby prevence dopadii na zivoty a zdravi cestujicich
v lanovce pied ucinky tlakové viny zpiisobené vybuchem bioplynu byla feSena stejné, jako pro
cestujici na stavajici Zeleznici, v MHD a pro obyvatele a navstévniky uvedenych budov.

K bodu 2: Sou¢asna varianta fe$eni nepodita s umisténim podpér do arealu UCOV. Tim je zcela
eliminovanoriziko paduptedmétupochazejiciho z konstrukce podpéry lanové drahy. Technologie
je vyvinuta pro dopravu osob ve velké vySce nad zemi a zdroven i1 nad obydlenymi oblastmi
a pozadavky soucasné legislativy minimalizuji riziko padu kabiny na vSeobecné pfijatelnou mez.
Lanova draha i jeji vozy (kabiny) budou predmétem schvalovani draznich spravnich organt

jakozto instituci zodpoveédnychza bezpecny provoz drah. Dalese pocitas tim, ze konstrukce kabin
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nebude umoziovat, aby jakékoliv predméty opustily prostor kabiny. Pokud jde o poskozeni
konstrukce lanovky vlivem padu Iétajiciho stroje nebo zafizeni, tak je nutné konstatovat,
7e UCOV se nachazi v oblasti s omezenym leteckym prostorem LKR9, kde jsou lety tdchto
zafizeni mozné pouze s povolenim Utadu pro civilni letectvi. Pokud hrozi ze strany leteckého
provozu zvy$ené nebezpeéi, miize byt perimetr okolo UCOV vyhlasen za zakazany prostor
(bezletovyprostor),jako je tomu napiikladu jadernych elektraren nebo potencialné nebezpecnych
provozii. S ohledem na to, Ze k padu I[étajiciho stroje nebo zafizeni muze dojit
1 bez existence lanové drahy, pak vzhledem k naznaenému riziku vyvstava otdzka, pro¢ vzdusny
prostor nad UCOV nebyl dosud vyhlasen za zakazany prostor.

K bodu 3: Vystavba podpér lanové drahy je navrzena mimo areal UCOV. Jejich stavebnd
technické feSeni bude takové, aby nedoslo k jejich padu (tedy ani do technologie UCOV)
s dimenzovanim na maximalni rychlost vétru véetné rezervy — samoziejme vyjma zemétieseni
urcité intenzity, které by vsSak velmi pravdépodobné mélo negativni dopady i na objekty
a technologie v arealu UCOV. Redeni zakladt podpér bude takové, aby nenarusilo funkci

protipovodiiovych opatieni na Cisafském ostrove.

V dob¢ vystavby je pohyb nepovolanych pracovnikli po stavenisti vyloucen (je zajistén trvaly
dozor). Hoflaviny, trhaviny a jiné nebezpec¢né latky jsou evidovany a manipuluji s nimi pouze
osoby povétené. Pouzity stavebni material podléha nékolikastupniové kontrole u jeho vyrobce.

V dobé provozuje provadénapribézna kontrola. Tato by méla odhalit eventudlni nevhodné zasahy
nepovolanych osob.

Technicka opatieni, vedouci ke zvySeni bezpeCnosti provozu na trati, jsou soucasti projektové
dokumentace a pfi vyrobé¢, stavebné montaznich pracich a pro uvadéni do provozu jsou
realizovana dalsi konkrétni technicka opatieni za timtoicelem. Pro zajisténi kvality materialti jsou
rozhodujici pfejimaci podminky a zkousky pro vyrobu a pfejimku zafizeni u vyrobce, volba
kvalitnich materidli, nutny technicky dozor investora, soulad se vSemi technickymi ptedpisy
a normami.

Jako nebezpecna je klasifikovana situace, kdy pii odstraiiovani provoznich poruch dochazi
k riziku dopravnich nehod. Veskeré prace jsou provadény odbornymi pracovniky za ptisnych
bezpecnostnich predpisti. Neni vylouceno, zZe pfi téchto situacich muze nasledné dojit
k znecisténi zZivotniho prostfedi, v€. vodnich utvar. Této situaci musi byt pfedchazeno
pravidelnym Skolenim zameéstnancti a kontrolou dodrzovani jejich pracovni kazné.

Pro zamezeni poruch jsou provadéna bezpecnostni opatieni vyzadujici dodrzovani vsech
zékonnych ustanoveni, pfedpisti a norem, které se vztahuji k vystavbé a provozu lanové dréhy, tj.
vhodna volba vystavby stanic a podpér, vhodné navrzené zasady organizace vystavby, prub&ézné
kontroly stavu lanové drahy a zabezpecovaciho zafizeni, provedeni zkousky provedenych svart,
kontrola izolac¢nich odpori elektrozatizeni pfed uvedenim do provozu.
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Pfi dodrzeni uvedenych opatfeni je rozsah negativnich vlivii pii moznych havdriich
a nestandardnich stavech akceptovatelny.

S ohledem na tidaje uvedené v dokumentaci je mozno z hlediska rizik pfi moznych nehodéch,
katastrofach a nestandardnich stavech usuzovat (i kdyz samoziejmé riziko vznikumoznych nehod,
katastrof a nestandardnich staviinelze nikdy vyloucit), Ze pfi respektovani ptislusnych pravnich
predpist a zavaznych norem nelze oCekavat zavazna rizika s naslednymi nepiijatelnymi vlivy na
7ivotni prostfedi a vefejné zdravi. Nicméné vedeni trasy lanové drahy nad UCOV se nejevi jako
vhodné.

Pii feSeni opatfeni k prevenci a omezeni/zabranéni rizik pfi moznych nehodach, katastrofach
a nestandardnich stavech nepfedstavuje aspekt téchto rizik pro vetejné zdravi, kultumi dédictvi
a zivotni prostfedi ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktor ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi a vetejného zdravi. Zamér je z hlediska rizik pii moznych nehodach,
katastrofach a nestandardnich stavech podmineéné pfijatelny.

Vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zameru, jeho umisténi a idajiim o vlivech zdmeéru na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zdkona je zfejmé, Ze problematika
preshranicnich vlivii zameéru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi je bezpfedmétna. Se zamérem
nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky.

Zaver
Vzhledem k charakteru posuzovaného zameéru a udajiim o stavu Zivotniho prostredi v dot¢eném

uzemi lze konstatovat nasledujici.

Posuzovany zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, ovzdusi, klima, ptidu, vodu,
piirodni zdroje a hmotny majetek. Vyznamnéji pak zamér ovlivni zivocichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost a hlukovou situaci, avSak pfi feSeni opatfeni k ochrané
zivotniho prostiedi piijatelnym zpisobem. Vlivy zdméru na uvedené slozky a charakteristiky
zivotnihoprostiedi se promitajiido ptijatelného ovlivnéni obyvatelstvaa vefejného zdravi. Zameér
je proto z hlediska vySe uvedenych vlivli podminecné ptijatelny. Posuzovany zamér vsak
vzhledem k umisténi do uzemi se zasadnimi (podle vyznamu) a jedine¢nymi (podle cennosti)
znaky a hodnotami krajinného razu a dale s ohledemna zjisténi, Ze zameér predstavuje vyznamny
zasah do znaki a hodnot krajinného razu Trojské kotliny a nezanedbatelnou zménu a snizeni
krajinného razu Trojské kotliny, vyvolava nepfijatelny vliv nakrajinu a jeji ekologické funkce
a kulturni dédictvi (aspekty vlivu na krajinu a jeji ekologické funkce a vlivu na kulturni dédictvi
tak predstavuji ve spojeni s posuzovanym zamérem limitujici faktory ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi). Zameér je proto z hlediska vliviina krajinu a jeji ekologické funkce a vlivii na

kulturni dédictvi nepftijatelny.
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3. Hodnoceni technického feSeni zameéru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud jde

o znediStovani Zivotniho prostredi

Technické feseni zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice je v dokumentaci
s ohledemna jeho charakter a danouetapupfipravy zamérupro potieby posouzeni vliviina zivotni
prostiedi a vefejné zdravi dostacujicim zptisobem popsano a v podstat¢ odpovida dosazenému

stupni poznani.

4. Potadi variant (pokud byly pfedlozeny) z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi

Stanoveni pofadi variant feSeni zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice
je v daném piipade bezpredmétné, nebot’ zamér je z hlediska umisténi, rozsahu i technického
feSeni predlozen v dokumentaci jako invariantni.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci bylo v terminu podle § 8 odst. 3 zakona doruceno Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostiedi, celkem 129 vyjadteni, z toho 2 vyjadieni dot¢enych izemnich
samospravnych celkti (Méstska ¢ast Praha 6; Méstska ¢ast Praha-Troja), 3 vyjadieni dotéenych
organt (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi; Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravy, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha),
2 vyjadieni spolki (spolek "TROJA TROJOU"; spolek Proti-plotu, z.s. - s podporujici podpisovou
listinou pro spolek Proti-plotu, z.s. s 219 podpisy), 1 vyjadieni akciové spolecnosti (Prague
Construction a.s.), 1 vyjadfeni spolecenstvi vlastnikd jednotek (Spolecenstvi vlastnikd jednotek
Pomotanska ¢.p. 480 a 481) a 120 vyjadfeni vefejnosti (107 identickych vyjadieni,
2 identicka vyjadieni a 11 ostatnich vyjadfeni vetfejnosti). V nasledujicim textu je uvedena
podstata jednotlivych vyjadieni.

Vyjadieni Méstské ¢asti Praha 6 (¢. j. MCP6 348667/2023 ze dne 2. 10. 2023)

Méstska ast Praha 6 (dale téz ,,MC Praha 6) nesouhlasi se zamérem v piedlozené podobd
z nasledujicich divodi:

1. Z hlediska izemniho rozvoje

Pro koncovou stanici v Podbabé neni feSena dopravy v klidu, pfestoze je zminéno usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 1224 ze dne 15. 6. 2020 k tomuto zaméru o zahajeni pfipravy
samostatnych investi¢nich zaméri na vystavbu parkovacich domi v lokalit¢ stanice lanové drahy
Podbaba a Bohnice.

Chybi zékresy jednotlivych sloupti do krajiny mésta. Zejména umisténi sloupt na Cisai'ském
ostrove signalizuje moznou pohledovou kolizi pii priipisu do zastavby Podbaby, resp. Dejvic —
Bubenée. Obdobné miZze byt negativné ovlivnén krajinny raz Cisaiského ostrova. MC Praha 6
pozaduje predradit investi¢ni pfipravu tramvajové trati Bohnice — Kobylisy s moznosti pfestupi
na metro C s horizontem realizace v obdobi dokonceni stavby. Realizace zdméru bez této casti
tramvajové trati hrozi nekoordinovanym narastem piestupli tramvajové trati — metro v prostoru

Vitézného namesti, kde neni s timto zatizenim v dnesni dob¢€ pocitano.
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2. Z hlediska dopravy a zivotniho prostiedi

Neni feSena moznost kumulace stavebniho zaméru s dostavbou silni¢niho okruhu kolem Prahy,
ktery se dané lokality miize nepfimo dotknout v souvislosti s vybudovanim napojeni piivadéce
Rybarka. Zprovoznéni zaméru umozni snizit intenzity autobusovych linek, obsluhujicich oblast
Bohnic. To bude nepochybné pfinosem pro uzemi, kudy jsou v soucasnosti tyto linky vedeny
(mimo tzemi MC Prahy 6). Dle piedlozené studie se ale neptedpoklada snizeni intenzit
individualniautomobilovédopravy. Jinou otazkou, v této chvili obtizn¢ predikovatelnou, je mozné
uzivani zaméru jako atrakce, nebot’ v méstském prostiedi se tento zptsob dopravy (u nas) dosud
nevyskytuje. To mize vyvolattlak napottebudalSich parkovacich mistipro tyto uzivatele zameéru.
Jistym negativnim faktorem v okoli zastavek zaméru a vlastni trati miize byt monotdnni hluk,
vytvafeny ob&znymi prvky systému, ptip. piejezdy kabin ptes kladky na podptrnych pylonech.
Umisténi zastavky Podbaba severné od zelezni¢ni trati je sice technicky vhodné&jsi, ponckud
to ale ztéZuje piestup na tramvajovou zastavku Nadrazi Podbaba (t€. nastupni, pozdé€ji nacestna).
MC Praha 6 povazuje za potiebné sestavit optimalni ,,timing* realizace jednotlivych staveb
(zaméru a tramvajové trati), tak, aby jednotlivé useky na sebe ucelné navazovaly. Pak je nasnadé¢
otazka, zda docCasny usek zaméru (Podbaba — Troja) neni netcelné vynaloZenou investici.
MC Praha 6 pozaduje, aby byl v ptipadném dal$im stupni projektové dokumentace zpracovan
harmonogram stavby a plan konkrétnich opatieni, kterd povedou ke snizeni znecistovani ovzdusi
v dob¢ vystavby na uzemi M¢stské Casti Praha 6.

Posuzovana stavba vyvola hlukovou zatéz, jak v obdobi vlastni realizace stavebnich praci,
tak v obdobi provozu. Stanice Podbaba spada do uzemi nejvice zatizeného hlukem, nebot’ se
nachézi v tésné blizkosti hlavniho silniéniho a zelezni¢niho tahu. MC Praha 6 pozaduje uplamit
opatfeni, vztahujici se k eliminaci, respektive snizeni hlukové zatéze.

MC Praha 6 pozaduje, aby byl omezen svételny smog, zejména osvétlovani reklamnich prvka
musi byt v no¢nich hodinach vypinano.

K problematice odpadti je uvedeno, Ze jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu, je tieba s odpady
zachazet podle jejich skutecnych fyzikalné chemickych vlastnosti, nakladat s nimi dle platné
legislativy, a predevsim ctit hierarchii zptisobti nakladani s odpady.

Pred zacatkem stavebnich praci bude potieba ziskat zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvku.

Co se ty¢e chranénych druhti Zivoc¢icht, tak mimo jiné byl v uzemi prokazani vyskyt kriticky
s kamennym zdhozem od naleti dfevin, které¢ v nékterych mistech jiz bieh vyrazné zastinuyji,
popfiipade je mozné po konzultaci s odbornou osobou zajistit vystavbu malych kamennych zidek
na btehu pro slunéni hadii ¢i podobnych opatreni. Pro fazi realizace stavby bude nezbytné udéleni
vyjimky z ochrannych podminek zvIasté chranénych druhti zivoc¢ichii a feSeni ochrany jejich
stanovist — na stavbe¢ je tfeba zajistit odborny dozor.

Vsechny vykopy a terénni deprese vzniklé v prubehu realizace je nutno udrzovat v suchém stavu
(bez srazkovych vod), aby se omezil vyskyt obojzivelnikt, kteti by nasledn€ mohli byt stavebni
¢innosti ohrozeni.

Dale je tfeba ve vztahu k odstrafiovani dievin a terénnich tprav fesit mozné dotceni zivocichu.
Je pozadovano, aby byl dendrologicky prizkum zpracovan se zvlastnim ztetelem na dutinové

stromy a dfeviny s kumulaci prvkl zvyseného biologického potencialu. Po provedeném kaceni
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vzrostlych listnatych dfevin je tfeba zajistit odbornou kontrolu dfevin, ktera prokaze pritomnost
¢inepiitomnost zvlasté chranénych druhtt hmyzu. V ptipad¢ pozitivniho nalezu je tfeba ponechat
kmeny identifikované jako stanovisté té¢chto druhti ve svislé poloze nejlépe v bichovém porostu
Vltavy. Je nutno dolozit odborné zpracovany projekt sadovych uprav v ramci jednotlivych
dotcenych ¢asti izemi (stanice, pylony), pficemz musi byt respektovany podminky stanovisté, tak
vSechna specifika méstského prostredi. V ptipadé stanice lanovky v Podbabé je uvazovan parter
s jednotadymi alejemi z jirovel mad’ald (lat. Aesculus hippocastanum) s odkazem na to, Ze se jim
v dané oblasti dafi. Vzhledem k periodicky se opakujici nakaze klinénkou jirovcovou
(lat. Cameraria ohridella) je povaZzovano za vhodné, aby byla tato myslenka piehodnocena, nebot’
v ptipadé¢ opadulistového aparatu jiz na pfelomuléta a podzimu se nemohou dieviny pIn¢ funkéné
uplatnit v tlumeni hluku a dalSich negativnich vlivii dopravy atp.

Vzhledemk faktu, ze kacené dfeviny maji zpravidla vzdy vyssi hodnotunez ty noveé vysazené,
je pozadovéana nahradni vysadba ve vétsim poctu a rozsahu, nez jaky je pocet kacenych dfevin,
nebot musi byt zohlednéno to, Ze noveé vysazené dieviny nemohou rychle nahradit v plnéni vsech
funkci pokdcené vzrostlé stromy. Z pohledu potieb ochrany pfirody je tieba jasné konstatovat,
ze vzniklou ekologickou Gjmu je tfeba nahradit pfimo v feSeném tizemi Ci jeho navazujicich
¢astech na veftejné ptistupnych pozemcich, aby z nich mohla pIln¢€ profitovat i §ir§i vetejnost.
V ptipadé vysadeb v uli¢nim prostoru, je pozadovano, aby byly vysazenym dievinam zajistny
takové podminky, jaké vyzaduje noveé schvaleny Méstsky standard pro planovani, vysadbu a péci
o uli¢ni stromofadi jako vyznamného prvku modrozelené infrastruktury pro adaptaci na zménu
klimatu, ktery vznikl v ndvaznosti na Adaptacni strategii hl. m. Prahy na klimatickou zménu.
Z hodnoceni zasahti o zakonnychkritérii ochrany krajinnéhorazu, pfirodnich a estetickych hodnot
aryst prirodni, kulturni a historické charakteristiky je tedy zfejmé, Ze zamer je nejlépe na hranici
piijatelnosti.

Vyjadieni Méstské ¢asti Praha-Troja (€. j. TR 01520/203 ze dne 4. 10. 2023)

Méstska Gast Praha-Troja (dale téz ,,MC Praha-Troja“) uplatituje nasledujici pfipominky
strukturované dle doporuceni uvedenych odborem ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta
Prahy v zavéru zjistovaciho fizeni (pfipominky jsou uplatnény k bodiim, u kterych je méstska cast
na zakladé dobré mistni znalosti pfesvédcena, Ze nejsou dostatecné v dokumentaci obsazeny
a vypotadany, ptipadné€ u nich chybi navrh na vhodna kompenza¢ni opatieni k minimalizaci
negativnich vlivii zaméru na Zivotni prostiedi).

1. V dokumentaci neni obsazeno podrobné srovnani vlivll na zivotni prostiedi vybrané
varianty se tfemi pilifi mezi Trojou a Bohnicemi a dle zavéra SEA z dtivodi mensich dopadi
na krajinny raz izemi doporucené varianty feseni se dvéma podpémymi sloupy v prostoru mezi
Trojou a Bohnicemi. MC Praha-Troja poZaduje v tomto bodé doplnit dokumentaci.

2. Srovnani jinych technickych variant s piedlozenou variantou umisténi pudorysné
1 vySkove nejrozmérnéjsi stanice se skladem kabin do zaplavového uzemi a prostoru piirodniho
parku Drahan-Troja, kde je krajinny raz celého Gizemi ptirodniho parku chranén pfed ¢innostmi
snizujicimi jeho estetickou a ptirodni kvalitu, harmonické métitko a vztahy v ramci krajiny, nebylo
v pribéhu zjistovaciho fizeni ani dokumentace zpracovano. MC Praha-Troja pozaduje
v tomto bod¢ doplnit dokumentaci a revidovat potfebnou velikost stanice Troja s ohledem na

dopad do uzemi a naroky na kaceni vzrostlé hodnotné zeleng.
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3. V dokumentaci uvadéné dtivody pro nesledovani varianty umisténi jedné vyssi podpéry
namisto podpéer €. 7 a €. 8. na vychodni stran¢ sadu Palirka jsou spekulativni, bez skutecného
posouzeni a vyhodnoceni miry vizudlniho zasahu do krajiny, skute¢nych narok na kaceni dievin
a aspektii zakladani. MC Praha-Troja pozaduje toto vyhodnoceni do dokumentace doplnit.
4. MC Praha-Troja upozoriiuje na nepiesnosti obsazené v Architektonické studii, které
pozaduje napravit dopInénim. Obrazek na stran¢ 42 — velikost gondoly neodpovida proklamované
kapacité 35 osob — Obrazek na stran¢ 43 — zavad¢jici — zobrazuje jen jednu gondolu. Pii dvaceti
kabindch na trati dlouhé 2,3 km vychazi vzdalenost mezi kabinami 115 metri.
Na zobrazeném vyseku by tedy mélo byt gondol / kabin vice, na obou lanech (a pravdépodobné
vétsich). Chybi zobrazeni koexistence lanové drahy se Sklenarkou. Vyse uvedené miize vést
k zavadéjicimu hodnoceni dopadt realizace lanové drahy.

5. Ve vécizmeén v dopravnich vztazich (verejné dopravy) vyvolanych zprovoznénim zaméru
dokumentace uvadi na strané 84 scénar:

ad 4) Lanova draha mimo provoz (pfipadné v provozu pouze v useku Troja-Bohnice mimo tarif
PID), v provozu tramvajova trat Podbaba — Troja — Bohnice — Kobylisy (tj. cela sevemi
tramvajova tangenta). Méstska cast Praha-Troja pozaduje tuto variantu lanovky jako turistické
atrakce za poplatek z dokumentace vyjmout. SoubéZné vedeni tramvajové trati a lanové drahy je
v prostoru piirodniho parku Drahai-Troja zcela nepfijatelné a MC Praha-Troja s nim zésadng
nesouhlasi. Z divodu podstatného zasahu do krajinného razu pozadujeme doplnit do podminek
realizace zaméru jeho do¢asnou povahu.

6. Zamer se stane atrakci a bude generovat zvySeny narok individualni automobilové
dopravy v bezprostiednim okoli viech stanic. MC Praha-Troja trva na pfipomince uplatméné
jiz ve zjistovacim fizeni, Ze pokud ma lanova draha odlehcit rusivé dopravé individualni
automobilové dopravé mezi ZOO a Botanickou zahradou uvnitf Troje a zaroven fesit ptistup
navstévnikid do ZOO, musi byt nedilnou soucasti vetejn¢ prospésné stavby také parkovaci plochy
u obou koncovych stanic drahy. V Bohnicich se uvazuje o vyuziti parkovist ur¢enych v ramci
jinych stavebnich zdmért a tento piistup je vadny. V Podbab¢ zamér rezignuje s odvolanim na
budouci P+R v Suchdole. MC Praha-Troja nesouhlasi s vykresem mozny potencial ploch pro
parkovani, vyhodnoceni ploch v okoli stanice Troja, byt jsou v majetku hlavniho mésta,
tak z diitvodu statutu piirodniho parku, ¢i zaplavového uzemi neumoziuji umisténi jakychkoliv
parkovacich kapacit.

7. MC Praha-Troja pozaduje do dokumentace doplnit podrobné vyhodnoceni zaméru na
pohodu bydleni v bezprostfednim okoli lanovky i v dot€eném krajinném prostoru. Nejedna se jen
o hluk a prasnost, ale komplexni posouzeni vlivu véetné vizualnich rusivych dopadi a aspektii
nepohody plynouciho z vystavby a provozu zaméru, které napt. narusuji v misté dlouhodobé
zavedenou a o¢ekavanou uroven soukromi obyvatel ptilehlychrodinnych a bytovych domi. Jedna
se o relevantni pozadavek viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 4 As 97/2013-40.

8. PoZzaduje do dokumentace doplnit chybéjici navrh kompenzaci-prostorové lokalizovany
a urceny skladbou dfevin tak, aby byl nasledn¢ proveditelny (napft. z hlediska Povodi Vltavy,
spravct VKP, pfirodniho parku ad.).

9. MC Praha-Troja pozadujerevidovat potfebnou velikost a umisténi stanice Troja s ohledem

na dopad do uzemi a naroky na kaceni vzrostlé hodnotné zelené.
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10. MC Praha-Troja cituje ze str. 62 Pilohy 008 dokumentace (Studie vlivu na krajinny raz):
, V uhrnu lze konstatovat, Zze zamér Lanové drahy Podbaba — Troja — Bohnice predstavuje
nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny. Na jednu stranu je ziejmé,

ze hledisko verejného zajmu, ucelnosti a funkcnosti zaméru, jeho jedinecnosti / unikdtnosti
(neopakovatelnosti) i architektonické kvality (nova hodnota, atraktivni prvek) v uzemi
s vyraznymi rekreacnimi funkcemi miize chapdni miry rusivého vlivu na prirodni a estetické

hodnoty krajiny snizovat. Na druhou stranu se jedna o uzemi priro dniho parku, kde je hledisko
ochranykrajinného razu prioritni a pozadavek zachovani stavajicich hodnot vizemi cilem ochrany.

Z hodnoceni zasahit do zakonnych kritérii ochrany krajinného rdazu, prirodnich a estetickych
hodnot a rysii prirodni, kulturni a historické charakteristiky je ziejmé, Ze zameér je nejlépe
na hranici prijatelnosti*.

Dle nazoru MC Praha-Troja zdmér, tak jak je zpracovan hranici pfijatelnosti prekracuje.
MC Praha-Troja rozporuje vyhodnoceni vlivu zaméruna krajinnyraz a je toho nazoru, Zze hodnoty
krajinného razu dotéené¢ho uzemi, a to zejména Udoli Hrachovky, jsou jedinecné,
a tedy nikoliv pouze stiedné vyznamné, jak je klasifikuje hodnoceni krajinného razu, které je

soucasti hodnoceni. Rozporuje v posouzeni uplatnénou argumentaci, tvrzeni v dokumentaci
na str. 186, ktera sice konstatuje, ze "Méritkovy kontrast usedlosti a zaméru zméni zastoupeni
prvkii v krajinné scéné a snizi, az setre dominantni funkci Sklenarky v dilcich scenériich”,
ale zaroven tvrdi, Ze vyznam dominanty Sklenaiky je pouze lokalni, "a nepatii k nejcennéjsim
dominantam prostoru, byt je v omezené casti Troje typicka”, z ¢ehoz dovozuje, ze vliv stavby
na kulturni dominanty je slaby az stiedné silny.

Rann¢ barokni vini¢ni letohradek Sklenatrka ve vyjimeéné krajinné pozici a pfirodnim ramci nema
unas obdoby. Pozadujedopracovata doplnit podrobnéjsi vizualizace zameéru ve vztahu k usedlosti
Sklenarka, které by 1épe ilustrovaly zménu v obrazu krajinné scény, vyznamu a hierarchii prvk
krajinného razu. Zaroven poukazujeme na fakt, Ze samotny krajinny prostor kolem usedlosti

Sklenatka je v nafizeni o zfizeni pfirodnich parki na izemi hlavniho mésta Prahy vyslovné

uvedenou hodnotou: ,, Dominantou kulturni krajiny v ramci Trojské kotliny je vinice a kaple svaté
Klary a usedlost Sklendrka. Jedna se o relikt staré krajiny .

K vyhodnoceni dopadii do stavajiciho krajinného rdzu je nutno pfistupovat v celkovych
souvislostech nejen kvili poloze zaméru v pfirodnim parku Drahdn-Troja, ale také protoze vlivi,
které trvale oslabuji vySe popsanou scenérii a vnimani mista, je v soucasné chvili vice (zartstani

navrsi a ztrata ptivodnich proporci scenérie s usedlosti Sklenaika, stavba pavilénu Goril a dalsich
staveb arealu Zoologické zahrady, které do hodnotného krajinného prostoru zasahuji,

nedostupnost okoli, novodobé oploceni kolem objektu usedlosti Sklenéatka). Souhlasi s tim,
ze vlastni stavba lanovky, byt ovlivni vnimani nékterych scenérii, nemusi mit sama o sob¢ tak

zé4sadni vliv, aby jedine¢ny krajinny rdz Vltavy severniho portdlu Prahy i bo¢ni udoli Hrachovky
s dominantni historickou stavbou Sklenarka fataln¢ znehodnotila. To se d€je kumulativné a ve
svém dusledku souvisi s absenci managementu a koordinace v tizemi, zacilené na zachovani

hlavnich krajinnych hodnot tohoto izemi a posilovani povédomi o nich. MC Praha-Troja se
domniva, ze je mozZné potencidlni negativni vliv chystanéstavby omezit kvalitnim architektonicko
— krajindiskym feSenim vlastni stavby a ochrany dulezitych vybranych scenérii. Vyznamy
a hierarchie v krajinné scenérii by mély byt detailnéji zpracovany a vyhodnoceny.
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11. Pozaduje do dokumentace doplnit vizualizace a podrobngjsi popis prostorovych vztahii
mezi zamerem a usedlosti Sklenatka a Pazderka. Domniva se, Ze vyhodnoceni vlivu na usedlosti
Sklenatka a Pazderka Ize ucinit az na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy.

12. Pozaduje do dokumentace doplnit podrobné vyhodnoceni zaméru na pohodu bydleni
v bezprostrednimokolilanovky iv dotéeném krajinném prostoru. Nejednase jen o hluk a prasnost,
ale komplexniposouzeni vlivu vetné vizualnichrusivych dopadii a aspektinepohody plynouciho
z vystavby a provozu zaméru. Jedna se o relevantni poZadavek viz. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013-40.

13. Zaveér

Vedeni nadzemni dopravni infrastruktury v podobé¢ lanové ¢i kolejové drahy je vzhledem
k ¢lenitosti i charakteristikam izemi komplikované a zlistava otazkou skute¢ny pomér mezi
spolecenskym ziskem a ztratami spojenymi s realizaci takového zaméru.

MC Praha-Troja podporuje variantu zokruhovani PID trasou metra mezi stanici Dejvicka
a Kobylisy. V takovém feSeni by pfevazna Cast vlivi, a to pfedevsim negativnich na piirodu,
krajinu, krajinny raz, vizualni vlivy, potfeby parkovani, protipovodiiovou ochranu a dalsi nebyla
relevantnich. Uvadi, Ze pro Troju neni varianta tramvajového spojeni nebo lanové drahy idealnim
feSenim, zejména z divodu dopadu kazdého ze zamérh na dotcenou krajinu.

14. Shrnuti

Dokumentace doklada, byt'dle naseho nazoru zatim netiplng, problemati¢nost umisténi zamérudo
piirodné, kulturné, krajinatsky i civilizaéné cenného prostoru Trojské kotliny.

Pro moZnost uvazovani o kladném piijeti realizace zameru M¢stska ¢ast Praha-Troja pozaduje
zpracovat ramcovy krajindisky plan zaclenéni stavby do uzemi s cilem rehabilitace
a dlouhodobého zachovani krajinnych hodnot, véetné nastaveni podminek a opatieni, aby tyto
hodnoty mohly byt plnohodnotné vnimany a zazivany.

MC Praha-Troja pozaduje dopracovat dokumentaci ve smyslu vySe uvedenych bodi
a nasledné ucinit zavér.

Vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi (¢. j. MHMP
2051016/2023 ze dne 4. 10. 2023)

1. Z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu nejsou k dokumentaci pfipominky.
2. Z hlediska lest a lesniho hospodafstvi je konstatovano, ze zpracovatel dokumentace
pozadavky organu statni spravy lesii k oznameni zaméru vyporadal. Je uvedeno, Ze v navazujici
dokumentaci je tfeba podrobné dolozit, pro¢ neni nutné kacet dieviny nachazejici se na lesnich
pozemcich v trase kabinové lanové drahy. Dale je nutné, v souvislosti s ponechanim porostu
lesnich dfevin pod trasou kabinové lanové drahy, podrobné rozpracovat zpiisob zajisténi
bezpecnosti prepravovanych osob v ptipadé havarie lanovky. K dokumentaci nema OCP MHMP
dalsi pfipominky.

3. Z hlediska nakladani s odpady se k dokumentaci ve vztahu k nakladani se zeminou
dopliuje, Ze piedani vykopové zeminy jako vedlejSiho produktu, a to bez dalsi upravy pred jejim
novym vyuzitim, musi byt pfedem smluvné¢ dohodnuto se zdjemcem a za splnéni dalSich
podminek: Zemina musi byt vyuzita v souladu s pravnimi pfedpisy. Nabyvatel si proto musi pred
jejim prevzetim naptiklad opatfit stavebni povoleni, chee-li ji vyuzit k terénnim upravam, které

C.j. MHMP 193876/2024



25/47

stavebni povoleni vyzaduji. Zemina nemize byt vyuzita jinym zpisobem, nezjak bylo sjednano
s jejim piivodcem.

4., Z hlediska ochrany ovzdusi je konstatovéano, Ze zamér je na zaklad¢é provedeného
hodnoceni v rozptylové studii z pohledu jeho vlivu na kvalitu ovzdusi akceptovatelny.

5. Z hlediska ochrany ptirody a krajiny je uvedeno, Ze navrzend opatieni v provedeném
hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ke sniZeni vlivli zdméru byla
prevzata do vlastni dokumentace, pficemz organ ochrany ptirody pozaduje jejich propsani do
zavazného stanoviska podle zakona. Je konstatovano, ze dojde k zasahu do dil¢ich slozek ochrany
piirody a krajiny v takové mife, Ze tyto jednotlivé zasahy budou feseny formou vydani zavaznych
stanovisek a rozhodnuti k nasledné specifikované dokumentaci pro umisténi stavby.

Pro realizaci zaméru bude tfeba zajisténi zavaznych stanovisek k dotceni vyznamnych krajinnych
prvki (pfevazné pak reg. VKP Stepni travniky a lesostep nad Sklenaikou), zdsahu do krajinného
razu v ramci ptirodniho parku Drahan-Troja a souhlasu s kacenim mimolesnich dfevin (itady
mestskych ¢asti). Pro realizaci zaméru bude dale tfeba zajisténi vyjimek dle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny z ochrannych podminek nékterych zvlast¢ chranénych druht
zivoc¢icht. Organ ochrany pfirody a krajiny konstatuje, ze pfedlozeny zdmér je z pohledu jeho
vlivu na pfirodni a krajinné slozky Zivotniho prostfedi vyhodnocen dostate¢né prikazné
a hodnovérné.

6. Z hlediska myslivosti nejsou k dokumentaci pfipominky.
7. Z hlediska ochrany vod je uvedeno nasledujici:
a) V udajich o vstupech v dokumentaci se vénuje piedev§im spotieb¢ vody ve fazi vystavby,

obdobi provozu stavby je feSeno pouze okrajove. Je predpokladano, ze objekty stanic budou pro
bé&zny provoznapojeny piipojkami na sité vodohospodarska infrastruktury v tomu odpovidajicich
trech lokalitach.

b) V udajich o vystupech v dokumentaci je uvedeno: , Béhem vystavby a provozu
posuzovaného zameru budou vznikat predevsim srazkové vody, které nejsou ve smyslu zdakona
o vodachvodami odpadnimi. V mensi mife budou produkovdany odpadnivody splaskové a vody
z provozu technologie”. Druh, mnozstvi a vlastnosti technologickych odpadnich vod
v obdobi provozu zaméru, pokud budou vznikat, dokumentace neuvadi. Proto je upozoméno,
ze takové odpadni vody v pfipadé vypousténi do kanalizace pro vefejnou potiebu museji spliiovat
jakostni limity dle schvaleného kanalizaéniho fadu. Splagkové vody maji byt odvadény na COV,
udaje o pripojkach na kanalizaci uvedeny nejsou.

c) V dokumentaci, v kapitole vénujici se vliviim na vody, zpracovatel vychazi z hodnoceni
spole¢nosti DHI, a.s., ktera se vénuje ovlivnéni odtokovych pomért. Dale je v souvislost
s moznymi havarijnimi stavy poukazano na rizika spojena s provadénim stavby. Faze provozu
feSena neni, byt se lze s ohledem na umisténé a piesnéji nespecifikované technologie, nahradni
zdroje a trafostanici rizika Uniku zavadnych latek (nafta pro potfeby dieselagregatu,
transformatorovy olej, maziva pouzivana pro provoz lanovky, hydraulicky olej pro systétm
napinani lan) opravnéné obévat a je tfeba stanovisté zatizeni, kde bude se zdvadnymi latkami
zachazeno, tomuto uzivani vhodné ptizpiisobit (provedeni izolaci, umisténi zachytnych jimek).
d) V souvislosti se zdmérem je upozornéno na omezeni v aktivni zon€ zaplavového tizemi
podle § 67 vodniho zakona.
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e) Nadale je pozadovano projednani s vlastnikem a provozovatelem UCOV Praha, pies jejiz
areal je trasa lanovky vedena.

Vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (€. j. MHMP 2039084/2023
ze dne 2. 10. 2023)

Ke stavbé ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice nema ptipominky. Je pouze konstatovano,
ze lanovka bude plnohodnotnou dopravné zajimavou soucasti PID, kterd bude mit minimalni
naroky na uzemi hlavniho mésta Prahy.

VyjadiFeni Ceské inspekce Zivotniho prostéedi, Oblastniho inspektoritu Praha
(&. j. C1ZP/41/2023/9908 ze dne 29. 9. 2023)

Z hlediska ochrany ovzdusi, ochrany vod, ochrany lesa a odpadového hospodatstvi nejsou k
dokumentaci ptipominky.

Z hlediska ochrany pfirody nejsou k dokumentaci zasadni ptfipominky, a to za piedpokladu,
ze bude postupovano v souladu se zdkonem o ochrané piirody a krajiny. S ohledem na zavéry
biologického prizkumu doporucujeme, aby ukotveni podpéra nacasovani praci bylo feseno,
konzultovano s pfisluSnym organem ochrany piirody.

Vyjadieni spolku ,, TROJA TROJOU* (ze dne 1. 10. 2023)

Podatel proti obsahu dokumentace vznasi nasledujici namitky:

1. Nedolozeni dopravni nezbytnosti realizace zaméru

Zamgér je svou povahou a rozsahem investi¢n€ vyznamnou liniovou stavbou vefejné dopravni
infrastruktury, u které by méla byt v dokumentaci byt vzdy komplexné posouzena a dolozena
nezbytnost jeji realizace. Tvrzeni v dokumentaci, Ze ,, Diky své atraktivité lanovka presméruje
i individualni automobilovou dopravu. Vysledné zmeny intenzit dopravy ovlivni celkovy stav
Zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi* je dle minéni podatell ryze spekulativni a nic¢im
nepodlozené. Totéz platii pro konstataci o ,,silné prepravni poptavce “, ¢i o tom ze ,,propojeni
méstskych casti Praha 6 a Praha 8 vyplhyva z vysoké koncentrace obyvatelstva“. Pro tyto zavery
vSak v dokumentaci absentuji jakakoli tzv. tvrda data.

S posuzovanym zamérem takového rozsahu a uéelu dosud nejsou v Praze ani Ceské republice
zadné historické zkusSenosti.

2. Nedtvodnost a koncepéni neujasnénost zameéru

Podatelé poukazuji na nesmyslnost celého projektu ze systémového (koncepéniho) hlediska.
Lanovky srovnatelného typu a rozsahu jsou standardné realizovany k obsluznosti vyvysenych
oblasti aglomeraci zcela nedostupnych ¢i obtizné¢ dostupnych béznymi pozemnimi formami
hromadné dopravy.

Zamér zamer sekundarné pIni ucel turistické atrakce pro navstévniky hlavniho mésta ¢i ma slouzit
marginalné jako preprava navstévnikd prazské zoologické zahrady. Tyto argumenty vsak
v porovnani se znacnym environmentalnim zasahem do celé lokality nemohou obstat a odtivodnit
kladné zavazné stanovisko.

Z kusych informaci v dokumentaci nelze vécné dovodit, ze vyuziti lanové drahy pro cestujici na
trase ze stanice Podbaba na stanici Bohnice (a v opacném sméru) ma jakékoli dopravni

opodstatnéni.
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Zamér lze s ohledem na jeho specifickou povahu realizovat pouze v pfipadé nezbytnosti,
resp. za ucelem zajisténi nezbytné dopravni potieby, ktera zde neni dana. Stanice Bohnice je
v zéasad¢€ vychozi ¢i cilovou destinaci rezidentt sidlist¢ Bohnice. Jde jen o alternativni obsluhu
sidlist¢ Bohnice, ur€enou primarn¢ pro obyvatele tohoto sidlist€. Ani pro tyto obyvatele vSak
zamér nepredstavuje sebemensi piinos.

Dopravni vyznam zaméru snizuje i omezena denni doba provozu lanové drahy. Omezena denni
dobaprovozu lanové drahy dale snizujeavizovanou dopravni obsluznost oboulokalit, ¢imz je dale
zpochybnén jiz tak marginalni dopravni piinos zdméru.

Zamér je koncepcné neujasnény. Na riznych mistech dokumentace 1ze shledat pouze letmou
zminku o docasnosti feSeni. V dokumentaci neni podrobné feSena ani udrzitelnost a Zivotnost
celého projektu, a to jak z dlouhodobé perspektivy, tak i béhem uvazovaného provozu
(popft. tdrzba celého zaméru, servisni intervaly, pravidelné odstavky apod.).

Zameér je sicenyniv souladusizemnimplanem, dokonceni procesu EIA se vSakjeviv soucasnosti
minimaln¢ jako predCasné, a to s ohledem na pfipadny prezkum zmény uzemné planovaci
dokumentace.

3. Ugelova invariantni podoba zaméru

Podatel namita zjevnou ticelovost postupu oznamovatele, ktery pro ucely procesu EIA ptedlozil
zamér jako invariantni. Oznamovatel zarovenn v dokumentaci prezentuje, Ze je uvazovano
vybudovani tramvajovétrati v navaznostina vybudovani nového ptemosténi Vltavy, toto dopravni
feSeni mélo byt prezentovano jako rovnocenné posuzovana alternativa. Jednim ze zakladnich
principt procesuEIA je principtzv. variantniho feseni, prostfednictvim kterého dochazi k nalézani
nejvhodngjsiho feseni daného zaméru. Podatel konstatuje, ze pro zamér nelze vydat kladné
stanovisko EIA.

4. Nepftipustny zasah do krajinného rdzu lokality a biotopt v lokalité

Podatel pripomina, Ze dle soudni judikatury neni pro posouzeni zasahu do krajinného razu vzdy
relevantni ekonomické hledisko.

Zamér negativné ovlivni krajinny raz. Spojeni pravého a levého biehu Vlitavy vystavbou visuté
lanové ptedstavuje z pohledu ochrany krajiny znacné invazivni stavebni zasah do krajinného razu
lokality Trojské kotliny, a to nejen v Sir§ich souvislostech celé lokality, tak i co do naruSeni
historického razu jednotlivych objektt, naptiklad usedlosti Sklenatka (v ulici Pod Hrachovkou)
a Pazderka. Visuta lanova draha vcetné svého nosného systému tak oproti konvencni vetejné
dopravni infrastruktuie (napf. silnicni, tramvajové), piedstavuje nepomérné zavaznéjsi zasah do
uzemi, ktery Ize z pohledu zachovani krajinného razu schvalit jen ve vyjimeénych ptipadech.
Vzhledem k tomu, ze dotéené uzemi zahrnuje cenna uzemi hodnotnych biotopt, dalsim
problematickym aspektem zaméru na useku ochrany ptirody a krajiny je i zasah do chranéné
fauny, flory a lokalnich ekosystémi, a to predevSimv biotopu v lokalité tresiového sadu,,Palirka®.
V tomto misté¢ ma byt vystavéna zelezobetonova konstrukce jedné z podpér lanové drahy.
5. Zavér

S ohledem na vySe uvedené argumenty podatel trvana tom, ze pro pfedlozeny zamér nelze vydat
kladné zavazné stanovisko EIA. Podatel trvd na nulové varianté, nebot’ zamér je dle dokumentace
z pohledu dotéenych environmentalnich aspektii nezpisobily pro kladné posouzeni.
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Vyjadreni spolku Proti-plotu, z.s. (s podporujici podpisovou listinou s 219 podpisy;
ze dne 4. 10. 2023)

Podatel proti obsahu dokumentace stanovil nasledujici namitky:

1. Nedolozeni dopravni nezbytnosti realizace zaméru

Zamgér je svou povahou a rozsahem investicné vyznamnou liniovou stavbou vefejné dopravni
infrastruktury, u které by méla byt v dokumentaci vZdy komplexné posouzena a doloZena
nezbytnostjejirealizace. S posuzovanym zaméremtakovéhorozsahu a icelu dosudnejsou v Praze
ani Ceské republice 74dné historické zkusenosti, a proto mély byt zmapovany a vyhodnoceny
zahranicni projekty z jinych ¢lenskych zemi EU, realizované za srovnatelnym ucelem
a ve srovnatelnych podminkach.

2. Nedivodnost a koncepéni neujasnénost zaméru

Podatel poukazuje na nesmyslnost celého projektu ze systémového (koncepcniho) hlediska.
Lanovky srovnatelného typu a rozsahu jsou standardné realizovany k obsluznosti vyvysenych
oblasti aglomeraci zcela nedostupnych ¢i obtizn€ dostupnych béZznymi pozemnimi formami
hromadné dopravy. Zamér sekundarné plni ti¢el jako turistické atrakce pro navstévniky hlavniho
mésta ¢i ma slouzit marginalné jako pfeprava navstévnikti prazské zoologické zahrady v Troji.
Podatel namita, Ze z kusych informaciv dokumentacinelze vécné dovodit, Ze vyuziti lanové drahy
pro cestujici na trase ze stanice Podbaba na stanici Bohnice (a opacném sméru) mé jakékoli
dopravni opodstatnéni.

Dle podatelt Ize zamér s ohledem na jeho specifickou povahu realizovat pouze ptipadé
nezbytnosti. Jde jeno alternativni obsluhu sidlisté Bohnice, ur¢enou primarné pro obyvatele tohoto
sidlisté. Ani pro tyto obyvatelé vSak zamér nového dopravni spojeni nepiedstavuje sebemensi
ptinos. Vybudovani novostavby visuté lanové drahy k obsluze sidlist¢ Bohnice se jevi naprosto
iracionalni a zjevn¢ neopodstatnéné.

Dopravni vyznam zaméru sniZuje i omezena denni doba provozu lanové drahy. Omezena denni
dobaprovozu lanové drahy dale snizujeavizovanoudopravni obsluznost oboulokalit, ¢imz je dale
zpochybnén jiz tak marginalni dopravni pfinos zaméru.

Zamér je koncepcné neujasnény. Na riznych mistech dokumentace 1ze shledat pouze letmou
zminku o docasnosti feSeni. V dokumentaci neni podrobné feSena ani udrzitelnost a Zivotnost
celého projektu, a to jak z dlouhodobé perspektivy, tak i béhem uvazovaného provozu (popt.
udrzba celého zaméru, servisni intervaly, pravidelné odstavky apod.).

Zamer je sice nyniv souladus izemnimplanem, dokonCeni procesu EIA se vSak jeviv soucasnosti
minimalné jako piedcasné, a to s ohledem na pfipadny pfezkum zmény Gzemné planovaci
dokumentace. Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi by proto mél byt pozastaven
minimaln¢ do uplynuti lhiit pro podani navrhu na zruSeni predmétné zmény tzemneé-planovaci
dokumentace, eventualn¢ do pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu ¢i navrzich.

3. Ugelova invariantni podoba zaméru

Podatel namita zjevnou ucelovost postupu oznamovatele, ktery pro ucely procesu EIA piedlozil
zamér jako invariantni. Oznamovatel zaroven v dokumentaci prezentuje, Ze je uvazovano
vybudovani tramvajovétrati v navaznosti na vybudovani nového pfemosténi Vltavy, toto dopravni
feSenimélo byt prezentovano jakorovnocenné posuzovandalternativa. Dle podatelenelzetcelove
posuzovat v procesu EIA pouze jednu z variant, ktera byla bez ti¢asti vefejnosti oznamovatelem

vybrana v predprocesni fazi procesu posuzovani vlivi.
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4. Nepfiipustny zasah do krajinného razu lokality a biotopt v lokalité

Podatel pfipomina, Ze dle soudni judikatury neni pro posouzeni zasahu do krajinného razu vzdy
relevantni ekonomické hledisko.

Zamér negativné ovlivni krajinny raz. Spojeni pravého a levého biehu Vlitavy vystavbou visuté
lanové ptedstavuje z pohledu ochrany krajiny zna¢né invazivni stavebni zasah do krajinného razu
lokality Trojské kotliny, a to nejen v SirSich souvislostech celé lokality, tak i co do naruseni
historického razu jednotlivych objektii, naptiklad usedlosti Sklenétka (v ulici Pod Hrachovkou)
a Pazderka. Visuta lanova draha v¢etné svého nosného systému tak oproti konvenéni vetejné
dopravni infrastruktuie (napf. silni¢ni, tramvajové), predstavuje nepomérné zavaznéjsi zasah do
uzemi, ktery Ize z pohledu zachovani krajinného razu schvalit jen ve vyjimeénych ptipadech.
Vzhledem k tomu, ze dotéené izemi zahrnuje cennd tzemi hodnotnych biotopt, dalSim
problematickym aspektem zaméru na iseku ochrany pfirody a krajiny je i zasah do chranéné
fauny, flory a lokalnich ekosystému, a to predevsimv biotopuv lokalité tresSiiového sadu,,, Palirka®.
5. Lanové draha i jako turisticky cil

Lanova draha, ackoli je soucasti PID, musi byt posuzovana také jako zafizeni pro zazitkovou
dopravu z divodu, Ze mnoho lidi ji vyuzije kvuli zazitku z jizdy a krasného vyhledu na krajinu.
Dokumentace neposuzuje dostatecné diisledky zaméru v provozni fazi, aniz by zohlednovala,
ze lanovka samotna muze byt turistickym cilem.

Lanova draha by méla zavaznéjsi vliv na krajinny rdz nez tramvajova trat. Zaroven by lanova
draha zptsobila zvyseny napor navstévnikt, ktefi by ptijeli specificky kviili této turistické atrakci.
Z tohoto diivodu by varianta lanové drahy v dané lokalité méla byt zamitnuta z hlediska zakonem
stanovenych kritérii ochrany krajinného razu, ptirodniho prostredi a estetickych hodnot.

6. Lanova draha z pohledu obsluznosti ZOO

Lanova draha ma rovnéz slouZit ke zlep3eni obsluznosti zoologické zahrady. Cast navitévnika
Z00 ptijizdivlastnimiautomobily, ackoli se usilovné snazi snizit podil individudIni automobilové
dopravy. Nicméné i ptes tuto snahu zlstava pomér takovy, Ze na kazdych 7 000 navstévniki ZOO
ptipada denné 1 000 parkujicich vozidel.

Béhem zjistovaciho fizeni vyjadiilo n€kolik subjektl obavy, ze problémy s parkovanim
k parkovani, se mohou rozsifit na oblast Bohnic po dokonceni stanice lanové drahy. Odbor
ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy ve zjistovacim fizeni konstatoval, ze je
vhodné, aby oznamovatel v dokumentaci uvedl odborny odhad pozadavkt na parkovani. Bohuzel,
predlozena dokumentace v této oblasti zcela nespliiuje tuto pozadovanou uroven detailu.
Dokumentace se sice zmiiiuje o tom, ze navstévnici ZOO by mohli vyuzivat lanovou drahu pro
piijezd, ale konstatuje, Ze vzhledem k specifické povaze ZOO nelze pomoci standardniho
dopravniho modelu pfesn¢ urcit pohyby cestujicich. Oznamovatel se rozhodl pouzit pouze udaje
pro bézny pracovni den k odhadu potfebného parkovaciho mista u stanice Bohnice. Toto Ize
povazovat za vyznamnou vadu dokumentace.

7. Nedostate¢né volné parkovaci plochy v Bohnicich

Studie parkovani v klidu na tzemi sidli§t€ Bohnice znazoriuje dostupnd parkovaci mista
v Bohnicich béhem dne a ohledem na jejich mozné vyuziti cestujicimi lanové drahy. Tento faktor
je v dokumentaci piedstaven tak, aby vytvoril dojem, ze v okoli existuje zna¢ny pocet volnych

parkovacich mist. Takovy postup nelze akceptovat. Studie naopak naznacuje potiebu vystavby
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parkovaciho domu s kapacitou 500-600 parkovacich mist v blizkosti stanice Bohnice lanové
drahy.

Prekvapivé v mnoha dalSich studiich se opakované vyskytuje tvrzeni, Ze zameér lanové drahy
nepfivede dooblasti Bohnic dal$i automobilovouindividualni dopravu, coz je evidentné zavadeéjici
tvrzeni. Podatel zada, aby vystavba parkovaciho domu Bohnice byla za¢lenéna k zaméru lanové
drahy s ohledem na synergii obou projektt, nebot’ bez parkovaciho domu by stanice lanové drahy
neme¢la své opodstatnéni pro obsluznost ZOO.

Pokud by teoreticky prosel projekt lanové drahy a parkovaciho domu nikoliv, pak dojde
dle podatele k paradoxni situaci.

8. Narus$eni krajinného razu a ohroZeni kriticky ohrozeného druhu

Zamér vybudovani lanové drahy ptedstavuje i vyznamny zasah do charakteru a hodnot krajinného
razu Trojské kotliny. Tato skute¢nost je primarné zptisobena rozmeéry navrhované stavby, jeji
vizualni vyraznosti na jiznich svazich a znacnym potencialn€ ovlivnénym krajinnym prostorem.
Problematickym aspektem hodnoceni jsou také zasahy do kulturni krajiny na pravém biehu
Vltavy, kde se nachézeji historické usedlosti (naptiklad drobna kulturni dominantni oblast
Sklenatka) a cenné stepni a lesostepni biotopy (umisténi stozaru v tfeSiiovém sadu na Palirce je
Ve studii vlivu na krajinny rdz se je uvedeno, ze cenna ptirodni krajina v Trojské kotliné¢ jiz byla
casteCné naruSena vystavbou nové expozice ZOO a z tohoto divodu by bylo povazovano
za ptipustné umistit vysoky pylon lanové drahy v t€sném sousedstvi kulturni pamatky Sklenaika.
Tato argumentace se vSak zda byt problematicka, nebot’ srovnava nizky objekt expozices vegetaci
na stfeSe s vysoce vyraznym stozarem, jehoz vyska presahuje 30 metrii. Zplisobem, jakym je tento
argument uveden, se mize jevit jako pokus o postupné schvalovani dalSich stavebnich zaméri
v bezprostifedni blizkosti pamatky a jeji ochranné zony.

Je upozoméno na nedostatecné zohlednéni odpovédi na podanou pfipominku tykajici
se potvrzeného vyskytu Sysla obecného (Spermophilus citellus) v misté, kde ma byt vybudovana
stanice lanové drahy Troja. Spolek nesouhlasi s neur¢itym a nedostatecné¢ specifikovanym
navrhemna piesun kolonie Sysla obecného na jiné izemi, zvlasté pokud neni ptedloZen Zadny
pléan na zachovani tohoto kriticky ohrozeného druhu. Tento druh sysla v poslednich letech nalezl
svlj piirozeny habitat v pfirodnim parku Drahan-Troja a je evidentni, ze zdejsi prostfedi mu
vyhovuje. Z téchto diivodi jsou vyjadieny zavazné pochybnosti ohledné navrhu na zachéazeni
se syslem obecnym na daném izemi a je pozadovano dikladné zhodnoceni a posouzeni vyznamu
tohoto kriticky ohrozeného druhu a stanoveni adekvatnich ochrannych opatieni.

9. Nedostate¢né zohlednéni kumulace negativnich vlivli z kumulace zameéri

Synergie vlivii z vice zaméra v okoli, i kdyZ neni dosud znam vztah mezi synergickym
(soucasnym, kombinovanym) ptisobenim riiznych kategorii zdroji hluku (napt. doprava silnicni,
lanovka, letecka a tramvaje) a zdravotnimi u¢inky, pfesto nelze tento stav podcenovat. Dosud
nebyla ze strany WHO vytvorena metodika, ktera by umoznila hodnoceni kombinovaného vlivu
(1. synergické ucinky) riznych zdroji hluku na zdravi exponovanych osob, a to ani pti soubchu
dopravnichzdroji, tj. kombinace a kumulacehluku ze silni¢ni a tramvajové nebo leteckédopravy.
10. Nedostate¢né vypotfadani s pfipominkami 2020

Je spatiovano rovnéz nedostatené vypoiradani ptipominky MC Praha-Troja tykajici se feseni

socioekonomickych dopadti spojenych se ztratou soukromi a vizualni expozici domt a zahrad
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obyvatel v okoli. Zpracovatel studie v této souvislosti fesi pouze hluk a imise, coz je nedostatecné
s ohledem pohodu bydleni ramci psychické pohody vs. ztraty soukromi ve svém byté. Zpracovatel
studie neposkytl ani odpovidajici technické feSeni. To znamena, Ze cestujici v kabinach budou mit
v urovni o¢i vyhled do oken obytnych domti a pokud skloni hlavu smérem dolti, budou mit vyhled
do zahrad rodinnych domt podél trasy.

Nedostatecné zohlednéni hladiny hluku: Z osobni zkusenosti mistnich obcanii bydlicich na sidlisti
Bohnice desitky let vyplyva, Ze v soucasné dobg, tj. v roce 2023, jsou hygienické limity hluku
piekraCovany jak v denni pies 7075 dB, tak i no¢ni dobé€ podél patetnich komunikaci Lodzska
a K Pazderkam, a to i bez umisténi lanové drahy.

Je zdtraznéno, ze misto zdméru stanice Bohnice je vyrazné zatizeno hlukem narustem tranzitni
dopravy oblasti Bohnic, Cimic a obci Sttedo¢eského kraje k/z tunelového komplexu Blanka,
zejména v dobérannia odpoledni tranzitni dopravy. Tato skute¢nost nebyla dostate¢né zohlednéna
v akustické studii, coz znamena, ze vysledky studie neposkytuji realny obraz zatizeni hlukem,
kterému jsou obyvatelé vystaveni.

Zatizeni obyvatel u stanice Bohnice bude vystaveno vyssimu hluku, nez jak bylo ze strany
investora pfedlozeno v ramci hlukové studie, a to jak kvili absenci izola¢ni zony zeleng, tak kviili
tranzitni doprave z pateini ulice Lodzska smeétujici do/z Troje, nebo schvalené tramvajove trati
Kobylisy — Poliklinika Mazurska.

Predlozené studie viibec nefesi a nereflektuji opotiebeni konstrukénich dilti lanové drahy na
stanicich i pylonech. Lze predpokladat, Ze parametry zdroje hluku se v prib&hu casu oproti
predlozenym hodnotam jest€¢ vyznamné zvysi v disledku opotiebeni, avSak po kolaudaci jiz
nemusi byt tato zalezitost relevantni a bude tak obtéZzovat pouze obyvatele a okolni zvéfi ptactvo
bez moznosti stav zménit (je uveden piiklad z provozu OC Krakov).

V projektu lanové drahy nebyly v soucasnych modelovych vypoctech a analyzach projektu
adekvatné zohlednény vsechny relevantni idaje. Vysledky vlivu hluku na zdravi obyvatel jsou tak
ucelové podhodnoceny jak v porovnani s aktualnim stavem, tak i v ocekavané m budoucim
vyhledu.

11 Vyvraceni argumentd predkladatelii studie v otdzce nutnosti propojeni lanovou drahou
Zamér, ktery predstavuje nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu Trojské kotliny,
jak konstatuje studie vlivu na krajinny raz, by podle pfipominkujiciho mél byt zvazovan pouze
tehdy, pokud by byla prokazana existence vyznamného vefejného zajmu, ktery nemtize byt
naplnén jinym zpisobem. Dokumentace vSak existenci takového vetejného zdjmu nedokazuje.
V dokumentaci se tvrdi, ze potieba propojeni méstskych casti Praha 6 a Praha 8 tidajné vyplyva z
vysoké koncentrace obyvatelstva a ptilezitosti v obou méstskych ¢astech a s tim souvisejici silné
piepravni poptavky. Ve skutecnosti se vSak na izemi Prahy nachazi mnoho méstskych casti
a Ctvrti, které jsou oddé€leny otevienou krajinou, zvlast¢ chranénym tzemim, lesem ¢i vodni
plochou a nejsou pfimou trasou propojeny pro automobilovou ani vetejnou hromadnou dopravu.
Je to dano morfologii Prahy. Pokud by se pouhéa existence obytnych ctvrti vedle pfirodnich ploch
brala automaticky jako diivod, opravni ¢i dokonce jako naléhavy zéjem tyto Ctvrti propojit
nejpiiméjsi trasou dopravy pies tato ptirodni izemi, znamenalo by to na izemi Prahy velky z&sah
do hodnotné krajiny, a zvlasté chranénych tzemi s ohledem na ¢lenitou morfologii Prahy.
V dokumentaci se tvrdi, Ze v soucasném stavu je spojeni mestskych ¢asti Praha 6 a Praha 8

vefejnou hromadnou dopravou umoznéno pouze pies centrum (metro), pripadné $irSi centrum
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(metro + tramvaje) mésta, coz udajné neumérné prodluzuje cestovni dobu. Tato tvrzeni
oneumérném prodlouzeni cestovni doby vSak dokumentace nicimnedoklada. Lanovadraha zadné
rychlejsi spojeni neptinasi.

Predikce poctu cestujicich v oblasti na severu Prahy a v centralni ¢asti Prahy by méla byt soucasti
dokumentace (navic podrobngjsi a aktualizovana), aby bylo mozno vliv lanové drahy na pocty
cestujicich v prostfedcich méstské hromadné dopravy objektivné zhodnotit. V dokumentaci
to vSak neni.

Pokud jde o uvolnéni kapacity linky metra C, zatizeni linky C v tiseku Kobylisy a VItavska je
spiSe mensi, rozdilovy kartogram poctu cestujicich, ktery je ptilohou 8.7 dopravni studie
v oznameni zaméru, nedoklada, Ze by v téch usecich, kde je linka metra C skute¢né zatizena, melo
zprovoznéni lanové drahy néjaky skuteény ptiznivy vliv.

Z kartogramu dale vyplyva, Zze by se vlivem zprovoznéni lanové drahy vyrazné zvysila doprava
mezi Nadrazim Podbaba a Vitéznym naméstim, aniz by studie tento vliv na dopravu mezi
Nadrazim Podbaba a Vitéznym naméstim, jakkoliv zhodnotila.

Dale ve studii dopravniho pifedpovédniho modelu European Transportation Consultancy, s.r.o.
byla konstatovana moznost vyrazného zvyseni poctu cestujici v dopravé v okoli stanice Nadrazi
Podbaba. Bylo by vhodné, aby byla tato skutecnost néjak podrobné&ji objasnéna, nebot’ pokud by
tato skuteCnost byla objektivné potvrzena, mohla by byt vyraznéjsSiho dopadu lanové drahy na
pocty cestujici v metru, na linkdch MHD ¢i na vyrazné zvyseni poctu osobnich vozidel na téchto
trasach. Pokud by bylo vétsi vytizeni osobnich vozidel zptsobeno vyraznym zvysSenim poctu
cestujicich v dopravé mezi Nadrazim Podbaba a Vitéznym nameéstim, méla by byt objektivné
zhodnocena i otazka bezpecnosti na této trase v souvislosti se zvySenym provozem osobnich
vozidel, nebot’ se jedna o uzkou a strmou ulici s vyraznym rozdilem v nadmotské vysce.
Dokumentace obsahuje také tvrzeni, Ze lanova draha podpoti piestupy mezi jednotlivymi linkami
metra a tramvajemi na jednotlivych stanicich. Toto tvrzeni je nicméné hodnoceno jako nepfilis
presveédéivé, nebot prestupy by byly zprostiedkovany ve vzdalenostech fadove 200-400 m.
V dokumentaci se dale uvadi, ze lanova draha podpofti navstévnost ZOO Praha. Toto tvrzeni je
vsak opét hodnoceno jako nepfili§ presvédciveé, nebot’ pro navstevu ZOO Praha je dostupna jiz
nyni dobfe vybudovanou provétenou tramvajovou a autobusovou dopravou a e fektivnost této
dopravy by mohla byt snadno zvysSena i bez vystavby lanové drahy.

Celkové tedy dokumentace neposkytuje dostateéné konkrétni, objektivni a presveédcivé dikazy
o tom, Ze lanova draha by byla opravnénym a efektivnim zptlisobem feSeni prepravnich potieb
mezi méstskymi ¢astmi Praha 6 a Praha 8 a Ze by skute¢n¢ mohla pfinést vyznamné pfinosy
verejné dopraveé a Zivotnimu prostredi na tzemi Prahy. Dokumentace nepotvrzuje existenci
vyznamného vetejného zajmu, ktery nemtze byt naplnén jinym zptsobem.

12. Zaver

S ohledem na vyse uvedené argumenty podatel trva na tom, ze pro piedlozeny zamér nelze vydat
kladné zavazné stanovisko. Podatel trva na nulové varianté, nebot’ zamér je dle dokumentace
z pohledu dotcenych environmentalnich aspektl, a i vySe uvedenych diitvodi nezplsobily pro

kladné posouzeni.
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Vyjadreni Prague Construction a.s. (ze dne 2. 10. 2023)

Spole¢nost Prague Construction a.s. je vlastnikem pozemk parc. ¢. 1258/38 a 1258/40 (pozemky
nabyla se zamérem realizovat na pozemku parc. ¢. 1258/38 stavbu bytového domu s ptijezdem
ptes pozemek 1258/40). Prague Construction a.s. podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Bytového domu "Troja Horizons".

Podatel podava nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci. Uvadi, ze realizaci zdméru by doslo
v rozporu s legitimnim ocekavanim. DoSlo by ke znehodnoceni atraktivity bydleni
z diivodublizkosti blizSithonosného lana 20 m od fasady obytného domu. Planovana draha blizstho
nosného lana nadto nepfipustné ptidorysné zasahuje nad pozemek spolecnosti.

K dokumentaci je namitano:

1. Je nesporné, ze realizaci zaméru vyrazné naroste potieba parkovacich mist, umisténych
v dochazkové vzdalenosti od stanic lanovky, a to zejména u stanice Bohnice. Tuto skutec¢nost
potvrzuje i dokumentace v ptiloze 14. (deficit, ktery je nebytny uspokojit vystavbou novych mist
¢ini 467 parkovacich stani.

2. V dopravné inzenyrskych podkladech je povrchnim zplisobem proveden rozbor
prostorovych moznosti izemi, kde by bylo mozné chybé&jici parkovaci mista vybudovat.
Jako vyznamna plocha je zde uvedena plocha jizn€ od Polikliniky Mazurska, ktera vSak zahmuje
mj. 1 ¢ast pozemku parc. ¢. 1258/38. Podatel zdsadné nesouhlasi s tim, aby tento pozemek
byl vibec pfedmétem uvah o jeho mozném vyuziti pro feseni problému dopravy v klidu.
Dokumentace tento problém jiz dale nefesi, a to s odkazem na samostatné investicni za méry
hlavniho mésta Prahy na vystavbu parkovacich domt.

3. Souvislost obou zdmért a jejich vzajemna konkurence je vSak zcela evidentni. Proto je
pozadovano za nezbytné, aby proces obou zamért, zejména z hlediska posuzovani jejich vlivi
na zivotni prostiedi probihal soub&Zné a z tohoto diivodu je poZadovano dokumentaci v tomto

smyslu doplnit, upravit a dopracovat.

Vyjadieni Spolecenstvi vlastnikii jednotek Pomotanska ¢.p. 480 a 481 (ze dne 2. 10. 2023)
Spolecenstvi vlastnikli jednotek Pomotanska ¢.p. 480 a 481 (dale téz ,,SVJ Pomotanska 480
a 481°) predklada nasledujici pfipominky a argumenty, které by mély byt zohlednény:

1. Nedostatek informaci

V dokumentaci je nedostatecny diiraz na dlouhodobé dopady lanové drahy na okolni Zivotni
prostiedi. VétSina pozornosti je zaméfena na technické aspekty, jakym je kuptikladu umisténi
pylont, pfi¢emz se v mensi mife zohlednuje potencidlni dlouhodoby vliv na Zivotni prostiedi.
Existuje realnériziko, Ze v pritbéhu casu opotiebeni konstrukenich castilanovky povede k zvyseni
hluku. Tento zvySeny hluk mtize mit negativni dopad na divokou zvéf, ptactvo a zvifata v oblasti
zlepsit.

Vzhledem k negativni zkuSenostem s jinymi projekty v Bohnicich za poslednich 12 let,
které v§echny mély svymzpulsobem ticelové zkreslené studie pro ziskani povoleni, pfistupuje SVJ
Pomotanska 480 a 481 dlsledné s pfihlédnutim na kvalitu zivota a ochranu zdravi v dot¢ené
oblasti.
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2. Bezpecnostni otazky

Zprava o bezpecCnosti a prevenci havarii by méla byt podrobnéjsi a jasnéji definovat postupy pro
prevencinehodareakcinané (napt.riziko padukabinkydo feky,nebo vedeninad arealem Cistimy
odpadnich vod na Cisafském ostrove). Trasa lanovky je vedena v té€sné blizkosti bio plynové
stanice, kde ve studii se sice hovofti o bytelnosti pylont ustat vybuch, ovSem o kabinkach

s cestujicimi zde neni asi slovo. Je nepfipustné takto riskovat a vést trat’ na potencidlné
nebezpecnou oblast vybuchu metanu. Bezpecnost cestujicich a okolniho prostfedi by méla byt
dukladnéji zvazena a zdokumentovana.

3. Vliv na mistni komunitu

Je poukazovano na evidentni nedostatek analyzy tykajici se vlivu lanové drahy na mistni
komunitu, zejména pokud jde o zvyseni hluku, zvySeny provoz a zmény v Zivotnim stylu obyvatel
v¢. ztraty soukromi a snizeni pohody bydleni.

4. Vliv na pfirodni oblast Palirka

Vyjadfen je nesouhlas s vystavbou desitky metrti vysokého pylonu do ptirodni cenné oblasti
Palirka, ktera slouzi obyvatelim jako jedna z mala rekreacnich oblasti s ohledem na oploceni
trojského svahu nize Zoologickou zahradou.

5. Ochrana nemovité kulturni pamatky Sklenarka

Planovani n€kolik desitek metrit vysokého pylonu pobliz kulturni pamatky Sklendika zcela narusi
tuto chranénou historickou usedlost z vizualniho pohledui kulturniho hlediska. Je nezbymné
dulezité zachovat a respektovat kultumi dédictvi této oblasti. Tento aspekt by mél byt peclive
zvazen a zohlednén v planech na lanovou drahu zménou trasy.

6. Nedostate¢né zapojeni vetejnosti a mistnich obyvatel do procesu pfiprav

SVJ Pomotanska 480 a 481 ma vyhrady k procesu projednavani, ktery ze strany mésta vykazoval
ucelné jednani s cilem omezit reakci vefejnosti ve vefejném projednani uzemniho planu tim,
ze bylo zménéno dosavadni ¢islovani nanic netikajici kod a obyvatelé tak projednani promeskali.
Zatimco Praha 6 deklaruje, ze nechce parkovaci diim, feditel ZOO pozadal o vymezeni lanové
drahy mimo expozice a vybéhy ZOO, MC Troja méla moznost z pozice ¢lena vybérové komise
prednostni pravo zvolit navrh, ktery bude nejSetrnéjsi pro oblast Troje, oproti tomu s obyvateli
Bohnic, ktefi maji mit ruSny projekt lanové stanice pfimo pfed okny, se nikdo z politické
reprezentace Méstské Casti Prahy 8 nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy za 5 roki osobné
nesetkal, aby od nich ptevzal podnéty a pfipominky k zapracovani do projektu vedouciho
k eliminaci negativnich vlivil z realizace zaméru.

7. Zavazné vady dokumentace

Jsou spatfovany divody,aby OCP MHMP vratil dokumentacik pfepracovani a doplnéni, zejména
k neptfesnym dattim, kupiikladu vypocty vliva dopravy a hlukupocitaji s obousmeérnymprovozem
v ulici Trojska, cozuz dlouhé roky neplati od doby. Tato skutec¢nost neni ve studiich zohlednéno.
Stejné tak je na nékterych vizualizacich v blizkosti vyznacen OD Kaufland Bohnice, nicméné
s jeho vlivem a problematickym vjezdem/ vyjezdem 48 t kamionti zasobovani v tésné blizkosti
tramvaje a ruSné lanové stanice se studie piekvapivé nezabyva. Namisto toho zobrazuje
adoporucujevysazenialejejaponskych stromi, které maji zastinita odhlu¢nit stanicilanové drahy
od bytové zastavby nejvétsiho bytového domu Trojsky vrch v CR — coZ s piihlédnutim na
komunikaci ze zasobovaciho dvora zaméru OD Kaufland konéici ve tvaru§irokého V, nenirealné.

Je pozadovano, aby tyto dva zasadni projekty v oblasti byly pofadné popsané a zahrnuté
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uz v procesu EIA s ohledem na jejich pfedpokladany negativni vliv na kvalitu bydleni
a psychickou pohodu obyvatelstva.

8. Omezeni dopravy s vyraznym piesahem na funkcnost celé dopravy v ramci sidliste
Bohnice

Optimisticky ladény navrh projektu lanovky pro stanici Bohnice navrhuje v misté stanice
»Zklidnéni* dopravy sniZenim na jeden pruh v kazdém sméru pateini komunikace Lodzska,
doplnén pak o piijcovnu kol s cilem nabidnout alternativu k pouzivani automobilt. T oto feSeni
vsak nebere v tvahu skuteCnost, Ze se jedna o frekventovanou komunikaci pro celé sidliste
Bohnice, kde kazdodenné projizdi vicenez 13 000 vozidel, v¢etné rezidentii a tranzitni dopravy
ze Stredoceského kraje smérem do/z tunelové komunikace Blanka.

Navrhované omezeni dopravy na jeden pruh v misté stanice Bohnice bez svételné signalizace
bezesporu zlepsi bezpecnost chodcei, ale zaroven povede k tvorbé dlouhych dopravnich kolon
a zhorSeni celkové dopravni situace v celé oblasti, tedy jak v ulici Lodzska, tak i na vedlejSich
frekventovanych pfipojnych komunikacich Mazurska, Hnézdenskd v¢. omezeni vyjezdu
z podzemniho parkovisteé a zasobovaciho dvora OC Krakov. Zaroven kolony budou mit negativni
dopad na autobusové linky MHD, zejménana vyjezdu z nastupni zastavky Mazurska, povedou ke
zvySenihlukuiimisiv této oblasti pod okny obyvatel sidlist¢ Bohnice, pfinesou i dosud nepoznané
komplikace s nemoZnosti uhnout a pustit slozky zachranného integrovaného systému jezdici
obvykle na polikliniku nebo k pozarim v panelovych domech.

Jenezbytnéproto provést diikladnou dopravni analyzu a zvazitrealné dopady projektuna dopravu
v této oblasti. Je odmitan pfistup, ktery by mohl vést k dlouhym kolonam vozidel na hlavni
dopravni tepné s nedostate¢nou pfipravenosti vedlejsich ulic. Takovy postup je pro obyvatele
Bohnic zcela nepftijatelny a neakceptovatelny.

Rovnéz projekt nedostateéné zohlediuje budouci dopravni vlivy souvisejici s DO a Cimickym
privadécem, které by mohly vyznamné zvysit poCet vozidel v této oblasti. Zuzenim na jeden pruh
ze tii smért provozu z Lodzské, Mazurské a Hnézdenské spolu s upfednostnénim chodcti na
prechodech bez svételné signalizace, zptisobi dle o¢ekavani totalni dopravni kolaps v celé této
oblasti, jak se jiz stalo v minulosti naptiklad s osazenim znacky zakazu vjezdu do Troje. Zatimco
dopravni znacka byla druhy den neprodlené odstranéna, odstranéni lanovky za 3-4 miliardy korun
a pokud neni mozné nalézt alternativni feSeni, zaméer by mél v této navrzené variant¢ rovnou
zamitnout.

9. Alternativy

Doposud nebyly provedeny dostate¢né studie a analyzy, které by prokazaly, Ze finan¢n¢ nakladna
lanova draha je jedinou moznou alternativou. Mély by byt zvazeny alternativni pristupy k doprave
a jejich vliv na zivotni prostredi i za cenu ponechani soucasného stavu piipadné€ vyckani na mozné
vyhledové tramvajové tangenty.

10. Nepftesna informace o dopadu vlivii na dopravu

Studie opakované tvrdi, Ze planovany projekt lanova draha nema tendenci a neptivede do oblasti
dalsi individualni automobilovou dopravu, a proto se s ni v ramci studii nepocitad. Nicméng,
zéarovei se hovoii o o¢ekdvaném nartistu navstévniki ZOO Praha ve formé alternativy parkovani
v Bohnicich, mozné atrakce, a rovnéz tak i ocekavaném privedeni dalsi individudlni dopravy

k lanovce ze Stiedoceského kraje s vymezenym pozadavkem na zajisténi 600 parkovacich mist
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dosahu 300 m okolo lanovéstanice Bohnice. Je tedy nezbytné provést dukladnouanalyzu dopravy
a zhodnotit i jeji vliv na okoli, hluk, emise a zdravi obyvatel, ptestoze se predkladatelé studii snazi
opakovang tvrdit, Ze parkovaci dim neni predmétem tohoto posouzeni — ovSem bez parkovaciho
domu s ohledem na prokazané nedostatecné parkovaci kapacity neni projekt lanovky
realizovatelny. Navrzené parkovani v Botanické zahrad¢ Troja jednak nezohlednuje, ze hlavni
mésto pripravuje projekt vystavby Severniho vstupu s cilem zdvojnéasobit pocet navstévniki na
600.000/rok, a proto navrzena parkovaci mista maji pfednostné slouzit pro navstévniky skleniki
Fata morgany a venkovnich expozic, nikoliv se stat parkovistém P+R cestujicich lanové drahy.
S ptihlédnutim k analyze provedené ve studii poukazujeme na nedostate¢né zohlednéni kumulace
negativnich vlivl, zejména leteckého provozu, kterému jsou nyni vyrazné€ vystaveni obyvatelé
Horoméfic, Suchdola, Starych Bohnic, Cimic, Dolnich Chaber a Prahy 6. Tato expozice se
vztahuje jak k jiz existujicim negativnim vliviim, tak k ocekavanému negativnimu dopadu
v souvislosti s planovanym rozsifenim letisté¢ Vaclava Havla o treti ranvej, jejichz letecky koridor
se posunul k sidlisti Bohnice o pfiblizné 1,5 km a zasahoval by pfimo do n¢;j.

Zaveérecny navrh

Podatel se neztotoznuje s tvrzenim, ze zamér lanové drahy je krajné pfipustny. Je zddano o peclivé
zvazeni a pfezkum vSech aspektli tohoto zdméru a jeho potencidlnich dopadii na Zivotni prostredi,
zdravi obyvatel a krajinu.

Je konstatovano, ze na zékladé poskytnuté dokumentace lze jiz nyni identifikovat zdvazné vlivy
na chranénou kulturni pamatku CR a na Zivotni prostiedi, které jsou nepfijatelné z hlediska
névaznosti na udrzitelny rozvoj a ochranu zivotniho prostiedi. Z tohoto divodu by mél ptislusny
ufad vydat zdvazné nesouhlasné stanovisko k tomuto zaméru.

Tento krok je nezbytny k zabezpeceni souladu s pravnimi ptedpisy a k ochrané zivotniho prostiedi
v souladu s platnymi environmentalnimi standardy.

K dokumentaci bylo pfislusnému ufadu doruceno dalSich 107 vyjadreni veiejnosti, ktera jsou
z vécného hlediska identicka s vyjadirenim SVJ Pomoranska 480 a 481.

Dvé identicka vyjadieni verejnosti (bez uvedeného data zpracovani)

Je uplatnén nesouhlas predevsim z nasledujicich davodu:

- Dokumentace bagatelizuje vliv stavby a nasledného provozu na zivotni prostiedi v obou
koncovych bodech lanovky.

- Ochrana expozic a vybéht v ZOO je jisté chvalyhodna, stejné ochrany by se ale mélo dostat
i obyvatelim domt, v jejichz t€sné blizkosti se maji kabiny lanovky po celé dny pohybovat.

- Tvrzeni, Ze provoz lanové drahy nezplsobi nariist individudlni automobilové dopravy,
je iluzorni a v naprostém rozporu s poZzadavkem na zajisténi 600 novych parkovacich mist.

Je pozadovano, aby byly vSechny aspekty zaméru znovu zvazeny a aby se pfitom vychazelo

z realnych podminek v misté nikoli optimistickych predstav.

Vyjadieni veiejnosti (bez uvedeného data zpracovani)
Podatel uvedl, ze k Vltave jezdi autobusy, které jsou poloprazdné a rovnéz neni naplnén ptivoz.

24

investice uskodila.
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Vyjadieni vefejnosti (ze dne 4. 10. 2023)

Jsou podany ptipominky jak obecné k zaméru, tak specialné k dokumentaci EIA. Podatel pozadal
o pfihlédnuti téchto ptipominek pii vydavani stanoviska EIA:

1. Obecné k zaméru lanové drahy

Je pocitovanarezerva v nabidce vetejné dopravy mezi Prahou 6 a Prahou 8, konkrétné lokalitami
Podbaba/Bubene¢ a Bohnice. Soucasny stav nabidky vefejné dopravy neodpovida vyznamu
a velikosti jmenovanych lokalit zejména kvuli nutnosti vétstho mnozstvi pfestupti mezi
jednotlivymi dopravnimi prostiedky, navic s nutnosti smérové zajizdky k trase ptivozu linky P2.
Podateli si uvédomuje citlivost feSeného tizemi. Podatel se domniva, Ze tuto citlivost pfedstavuje
pravé feSeny zamér. Je tedy vznesSena jednoznac¢na podpora zaméru.

2. Obecné k vlivu na zivotni prostredi

Zamér pocita s realizaci tzv. systému 3S, tedy mimotadné bezpec¢ného systému visuté lanové
drahy pouzivaného v extrémnich horskych podminkach, které je kvili své inosnosti zaroven
vhodné pro méstské lanové drahy, které maji prepravovat velké mnozstvi cestujicich. Mimoiadné
pozitivnim aspektem je energeticka uéinnost lanové drahy, viibec nejlepsi mezi dopravnimi
prostredky.

Jde o ¢iste elektricky pohanény dopravni prostfedek, nevytvarejici lokaln€ zadné emise skodlivin,
Soudobé technické feseni umoziuje také minimalizaci emise hluku do okoli v misté stanic; mezi
nimilanova draha hlukneemituje. Tato vlastnost lanové drahy je navic udrzitelna dlouhodobé (ani
10 let provozované lanovky systému 3S nevykazuji zhorSené parametry v oblasti hlukového
zatizeni okoli).

3. Bezpecnost

AC je tento dopravni prostfedek v ramci Prahy inovativni, nezvykly a maze vyvolat obavy
z bezpeénosti provozu v pomémé velké vyice nad citlivymi arealy (UCOV, Vltava), hlavnim
bezpecénostnimprvkemje prave zvoleny systém 3 S, ktery diky oddéleni funkce nosnych a taznych
lan zachovava velkou stabilitu kabin i pfi nepfiznivych povétrnostnich podminkach a rovnéz
umoznuje velké zatizeni samotnych kabin.

4. Vliv na soukromi obyvatel

Zamér lanové drahy byl v minulosti napadédn kvili obavam z naruSeni soukromi, zejména
v ptipadé panelovych domt severné od ulice K Pazderkdm a rodinnym domiim jizn¢ od ulice Na
Pazderce s ohledem na celodenni provoz lanové drahy. Zde je nutné podotknout, ze kabiny lanové
drahy se budou pohybovat rychlosti alespoit 6 m/s (21 km/h) a pohledova expozice kazdého
soukromého objektu bude trvat nanejvys nékolik sekund.

5. Parkovaci kapacity

Dokumentace udava v riznych scénafich zamérem vyvolané kapacity parkovani u stanic Podbaba
a Bohnice. V pfipadé Bohnické stanice je v pfipadé scénare, kdy nebude zajisténa navazna
kolejova doprava a zarovennedojde k zavedeni zon placeného stani odhadovana potiebna kapacita
naaz 600 stani. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vazani takoveé potfeby naprocesni ukon,jakym
je zavedeni zon placeného stani je znacné osidné, nebot’ procesni opatieni, jakym zony jsou, muze
bytrealizovano takika kdykoliv, zatimc o zajisténi takového mnozstvi stani je naro¢ny dlouhodoby
proces s nutnosti majetkopravniho, projektového i finan¢niho zajisténi.
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S ohledem na charakter zZiméru je zna¢n€ diskutabilni, zda tato linka Prazské integrované dopravy
ma mit pozadovany parkovaci kapacity. Podobny pozadavek by pak mohl byt kladen napfiklad na
novou linku autobusu, kterd propoji dvé dosud nespojené ctvrti. Bud ovani dalSich parkovacich
kapacit jen podpoii dojizdéni automobilem, coz je nejen v rozporu s Dopravni politikou hlavniho
mésta Prahy, ale také se zajmy obyvatel v dot¢eném tzemi.

6. Zaver

Podatel se ztotoznuji s tvrzenim zpracovatelil dokumentace, ze zamér lanové drahy je piipusty.
Podatel tedy OCP MHMP, aby své stanovisko k dokumentaci vzhledem k o¢ekavanému mnozstvi
negativnich pfipominek, z nichz ¢ast bude jist¢ zcela tendencnich, opteloi o celostni kontext
fungovani hlavniho mésta s cilem podpofit kvalitu vefejné dopravy sice inovativnim,
ale mimofadné citlivym a udrzitelnym dopravnim prostiedkem, ktery adekvatné naplituje poticbu
dopravniho spojeni Bubence, Troje a Bohnic.

Vyjadieni verejnosti (ze dne 4. 10. 2023)

Podatel zamér zasadné podporuje. Pi splnéni v dokumentaci uvadénych piedpokladanych
provoznich parametrd se jednoznaéné jedna o projekt dopravné piinosny, ktery Setfi ¢as pii
dopravé méstskou hromadnou dopravou z Bohnic nejenom na Prahu 6. Zarovein MHD vyrazné
zvyhodnuje pfed individudlni automobilovou dopravou, coz ptisp€je k presunu cestujicich z aut
na MHD a ma tedy i evidentni kladné ekologické dopady.

Uvadi, ze v soucasné dob¢ jsou v oblasti Bohnic uvazovany projekty : lanovka, tramvajova trat’
Kobylisy — Krakov a tramvajova trat’ Krakov — Nadrazi Podbaba.

Projekt trati mezi Krakovem a Nadrazi Podbaba by mél v budoucnosti ptipadné nahradit lanovku
(je uvazovan jako alternativa). Aktudln¢ Rada mésta odsouhlasila zahajeni projekéni ptipravy.
Trasa by teoreticky mohla mit obdobny dopravni vyznam jako lanovka. UvaZovana trasa této trati
Mazurskou ulici s tunelem a mostem pies Vlitavu je ale ziejmé jiz nyni neredlna. Na konci ulice
Mazurska (na pozemcich 1355/31,1355/33 k. 0. Troja) je pfed dokoncenim (v 12/2023) bytovy
dim. Dim stoji v planované trase tramvaje. Z hlediska statiky, protivibracnich a protihlukovych
opatfeni je provedeni tunelu pod objektem prakticky nemozné. Pfipadna technicka feSeni, ktera
by vystavbu umoznila vyraznénavysi piedpokladané investi¢ni naklady a jsou prakticky nerealna.
Projekt dal$i tramvajové trati (Kobylisy — Krakov) dle zatim dostupnych daji situaci pro
(vcetné cestovani MHD) sidlisté nezlepsi. Naopak dojde k horsi dostupnosti nékterych zastavek
(napf. dnesni konecna 144). Kapacita tramvaje v trase ulici K Pazderkam se jevi jako nadbytecna
(v porovnani s kapacitou autobusu) a ziejmé¢ dojde k prodlouzeni intervalt MHD oproti
stavajicimu stavu. Kusé ukonceni tramvaje u Krakova je dopravné nevhodné. Nerealnost
pokracovani trasy tramvaje ulici Mazurska tento problém netesi ani vyhledové.

Jako jediny vhodny projekt v této oblasti se nynijevipouze lanovka. Podatel uvazujelanovku jako
trvalé feseni, znovu posoudit umisténi konecné stanice lanovky v zeleném délicim pasu v ulici
Lodzska s ohledem na jeji dostupnost.

Uvadi dale, ze dokumentace nezohlediuje pozadavek méstské ¢asti Praha 8 nateseni individuaini
dopravy v klidu — vystavbu patrového parkovisté u polikliniky Mazurska. Parkovacich mist
v oblasti je jiz nyni nedostatek. Noveé bude potieba parkovani zejména pro navstévniky ZOO
a cestujicich z okrajovych casti Prahy 8, ktefi pfijedou autem a budou pokracovat lanovkou.

Je doporuceno tedy znovu posoudit fesSeni dopravy v klidu jako soucast vystavby lanovky.
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Vyjadieni vefejnosti (bez uvedeného data zpracovani)

Podatel by ocenil, kdyby byl vice respektovan nazor mistnich obyvatel, kteti pfedev§im budou
dotceni touto stavbou. Podatel se nemtize ubranit dojmu, Ze z dosud poklidného sidliste se tvoii
turisticka atrakce. Jedna se o unikatni pfirodni prostredi, a na kvalitu zivota zdejSich lidi neni bran
zietel.

Po otevieni tunelu Blanka se doprava neuvéfitelné¢ navysila. Je dotazovano, jestli je pocitano
s navysenim dopravy.

Zaverem podatel konstatuje, zda je nezbytné nutné likvidovat kazdy sebemensi kousek volné
plochy a postavit tam betonové stavby. Postrada propagovanou ochranu zelené a zivotniho
prostiedi.

Vyjadieni verejnosti (bez uvedeného data zpracovani)

Podatel nesouhlasi s vystavbou zaméru. Je i proti realizaci projektu alternativniho tramvajového
useku formou tunelu. Osobné nevidi v téchto projektech zadny ptinos, spiSe naopak mnoho
negativ: lanovkai tramvaj do Bohnic jsou velmi drahé projekty, lanovkai tramvaj pfivedou do
oblasti dalsi dopravu a hluk a jiz nyni je to inosné akorat, lanovka i tramvaj mohou dopravu
v nékterych nedalekych usecich upravenou komunikaci naopak ucpat, lanovka i tramvaj jsou
dal$im vizudlnim smogem na sidlisti a v krajing, lanovka i tramvaj rozhodn¢ budou obétovat dalsi
kus zelenych ploch a mozna i n€jaké zivocichy, kteii tam ziji, soucasti by melo byt i velké
parkovisté, takze "skladka".

Nejvice zdrcujiciby to bylo pro nékolik set obyvatel v nejblizs§im okruhu okolo Pazderek (lanovka
itramvaj) a pak Mazurské (tramvaj). Praha § je velka a pékna. Presto se kumuluji projekty na jizni
periferii Bohnice na pomezi Troji (Lanovka, tramvaj, Kaufland, Troja Horizons, parkovist,
hasicarna, rozsifeni Botanické).

Misto toho, aby se fesili skute¢né podstatné véci, které mistni lidé opravdu chtéji, vymysli se
projekty, z kterych by mél prospéch hlavné nékdo jiny.

Podatel je ochoten akceptovat tramvajovou trat’ z Kobylis do Bohnic, ale pouze v ptipadé,
ze se zcela opravi silnice, kiizovatky, chodniky, udéla se vSe k omezeni hluku, nebude parkoviste
s lanovkou a nebude to na tikor autobust. V opacném ptipad¢ podatel nestoji ani o tento tsek

a pozaduje setrvani autobusti ¢i zavedeni trolejbusii namisto tramvaje.

Vyjadreni verejnosti (bez uvedeného data zpracovani)

Podatel nesouhlasi s vystavbou lanovky na malém prostoru Na Pazderce, uz nyni velmi
frekventovaném, a navic v t€sné blizkosti bytovych domt. Podatel uvadi, ze toto monstrum by
m¢élo stat jen par krokti od jeho oken. Napor lidi, hluku a splodin z nartstajiciho automobilového
provozu by byl netinosny pro uz tak prelidnéné sidlisté. Dle nazoru podatele je planovano mnoho
zamérl a negativnich vlivli na tak malé izemi Bohnic.

Vyjadieni veiejnosti (bez uvedeného data zpracovani)

Podatel nesouhlasi s vystavbou lanové drahy, ktera by znicila zbytek krasné piirody chranéného
uzemi, které zde zbylo po oploceni pozemki Botanické a Zoologické zahrady pro vychazky
a rekreaci obyvatel Prahy a okoli. Trasa budouci lanovky ma vést ptimo nad rodinnymi domy
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a v blizkosti panelovych domi. Bylo by vhodné&jsi zaméiit se na dostavbu Méstského okruhu
a napojeni do tunelu Blanka. Podatel upozoriiuje na mrhani penézi danovych poplatnikii
za nesmyslné projekty.

Vyjadieni vefejnosti (ze dne 4. 10. 2023)

Podatel povazuje zamér za nepotiebny, duplicitni k jinym zamértim, bez pozitivnich ptinosi pro
obyvatele Prahy 8 a Prahy 6, pti¢emz v ptipadg realizace bude mit vyznamné negativni dopady na
zivotni prostiedi ve svém okoli. Pfedklada proto nesouhlasné stanovisko a piipominky a vyhrady,
které¢ by mély byt zohlednény:

1. Dopad zaméru na krajinny raz

Podle studie vlivu na krajinny raz je zamér z hlediska krajinného razu neprijatelny, nebot’ tvizeni,
Ze zamer je na hranici piijatelnosti v nejlepSim ptipadé nelze vykladat tak, Ze zamér je ptijatelny,
nebot’ v nejlepSim ptipade je na hranici mezi ptijatelnosti a nepfijatelnosti, a ve vSech ostatnich
nikoliv nejlepSich ptipadech je zamér zcela zjevne nepfijatelny. Jiz jen z tohoto dtivodu, by mélo
byt stanovisko v rdmci posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nesouhlasné.

Umisténi sloupt v Bohnicich zasahuje do unikatnich chranénych izemi piirodnich rezervaci
a svou velikosti jsou tyto sloupy zcela mimo métitka dané lokality.

2. Vliv na mistni komunitu

Podatel poukazuje na evidentni nedostatek analyzy vlivu lanové drahy na mistni komunitu,
zejména pokud jde o zvyseni hluku, zvySeny provoz a zmény v zivotnim stylu obyvatel v¢. ztraty
soukromi a snizeni pohody bydleni.

3. Nedostatek informaci

V dokumentaci je nedostate¢ny diiraz na dlouhodobé dopady lanové drahy na okolni zivotni
prostredi. VétSina pozornosti je zaméfena na technické aspekty, jakym je kuptikladu umisténi
pylont, pfi¢emz se v mensi mife zohlediiuje potencialni dlouhodoby vliv na Zivotni prostfedi.
Existuje realné riziko, ze v pribéhu ¢asuopotiebeni konstrukénich ¢astilanovky povede k zvyseni
hluku. Tento zvySeny hluk miize mit negativni dopad na divokou zvér, ptactvo a zvifata v oblasti
zlepsit.

4. Bezpecnostni otazky

Zprava o bezpec€nosti a prevenci havarii by méla byt podrobnéjsi a jasnéji definovat postupy pro
prevencinehodareakcinané (napt.riziko padukabinkydo feky,nebo vedeninad arealem Cistimy
odpadnich vod na Cisaifském ostrove). Trasa lanovky je vedena v té€sné blizkosti bio plynové
stanice, kde ve studii se sice hovofi o bytelnosti pylon ustat vybuch, ovSem o kabinkach
s cestujicimi zde neni asi slovo. Je nepfipustné takto riskovat a vést trat’ na potencialng
nebezpecnou oblast vybuchu metanu. Bezpecnost cestujicich a okolniho prostiedi by méla byt
dukladnéji zvazena a zdokumentovana.

5. Vliv na pfirodni oblast Palirka

Podatel nesouhlasi s vystavbou obrovského desitky metrii vysokého pylonu do piirodni cenné
oblasti Palirka, kterd slouzi obyvatelim jako jedna z mala rekreacnich oblasti s ohledem na
oploceni trojského svahunize Zoologickou zahradou. Rucha psychicky tlak s ohledemna kabinky
nad hlavou s cestujicimi u oken zcela narusi pfirodni raz a rekreacni funkci tohoto tizemi mimo

stale rusné;jsi sidlist¢ Bohnice.
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6. Ochrana nemovité kulturni pamatky Sklenatka

Planovani nekolik desitek metrti vysokého pylonu pobliz kulturni pamatky Sklenaika zcela narusi
tuto chranénou historickou usedlost z vizualniho pohledu i kulturniho hlediska. Je nezbytné
dulezité¢ zachovat a respektovat kulturni dédictvi této oblasti

7. Zavazné vady dokumentace

Vypocty vlivu dopravy a hluku pocitaji s obousmeérmnym provozem v ulici Trojska, coz uz dlouhé
roky neplati. Vice jak 2.000 automobilt tak jezdi ptes Troju a dale ulici K Pazderkdm/Lodzskou,
coz neni ovSem ve studiich zohlednéno. Stejné tak je na nékterych vizualizacich v blizkosti
vyznacen OD Kaufland Bohnice, nicmén¢ s jeho vlivem a problematickym vjezdem/vyjezdem
48t kamiont zdsobovani v tésné blizkosti tramvajové trati a rusné lanové stanice se studie
prekvapivé nezabyva. Podatel pozaduje dva zasadni projekty (Troja Horizon a OD Kaufland)
v oblasti pofadné popsata zahrnoutuz v procesu EIA s ohledem na jejich pfedpokladany negativni
vliv na kvalitu bydleni a psychickou pohodu obyvatelstva.

8. Omezeni dopravy s vyraznym piresahem na funk¢nost dopravy v rameci sidlist¢ Bohnice
Optimisticky ladény navrh projektu lanovky pro stanici Bohnice navrhuje v misté stanice
,»zklidnéni* dopravy sniZzenim na jeden pruh v kazdém sméru pateini komunikace Lodzska. Toto
feSeni vSak nebere v iivahu skutecnost, Ze se jedna o frekventovanou komunikaci pro celé sidLst
Bohnice, kde kazdodenné¢ projizdi vicenez 13 000 vozidel. S vystavbou lanovky se automobilovy
provoz, bez feSeni napfiklad tramvajové trati ze Zdib do Kobylis s ndvaznymi parkovisti P+R,
jeste zvysi. Vystavba tramvajové trati a soubé&zny provoz lanovky tuto situaci jeSté vice
znepiehledni a zhorsi. Dokumentace tento problém také opét nefesi. Je nezbytné proto provést
dukladnou dopravni analyzu a zvazit redlné dopady projektu na dopravu v této oblasti. V tomto
ohledu je nutné upozornit t€Z na nespravné zvolené predpoklady tykajici se posouzeni intenzity
automobilové dopravy.

Podatel je presvédcen, Ze tramvajové spojeni by mélo byt prioritou véetné tramvajového spojeni
Zdiby - Kobylisy, které na rozdil od zaméru lanovky mize vést k trvalému snizeni individuahni
automobilové dopravy v dotcenych lokalitaich. Zamér lanovky bude primarné turistickou atrakci,
ktera povede ke zvyseni a soustfedéni individualni automobilové dopravy v daném misté. Jako
takovy se jevi jako nepotiebny a duplicitni k jinym planovanym zamérim, pficemz v piipadé
realizace vyznamné zhorsi zivotni prostfedi v dot¢ené lokalité.

Rovnéz projekt nedostateéné zohlediiuje budouci dopravni vlivy souvisejici s DO a Cimickym
piivadécem, které by mohly vyznamné zvysit pocet vozidel v této oblasti.

9. Varianty

Doposud nebyly provedeny dostate¢né studie a analyzy, které by prokazaly, Ze finan¢n¢ nakladna
lanova drahaje jedinou moznou variantou. Mély by byt zvazeny alternativni ptistupy k dopravé a
jejich vliv na Zivotni prostfedi i za cenu ponechani soucasného stavu ptipadné vyckani na mozné
vyhledové tramvajové tangenty vedené ve stejné trase.

10. Nepftesna informace o dopadu vlivii na dopravu

Studie opakované tvrdi, Ze planovany projekt lanové drahy nema tendenci a neptivede do oblasti
dalsi individualni automobilovou dopravu, a proto se s ni v ramci studii nepocitad. Nicméng,
zéarovei se hovoii o o¢ekdvaném nartistu navstévniki ZOO Praha ve formé alternativy parkovani
v Bohnicich, mozné atrakce, a rovnéz tak i ocekavaném privedeni dalsi individudlni dopravy

k lanovce s vymezenym pozadavkem na zajisténi 600 parkovacich mist v dosahu 300 m okolo
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lanové stanice Bohnice. Je tedy nezbytné provést dukladnou analyzu dopravy a zhodnotit i jeji
vlivnaokoli, hluk, imisea zdravi obyvatel, prestoze se pfedkladatele studii snazi opakované tvrdit,
ze parkovaci dim neni pfedmétem tohoto posouzeni— ovsem bez parkovaciho domu s ohledem
na prokazané nedostatecné parkovaci kapacity neni projekt lanovky realizovatelny.

Podatel poukazuje na na nedostate¢né zohlednéni kumulace negativnich vlivil, zejména leteckého
provozu, kterému jsou nyni vyrazné vystaveni obyvatelé Horoméfic, Suchdola, Starych Bohnic,
Cimic, Dolnich Chaber a Prahy 6. Tato expozicese vztahuje i k o¢ekavanému negativnimu dopadu
v souvislosti s pldnovanym rozsifenim leti§t¢ Vaclava Havla o tfeti ranvej, jejiz letecky koridor se
posunul k sidlisti Bohnice o pfiblizn¢ 1,5 km a zasahoval by pfimo do n¢;j.

11 Zavér

Podatel se neztotoziuje s tvrzenim studie, ze zamér je piipustny. Je pfesveédcen, ze zamér:
nepiipustné zasahuje do krajinného razu, nepiiméfené zasahuje do pfirodni a rekreacni oblasti
Palirky-Tresnovky a kulturni pamatky Sklenaika, zvysi automobilovou dopravu ptivedenim
dal$ich automobilt Stfedocechi a ndvstévniki ZOO do Bohnic, nefesi potfebu dalSich minimang
600 parkovacich mist v lokalit¢ Bohnicv disledkurealizacezaméru, povedek zavedeni placenych
modrych zon na sidlisti Bohnice, zvysi zatéz v okoli stanice i v mistech pilifti v okolni krajing,
povede ke ztrat¢ soukromi a pohody bydleni vlivem prijjezdu kabinek v irovni oken a nad domy.
Podatel navrhuji proto vydat nesouhlasné zdvazné stanovisko, pfipadné vratit dokumentaci
k pfepracovani a doplnéni.

Vyjadieni verejnosti (ze dne 4. 10. 2023)

Podatel uvadi nasledujici pfipominky a argumenty, které by mély byt zohlednény:

1. Umisténi pylont

Je potfeba vyslovit zasadni nesouhlas s umisténim pylonu €. 7. Jedna se o velmi vysoky zasah do
¢asti velmi navstévované casti cenné oblasti Palirka, ktera slouzi obyvateltim jako jedna z mala
rekreaCnich oblasti. Musi tedy dojit k novému ndvrhu umisténi pylonuato ¢. 7 a ¢. 8. Soucast
navrhu by mél byt feSen krajinny raz s pohledy do krajiny. Vhodné&jsim feSenim je vlozeni pylonu,
pokud mozno do lesa, aby nebyl tak morbidné viditelny dle soucasného navrhu.

2. Nedostate¢né zapojeni vefejnosti a mistnich obyvatel do procesu pfiprav

S obyvateli Bohnic, ktefi maji mit rusny projekt lanové stanice ptimo pred okny, se nikdo
z politické reprezentace za 5 roki osobné nesetkal. Podatel toto povazuje jako diskriminujici
chovani.

3. Zavazné vady dokumentace

Dokumentace neobsahuje dostate¢nou moznost parkovacich mist. Neni tedy komplexné dofesena
celkova koncepce vcetné navazujicich potieb dopravni infrastruktury (parkovani).
Obyvatelé Bohnic o tramvaj nestoji a rad&ji by upiednostnili ¢asteéné zadratovani ulice Cimicka
pro pfipadny provoztrolejbusus vyuzitim el. baterii, které je vyrazné environmentalné ptiznivejsi,
nez je provoz hlu¢nych tramvaji. Mélo by byt koncepcné jasné uvedeno co ma piednost,
nebo alespoii zajistén dlouhodoby ¢asovy horizont, aby byl ekonomicky provoz lanové drahy
obhdjen.

Podatel povazuje za absurdni, Ze se pfipravuje projekt lanovky, jejiz cast ma byt pouze stavbou
docCasnou, a prave pres feku, kde tak zoufale chybi Praze most.
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4. Zaver

Podatel povazuje zamér s velkymi dopady na obyvatele Bohnic. Zarazejici je to, Ze tento zamér je
vlastné v kone¢ném duisledku jen stavbou docasnou, pokud hlavni mésto Praha preferuje dopravu
tramvajovou, je jiz nyni toto projednani pouhé plytvani finan¢nimi prostredky.

Vyjadieni verejnosti (ze dne 4. 10. 2023)

Podatel se zdmérem nesouhlasi. Uvadi, Ze dokumentace trpi vadami a je v rozporu se zakonnymi
pozadavky. Uplatituje nasledujici pfipominky:

1. Zamér je v dokumentaci oznacovan a vyhodnocovan z hlediska vyvolanych zmén
v doprave vyluéné jako stavba veiejné dopravy. Lanova draha musi byt z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi posuzovanaijako stavbatzv. zazitkové dopravy. Pokud v dokumentaci neni zvazovano
to, ze lanovkabude sama turistickym cilem, pak dokumentace diisle dky zdméru ve fazi provozu
nehodnoti uplné (uvadi se priklad lanové drahy na Petfin).

2. Vyhodalanové drahyneni ni¢impodlozeno a neodpovidéa skutecnosti. Posuzovéni zaméru
lanové drahy se prodluzuje a v soucasné dobé Rada hlavniho mésta Prahy nepocitd s tim,
Ze by lanova drahabyla uvedena do provozu podstatné dfive nez tramvajovatrat. Lanova draha
by predstavovala vétsi zasah do krajinného razu Trojské kotliny nez tramvajova trat’. Zarovei by
lanova draha byla spojena s vyvolanim vétsiho piijezdu navstévniki, kteti by za lanovou drahou
piijeli jen jako za turistickym cilem. Proto by varianta lanové drahy v dané lokalit¢ méla byt
odmitnuta.

3. Lanova draha ma zarovein fesit obsluznost ZOO. Cast nav§tévnikt ZOO piijizdi
individualni automobilovou dopravou. Ve zjistovacim fizeni k zaméru vyjadfila tada
ptipominkujicich obavu, Ze problémy s navstévniky ptijizdéjicimi individualni automobilovou
dopravou do Troji a hledajicimi misto k zaparkovani se rozsiii na sidlist¢ Bohnice. Dokumentace
je vsak v tomto smyslu zcela nedostate¢na. Oznamovatel piesto pouzil k odhadu nezbytmnych
narokd na parkovani u stanice Bohnice pouze data pro bézny pracovni den, ackoliv veédel,
ze vysledky pouzitého modelu pracuji jen s primérnym pracovnim dnem a vikendovou nebo
sezonni dopravu zanedbavaji a silné nevyrovnanou sezénni navstévnost zoologické zahrady
nejsou schopny zahrnout. Jde o podstatnou vadu dokumentace.

4. Zamér lanové drahy predstavuje vyznamny zésah do znaki a hodnot krajinného razu
Trojské kotliny. Zamér, ktery predstavuje nezanedbatelnou zménu a snizeni krajinného razu
Trojské kotliny, jak konstatuje studie vlivu na krajinny raz, by mél byt zvazovan pouze tehdy,
pokud by byla prokazana existence vyznamného veiejného zajmu, ktery nemtize byt naplnén
jinym zpasobem. Dokumentace vSak existenci takového vefejného zajmu nedokazuje.

5. Podatel z vySe uvedenych diivodiinavrhuje, aby piislusny ufad rozhodl dokumentaci vratit
oznamovateli k prepracovani, ptipadné, aby ptislusny tifad k zaméru vydal zavazné nesouhlasné

stanovisko.

Vyjadieni verejnosti (ze dne 3. 10. 2023)

Podatel zasila nasledujici pfipominky a Zadam o jejich zohlednéni:

1. Dokumentace neobsahuje dostatecné informace o dlouhodobych dopadech lanové drahy
na okolni zivotni prostiedi. Za posledni roky zde bylo podobnych zkreslenych studii nékolik
a s dusledky se marné potykaji obyvatelé sidlist¢ Bohnice bez moznosti dovolani naprav.
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2. Podatel by zdmérem pfiSel o vyhled na krajinu. Nejde jen o stanici lanové drahy a jeji
vysku/rozlehlost, ale i o "zadratovani" (lana pro kabiny) sidlist€. Narazim tak i na souvisejici
zamgér privedeni tramvajové traté, ktera zde nedava absolutn¢ zadny smysl.

3. Podatele navic siln€¢ znepokojuje pfehlizeni jasnych vedlejsich dopadii: souvisejici
zvySena dopravni zatéz v Bohnicich, nedofesené parkovani pro cestujici lanové drahy (zavedeni
placenych modrych zon na sidliSti Bohnice nedostatek parkovacich mist nevyiesi), nadmémou
hlu¢nosti a znecisténim kviili OC Krakov (pfitom studie a sliby pfed vystavbou a pti vystavbeé
byly jiné), zvysSeni dopravniho ruchu a pfivedeni dalSich nepfizpisobivych osob a bezdomovct
k dopravnimu uzlu.

4. Nesouhlasi s nepfiméfenym zasahem do pfirodni a rekreacni oblasti Palirky - TreSiiovky
a kulturni pamatky Sklenarka.

5. Vysoka pravdépodobnost vytvofeni dopravniho Spuntu u stanice lanové drahy
v Bohnicich bude generovat dlouhé kolony aut z a do sidliste.

6. Podatel nehodla dale ustupovat nesmyslnym navrhim (OC Kaufland, tramvajova trat),
které mimochodem v dokumentaci ani nejsou patfi¢né zohlednény), které znehodnocuji kvalitu
naseho bydleni a poskozuji ptirodu/krajinu.

Dle dokumentace 1ze jiz nyni identifikovat zavazné vlivy na chranénou kulturni pamatku a na
zivotni prostfedi které jsou nepfijatelné z hlediska ndvaznosti na udrzitelny rozvoj a ochranu
zivotniho prostfedi. Z tohoto divodu by mél ptislusny ufad vydat zavazné nesouhlasné stanovisko
k tomuto zdméru.

Po [htté stanovenév § 8 odst. 3 zdkonabylak dokumentaci vliviizameéru Stavbac. 44595 Lanovka
Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi doruc¢ena Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostfedi, celkem 4 vyjadfeni (1 vyjadifeni Hygienické stanice hl. m. Prahy,
2 identicka vyjadreni spolku Proti-plotu, z.s. - s podporujici podpisovou listinou pro spolek Proti-
plotu, z.s. s 243 podpisy a 1 vyjadfeni vefejnosti).

Vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (¢. j. HSHMP 475522023
ze dne 5. 10. 2023)

Hygienicka stanicehlavniho mésta Prahy dokumentaci akceptuje s tim, Ze ptipominky k oznameni
byly v dokumentaci vypotradany.

2 identicka vyjadieni spolku Proti-plotu, z.s. (s podporujici podpisovou listinou s 243
podpisy; ze dne 4. 10. 2023)
Tato 2 vyjadfeni jsou z vécného hlediska identicka s vyjadienim spolku Proti-plotu, z.s.

Vyjadieni vefejnosti (ze dne 4. 11. 2023)

Podatel uvedl, ze se 0 zdméru dozveédél pozde. Mésto nekomunikuje s predstihem a transparentné.
Podatel se obavanegativniho ovlivnéni zvysSené dopravy souvisejici se zamérem a znic¢enim dalsi
casti vetejné zelen€. Podatel zdsadné nesouhlasi se zdmérem. Rovnéz nechce v okoli i dalsi
planované zaméry a upozornil na lepsi vyuziti finan¢nich prostredkil.
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Na vefejném projednani zameru, které se konalodne 1. 11.2023 ve velké zasedaci sini Magistratu
hlavniho mésta Prahy (Marianské nam. 2, Praha 1), nebylauplatnéna vyjadieni tykajici se vliv
zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ktera by vybocovala z raimce vySe uvedenych
vyjadfeni obdrzenych k dokumentaci vlivii zdméru Stavba €. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-
Bohnice na zivotni prostiedi.

Vyporadani v§ech obdrzenvch vyjadieni k dokumentaci
OCP MHMP k dokumentaci obdrzel ve hit€ dle § 8 odst. 3 zakona 129 vyjadreni (po této Ihiite
dale obdrzel 4 vyjadieni). Vétsina téchto vyjadieni je nesouhlasna. Zpracovatel posudku z hlediska

komplexniho posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vetejné zdravi navrhl pfislusnému
ufadu vydat nesouhlasné stanovisko. Prislusny ufad se ztotozfiuje se zavery zpracovatele
a kzaméru vydava nesouhlasné stanovisko. ObdrZzena nesouhlasnd vyjadfeni jsou tedy
vypoiradana vydanim tohoto nesouhlasného stanoviska.

Soucasti obdrzenych vyjadieni jsou také vyjadreni, ktera jsou souhlasna, popf. maji neurcitou
povahu vyroku. Vypotadani téchto vyjadieni je nasledujici:

Zpracovatel posudku, jakozto autorizovana osoba dle zakona, konstatuje, Ze vzhledem k umisténi
zaméru do izemi se zasadnimi a jedine¢nymi znaky a hodnotami krajinnéhorazua nezanedbatelné
zméne a snizeni krajinného razu Trojské kotliny je identifikovan limitujici faktor ve vztahu
k ochrané zivotniho prostiedi a zamér je hlediska vlivli na krajinu a jeji ekologické funkce
nepiijatelny. Zpracovatel posudku dale povazuje za problematicky prichod lanovky
v bezprostiedni blizkosti pamatkove chranénych usedlosti Sklenarka a Pazderka. Z hlediska vlivu
na kulturni dominanty je pak nejvice patrny prakticky stirajici zdsah do dominantniho ptisobeni
usedlosti Sklenatka. Tyto vlivy dle zpracovatele posudku také predstavuji limitujici faktor
ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi a zamér je z hlediska vlivii na kulturni dédictvi
nepiijatelny.

Prislusny ufad bere na védomi vyjadieni podporuyjici realizaci zaméru. [ pfes to se vsak,
po prostudovani vSech dostupnych podklad a po vyhodnoceni vSech potencialnich vlivii na
zivotni prostredi a vefejné zdravi, ztotoziuje s nepiijatelnosti zameéru z hlediska vlivii na krajinu

a jeji ekologické funkce a kulturni dédictvi a vydava k zaméru nesouhlasné stanovisko.

Vsechna pisemna vyjadfeni obdrzend k dokumentaci vlivli zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka
Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi byla podrobn¢ vypotadana v posudku o vlivech
zaméru Stavba ¢. 44595 Lanovka Podbaba-Troja-Bohnice na zivotni prostiedi.

Uplny text tohoto posudku véetné vyporadani uvedenych vyjadieni je zvefejnén v Informaénim
systtmu EIA (www.cenia.cz/eia) pod kdédem zdméru PHA1102. Pozadavky a pfipominky
obsazené ve vyjadrenich a jejich vypofadani byly vzaty do tvahy pii formulovani tohoto
nesouhlasného zavazného stanoviska.
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6. Okruh dotéenvch uzemnich samospravnvych celku

kraj: Hlavni mésto Praha
obec: hlavni mésto Praha
méstska cast: Praha 6, Praha 8, Praha-Troja

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g)
zékona.

Zakonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 jednotném environmentalnim stanovisku, doslo s ti¢innosti k 1. 1. 2024 k novelizaci zakona
¢.100/2001 Sb. Jelikoz byla uvedena dokumentace ptedlozena ptfed nabytim tic¢innosti této novely,
postupuje se v tomto pfipadé¢ podle znéni zakona ¢. 100/2001 Sb. u¢inného do 31. 12. 2023,
a to na zakladé pifechodného ustanoveni obsazené¢ho v ¢l. VII bodu 1 zakona ¢. 149/2023 Sb.,
podle néhoz se posuzovani vlivii zamérti nebo koncepci zahajené pred nabytim i¢innosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mize byt na zZadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Pouceni

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné. V souladu
s § 149 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist, je toto zdvazné
stanovisko piezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému

v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zdvaznym stanoviskem.

RNDr. Stépan Kyjovsky
teditel odboru
podepsano elektronicky

Priloha:
1. zapis z vetejného projednani (¢. j. MHMP 2323701/2023)
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Rozdélovnik:

1.

Oznamovatel a zplnomocnény zastupce oznamovatele

- METROPROJEKT Praha a.s., IDDS: ejde68g

Dotcéené tizemni samospravné celky — ve smyslu § 16 odst. 2 zakona neprodlené zveftejni
zavazné stanovisko na ufednich deskach. Dobazvetejnénije podle § 16 odst. 2 zakona
nejméné 15 dnll. Zaroven v souladu s timto ustanovenim dot¢ené zemni samospravné
celky vyrozumi elektronickou datovou nebo e-mailovou zpravou (posta@praha.eu),
popf. pisemné pfislusny Gfad o dni vyvéSeni zavazného stanoviska na ufedni desce,

a to v nejkrat§im mozném terminu

Hlavni mésto Praha, naméstkyné primatora hlavniho mésta Prahy pro oblast zivotniho
prostiedi a klimatického planu, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

Meéstska ¢ast Praha 6, starosta, IDDS: bmzbv7c

Mestska ¢ast Praha 8, starosta, IDDS: g5ybpd2

Méstska ¢ast Praha-Troja, starosta, IDDS: 9gqsbzvx

3. Dot¢ené organy

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, IDDS: bmzbv7c
Utad méstské Gasti Praha 7, odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: r44b2x7

Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: gSybpd2

4. Zpracovatel dokumentace

5.

6.

SAGASTA s.r.o., RNDr. Be. Jaroslav Bosak, MBA, IDDS: bkfcs9v

Zpracovatel posudku

Ing. Vaclav Obluk, IDDS: ikb6ma9

Ostatni

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace,
IDDS: c2zmahu
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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