

Příloha č. 1 
Připomínky k oznámení záměru „D11 rozšíření odpočívky Beranka km 2,8 vpravo“ dle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění


Zpracovala RNDr. Alice Dvorská, Ph.D., 13.2.2022


I. Úvod

Předmětem oznámení o hodnocení vlivů na životní prostředí podle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, je záměr „D11 rozšíření odpočívky Beranka km 2,8 vpravo“ (dále jen Záměr). Oznamovatelem Záměru je příspěvková organizace Ředitelství silnic a dálnic (Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4). Zhotovitelem oznámení (dále jen Oznámení) je PUDIS a.s. (Podbabská 1014/20, 160 00 Praha 6). Přílohy Oznámení tvoří jednotlivé dílčí studie a výkresové přílohy. 

Záměr „D11 rozšíření odpočívky Beranka km 2,8 vpravo“ je umístěný na území hl. m. Prahy, k. ú. Horní Počernice. Předmětem Záměru je navýšení počtu parkovacích stání pro těžká nákladní vozidla o 63 míst. Stávající kapacita parkoviště s 218 jednotkovými parkovacími stáními bude navýšena na 571 jednotkových parkovacích míst. Součástí Záměru jsou úpravy a přeložky stávajících inženýrských sítí, vegetační úpravy, rekultivace ploch dočasného záboru a kácení zeleně, úprava stávajícího zásobování pitnou vodou a úprava likvidace splaškových vod (výstavba ČOV) odpočívky Beranka vpravo, které bude sloužit i pro odpočívku vlevo, úprava řešení odvodu dešťových vod a demolice zpevněných ploch v rámci odpočívky, resp. drobných staveb v prostoru určeného pro budoucího rozšíření. Výstavba Záměru bude probíhat v období od 02/2028 do 09/2029.


II. Oznámení

Oznámení bylo zpracováno v listopadu 2021. Připomínky k němu jsou následující:

a) Kapitola B.I.4.2 oznámení řeší možnost kumulace Záměru s jinými záměry. Pro fázi výstavby se v ní v souvislosti s realizací dalších záměrů v přilehlém okolí píše: „Koordinace s těmito typy staveb je automaticky řešena a prověřována v rámci povolovacího procesu výstavby a před započetím stavby.“ Jedná se o pouhé obecné konstatování a není uvedeno, zda ke kumulaci opravdu dojde, případně u výstavby kterých konkrétních záměrů hrozí a jaký lze očekávat kumulativní vliv zejména na kvalitu ovzduší a zatížení hlukem v zájmové lokalitě. Není jasné, zda při souběhu s výstavbou jiných záměrů rovněž nebude omezena doprava na okolních komunikacích a nebude přerušena doprava na dálnici D11, jak je na str. 18 oznámení uvedeno pro výstavbu Záměru.

b) „Odpočívka bude částečně zasahovat do deponie“ (str. 11 oznámení). „V místě budoucího rozšíření odpočívky Beránka vpravo, a i jižnějším směrem byl v roce 2018 proveden na objednávku ŘSD ČR průzkum kontaminace deponie (viz H.8). Odběrové sondy VS5 a VS 6 jsou nejblíže hranic rozšíření odpočívky“ (str. 59 oznámení). „Na základě výsledků provedených laboratorních testů bylo prokázáno, že na místo, kam se bude rozšiřovat odpočívka byl navezen odpad převážně typu výkopových zemin kategorie ostatní (O) (…) Odpady v místě rozšíření plochy odpočívky bude možné s největší pravděpodobností využít k terénní úpravám. V jižní části zkoumaného pozemku se nacházejí odpady, které s ohledem na zvýšený obsah škodlivých látek bude nutné uložit na skládky typu S-OOO1 či S-OO3“ (str. 60). Příloha č. H.8 oznámení obsahuje výsledky předběžného průzkumu kontaminace deponie a vzorek VS-4 odebraný v jižní části zkoumaného pozemku opravdu obsahuje nadlimitní koncentrace řady rizikových látek. U některých z nich je obsah vyšší než limitní hodnota dokonce o jeden až dva řády. Jelikož těleso skládky může být co do umístění jednotlivých typů odpadů z prostorového hlediska značně heterogenní, není vyloučeno podobně výrazné znečištění ani v místě deponie, kam má zasahovat Záměr. Proto by měl být detailní průzkum deponie navážek proveden již v rámci procesu EIA a nikoli v rámci pozdější projektové přípravy stavby (str. 18 oznámení).  

c) Kapitola B.I.5.1 obsahuje obecné zdůvodnění Záměru: „V současné době je kapacita parkovacích stání pro TNV téměř na všech dálničních tazích nedostatečná (…) Z tohoto důvodu bylo přistoupeno k intenzivní práci na přípravě dálničních odpočívek.“ V rozptylové studii jsou detailně uvedeny informace k obrátkovosti vozidel (viz bod III.d níže), z nichž vyplývá skutečnost, že Záměr je kapacitně výrazně nadhodnocený a nová parkovací stání nebudou příliš obsazována. Zdůvodnění Záměru je tedy třeba formulovat konkrétněji, než je v kapitole B.I.5.1 oznámení uvedeno.

d) Na str. 21 Oznámení jsou uvedena opatření pro ochranu fauny a flóry, která jsou součástí posuzovaného Záměru. Chybí požadavek na investora, aby pro období před zahájením zemních prací a pro jejich průběh vždy zajistil odborný biologický dozor, nikoli pouze „v případě nálezu živočichů.“


III. Rozptylová studie

Rozptylová studie (dále RS) pro Záměr byla v listopadu 2021 provedena modelem SYMOS´97, který je ve vyhlášce č. 330/2012 Sb. uveden jako jedna z referenčních metod pro imisní modelování. RS představuje přílohu H.3 Oznámení. Konkrétní připomínky k RS jsou tyto:

a) Není uvedena použitá verze modelu SYMOS´97.

b) Kapitola 2.3 RS správně uvádí některé limity rozptylových studií, avšak není uvedena nejistota vypočtených imisních hodnot, která se může pohybovat ve výši několika desítek procent.[footnoteRef:1] [1:  Nejistota stanovení koncentrace matematickým modelem může dosáhnout až 50 % (viz str. 52 rozptylové studie záměru „Hi tech zpracování plastů včetně povrchových úprav – lokalita Lešná“, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV8224)] 


c) Na str. 6-7 RS jsou uvedeny detaily výpočtu emisí: „Výpočet emisí z pojezdů po parkovišti byl proveden pro (…) rychlost pojezdu 30 km/hod, plynulost provozu 4 (…) Vytížení nákladních vozidel bylo uvažováno průměrně 50 %.“ Tyto parametry zásadně ovlivňují výši emisí, proto je třeba stanovit je realisticky a rozptylový výpočet provést znovu. Jízda po parkovišti bývá nižší, obvykle do 20 km/hod. Plynulost je třeba uvažovat také nižší, při jízdě po parkovišti má spíše režim stop and go, než plynulého provozu. Vytížení nákladních aut musí být také uvažováno vyšší, nelze předpokládat, že každé druhé nákladní auto pojede prázdné nebo že auta bývají vytížena pouze z poloviny. 

d) Na str. 7 RS se píše: „U vozidel nad 3,5 t bylo uvažováno s průměrnou dobou stání do 1 hod pro cca 80 % vozidel a 8-12 hod pro cca 20 % těžkých vozidel.“ Záměr spočívá v navýšení počtu stání pro TNV, autobusy a karavany z 34 na 97. Obrátkovost těchto vozidel je v budoucím stavu uvažovaná ve výši 190 vozidel za 24 hod (tabulka č. 3). Odečteme-li ze 190 vozidel 20 % (tj. 38 vozidel), zbývá 152 vozidel s dobou stání do 1 hod na 59 parkovacích míst (97 parkovacích míst mínus 38 obsazených vozidly s dobou stání 8-12 hodin). Těchto 59 parkovacích míst tedy bude podle předpokladu obsazeno pouze cca 2,5 hodiny denně (152 děleno 59). Zdá se tedy, že Záměr je buď kapacitně výrazně nadhodnocen, nebo obrátkovost vozidel podhodnocená.

e) Na str. 7 RS se píše: „Údaje o intenzitách dopravy na jednotlivých úsecích komunikací byly převzaty z dopravního modelu zpracovaného pro tento záměr.“ V poznámce pod čarou je pak uveden podklad „DIP pro akci rozšíření odpočívky D11 Beránka; zpracovatel: AFRY CZ s.r.o., 10/2021.“ Přílohu H.7 oznámení, která obsahuje DIP, však v listopadu 2021 vypracovala společnost PUDIS a.s. Zdá se tedy, že byly použité jiné dopravní podklady a není jisté, zda RS uvažuje kumulativně i ostatní stavby zahrnuté v příloze H.7. Navíc by v rámci výhledového modelového stavu měl být rozptylový výpočet proveden i pro budoucí stav s a bez Záměru za předpokladu neexistence MÚK Beranka (viz připomínky k akustické studii).

f) Tabulky č. 5 a 6 na str. 8-10 RS uvádí intenzity dopravy formou údajů o počtu vozidel na den na dotčených komunikacích a v členění na osobní, lehké a těžké nákladní automobily. Metodický pokyn Odboru ochrany ovzduší MŽP pro vypracování rozptylových studií však na str. 6 požaduje i uvedení projektovaných (tedy ne pouze dle metodiky SYMOS´97[footnoteRef:2] přepočítaných, viz str. 9 RS) maximálních hodinových počtů vozidel a zohlednění rozložení intenzit dopravy v čase (dopravních špiček). Metodický pokyn také dále požaduje uvedení informací o složení dopravního proudu dle kategorií a charakteristik vozidel (podíl aut používajících vznětové nebo zážehové motory, případně emisní třídy EURO), což v RS obsaženo není.  [2:  Problémem mj. je, že příslušná tabulka č. 2.4 v Metodice SYMOS´97 vychází ze zastaralého sčítání dopravy v roce 2010.] 


g) Na str. 11 RS se u popisu výpočtového stavu 3 (fáze výstavby) píše, že „bylo zvoleno období etapy 1“ a je popsán výpočet emisí z výkopových prací, terénních úprav a pojezdů vozidel a strojů. Podle str. 10 RS ale dojde během první etapy výstavby Záměru i k demolici stávajících ploch. Jedná se o činnost, která je také významným zdrojem prašnosti a emisí z provozu motorů a je třeba ji do výpočtu zahrnout. V RS použitá metodika pro stanovení produkce emisí znečišťujících látek ze stavební činnosti obsahuje emisní faktory i pro demolice.

h) Obrázky č. 42 a 43 obsahují znázornění prostorového rozložení průměrných ročních koncentrací benzenu a benzo(a)pyrenu coby imisních příspěvků z výstavby Záměru. Imise jsou rozprostřeny rovnoměrně kolem dálnice D11 směr Hradec Králové. Kolem dálnice D11 na Prahu jsou imisní příspěvky z provozu nákladních vozidel souvisejících se stavbou minimální, avšak na levém okraji obrázku v místě D11 opět stoupají. Tento jev by měl být blíže vysvětlen.


IV. Závěr

Zdá se, že Záměr je buď kapacitně výrazně nadhodnocen, nebo obrátkovost vozidel podhodnocená. Navrženou kapacitu Záměru je proto třeba konkrétně zdůvodnit. V rámci hodnocení vlivů Záměru na životní prostředí by dále mělo být řádně vyhodnoceno riziko závažného znečištění deponie v prostoru Záměru, které nelze vyloučit. Detailní průzkum deponie navážek by měl být proveden již v rámci procesu EIA a nikoli během pozdější projektové přípravy stavby. Výpočet rozptylové studie je v některých ohledech neúplný nebo vychází z nerealistických předpokladů.

S ohledem na výše uvedené je třeba, aby byl Záměr dále posuzován dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů a aby byly podklady doplněny a přepracovány ve smyslu výše uvedených připomínek. 
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