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L.

Dne 7. dubna 2026 bylo v informa¢nim systému EIA pod kédem PHA1276 zvetfejnéno
oznameni zaméru ,,Zména vyuziti izemi na p.p.C. 2356/80 a 2406 k.u. HoleSovice™, jehoz
predmétem je realizace a provozovani zafizeni uréené¢ho ke sbéru, upravé, vyuziti a skladovani
ostatnich odpadt, primarné stavebniho a demoli¢niho charakteru (dale jen ,,Ozndmeni*).

Zamér je situovan v rezidenéni ¢asti Prahy 7, v prostoru pfistavu Praha — HoleSovice na levém
bfehu Vltavy (fiéni kilometr 46,6-49,3). Celkova plocha dotenych pozemkl &ini
5.548 m?, pii¢emz vlastni provozni zazemi tvofi zpevnéna nepropustna betonova plocha s péti
kojemi pro doCasnou deponii materidli o rozloze 1.975,5 m?. Projektovana ro¢ni kapacita
zatizeni je stanovena na 200.000 tun materialu, z ¢ehoz az 25.000 tun maji tvorit stavebni
odpady, jako jsou beton, cihly, tasky, keramické vyrobky, asfaltové smési a vytézena zemina.
Soucasti technologického vybaveni arealu je silni¢ni vaha, naklada¢ a vodni délo ur¢ené ke

zkrapéni ploch za u¢elem eliminace prasnosti.

V navaznosti na toto Oznameni se dotCena osoba jako dotéena osoba, jako vlastnice
bezprostiedné sousedicich nemovitosti, vyjadifuje v zachované¢ zakonné lhat¢ ve smyslu

c
ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
nasledovné:

II.
K otazce dotéeni zamérem

Dotc¢ena osoba odivodiuje své pravo na podani tohoto vyjadieni z titulu vlastnictvi nemovitych
veei, a to konkrétné bytové jednotk vymezen¢ v budové

pro katastralni tzemi HoleSovice. Z divodu
bezprostiedni blizkosti téchto nemovitosti k hranici posuzovaného zaméru a zjevné
provazanosti u¢inki jeho budouciho provozu s kazdodennim Zzivotem se dotfend osoba
povazuje za osobu piimo dot¢enou na svych majetkovych 1 osobnostnich pravech. Toto dotéeni
je dano ve smyslu § 3 pism. 1) bod 1. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, jakoz 1 ve smyslu ustalen¢ judikatury spravnich soudd vztahujici se k definici a
pravam dot¢ené veiejnosti a dot¢ené osoby.

Pfipadna realizace a nasledny provoz pfedmétného zaméru, ktery pocita se zafizenim na
skladovani a upravu az 200.000 tun sypkych materiali a ostatnich odpadi ro¢né, piedstavuje
pro dotéenou osobu zcela zasadni zhorSeni faktoru pohody a celkové kvality bydleni. Dotcena
osoba citi diivodnou a redlnou obavu z bezprostiednich dopadii tohoto provozu na své zdravi a
neruSené uzivani svého majetku.

Jako stéZejni zdsah vnima dotéend osoba zejména budouci hlukovou zatéz a s ni spojené
nevratné snizeni pohody bydleni.



Manipulace s obrovskym objemem stavebnich odpadi, cihel, betonu a kameniva, u n¢hoz je v
projektové dokumentaci deklarovano az 800 tun denné¢, negeneruje pouze konstantni hluk z
motorti t¢Zké mechanizace, ale pfedev§im intenzivni narazovy a impulzni hluk. K témto
extrémnim zvukovym Spickdm bude nevyhnutelné dochdzet pii nakladdni a vysypéavani
uvedenych tvrdych materialt do ocelovych koreb nékladnich automobili. Tento specificky
hluk se navic mize zcela nekontrolovang §ifit nejen az k jednotce dotcené osoby, ale po volné
hladiné nedaleké feky Vltavy a umociiovat tak akustickou zatéz pfimo v mist¢ bydlist¢ dotené

osoby a v jejim okoli.

Predpokladané nasazeni drtici a tfidici linky, s nimZ podle prokazatelnych emisnich vypoctt
oznamovatel skryté pocita, predstavuje dalsi zcela zasadni zdroj vysoko-intenzivniho hluku,
ktery pfiloZzend hlukova studie zjevné¢ a ucelove ignoruje.

DalSim nepfiijatelnym zasahem do prav dotéené osoby je imisni zatéz tuhymi znecistujicimi
latkami, tedy nadmérna praSnost celého provozu. Operace se stavebnim recyklatem, sypkymi
materidly a zeminou produkuji masivni mnozstvi prachu, pfi¢emz jde jak o sekundarni pra§nost
z pojezdl tézké techniky, tak i o primarni prasnost ze samotné manipulace a ptipadného
mechanického drceni materidlu. Dotéend osoba se proto opravnéné obava razantniho zhorSeni
kvality ovzdusi a neustalého usazovani prachovych ¢astic na svych nemovitostech. Navrzena
nedostate¢nd opatfeni oznamovatele, jez spocivaji v instalaci jediného staciondrniho vodniho
déla, povazuje dotend osoba s ohledem na obrovsky rozsah plochy koji za zcela neadekvatni
a technologicky netcinna. Tento protiprasny systém navic naprosto selhdva v zimnim obdobi,
kdy je zkrapéni vodou z divodu mrazivych teplot nerealizovatelné, avSak vétrna eroze na
nezakrytych deponiich materialu neustale pokracuje.

S vySe popsanymi vlivy Uzce souvisi i hrozba dramatického navySeni dopravni zatéze v
bezprostiednim okoli nemovitosti dotcené osoby. Jak bude detailné rozebrano v dalSich ¢astech
tohoto vyjadfeni, samotné Ozndmeni pracuje s vnitiné rozporuplnymi udaji o poctu
projizdgjicich tézkych nakladnich vozidel. At uz by se jednalo o deklarovanych padesat vozidel
ojedinéle, nebo o z vypoctl plynoucich osmdeséat vozidel, coz predstavuje az sto Sedesat
prajezda tézké techniky denné, znamena tato skute¢nost enormni nariist exhalaci, dopravniho
hluku, otfesti a celkového znecisténi pfilehlych komunikaci. Béznym provozem takového
aredlu dochazi k ukaplim provoznich kapalin, nénosim blata ¢i roztrouSeni zbytki
pfepravovaného materidlu na vefejnych komunikacich. Tyto faktory trvale a nevratné poskodi
obytnou lokalitu, v niZ se nemovitost dotéené¢ osoby nachdzi. Z téchto divodi je tedy
nezpochybnitelné, Ze realizace posuzované¢ho zaméru hrubé a negativné zasdhne do pokojného
uzivani majetku dotcené osoby a pfimo ohrozi jeji pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Diitkazy: vypis z listu vilastnictvi



I11.
Neprezkoumatelnost Oznameni v diisledku rozpori v udajich o dopravni zatézi

Dotcena osoba vznasi zasadni namitku vici predlozenému Oznameni, kterd sama o sobé
zaklada jeho nepfezkoumatelnost, vnitini zmatecnost a rozpor se zédkladnimi pozadavky na
uplnost a pravdivost informaci podle ptilohy ¢. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli
na zivotni prostfedi. Tato vada spoc¢ivd v tom, Ze oznamovatel ve stézejnich Castech
dokumentace operuje s diametralné odliSnymi a vzajemné se zcela vylucujicimi udaji o
ptedpokladané intenzité t€zké nakladni dopravy. Dopravni zatéz ptitom objektivné predstavuje
ten nejvyznamnéjsi a nejvice omezujici zdroj imisi tuhych znecist'ujicich latek, sekundérni
prasnosti, hlukové zatéze a vibraci pro celé dotcené obytné uzemi.

V vodni, popisné ¢asti Oznameni se oznamovatel zcela zjevné a Gcelové snazi vici dot¢enym
organlim statni spravy i vefejnosti vyvolat dojem pouze margindlniho dopravniho zatiZzeni. Na
stran¢ 7 v tabulce B.1.2 nazvané Kapacita zdméru oznamovatel vyslovné€ a jednoznaéné uvadi,
ze kapacita nakladni dopravy je stanovena jako ,, tFicet vozidel za den, dle vytizeni a poptavky
bézny den “ a k tomu jako doplnujici krizovou variantu uvadi ,, padesat vozidel za den, ojedinéle
v pripade vykladky lodi“.

Tento narativ o udajné velmi mirném a nevyznamném provozu oznamovatel ndsledné znovu
potvrzuje a opkauje v textu na strané 14, kde explicitné deklaruje: ,, Ohledné dopravy je
uvazovano s beznym stavem a prujezdem cca triceti nakladnich automobilit za den. V pripade
vkladky lodi je pocet prujezdu padesat nakladnich automobilii za den. Tato hodnota je

ojedinéla, cca desetkrat rocne. Z takto prezentovanych dat by bylo mozno nabyt dojmu, Ze
zamér nevyvola v uzemi téméf zddnou dodatecnou dopravni zatéz.

Toto tvrzeni je vSak naprosto popieno a explicitné vyvriceno v momenté, kdy
dokumentace prechazi od slovnich deklaraci k matematickym vypocétim. V kapitole
B.III.1 zabyvajici se ochranou ovzdusi, konkrétné na strané 28 v podkapitole nazvané Emise
tuhych znecistujicich latek z provozu nékladnich vozidel, je totiz jako zakladni a urcujici
vstupni parametr pro modelovani celkové prasnosti arealu vyslovné uvedeno zcela jiné €islo.
Dokumentace zde doslova uvadi: ,, Dle pokladii predanych oznamovatelem je v souvislosti s

provozem provozovano maximalné osmdesat nakladnich vozidel za den, to jest sto Sedesat
pohybii nakladnich automobilii za den. **

Rozdil mezi proklamovanymi tficeti vozidly v ivodu dokumentace a osmdesati vozidly ve
vypoctové Casti predstavuje témér trojnasobné navySeni denni kapacity tézké nakladni
dopravy. Takto propastny a logicky nevysvétlitelny nepomér nelze v Zadném pripadé
omluvit jako drobnou formalni nepfesnost, administrativni chybu ¢i preklep v textu.
Jedna se o hrubou systémovou vadu, ktera podkopava samotnou divéryhodnost celého

procesu posuzovani a de facto usvédcuje oznamovatele z toho, Ze se pokousi uradim
predloZit zamér s masivni kapacitou, av§ak prezentovany jako drobné prekladisté.

4



Pravni a procesni disledky tohoto rozporu jsou pro dalsi osud zaméru zcela zasadni. Pocet
pojezdii tézké nakladni techniky je totiz naprosto elementarnim a vychozim parametrem pro
zpracovani jakékoliv navazujici odborné studie, zejména pak pfilozené hlukové studie a
rozptylové studie. Za soucasného stavu piedloZzené dokumentace nelze objektivné zjistit
ani zavazné urdit, z jakych kapacitnich dat zpracovatelé téchto autorizovanych posudkii
ve svych modelech realné vychazeli. Pokud hlukova studie posuzovala splnéni piisnych
hygienickych limitt pro tficet vozidel dennég, zatimco aredl ma byt ve skute¢nosti dimenzovan
a emisn¢ pocitan na obsluhu osmdesati vozidel denné, jsou zavéry takové hlukové studie o
nepiekraCovani zakonnych limith pro tucely zjiStovaciho fizeni naprosto bezcenné a
neodpovidajici realit¢. Pokud naopak obé studie kalkulovaly se zatéZi osmdesati vozidel,
pak uvodni popisna ¢ast Oznameni tcelové uvadi dotéené organy v omyl ohledné
skute¢ného rozsahu a povahy zaméru.

Dotcena osoba na zaklad¢ tohoto zjisténi dlirazn€ upozoriiuje pifisluSny spravni organ, Ze
nemuze v souladu se zdsadou materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spr. fadu
odpovédné posoudit vliv zaméru na zdravi obyvatel a zivotni prostiedi na zdkladé materidlu,
ktery si sam protiteci. Takové Ozndmeni neposkytuje zakonny podklad pro vydani souhlasného

zavéru zjistovaciho fizeni. Z tohoto diivodu dotcena osoba striktn¢ pozaduje natizeni plného
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tedy tzv. velké EIA. Jediné v ramci tohoto
transparentniho a ptisného procesu bude mozné maximalni denni i ro¢ni dopravni zatéz exaktné
a zavazné¢ zastropovat, pfi¢emz vSechny synergické dopady tohoto skutecného maximalniho
povoleného provozu na okolni bytovou zastavbu musi byt komplexné¢ vyhodnoceny zcela
bezchybnymi a na realnych ¢islech postavenymi studiemi.

Iv.
Rozporuplnost pouzitych technologii, absence posouzeni impulzniho hluku

Dotc¢end osoba uplatituje dalsi zasadni ndmitku spocivajici ve vnitini nekonzistenci Oznadmeni
tykajici se povahy nasazenych technologickych procest a z ni plynouci nepiezkoumatelnosti
pfiloZzené hlukové a rozptylové studie. V textové casti dokumentu na stranach 16 a 17
oznamovatel opakované deklaruje, ze uprava ptijatych odpadt bude probihat vyluéné formou
hrubého ru¢niho vytfidéni. Oznameni zde vyslovné uvadi, Ze v ramci arealu nejsou
pouZivina zarizeni na separaci ani drceni odpadii a Ze v aredlu neni instaloviana Zadna
tiidici linka, drtici linka, separator ¢i obdobné zarizeni.

Toto tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s udaji uvedenymi na strané¢ 28 v kapitole hodnotici
emise tuhych znecistujicich latek do ovzdus$i. V tabulce nazvané Emise z mechanizace
nasazené v prostoru recyklacniho centra oznamovatel prokazatelné kalkuluje s emisnimi
faktory pro technologické procesy explicitné specifikované jako ,,Drceni 1 a ,, TFidéni
nadrceného materialu, a to jak pro stavebni odpad, tak pro kamenivo.



Uvedeny rozpor v zékladnich parametrech zdméru Cini predloZzenou dokumentaci netplnou a
nepiezkoumatelnou ve smyslu pozadavku ptilohy €. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. Provoz mobilni ¢i staciondrni drtici a tfidici linky ptedstavuje z
hlediska ochrany vetejného zdravi vyznamny stacionarni zdroj akustické zatéze a primarni i
sekundarni prasnosti.

Jestlize pifilozend hlukova studie s provozem tohoto zafizeni nepocita, ackoliv emisni bilance
na strané 28 jeho pfitomnost jednoznaéné piredpokladi, neodpovidaji vysledky akustického
modelovani redlnému technickému feSeni a celd studie je pro ucely zjistovaciho fizeni

nepouzitelna.

S ohledem na projektovanou denni kapacitu zarizeni dosahujici az 800 tun materidlu se
navic tvrzeni o vyluéné ruénim tridéni objemnych stavebnich odpadii za pomoci ¢tyr
pracovniki obsluhy jevi jako technologicky nerealizovatelné. Oznameni tak vykazuje
znaky ucelového zkreslovani informaci s cilem minimalizovat reilné vlivy ziméru na
okolni prostredi.

Na nesrovnalosti ve zdrojich hluku navazuje rovnéz neuplnost ptilozené hlukové studie ve
vztahu k hodnoceni takzvaného impulzniho hluku. Oznameni na stran¢ 34 konstatuje, Ze zamér
neobsahuje zadné vyrobni stroje nebo zafizeni, které by svou ¢innosti produkovaly hluk nad
povolené limity, a jako stézejni zdroj oznacuje pouze automobilovou dopravu. Dokumentace i
samotna hlukova studie vSak zcela opomijeji fyzikdlni podstatu manipulace s uskladnénym
materidlem. Prekladka stovek tun tézkych a tvrdych frakci, jako jsou betonové panely, cihly ¢i
stavebni sut’, pomoci té¢zkého kolového nakladace nezbytné zahrnuje jejich nabirani a nasledné
sypani z vysky do prazdnych ocelovych koreb nékladnich automobilti. Tento technologicky
krok zcela prokazatelné generuje akustické razy, respektive impulzni hluk o vysoké
hladiné akustického tlaku.

Impulzni hluk podléha z hlediska platnych hygienickych ptedpisti pfisn€jSimu metodickému
dopad nez hluk ustdleny. Vzhledem k rovinatému charakteru dotéeného tizemi a absenci
prirozenych ¢i umélych akustickych bariér se navic tyto zvukové razy budou SiFit s
minimalnim atlumem primo k nemovitostem obytné zastavby.

Na zéklad¢ zjisténych rozport ohledné nasazeni drticich technologii a vzhledem k uplné
absenci kvantifikace impulzniho hluku z pieklddky dotéena osoba konstatuje, ze posouzeni
akustické situace v Ozndmeni je vécné nespravné. Tento stav tedy neumoziuje vydéani
souhlasného zdvéru zjistovaciho fizeni a vyzaduje nafizeni plného posuzovéani zdméru, v jehoz

ramci musi byt zpracovana nova a objektivni hlukova studie zohlediujici veskeré stacionarni a
mobilni zdroje véetné jejich impulznich slozek.




V.
OhroZeni povrchovych a podzemnich vod a absence hydrogeologického posouzeni

Dotcena osoba dale broji proti zplsobu, jakym pfedloZzené Oznameni zaméru piistupuje k
problematice ochrany vodniho rezZimu. NavrZené technické feSeni a provozni parametry aredlu
jsou v ptikrém rozporu s elementarnimi pozadavky zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona, a
to jak v rovin€ ochrany pfed povodnémi, tak v rovin€ ochrany jakosti povrchovych a
podzemnich vod pfed zdvadnymi latkami.

Oznameni na strané¢ 48 vyslovné konstatuje, Ze se dotend lokalita nachdzi v aktivnim
zaplavovém tzemi kategorie C, coz pfedstavuje prutocnou zénu vyznamného vodniho toku
Vltava. Témto rizikovym hydrologickym podminkédm vSak naprosto neodpovidaji navrhovana
bezpecnostni opatfeni, kterd Oznameni predklada.

Na stran¢ 17 oznamovatel jako primarni a de facto jediné technické opatfeni proti splavovani
uskladnéného materialu do vodniho toku navrhuje zfizeni zemniho ochranného valu o vysce
pfiblizné 0,3 metru, doplnéného o textilii. Zabezpeceni aredlu s projektovanou okamzitou
kapacitou deponii az dvanicti tisic tun sypkych materidli a stavebnich odpadid pomoci
tficeticentimetrové terénni viny tvofené zeminou je z vodohospodaiského i1 stavebné-
fyzikdlniho hlediska zcela neadekvatni. V piipadé zvySenych pratoklt ve vodnim toku a
zaplaveni prato¢né zony nema takovy val zaddnou strukturdlni integritu a okamzité¢ podlehne
vodni erozi. Nasledné by nutn¢ doslo k masivnimu splachu uskladnénych prachovych frakei,
stavebni suti a dal§ich materialti pfimo do koryta feky Vltavy. Toto navrZené opatieni tak
predstavuje objektivni riziko vzniku rozsahlé ekologické havarie a poruSuje povinnost
prevence stanovenou vodnim zakonem.

Dalsi, avsak dlouhodobéjsi a skryté ekologické riziko, predstavuje navrhovany zplsob
nakladani s technologickymi a srazkovymi vodami v rdmci samotného arealu. Na strané¢ 29
dokumentace oznamovatel pausalné deklaruje, ze destové vody budou likvidovany vsakem na
terén. Tento udaj je nutné hodnotit v kontextu technického popisu na stran¢ 17, ktery vyslovné
uvadi, Ze manipulaéni plocha u vodniho toku je nezpevnéna a neni vybavena systémem
odvodnovacich zlabt, a dale v kontextu strany 18, jez jako hlavni protiprasné opatieni definuje
pravidelné zkrapéni uskladnénych materialt vodnim délem. Vzhledem k tomu, Ze podle tabulky
na stran¢ 16 maji byt v aredlu manipulovany a deponovany mimo jiné asfaltové smési a rozlicné
stavebni recyklaty, dojde na nezpevnéné plose k nepietrzitému smiseni technologické zkrapéci
vody a destovych srazek s uskladnénym odpadem.

Stavebni odpady, a zejména asfaltové smési a stavebni suti, pfirozené obsahuji latky, které se
pfi trvalém vystaveni vlhkosti uvoliiuji do wvyluhli. Vznikly prisak, potencialné
kontaminovany ropnymi uhlovodiky, sulfity ¢i zménami hodnoty pH, bude podle
predloZeného technologického postupu volné, nepretrzité a nekontrolované vsakovan
primo do nezpevnéného geologického podloZi.
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Uvedeny postup je v pifimém rozporu s ustanovenim § 39 vodniho zdkona, ktery striktné
upravuje zachazeni se zavadnymi latkami a zakazuje jejich vniknuti do podzemnich vod.
Dotcéena osoba v této souvislosti upozornuje na prokazany fakt, Ze v tésné blizkosti ricniho
koryta se hladina podzemni vody nachazi velmi mélko pod povrchem, obvykle v hloubce

nula aZ dva metry, a je pfimo hydraulicky propojena s tokem Vltavy.

Riziko pfimé a nevratné kontaminace zvodné témito priisaky z deponii je za popsanych
technologickych podminek extrémné vysoké. PredloZené Oznameni pritom na tuto
skutecnost naprosto rezignuje. Dokumentace neobsahuje hodnoceni chemického sloZeni
predpokladanych vyluhii z uskladnénych odpadi a zcela postrada jakykoliv
hydrogeologicky posudek, ktery by vliv permanentniho vsakovani vod ze zkrapénych
deponii do mélkych podzemnich vod v aktivni zaplavové zoné exaktné zhodnotil. Absence
hydrogeologického posouzeni v kombinaci s ndvrhem na plosné vsakovani do nezpevnéného
terénu predstavuje hrubé systémové opomenuti, které¢ cini predlozenou dokumentaci
nezpusobilou pro vydani souhlasného stanoviska a vyzaduje okamzité nafizeni plného procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

VI.
Nepripustnost vzhledem k mistnim pomérim a urbanistickému charakteru izemi

Dotcend osoba vznasi zcela zdsadni namitku spocivajici v neptipustnosti posuzovaného zdméru
vzhledem k redlnym mistnim pomérim a aktudlnimu urbanistickému charakteru dotéeného
uzemi. Zamyslené masivni rozsifeni primyslové a odpadové ¢innosti méa byt uskute¢néno v
reziden¢nim uzemi HoleSovic, a to pfimo na bfehu nejatraktivngjsi ¢asti ctvrti s vyhledem na
protéjsi prirodni utvar Bilé skaly.

Celé predmétné uzemi proslo v pribéhu poslednich let hlubokou transformaci z ptivodné
industridlni zony na vyhledavané uzemi obytné a rekreacni. V tésné blizkosti hranic zaméru byl
za vynaloZeni zna¢nych vetejnych prostfedkli nové vybudovan park U Vody, nachdzi se zde
pateini cyklostezka vedouci podél feky Vitavy a v bezprosttednim okoli pisobi fada
ptedSkolnich i Skolnich zafizeni, v€etné zakladni Skoly Scio na rohu ulic Jankovcova a Pfivozni.
V lokalité rovnéz vznikaji nové komeréné-rekreacni provozy, jako je naptiklad kavarna Typica
s venkovni zahradkou.

Piedlozené¢ Oznameni tyto objektivni skutecnosti naprosto ignoruje a predklada dotCenym
organtim zcela nepravdivé a ucelové zkreslené informace o stavu izemi. Ozndmeni ve svych
ptislusnych kapitoldch hodnoticich vlivy na obyvatelstvo 1zivé konstatuje, ze dané izemi ani
jeho SirSi okoli neni charakterizovano jako Cisté rekreacni Gzemi, ze zdjmovym Uzemim
neprochdzi zadna turisticka cesta, a Ze se tedy vliv na rekreacni vyuziti krajiny nepfedpoklada.
Tato argumentace hrubé opomiji existenci zminéného parku U Vody, ktery sousedi s
pristavem a slouzi jako vyznamné misto odpoclinku pro mistni obyvatele, plavce,
sportovce a irodiny s détmi.




Oznameni na jedné stran¢ zamér obhajuje poukazem na udajné industridlni charakter Gzemi,
avSak paradoxné na jiném misté¢ samo pfiznava, Ze se dotcené Uizemi nachdzi v ochranném
pasmu pamatkové rezervace v Hlavnim mésté¢ Praze a v ndraznikové zoné statku svétového
dédictvi UNESCO ,,Historické centrum Prahy*“. Takova koncentrace téZkého téZebniho a
odpadového priamyslu je v téchto kulturné a rekreacné chranénych zonach zjevné
nepatricna.

DalSim neakceptovatelnym nedostatkem Oznameni je skute¢nost, Ze dokumentace obsahuje
vyluéné posouzeni vlivii samotného nové navrhovaného rozsifeni podnikani, avSak zcela
ignoruje a do svych modelt nezahrnuje té¢zkou hlukovou a imisni zatéz, kterd v izemi jiz dnes
realné a aktivné probiha v disledku stavajiciho provozu ptistavu a mistni dopravy, ktera je dnes
denn¢ zahlcena nejen osobnimi auty, ale i provozem kancelatskych budov v sousedstvi zdméru.
Zamér tyto stavajici hodnoty exhalaci, prachu z nezakrytych korb nikladnich automobilii
a hluku tézké techniky umysiné nepromita do svych tabulek a vypocti. V dasledku tohoto
opomenuti vykazuje ozndmeni mén¢ nez polovi¢ni hodnoty zneciSténi, nez jaké by byly
zjistény v piipadé fadného a zakonného kumulativniho posouzeni stavajiciho a nového stavu.
Tento cileny nedostatek fakticky zabranuje fadnému pfezkoumani zaméru, nebot’ popisuje
imisni a hlukové poméry v misté zcela v rozporu se skutecnosti.

Dotc¢end osoba navic uvadi, Ze v nejblizsi dob¢ se ocekava ptijeti nového Metropolitniho planu
Hl. m,. Prahy a zamér je ve zjevném rozporu s nim, protoze dle navrhu Metropolitniho planu je
v zadmérem doteném uzemi zakreslen pési prichod. Je zcela nepochybné, Ze takovy pési
prachod by nebylo dost dobfe mozné uskutecnit v misté, které ma byt dle podminek zaméru
vyuzivano ke skladovani odpadu a jeho dal§imu zpracovani. Zamér je tak v rozporu nejen se
stavajicim, ale i budoucim pldnovanym vyuzitim dané¢ho izemi

Zavérem dotéena osoba shrnuje, Ze zamér predpoklada vyuziti areilu holeSovického
pristavu zpisobem, ktery je v absolutnim rozporu s faktickym vyuZivinim jeho okoli.
Provoz pristavu, spojeny s manipulaci s extrémné praSnymi materialy a stavebnimi
odpady, predstavuje anachronismus a memento minulosti, které by mélo byt vymisténo
mimo husté obydlenou ¢ast mésta. Plinované rozSifovani tohoto provozu je zjevhym
krokem zpét v rozvoji lokality a je v pfimém rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje
(ZUR), nebot’ navrhované t¥idéni odpadii na biehu feky neodpovida hlavnimu ani
pripustnému vyuZiti transformujiciho se izemi. Prostor pristavu by se mél v souladu s
pozadavky moderniho mésta naopak transformovat a otevirat obéanim s moZnosti
vefejného prichodu a rekreace. S ohledem na tyto skuteCnosti a zjevné nepravdy v
dokumentaci je posouzeni vlivii v plném procesu EIA naprostou nutnosti.

Dtikaz: aktualni ndvrh Metropolitniho planu



VIIL
Nepripustnost z hlediska dopravniho zatiZeni

Dotcend osoba déle namita, ze z&mér piinasi obrovsky nartist dopravy v misté, kde mohou dnes
projizdét nakladni automobily pouze ulici Jankovcova, protoze v okolnich ulicich maji
automobily nad 3,5 tuny zdkaz vjezdu.

Oznameni tuto skute¢nost umysIné pomiji, stejné tak zcela ignoruje vznik vibraci pfi dennim
pfevozu 800 tun materidlu ani svlij vlastni udaj, ze zdmér predpokladda provoz 80 nékladnich
automobilll denné, tj. 160 prijezdi tézkych aut ulici Jankovcova. Zamér vSak zatiZeni
okolnich komunikaci neuvadi, ale tucelové argumentuje jenom dopravnim zatiZenim
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v misté arealu ziméru, jiné udaje o okoli icelové zamlcuje.

Tato ulice je vSak jiz dnes extrémné dopravné zatiZzena z provozi v ni umisténych kancelafi, a
1 dnes se v mist¢ tvofi priibézné dopravni zacpy. Tyto zacpy se tvoii nejen v patky, kdy sahaji
od mostu Barikadnikl ulici Jankovcova po celé jeji dalce az téméf k Libenskému mostu, ale i
v priibéhu pracovnich dni, kdy doprava ke kancelatskym budovam jiz nyni zatéZuje prostor
neunosnym zpusobem. Navic je ulice Jankovcova pouzivana i na parkovéni a jakykoliv dalsi
provoz tézkymi nakladnimi automobily s odpadem ji zcela ucpe, coz pfinese nejen zhorSeni
oblasti v oblasti hluku a emisi z dopravy, ale i netnosné dopravni zatiZeni, které pociti opé&t
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obyvatelé, ktefi v oblasti ziji a pracuji.

Neni rovnéz rozhodné pravdou, Ze vibrace z automobilii nebudou vyznamné, dnesni technicky
stav kiizovatky Varhulikové a Jankovcova je naopak dokladem, Ze provoz nakladnich aut
zatézuje mistni komunikace nad unosnou miru. Navic velkd nakladni auta budou mit pfi
vyhybéni v relativné uzké ulici Jankovcova s parkujicimi vozy velké problémy, mize dojit i
poskozeni parkujicich vozidel a jakékoliv dopravni nehoda v misté pak zptisobi kolaps dopravy
v dolnich HoleSovicich. Dopravni infrastruktura v misté tak zamér fakticky neumoziuje.

Vsechny tyto dusledky pak pociti 1 dalSi obyvatelé¢ Prahy, kteti ulici Jankovcova pouzivaji
k cesté do prace a z prace, popt. pifjezdu do tunelu Blanka, ale i obyvatelé stiednich Cech a
vsichni, ktefi tuto ulici pouzivaji pro piijezd na dalnici DS. Tézka nakladni doprava pak bude
pusobit problémy i podnikatelim v oblasti, kdy hned vedle je umisténo nejen détské hiisté
nachazejici se mezi ulicemi Jankovcova a V Pfistavu, ale 1 kavarna Typica a jeji venkovni
zahradka a v neposledni fad¢ i zdkladni Skola Scio, kterd se nachazi na rohu ulice Jankovcova
a Pfivozni.

Zamér dale predpoklada nepiipustné a nebezpecné kiizeni ndkladni dopravy se systémem
cyklodopravy, ktery je na Praze 7 velmi rozsifen a vyuzivan obyvateli nejen této méstské ¢asti,
ale 1 ostatnimi cyklisty pro tranzit pfes Prahu 7. Zamér tak komplikuje i pro kazdodenni dopravu
rodin s détmi do zakladni Skoly TGM na Ortenoveé namésti, gymnazia, Scioskoly, matefskych
Skol i budouciho gymndzia v ul. U Pergamenky nebo pfipravované zakladni Skoly Jana
Vodnanského v ulici Jankovcova. Provoz obou téchto vzdélavacich zatizeni nepochybné navysi
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dopravni zatizeni v ulici Jankovcova a v jejim okoli a proto pfivedeni jakékoliv tézké dopravy
je krokem zpét, ktery vyrazné€ zhor$i nejen dopravni situaci, ale i zatizeni exhalacemi, hlukem
a prachem.

Vliv realizace zaméru i jeho provoz je tak daleko §irsi, nez je v Oznameni uvedeno a jeho
realizace by prinejmensim ziasadné omezila dopravu v Sirokém okoli, ale pravdépodobné
by i pFinesla fakticky kolaps dopravy v misté, a to se se vSemi negativnimi diisledky s tim
spojenymi.

VIII.

Na zéklad€ vSech vyse specifikovanych a konkrétnimi stranami dokumentace podloZenych
vyhrad dotCend osoba konstatuje, ze predlozené Oznameni neposkytuje dostatecny, pravdivy
ani objektivné pfezkoumatelny podklad pro ukonceni procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi pouhym zjisStovacim fizenim.

Dokumentace trpi vnitinimi rozpory v datech urcujicich dopravni zatéz, na zaklad¢ emisnich
vypocti se prokazatelné¢ pokousi pred dotCenymi organy zatajit nasazeni tézkych
technologickych celkli pro drceni a tfidéni odpadl a zcela rezignuje na posouzeni extrémné
rusivého impulzniho hluku z piekladky objemnych materiali. Navrzend opatfeni k ochrané
ovzdusi a vod jsou zcela zjevné poddimenzovana, technologicky neucinna a v rovin¢ ochrany
podzemnich vod ptedstavuje zamér pfimé a nezhodnocené ekologické riziko. Oznameni se
soucasné nevyporaddva s hodnocenim vlivu zdméru na dopravni dostupnost lokality ani
s otazkou piipustnosti z hlediska mistnich poméru.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovany zamér svymi parametry, rozsahem a kumulaci vlivii
prokazatelné dosahuje takové intenzity, Ze miiZze vyznamné, trvale a nevratné zhorsit
Zivotni prostiedi a ohrozit vefejné zdravi i majetek v dotéené obytné lokalité, dotéena
osoba poZaduje provedeni nasledujicich krokii:

I.  Dotéena osoba durazné poZaduje, aby prisluSny organ ochrany prirody jakoZto
spravni organ rozhodl ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, tak, Ze posuzovany zamér ma vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi a bude déale posuzovan podle tohoto zikona.

II. V ramci navazujiciho procesu a povinnosti dopracovat dokumentaci dotéena
osoba poZaduje, aby spravni organ uloZil oznamovateli povinnost zpracovat
novou a zcela nezavislou hlukovou a rozptylovou studii, ktera bude vychazet ze
sjednocenych, pravdivych a maximalnich kapacitnich idaju o dopravé, pri¢emz
hlukova studie musi povinné zahrnovat hodnoceni impulzniho hluku a hluku z
drticich technologii.
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III. Dotéena osoba dile poZaduje vypracovani podrobného hydrogeologického
posudku, ktery zhodnoti rizika kontaminace podzemnich vod z navrhovaného
vsakovani vyluhti ze stavebnich odpada a asfaltovych smési v aktivnim
zaplavovém uzemi feky VItavy a rovnéZ podrobné a komplexni posouzeni
dopravni zatéze v okoli ziméru.

Remesova
Dotéena osoba



