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ZKRATKY POUZITE V TEXTU

AOPK  Agentura ochranyifrody a krajiny

AZP Ateliér pro zivotni progedi, o.s., Praha
CEU Cesky ekologicky Ustav

CHMU  Cesky hydrometeorologicky Ustav
CIZP  Ceska inspekce Zivotniho proedi

CR Ceska republika

CSN ¢eska statni norma

DUN de¥ova usazovaci nadrz

EIA Environmental Impact Assessment (posuzovaniiviia Zivotni prosedi)
HMP hlavni ngsto Praha

HS hygienicka stanice

ICO identifikatni ¢islo organizace

MC méstskacast

MHD méstska hromadna doprava

MHMP  Magistrat hlavniho #sta Prahy

MUK  mimouroviova KiZzovatka

MUK  mimouroviova KiZzovatka

Mzd ministerstvo zdravotnictvi

MZP ministerstvo Zivotniho prasdi

NRBK  nadregionalni biokoridor

NUTS  Nomenclature Unit of Territorial Statistic (Uzefrstatisticka jednotka)
OKP odbor kultury, pamatkové g a cestovniho ruchu
OMI odbor nestského investora

OOH oddleni odpadového hospaddvi

OoOoL oddtleni ochrany lesa

OOP odbor ochrany prasdi

oov oddtleni ochrany vod

OZP odbor Zivotniho progdi

PD projektova dokumentace

PHS protihlukova gha

PO Prazsky okruh

POV plan organizace vystavby

PP girodni pamatka

PUPFL pozemky wené k plgni funkci lesa

SEA Strategic Environmental Assessment (posuzovani kbncepci na zivotni prastdi)
SO silnéni okruh

SOKP  Silnéni okruh kolem Prahy

SURM  Sekce utvar rozvojedsta (hl. m. Prahy)
uDI Ustav dopravniho inZenyrstvi Praha
§]= Gzemni plan

URHMP Utvar rozvoje hlavniho #sta Prahy
URM  (tvar rozvoje nista

USES Uzemni systém ekologické stability
UTJ Gzem# technicka jednotka

VKP vyznamny krajinny prvek

Z0V zasady organizace vystavby

ZPF zemddélsky padni fond
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l. ZAKLADNI UDAJE

1. NAZEV ZAM ERU

Posuzovany za#én je uva@n pod nazvenKomunikaéni propojeni MC' Praha 12 s PraZzskym okruhem,
stavbou 513 - kizovatka s SOKP Kon#any, stavba®. 8560

1.2. ROZSAH ZAM ERU

Predrétem posuzovani je projektovana spojovaci komunikdéePraha 12 se siltimim okruhem kolem
Prahy (SOKP, téz Prazsky okruh). Krommavniho @elu posuzované stavby, patrného jiz z jejiho nagru,
cilem zandru i zklidnéni zastavby Komian. Zandr byl piedlozen veitch aktivnich (stavebnich) variantach
— BA, 7 a 9, ficemz varianta 5A igdstavuje napojenitimé, varianty 7 a 9 potom napojeni Hepe
(prostednictvim Chuchelské radialy).

Ve varianté 5A za&in& posuzované propojeni nézovatce KomeanskaxGenerala Sisky, cca 700 m
sleduje stavajici trasu Korfamské ulice, za nadrazim Praha-Nd/ sestupuje k Zelezmii trati, s niz vede
dalSich cca 1 200 m v sothu. Na konci zastavby Konan potom trasa stoupa k budouci mimotimsé
kiizovatce se SOKP.

Ve varianté 7 je za&atek navrhované trasy navrhované stejny jako uamgri5A — od kizovatky
KomoranskaxGenerala Sisky vede po stavajici Kiamské ulici. Za fistém SK Modany se ale st
zapad® a mostem o délce cca 580 meghazi nadrazi Praha-Maahy, Modanské laguny, Vitavu a
levohiezni ¢ast vitavské udolni nivy. U severniharedpoli Lahovického mostu se mimoufiovou
ktizovatkou, feSici i dopravni vztahyi&ujicich silnic a mistnich komunikaci Lahdegk, napojuje na
Chuchelskou radialu (ul. Strakonickd).

Varianta 9 je od KiZovatky KomdanskaxGenerala Sisky napojena Sikniiespstavajici zastavbu,
Zeleznéni tra’ a VItavu mostem o délce cca 420 m na leighb Zde se komunikace &ta pokrg&uje na
naspu rovnokzre se zastavbou Lahasek a v gedpoli Lahovického mostu se mimoufovou Kizovatkou,
napojuje na Chuchelskou radialu (ul. Strakonickdaldi komunikace.

Z hlediska nutnosti posuzovani vliva Zivotni prosedi sphuje projektovany za#m kritériapodle § 4
zakonac. 100/2001 Sb., v platnémeri, tzn. je uveden vifloze¢. 1 citovaného zakona, konkrétn kategorii
Il, bod 9.1, a vz&ru zji¥ovacihoftizeni podle § 7 bylo ifsluSnym dadem (odbor ochrany prosti
Magistratu hlavniho #sta Prahy) stanoveno, Ze budedmétem posuzovani podle uvedeného zakona.

1.3. UMIST ENi ZAM ERU

Posuzovany za#n je situovan v jizntasti prazské aglomerace (cca 10 km j. od centiiaygpadnim okraji M
Modiany a Komgany, na pravémibhu Vitavy naproti jejimu soutoku s Berounkou (piit. 1 tohoto posudku).
Administrativni zélenéni stavby:

Admin. jednotka nazev ¢. (ident. kod)
NUTS 2 Praha Cz01
NUTS 3 Hlavni mésto Praha Cz010
NUTS 4 Praha 12 Cz010C
spravni obvod HMP Praha 12 1112
méstskacdst HMP Praha 12 547107
katastralni Gzemi (UTJ) Modrany 728616
katastralni Gzemi (UTJ) Komarany 728519
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1.4.-1.6. UDAJE O OZNAMOVATELI

|.4. | Obchodni nazev: Hlavni mésto Praha
1.5. |1CO: 00 06 45 81
[.6. | Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

Opravreny zastupcefPetr Sklen&
adresa:|Zahradni 263, 273 51 BraSkov
telefon: | 226 066 341
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I.
1.1.

POSOUZENI DOKUMENTACE
UPLNOST DOKUMENTACE

Posuzovana dokumentace zfimsestava z 11 svakkejichz gehled podava nasledujici tabulka:

Svazek péet stran autor, organizace

c. obsah text fil.

A Dokumentace (zakladni tekt) 144 5 | Capek O. et al., Pragoprojekt, a.s.
B.1 | Doprave-technické podklady 0| 6+3Capek O. et al., Pragoprojekt, a.s./URM HNIP
B.2 | Hydrotechnické posouzeni 4+ 4+5 Skiegha DHI Hydroinform, a.s.

B.3 | Biologické hodnoceni 34+21+2 P Vavra J./VAlilAgquatest a.s.

B.4 | Dendrologie 8 1| Nmsova V. et al., Pragoprojekt, a.s.
B.5 | Osidleni tuzemi 12 3 Capek O. et al., Pragoprojekt, a.s.
B.6 | Hlukova studie 21 5 Vojtiskova D., Pragoprojeks.

B.7 | Vlivy vibraci 31 10 | Makowuika D.

B.8 | Rozptylové studie 16 17 Gresl J. et al., Pragjeft, a.s.

B.9 | Vlivy na zdravi 32 0 | Karel J., Atem, s.r.o.

B.10 | Vlivy na krajinny raz 12 9| Capek O. et al., Pragoprojekt , a.s.
Celkem 360 70

Je Zejmé, Ze dokumentace je celkoponerné rozsdhla s bohatym grafickym doprovodem. Viaséxi t
dokumentace (svazek A) je zpracovatleneni podle pilohy ¢. 4 zdkona 100/2001 Sb. Rozsahy a formalni
Upravy podkladovych studii a posudksvazky B.1-B.10) jsou danyrguevSim zvolenymi metodickymi
postupy a vyznamnosti konkrétieSené problematiky. Tématicky tyto studie postika|iy okruh problérin,
obvykle hodnoceny u za&mi podobné kategorieghteré podkladové materialy uvedeny okruh #gkpetuji
(dopravré-technické podklady —fl. B.1, samostatna analyza osidleni tzemiil-B.5)

Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a plogysbu zpracovany hiiosobami s odpovidajici
autorizaci nebo odbogrzpisobilymi zangstnanci organizaci s gatnym zangteniméinnosti.

Lze tedy konstatovat, Z# kvantitativni a formalni strAnce posuzovana dokmentace odpovida
poZzadavkim z&kona 100/2001 Sb.(kvalitativni hodnoceni dokumentace je obsahem ilal3extu,
predevsim bezprasdre nasledujici kapitoly 11.2).

11.2.

POUZITYCH METOD HODNOCENI

1.2.1.  Kapitola Uvod

SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACIV CETNE

Kapitola je do dokumentaceizaena nad rametenéni, predepsanéhoiflohou¢. 4 zadk. 100/2001 Sbh. Text
struné podava historii postupu praci na hodnocenémémfira zdivodiuje a vys¥tluje nekteré kroky
celého procesu. Z hlediska zpracovatele posudkagéola bez fipominek.

11.2.2.

Bez gipominek.

11.2.3.

Cast B.I: Zakladni udaje

Cast A: Udaje o oznamovateli

Kapitola obsahuje identifikmi Gdaje zarmru (nazev, kapacita, lokalizace, administrativiisjpSnost),
zakladni charakteristiku z&m (V. mozné kumulace s jinymi za&ny), zdivodréni jeho poteby (W&.
piehledu zvaZovanych variant a hlavnivddy pro jejich vylr, resp. odmitnuti), popis technického a
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technologickéhdeSeni zarru (posuzované varianty)jgdpokladany harmonogram pracigey dotenych
Uzemré samospravnych ceilka vytet navazujicich rozhodnuti a spravniéadi.

Spravnost udéj uvedenych v tétaasti dokumentace byla &ena jednak pomocitislusnych
podkladovych floh dokumentace (zde zejméndlpB.1. — Dopravre-technické podklady g@il. B.2 —
— Hydrotechnické posouzénjednak analyzou dalSich matetiapredanych zpracovateli posudku nad ramec
dokumentace (zmémé materialy jsou ale v dokumentaci citovany jaklwoe — nap studie optimalizace
kiizovatky Komdanské se SOKP —d#HANSL ET AL 2007). Udaje kapitoly B.l byly dale &tovany na
internetovych strankach ®MPraha 12Www.PRAHA12.CZ), Magistratu hl. m. PrahyMWww.PRAHA-MESTO.CZ) a
dalSich relevantnich subjékt piipadré byly porovnany s informacemi zigachozich stadii posuzovani
piedmétného zanru a s Gdaji z paraletrprobihajicihatizeni ve ¥ci zmeny UP HMP¢. 1439/06. Posledn
uvedené informéi zdroje byly vyuZity zejména pro &weni pongrné dalezité kapitoly B.I.5, v niz
zpracovatel dokumentace podrébnzebira cely proces, ktery postépred| k vykEru posuzovanych variant
této dokumentace (varianty 5A, 7 a 9).

AZ na utité negfesnosti ve wWtu kompetenci spravnichiatlh v naslednychéizenich (kap. B.l.9 —
souhlas se zasahem do VKPéluge OOP MHMP; GUzemni rozhodnuti a stavebni poviolauide v daném
piipact patrré také v kompetenciifslusnych odbdr MHMP) Ize obsah kap. B.I jako celek oZitaa Uplny a
odpovidajici skutosti. Aktudl pouze nemusi byt zcelarggné skteré informace, tykajici se kegne
prosgdnych staveb v relevantnim okoli (kap. B.1.4). Rolke&m NejvysSiho spravniho soutljy 9 Ao 2/2008
— 62 ze dne 30. 10. 2008 bylo totiZ s platnostfiievyneseni rozsudku zruSeno Gpat obecné povah§.
1/2008, kterym se vydava zma Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlawnissta Prahy. Na
zaklad uvedeného rozsudku plati Uzemni plan v peédaied revizi/zninou Z 1000/00; Uzengnplanovaci
status celéady zamrt, v¢. ¢asti VPS, je tedy aktudroveéiovan a uvééh do souladu se vzniklou situaci. Do
hodnoceni vl posuzovaného zam na Zivotni progedi se ale uvedena situace nijak vyzngmmepromita.

1.2.4.  Cast B.lI: Udaje o vstupech

Obsahem kapitoly jsou charakteristiky materidlovichlalSich vstup projektovaného za#nu. Spravnost
Udaja v této ¢asti dokumentace byla &tena pomoci obeéndostupnych datovych zdfoj(nag. katastr
nemovitosti NAHLIZENIDOKN .CUZK.CZ), porovnanim s odpovidajicimi hodnotami podobng&iera nebo
vlastnim propétem gisludnych hodnot,ifpadre jejich prongtenim v grafické dokumentaci zém.

Vzhledem k charakteru posuzované stavbyggegti subkapitolou tétéasti dokumentace kap. B.I1.4,
V niZ jsou vyisleny intenzity automobilové dopravy fepnétném Gzemi. Spravnost Udauvedenych v této
¢asti dokumentace byla &ena pomoci fislusné podkladovériohy dokumentace {fi. B.1. — Dopravre-
technické podklady Na zaklad vlastniho progteni pouZitého postupu Ize hodnoty intenzit dopravsh. 8
dokumentace oz za dostaténé vérohodné a pouZitelné jako vstupy pro hlukovou gtyavou studii.

ObecrjSim problémem tét@asti dokumentace jsou zatim pouze origmitehodnoty u Bkterych
vstupi (nap. zabory id apod.), dané projednavanym stémpnprojektové dokumentace. Pro postiZzeni
zakladnich souvislosti a pro specifikace #lstavby na Zivotni prostdi jsou nicmé#i orienta&ni hodnoty
danych parameir dost&ujici a fedpoklada se jejich tdgsiovani v ramci naslednych stitip projekce a
realizace zawru. | kapitolu B.Il I1ze tedy ozridt za Uplnou a odpovidajici skdteosti.

1.2.5.  CastB.lIl: Udaje o vystupech

Kapitola obsahuje informace o vystupech posuzovargéiméru v obsahovéntlenéni podle il. ¢. 4 zak.
100/2001 Sbh.; uvedené udaje byly konfrontovany dmjavymi studiemi (zde igdevsSim fil. B.6-B.8
dokumentace) a s dalSimi relevantnimi podklady dmak odpadech apod.). Z hlediska zpracovatele paosud
je kapitola bez fipominek.

11.2.6. Cast C.1: Vydet nejzavaz§jSich environmentélnich charakteristik déeného Gzemi

Spravnost udéj uvedenych v tétasasti dokumentace, iedevSim informaci o chrénych zajmech a
objektech kulturs-historického vyznamu, byla ékena s pomoci odbornych publikaci k danym témat
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piipadré dalSich materiél z archivi zpracovatele posudku (napCULEK ET AL. 1996; KUBIKOVA ET AL.
2005, LOZEK ET AL. 2005, aj.) a s vyuZitim internetovych stranek ifpaté zangrenych organizaci (nép
AOPK CR, CHMU, MHMP, MZP CR atd.). Obsah kap. C.1 Ize na tomto z&kladna&it za Gplny a
odpovidajici skutenosti.

1.2.7.  Cést C.2:Charakteristika sodasného stavu Zivotniho prostdi v dofeném Gzemi

Predchozi odstavec plati beze zbytku i pro kap. C.2.

11.2.8. Cést C.3: Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho présti v doteném Gzemi z hlediska
jeho unosného zatizeni

Tato ¢ast dokumentace je zpracovana odpovidajicifis@pem s akcentem na dopravni gomjakoZto
problematikufeSenou posuzovanym zémeam. Z hlediska zpracovatele posudkdgst C.3 bezifppominek.

1.2.9.  Cast D.I: Charakteristika gredpokladanych vl zaméru na ve'ejné zdravi a Zivotni
prostedi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

Stzejnicast celé dokumentacedkenéna do 9 ditich kapitol podle hodnocenych slozek Zivotniho tiamh.
Dil¢i kapitoly tématicky postihuji cely okruh problémhodnoceny u zaéni podobné kategorie. Rozsah
jednotlivych subkapitol odrazi relativnitlgzitost posuzovaného diho tématu vzhledem k charakteru
zameru, picemz je patrny zvySenyidaz na aspekty, které se jiz odéptku zjifovacihorizeni ukazovaly
jako potencionaky problémové. Znaé rozsahla (cca 10 stran textu) je hakapitola D.l.1Vlivy na
obyvatelstvopodrobr hodnotici ovlivini faktoru psychické pohody, vlivy na zdravi obyalabvlivréni
piistupnosti (dlici faktor) a social&rekonomické dsledky realizace zagru; obdob® rozsahlé jsou i
kapitoly D.l.2Vlivy na ovzdu$§i a klimgca 8 stran) a D.1.8livy na hlukovou situaci.(cca 7 stran).

Z vlastnich zkuSenosti zpracovatele posudkél fekognoskace zajmového Uzemi), ze srovnani
hodnocené dokumentace s materialy obdobnychéréna fFisludnych internetovych strankach MZR a
CEU a zditich konzultaci zpracovatele posudku se specialisfyislusnych oborech vyplyva, Ze
charakteristiky a hodnocenitquipokladanych vlir zanmgéru na véejné zdravi a zivotni prasdi jsou
zpracovany metodicky korekin piicemz prakticky u vSech aspékthodnoceni jsou podlozeny
specializovanymi studiemi a posudkyi(pB.1-B.10). Hodnoceny jsou vlivy z&nm ve vSech fedloZzenych
variantach (viz kap. 1.2 tohoto posudku; &dvpro ,kombinovanou“ variantu 7 jsou ¥kterych gipadech
odvozeny z vysledk analyz var. 5A a 9), a to jak v dblystavby, tak za provozu. Na zakadysledki
uvedenych studii i vlastnich #eni a hodnoticich postaglospivaji zpracovatelé dokumentace k relevantnim
diléim zawram pro jednotlivé posuzované tématické okruhy. Aislea ehlednosti dokumentace Ize
v tomto gipac kladns hodnotit, Ze d#li vysledky pro kazdé hodnocené téma jsou v z&siné forne
shrnuty v rameéku v zaru piislusnych kapitol.

Po odstragni nesrovnalosti v hodnoceni vlivu naiej@é zdravi s vysledky hlukové studie Ize
kapitolu D.| povaZovat zagené spravnou a uplnou. Pa@mmé rozsdhlému textu se pochopit&inevyhnuly
urcité negesnosti, zde napna str. 105 kde je uvedeno, Ze zémezasahuje ddefinovanych pruk VKP.
Termindefinovany VKRovSem pislusné zakonné normy neznaji, sprauma bytregistrovany VKP podle §
6 zak. 114/1992 SbObdobné nefesnosti byly ale v dokumentaciétinou jiz opraveny i jejim
prepracovani a opomenuté relikty, podobné vySe uv@dan nemaji vliv na vysledky hodnoceni vlivu
zantru na Zivotni prosedi.

1.2.10. Cést D.Il: Komplexni charakteristika vligé zam¥ru na Zivotni prostedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti a moznostigshraniénich vliviz

Cast D.Il v kapitole D.1I.1 shrnuje relevantni 2éwz ¢asti D.| pro vSechnyithodnocené varianty, daplje
je o celkové hodnoceni situace; v kapitole D.llc2gm konstatuje faktickou hemoznogeghraninich vliva
zameru. Z prehledi v kap. D.II.1 je patrné, Ze pro porovnani vhodngsisuzovanych variant z hlediska
Zivotniho progtedi a véejného zdravi nejsou pouzivadisté technické argumenty pro nebo proti jejich
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realizaci (nesoulad&kterych parameir s pisludnymi technickymiCSN apod.) a u zadné z variant nejsou
zamkovany nebo akcentovany ani jeji vyhody, ani jejdaostatky. Hodnoceni variant z hlediska ulina
Zivotni prostedi Ize tedy povaZovat za vyvazené a pouZzitelnggjiah vzajemné srovnani z posuzovaného
hlediska.

1.2.11. Cast D.Ill: Charakteristika environmentélnich rizik § moZnych havariich a
nestandardnich stavech

Kapitola z hlediska zpracovatele posudku biéagminek.

1.2.12. Cast D.IV: Charakteristika opateni k prevenci, vyloéeni, sniZeni, pafipads
kompenzaci nefiznivych vlivi na Zivotni prostedi

V této ¢asti dokumentace jsou uvedena opait pro sniZzeni néjznivych vlivi zangru v élenéni podle fazi
zameru (faze pipravy, faze realizace, faze provozu). NavrZzenétiepa v zasa#l odpovidaji vysledkm
hodnoceni, shrnutym v dokumentaci, a identifikazihodujicich vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Opateni k ochraa Zivotniho prostdi a véejného zdravi z uvedenéhodtyy budou zahrnuta do
podminek v navrhu stanoviska préigusny tdad (viz kap. VII. tohoto posudku)fipemz mohou byt dale
zpiresiovana, pipadré dopkovana oproti zéni, uvedenému wasti D.IV posuzované dokumentace,
predevSim na zakl&delevantnich poZadaiika dopordeni ve vyjadenich, obdrZzenych k dokumentaci (viz
kap. V. tohoto posudku).

1.2.13. Cast D.V: Charakteristika pouzitych metod progn6zovani a vgefch gedpokladi pFi
hodnoceni vlivi

Tato ¢ast dokumentace uvadtghled pouZzitych metod, a ta@etns metodickych postupve znaleckych
posudcich a podkladovych studiich. Jak text dokuawen tak jednotlivé studie a posudky byly zpracgva
bud osobami s odpovidajici autorizaci nebo odborpisobilymi zangstnanci organizaci s gatnym
zanetenim ¢innosti, gicemz byly pouZity standardni a obécakceptované metodické postupy, @ons
podrobré popsané jak v kap. D.V dokumentace, takiglpSnych kapitolach samostatnych textovytiop
B.1-B.10.

Lze konstatovat, Ze dokumentace po metodické strédpovida poZadaukn na korektni hodnoceni
vlivii na Zivotni progedi a véejné zdravi.

1.2.14. Cést D.VI: Charakteristika nedostatik ve znalostech a nediitosti, které se vyskytlyip
zpracovani dokumentace

Kapitola z hlediska zpracovatele posudku bigagminek.

11.2.15. Cast E —Porovnani variantreeni zamku

Tato ¢ast dokumentace vzajesrsrovnava ii varianty aktivni (5A, 7, 9) a variantu nulovoua(ar
nerealizovat). Varianty jsou porovnany nejprve tkbwou formou, poté jsou vysledky shrnuty slévidak
z tabulkového, tak ze slovniho hodnoceni vyplywardzdily v celkovém hodnoceni aktivnich variamijs
velmi malé a posouzeni viivna Zivotni prosedi a véejné zdravi tedy nevede k jednoznému zavru o
nejvhodrjSi variant. Za nejmén vhodnou je zpracovatelem dokumentace nichpgovazovana varianta 7
(zdsah do Mokanskych lagun, silné dopravni zatizeni Keéamské ulice v Moihnech), nejlépe potom
v celkovém hodnoceni vychazi varianta 5A, nasledawariantou 9. Rozdil variant 5A a 9 z hlediskal
na zivotni prosedi a véejné zdravi je ovSem minimalni, coZ vede zpracdealekumentace k zéxw, Ze
ob¢ varianty Ize z tohoto pohledu akceptovat a Kogevyker varianty tedy bude zavisetgquevSim na
realizovatelnosti variant a jejich dopravni vyhostiqro prazskou aglomeraci, tzn. na charakteéstik
zaneru, hodnocenych jiz mimo proces EIA.
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Kapitolu E Ize povaZzovat za Uplnou &cw spravnou. Je sice mozno polemizovat &l
hodnocenimi ékterych parametrv tabulce na str. 127 a 128 (#ap varianty 9 je podhodnocen negativni
vliv na pohodu obyvatel Lahotek, ktery bude patgnvy3si a pinejmenSim srovnatelny s vlivem var. 5A
v Komaranech-zapad, tj. —2, nadhodnocen je naopak vlikuhha véejné zdravi, ktery bude, stéjjako u
var. 5A, v nejvice déeném mist alespé do zn&né miry technicky eliminovatelny a bylo by ho tedy
mozno hodnotit koeficientem —1), Zny o £1 bod u cca 3—4 parametre 44 hodnocenych ale na celkové
hodnoceni zasu, . paradi a minimalnich rozdilpreferovanych aktivnich variant, nebudou mit gkt
Zadny vliv. Z hlediska zpracovatele posudku je tpdyovnani variant v kap. E bez zavgéich gipominek
(s pihlédnutim ke v3em dostupnym podkiad dosgl zpracovatele posudku k podobnému é&avjako
zpracovatel dokumentace — viz kap. 11.3 tohoto pési

11.2.16. CAast F —zZawer

Kapitola v podstat pouze rekapituluje fedchozi text a na jeho zaktadhodnoti navrzené varianty.
Posouzenim vlifr na Zivotni prosedi a véejné zdravi nebylo jednoz&r& uréeno, ktera z aktivnich variant
je nejvhodujsi. U vS8ech variant Ize nalézt negativni viivyeté Ize v8ak vhodnym #pobem kompenzovat.
Z hlediska zpracovatele posudku béppminek.

11.2.17. Cast G —VSeobecH srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Cést G pedstavuje souhrn relevantnich informaci o projekt@m zarru. Z hlediska zpracovatele posudku
bez gipominek.

1.2.18. Cast H —Textové pilohy a grafické gilohy Fady A

Obsahentasti H jsou povinné textové&iphy (stanovisko OOP k z&fru podle § 45i zak. 114/1992 Sb. a
vyjadieni gisluSného stavebnihofadu k souladu z&fru s Gzemnim planem); z hlediska zpracovatele
posudku bezifpominek

11.2.19. Grafické p¥ilohy Fady A

Grafické gilohy fady A zahrnuji mapyeSené situace fghledové i detaikjSi pro jednotlivé varianty a dil
zamery; z hlediska zpracovatele posudku b&pg@minek.

[1.2.20. Samostatné ilohy B.1-B.10 (podkladové studie)

Podkladové studie a znalecké posudky byly jiz diska &cné spravnosti a Uplnosti posouzeny v kap. 11.2.9
a 11.2.13, kde bylo konstatovano jak jejich odp@yidi tématické zatiteni na zavaafjSi hodnocené
aspekty, tak metodicka vhodnost pouZzitych paspelevance obdrzenych vyslédk zaeru.

[1.2.21. Celkové hodnoceni dokumentace z hlediska spravnostiaja a pouzitych metod

Celkow lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediskthgerozsahu a kvality jako odpovidajici.
Zjistené nedostatky dokumentace ifpato kategorie feklepi, opomenuti nebo négsnosti bez zasadniho
dopadu na celkovou kvalitu vyvozenych &dvhodnoceni.

Z hlediska spravnosti Udaja uplnosti Ize tedy dokumentaci o#itaza dostaujici k moZnosti
posoudit vlivy zamru naZzZivotni progedi a veéejné zdravi, formulovat navrh stanoviska
k posouzeni vlii provedeni zagru na Zivotni prosedi pro pislusny dad a nasledh ukortit proces
posuzovani podle zakokal00/2001 Sb.
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1.3. PORADI VARIANT Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Vybér a pdadi variant zagru je v procesu posuzovaniggnetného zarsru ponerné diskutovanym tématem.
Pro propojeni Prahy 12 (Mémh) se silninim okruhem kolem Prahy (SOKP) byla #ivdjSich studiich
navrzendada variant, a to jak pravigZnich 1-5A, tak levabZnich 6-8 (femostnim Vitavy a napojenim na
Strakonickou ulici). Stanovisko URHMP ze dne 72@06 nedopotiilo dale sledovat varianty levidggni 6-8.
Také pravotezni varianty byly postugnredukovany (nebyly dale sledovany varianty bezlepesi
Komoranské ulice a varianta 5A nahradila varianty 4.a/5jokumentaci v dubnu 2007 byly tedy posuzovany
varianty 0, 1, 2 a 5A . Varianta 5A byla v dokunaitvyhodnocena jako nejvhagjéi. Dokumentace byla
posouzena a z igného projednani posudku a dokumentaceémamyplynuly nové pozadavky z hlediska
variantniho hodnoceni. OOP MHMP poZadovétppacovat dokumentaci z dubna 2007 a do hodnoceni
zahrnout variantu ,Sikmou“ uplatnou Ateliérem pro Zivotni pragtdni, o.s., a dale varianty posuzované
hodnocenim vlit koncepce na Zivotni prdsti podle § 10i zakona 100/2001 Sh. (SEA) prérmmUP

Z 1439/00. V dokumentaci ze srpna 2008 (resgepracované dokumentaci z listopadu 2008) bigyllozeny
varianty 0, 5A (nejvhod#Si z pravobeznich variant z dokumentace 4/2007 a z&rdwednocena varianta
v procesu SEA), 7 (varianta levetini, hodnocena v procesu SEA) a 9 (varianta lexol tzv. ,.Sikma“ podle
pozadavku Ateliéru pro Zivotni prostli, o0.s). Tyto varianty byly v dokumentaci podrébmzpracovany,
vzajemrE srovnavany a hodnoceny podle zakéna00/2001 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vySe (kap. 11.2.15 tohoto kel ze srovnani variantdasti E dokumentace
vyplyva, Ze rozdily v celkovém hodnoceni aktivnidriant jsou velmi malé a posouzeni vlina Zivotni
prostedi a véejné zdravi tedy nevede k jednoznému za¥ru o nejvhodwjSi variant. Za nejmén
vhodnou je zpracovateli dokumentace povazovananii7, relativé nejlépe naopak vychazi varianta 5A,
nasledovana variantou 9. Rozdil variant 5A a 9eriska vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi je
ovSem minimdlni, coZz vede zpracovatele dokumentazéwru, Ze ol varianty lze z tohoto pohledu
akceptovat a koray vyber varianty tedy bude zavisetrqulevSim na realizovatelnosti variant a jejich
dopravni vyhodnosti pro prazskou aglomeraci, tzm.charakteristikach z&mu, hodnocenych jiz mimo
proces EIA.

Z uvodu této kapitoly je patrné, Ze ¥bvhodné varianty je v danénmtipact problematickym
tématem, které pozvolna Zmilo proces hodnoceni viivpredneétného zamru na Zivotni prosedi a véejné
zdravi do polemikyasti gipominkujicich se zadavateli stavby a zpracovateljektovych podklaidl o ¢iste
technickych aspektech stavby (najezdové uhijjegdné vysky, $kové a vyskovéeseni ¥tvi MUK apod.).

Proces hodnoceni viivna Zivotni prosedi se ovSem primatnnezabyva technickou strankou
hodnocenych z&#éna, prestoZze posudek obsahuje kapitolu Bbsouzeni technickélieSeni zaaru s ohledem
na dosazZeny stupeoznani pokud jde o zig&ovani Zivotniho progtdi Tato kapitola posudku je alecena
predevSim pro a¥eni, zda je pro danycal vyuZita ekologicky nejvhodiBi technologie nebo vyrobni
postup, nikoli pro rozbor z&mi do Grovié plnéni jednotlivych technickych a stavebniC€iBN. Procesem
EIA se u jednotlivych zasmi posuzuji vlivy na viejné zdravi a vlivy na Zivotni prdsti, které zahrnuji
vlivy na Zivaiichy, rostliny, ekosystémy,aplu, horninové progedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinutimdni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkyetrg jejich vzajemného {sobeni a souvislosti. d8lem
procesu EIA je zjistit, popsat a komplé&myhodnotit gedpokladané vlivy fedmétného zansru ve vsech
rozhodujicich souvislostech s cilem formulovat tgraitke zmirgni negiznivych vlivi na Zivotni prosedi
a veaejné zdravi jako objektivni odborny podklad pro ledsjici fizeni, v nichZz se teprve rozhoduje
povoleni a stavebnich detailech za#énu (Uzemnitizeni, stavebniizeni).

Aby se tedy proces EIA v danéntiads vréatil zpst do ugenych mezi, byly pro dely posudku
dokumentacesSechny hodnocené aktivni varianty (5A, 7, 9) pova¥any za technicky realizovatelné a
provozuschopné' a byly posuzovany vyhradre hlediska jejich vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi.
Cist¢ technické argumenty pra@i proti nékteré z variant tedy nejsou v posudku brany v Gvahu
(z dokumentace je patrné, Ze podobriystpp zvolil i zpracovatel dokumentace — technigkéblémy
zantru sice zmiuje, ale v hodnoceni vliv jednotlivych variant zastu na Zivotni prosedi je jako
hodnotici kritérium neuplatje).

Ze zmihované technické polemiky a tegulloZzené dokumentace a jejich projektovych podkiatz vyplyva,
Ze ukité technické problémy Izetekavat u viech posuzovanych variantéssi je ale ¥ejmé, Ze tyto problémy jsou
iesitelné bd’ technickymi opatnimi (za podpory p#tnych investic) nebo utenim vyjimek z pislusnychCSN.
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Z pohledu zpracovatele posudku je nutno hnedagka eliminovatvariantu nulovou, ktera néesi
zadany problém napojeni Prahy 12 na SOKP a zachodébudoucna nelnoshou situaci ve iwih
Komaranech; nevhodna je i ,hybridnifarianta 7, ktera v sob kombinuje spiSe negativni charakteristiky
variant levo- a pravdaeZnich.

Pro stanoveni gadi potom zbyvaji var. 5A a 9fipemz z dokumentace (a z doslyctippminek)
jsou Zejmé dva zakladni tématické okruhy srovnavaciceii

A) Negativni vlivy na obyvatelstvg konkrétrg predevsim ovlivini hlukové a rozptylové situace
(metitelné parametry) a faktoru pohody (n#itelny parametr). U ®titelnych parametr Ize na
zakladt vysledki prisludnych studii a navrzenych oifeati konstatovat, Ze vlivy na obyvatelstvo jsou
u obou variant do ztaé miry nebo zcela eliminovatelné technickymi pexdity nebo provoznimi
opatenimi. ObtiZjSi je srovnani z hlediska faktoru pohody, kde igisté negijemné situaci v ulici
Nad teplarnou v Kom@anech ve varia#t 5A (,silnice hned pod okny“, jak vysledny stav
charakterizuji sami obyvatelé zmiié ulice) stoji také nijak povznaSejici situaceizmij
¢asti Lahovtek ve var. 9 (sa@eni zastavby mezi dvfrekventované komunikace, zakryti vyhledu
k Vitavé vysokym naspem s protihlukovolgsbu, gipadré prahled na Vitavu sloupovim estakady
s protihlukovou stnou na vrcholu).

B) Negativni vlivy na ptirodni prvky a charakteristiky vitavského Gdoli — z tohoto hlediska zde
proti solg stoji situace, kdy se jedna z variant (9) dotyké&ngho krajinného fenoménu daného
Uzemi —feky Vltavy a profilu jejiho Gdoli, a tofpdevsim z hlediska krajinného razu, zatimco druh&
varianta (5A) ovliwiuje nebo narusuje dilkrajinné prvky, na udoli Vitavy vazané.

V prvnim gipad — u varianty 9 — bude most v navrhované poziainveharkantnim urélym
krajinnym prvkem, jehoz vliv bude v hodnocené situgavic posilen kumulaci s vlivy Lahovického
mostu a mostu SOKP a na mavazujicich mimouraiovych komunikaci, ficemz vzniklym
trojmostim bude definitivh sewen a z hlediska krajinného razu degradovan soutlikvy a
Berounky, jiz nyni velmi vyznanindotteny. Bez vyznamu neni ani zasah této varianty dgp na
levém trehu Vitavy (VKP, NRBK USES).

V druhém pipadt je varianta 5A zase vedena v blizkosti Vltavskytimi s cennymi
mokiadnimi spoléenstvy, vyZaduje po#énné rozsahlé k&cenirdvin (mimolesnich i lesnich, vegm
ale nepilis kvalitnich) a na Sabatce prochazi psamofilnfprarosty s vyznénou entomofaunou,
narusenymi jiz stavbou SOKP, a okrajmasahuije i do nivy Vitavy (VKP, NRBK USES).

Pro zasahy u var. 5A jsou sice navrZzenégtareliminagni a kompenzmi opateni zatimco
vizudlni vliv trojmosti u var. 9 prakticky zmirnitelze, pesto jde, stefhjako u vySe rozebiraného
faktoru pohody, o situaci obti&nporovnatelnou z hlediska celkové vyznamnosti. Gadoog,
hydrolog nebo specialista na krajinny raz bude néda [fipad patrré volit realizaci varianty 5A,
zoolog, entomolog nebo botanik bude naopak prefgreariantu 9.

Uvedené stréné srovnani, vémz jsou vypichnuty zasadni problémy obou varigmbsuzovaného hlediska,
tedy potvrzuje nazor zpracovatele dokumentace +adt z hlediska vlivi stavby na Zivotni prostdi a
vefejné zdravi nevykazuje zadna z obou srovnavanydanta5A a 9) takové charakteristiky, aby ji bylo
vici druhé variant mozno povazovat za jednoznd lepSi (nebo naopak hor§g3eni daného zam. Oks
varianty jsou z tohoto pohledu do jisté miry prohégické, nicmé# pii dodrzeni navrzenych podminek,
opateni a kompenzaci akceptovatelné.

1.4, HODNOCENI{ VYZNAMNYCH VLIV U ZAM ERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI PRESAHUJICICH STATNI HRANICE

Vzhledem k charakteru z&mu a k jeho poloze v ram€iR nefresahne zadny z vlivzaneru statni hranice.
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1. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNE CISTOVANI
ZIVOTNIHO PROST REDI

Podle dostupnych podklad odpovidajicich dané etapprojektové pipravy (nap. pril. B.1 a B.2
dokumentace), je zamtechnickyfeSen zfisobem adekvatnim jeh@elu a zadani.

Technické feSeni zarru je pro pateby posouzeni vliv na zivotni prosedi a veéejné zdravi
v dokumentaci dostajicim zpisobem popsano. Podraigi specifikace stavebnich detfaila dikich
technologii bude fednetem nasledujicich fazitipravy projektové dokumentace stavbyicemz jak pro
celkovou optimalizaci za#nu, tak pro déeSeni skterych problémogjSich aspekt je nutno realizovatadu
opateni, navrzenych v souvislosti s ochranou Zivotmitostedi a véejného zdravi (viz nasledujici kap. IV.).

V. POSOUZENI NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENi,
SNIiZENI, POPRIPADE KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA
ZIVOTNI PROST REDI

Opateni, navrZzena a shrnuté vecty v kap. D.IV dokumentace, v zagaodpovidaji vysledkm hodnoceni
a identifikaci rozhodujicich vli¥ na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Relevantni opa&éni k ochrat Zivotniho prosiedi a véejného zdravi z vySe uvedenéhaottyy
budou zahrnuta do podminek v navrhu stanoviskaiistusny tad (viz kap. VII. tohoto posudku)fipemz
mohou byt dale Zesiovana, pipadré dopkovéna oproti zéni, uvedenému wasti D.IV posuzované
dokumentace.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENi K DOKUMENTACI
V.1. PREHLED OBDRZENYCH VYJAD RENI

Nasledujici tabulka podavéghled vSech obdrzenych vyj&di k posuzované dokumentaci; kopie vSech
uvedenych vyjéieni jsou obsahemiih 2 tohoto posudku. Wij&eni jsoufazena podle data daeni na
podatelnu MHMP, ve stejném faali jsou i vyp#adana v kap. V.2-V.9.:

Dotceny subjekt kontaktni adresa doruceno

MHMP, odbor kultury, pamatkovgMagistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkovéepg | 12. 12. 200@

p&e a cestovniho ruchu cestovniho ruchu, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

MHMP, odbor ochrany prosdi | Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prex, 19. 12. 200§
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

Méstskasast Praha 12 katsk&sast Praha 12, odbor zivotniho predt, Cilkova | 19. 12. 200$

796, 142 00 Praha 4 - Kamyk

Ceska inspekce Zivotniho prieti | CIZP, oblastni inspektorat,dhicka 12, 170 00 Praha|7 22. 12. 200§

Hygienicka stanice hl. m. Prahy HSHMP, Rsk& 12, 110 01 Praha 1 22.12. 208

Druzstvo spoluvlastnikdomu A. Bockova, pedseda DruZstva spoluvlastiik 29. 12. 2008
v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a domu Praha 4, Nad teplarnou 2076, 143 00 Praha 4;
Sdruzeni otani Prahy 12 o.s. se| Prof. Ing. Michael Valasek, DrSc.iqulseda Sdruzeni
sidlem Na Sabatce 4 ob¢ani Praha 12 o.s., Na Sabatce 4, Praha 4, Kanyg

Méstskasast Praha 16 kbtskasast Praha 16, V. Balého 23, 153 00 Praha-Ragod. 12. 200§

Ateliér pro Zivotni progedi, o.s. | Ing. Jan Klikajedseda sdruZeni, Ateliér pro Zivotni| 02.01. 200$
prostedi, o.s., Ve svahu 1, 147 00 Praha 4 — Podoli

Hlavni mésto Praha, radni hl. m. | Martin Langmajer, radni hlavniho&sta Prahy, 15. 01. 2009
Prahy Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

Prednmétem tohoto vyptadani nejsou ipominky k givodnimu oznameni zému (CAPEK ET AL. 2006),
které byly souhrn® vyparadany v ramci Z&ru zji&ovacihotizeni ze dne 02. 03. 2007,). S-MHMP-
-387973/2006/0O0P/VI/EIA/253-2a/Z4, anfigominky k gredchozim verzim dokumentac€APEK ET AL.
2007, 2008), které byly b’ vypoiddany v pedchozich etapach posuzovani #gamnebo zohledmy

v aktualni verzi pepracované dokumenta¢€APEK ET AL. 2008). Pokud vypsadany nebyly nebo byl
pripominkujici s vypéddanim nebo Zsobem zapracovani ddgpracované dokumentace nespokojen, jsou
takové pipominky vesmis opakovany v aktualnich vyjéhich a jsou tedy vypadany v nasledujicim textu.

V nasledujicich kapitolach je pismenkugzivd uveden obsah ifsluSného vyjaieni, pismem
,hormal“ poté hodnoceni zpracovatele posudku.

V.2. MHMP, ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PE CE A CESTOVNIHO
RUCHU (MHMP-OKP)

MHMP-OKP ve svém vyjadni (viz @il. 2a) sdluje, Ze nema namitek proti umst stavby. MHMP-OKP

upozoruje, Ze navrhovand stavba je na Uzemi s arched@gicnélezy ve smyslu ustanov&ri2 odst. 2

zadkonac. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveipée zrni pozdjSich pedpisi a dale poZaduje, aby bylo
prisluSsné organizacumoz@no provedeni archeologického vyzkumu. Jeho Zaji§e nutno projednat
v dostaténém gredstihu ped zahajenim zemnich praci.

Zajistni archeologického dozoru a umenn archeologického vyzkumuébem stavebnich praci je
povinnosti ze zakona 20/1987 Sb; vyja@ni neobsahujefipominky k vypdadani.

V.3. MHMP, ODBOR OCHRANY PROST REDI

Odbor ochrany progedi MHMP ve svém vyjaeni k grepracované dokumenta@iiz piil. 2b-a) konstatuje,
Ze provedené zmy jsou z hlediska jim chranych zajmi nevyznamné aigtavaji v platnosti fipominky
k dokumentaci gvodni (CAPEK ET AL 2008), tzn. vyjadeni SZn.. S-MHMP-387973/2006/4/O0P/VI ze dne
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13. 10. 2008. Bvodni vyjadeni odboru ochrany progdi MHMP (viz pil. 2b-b) jecleneno do 7¢asti podle
jednotlivych chragnych hledisek:

" Z hlediska ochrany ZPF bez pipominek.

. Z hlediska leg a lesniho hospod#stvi:

1. Z hlediska les a lesniho hospodatvi povazuje OOP za vhaisi var.¢. 7 a 9, které
nevyZaduji, na rozdil od ostatnich aktivnich vati@adné zabory pozerhkréenych k plani

funkci lesa.
" Z hlediska nakladanks odpady — bez pipominek.
" Pripominky z hlediska ochrany ovzdusi:
2. Pro minimalizaci vlivi vystavby na kvalitu ovzduSi poZaduje OOP koordihaystavbu

komunikaniho propojeni ve var. 5A s vystavbou sifiiho okruhu tak, aby veSkera
materidlovd doprava probihala jiz ze sitniho okruhu, zatiZzeni obydleésti Komaan
nakladni stavebni dopravou je z hlediska ochraragosi nefijatelné.

3. OOP z hlediska ochrany ovzduSi na zakladedlozené rozptylové studie a zdravotniho
posouzeni neufpdnostuje Zadnou z navrhovanych variant; praveini i levobeznireSeni
navrhovaného komunikaiho propojeni je z hlediska ochrany ovzduSi aknegtelné.

. Z hlediska ochrany pirody a krajiny:
4, OOP z hlediska ochranypody a krajiny konstatuje, Ze z aktivnich varigamtnejvhodegjsi
var. 5A, za akceptovatelnou Ize povaZzovat i valao nejproblematt¢jSi je hodnocena var.
7 (podrobné zélvodreni je sowdsti vyjadeni — viz pil. 2b-b).
. Z hlediska myslivosti- bez pipominek.
. Z hlediska ochrany vod:

5. Z hlediska ochrany vod OOP konstatuje, Zdfpzené varianty 5A, 7 a 9 jsou z hlediska
vlivii na vodni porty srovnatelné, a dopotuje realizaci var. 5A, ktera ovlivni vodni
ponery v daném Uzemi nejmén

6. V dalSim stupni projektové dokumentace OOP pogaduajistit koordinaci navrzeného
zaneru se stavbou sedimewdtsich nédrzi tak, aby tyto nadrze byly vybudovarmgdp
uvedenim komunikaci do provozu.

Ad 1.,3.,4.,5.:Uvedené body nejsouipominkami k vyp#adani, jedné se o vlastni hodnoceni posuzované
situace ze zajmovych hledisek jednotlivycliippminkujicich, picemZz hodnoceni je zaloZzeno
piedevSim na z&vech posuzované dokumentace a podkladovych studii.

Ad 2.,6.: Zminiované problémy jsou jileSeny v dokumentaci v kap. B.11.4., D.1.4., D.I\z aich vyplyvajici
opateni, odpovidajici poZzadattn OOP MHMP, budou zapracovdna do podminek stanavisk
piislusného tadu k posuzovanému zaru.

V.4, MESTSKA CAST PRAHA 12

Méstskacast Praha 12 konstatuje (vizip 2c—a), Ze zemy v pepracované dokumentaci’APEK ET AL
2008) nemaji vliv na z#ni predchoziho usneseni rady 62.34.08. ze dne 30. 09. 2008 (vif.R2c-b).
Puvodni vyjadeni obsahuje nésledujici dop@ani a pozadavky:

1. MC doporuuje k realizaci variantu 5A, ktera (dle dokumenjapii pozadovanou funkci nejlépe,
s wdomim toho, Ze z hlediska Zivotniho piedit nevedl proces posouzeni k jednéaému zagru a
kone’ny vyler varianty nezavisi pouze na vlivech na Zivotnspeali, ale na realizovatelnosti zéra a
jeho dopravni vyhodnosti pro prazskou aglomeraci.

2. MC pozaduje, aby stavba ,Komunikziho propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 513
- kfizovatka SOKP Komiany, stavba’. 8560" byla zprovozéna soudasre se stavbou sildhiho okruhu
(SOKP 513);

Ad 1.: Tento bod neniifpominkou k vyp#adani, jedna se o vlastni hodnoceni a shrnuti peang situace
Z hlediska MC Praha 12 na zaklad&wra posuzované dokumentace.
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Ad 2.: Vzhledem k aktudlnimu stupni rozpracovanosti obmaurerd (SOKP 513 ve vysokém stupni

V.5.

rozesta¥nosti, posuzované propojeni ve stadiu hodnocerti via Zivotni prosedi) je Zejmé, Ze
podminka je patgnesplnitelna a SOKP 13 bude v provozu podstdtifve. V daném fipac tim
ale bude umozmo vyuziti silnéniho okruhu k materidlové doprawna stavbu komunikaiho
propojeni (viz téZ pozadavek OOP MHMP — kap. V@] B).

CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO PROST REDI

Komplexni stanovisk61ZP Ol Praha (viz pil. 2d) jeclenéno do 4c¢éasti podle jednotlivych odteni:

Ad 1.

Ad 2.
Ad 3.;

Ad 4.

Ad 5.:

Pripominky od@leni odpadového hospodstvi:

1. Oddleni odpadového hospodvi nema k fedlozenému z&hu zasadni fipominky. Pouze
upozoriuje na skuténost, Zze stavebni odpad obsahujicim azbest je migvdzet na skladku
nebezpénych odpad ve stabilizovaném stavu a zabaleny tak, aby nedmib k Gniku
azbestu.

Oddleni ochrany ovzdust bez pipominek.
Piipominky od@leni ochrany vod:

2. C1ZP pozaduje, podminit stavbu vybudovanim usazolvawidrzi, nebdnavrzena stavba je
umisena ve 2. PHO vodarny Podoli.
3. OOV upozatuje na skuténost, Ze fipadnym zdsahem do prostoru Mardskych lagun, je

spojené riziko migrace kontaminar(CIU a TK), které se nachazeji v tomto prostoru.
Piipominky od@leni ochrany Firody:

4, Oddleni ochrany pirody konstatuje, Ze z hlediska ochrankirqdy je kazda varianta
problematickd. Je vSakigimé, Ze realizace varianty 5A velmi zasadegativié ovlivni
Modranské laguny, a to nejen blizkosti silnice od lagun

5. Podle nazoru OORIZP by z hlediska ochranyspody bylo lepsi realizovat variantu 9 igs
naruSeni krajinného razu vystavbou mostespVitavu.

Pfipominka neni uena k vyp#adani, jedna se o upozém na povinnosti fivodce odpadu,
vyplyvajici ze zakond. 185/2001 (zakon o odpadech) a jeho prévtuh gredpigi.

Obdobné fipominka (ze strany OOP MHMP) byla jiz vyidolana vySe (kap. V.3, bod Ad 6).

Jedinou variantou, ktera se prostoru kéodkych lagunipmo dotyka stavebnimi zasahy, je mostova
varianta 7. Tato varianta byla ale i z tohotivadu (resp. pedevSim z tohoto tdodu) v procesu
hodnoceni za#ru na zivotni prosedi vyhodnocena jako nejmé&mhodna. Varianty 5A a 9 by do
prostoru Modianskych lagun mohly zasahnout pouzeiipgat nevhodné lokalizace Haeni
staveni® nebo deponie stavebnich mataridlTento aspekt bude ale o@t v podminkach
stanoviska fisluSného tadu k posuzovanému zém, a to zdkazem umésti z&izeni stavenista
jakychkoliv deponii souvisejicich gqanttnou stavbou do prostoru Mimhskych lagun.

Jak bylo uvedeno vipdchozim bod jedinou variantou, zasahujicfimo do prostoru Monskych
lagun (tj. ini pod modanskou Zeleziini stanici) je mostova varianta 7; varianty 5A @rsie tohoto
prostoru pimo nedotykaji. Nefdmé vlivy a mozna rizika varianty 5A jsou speciflémy v zaérecné
zpra¥ podrobného biologického jorkumi zajmového uUzemi (M/RA 2006), sodasré jsou
navrzena i op&eni k jejich minimalizaci, kterd budou zahrnutaptmiminek stanoviskatislusného
Uradu k posuzovanému zéra. Zadny z nefimych vlivi nicméré neni v citovaném materialu
v souvislosti s Motanskymi lagunami vyhodnocen jako velmi zasadni tiagiaovlivnéni, které zde
predpokladé ipominkujici, aniz by ovSem konkrétspecifikoval jim uvaZzované vlivy.

Tento nazor je vlastnim hodnocenim posuzované catuze strany fippominkujiciho; v daném
krajinném kontextu je ale pekud diskutabilni. Varianta 9 se zde totiZ z hledid&ajinného razu
vyrazré dotyka nosného krajinného fenoménu daného Uzeraky- Vitavy a profilu jejiho adoli.
Most v navrhované pozici bude velmi markantnimélypm krajinnym prvkem, jehoz vliv nelze
prakticky nijak zmirnit. V hodnocené situaci budentb vliv navic posilen kumulaci s vlivy
Lahovického mostu a mostu SOKP a namavazujicich mimouraiwovych komunikaci, ficemz
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vzniklym trojmostim bude definitivhsewen a z hlediska krajinného razu degradovan souttavy
a Berounky, jiz nyni velmi vyznansrdoteny.

V.6. HYGIENICKA STANICE HLAVNIHO M ESTA PRAHY

Wijadeni Hygienické stanice HMP (viziip 2e) je gredevSim souhrnem posuzované situace z hlediska
veejného zdravi. V zé&w vyjadeni HS HMP upozduje, Zze vzhledem kegkrateni hygienickych limit

v okoli navrhovanych variantniceSeni HS HMP bude vipad realizace zarru nutné vyhldSeni ochranného
hlukového pasma, které vymezi prostor, na jehaZid¢iraude dodrzen hygienicky limit hladin hluku plenni i
nocni dobu (laeq 60/50 dB); hlukové pasmo musi byt vyhlaSendasmd s vydanim uzemniho rozhodnuti, a to
se vSemidkledky na moznost uzivani stavajicich obytnyclelstazakazem vystavby obytnych staveb novych..

Podminka odpovidajici upozam HS HMP je jiz sodasti kap. D.IV dokumentace a bude zahrnuta i do
podminek stanoviskaislusného ¥radu k posuzovanému zaru.

V.7. DRUZSTVO SPOLUVLASTNIK U DOMU V PRAZE 4, NAD TEPLARNOU
2076 A SDRUZENI OBCANU PRAHY 12

Wijédeni DruZstva spoluvlastnildomu v Praze 4 a SdruZenicali Prahy 12 jeclenéno do 8 tématickych
bodi (viz pil. 2f):

1. V ¢asti dokumentace D.I.7. ,Vliv na faunu, floru a eistémy* je psano:“ Ve varia#éit9 je ... nutno
konstatovat, Ze stavba povede k zaniku doo¢n cenného biotopuficni nivy v Lahowikach,
v sowasné dob zcela ojedidlého v prazském regionu ... V gaané dob jde o spoléenstvo
kriticky ohroZzené v podminkactiCeské republiky.” Tento vyrok 7Ajpominkovalo DruZstvo
spoluvlastnik domu v Praze 4 a Sdruzenicalii Prahy 12 jiz ve vyja@ni ze dne 13. 10. 2008,
pricemz v reakci na toto vyjéehi byl do pepracované dokumentac&APEK ET AL 20083)
doplren kéd pod nimz je evropskou legislativou clérém spoléenstvo svazisenecion fluviatilis
které by se vdaném prostoru nivy v Labk&ch nelo vyskytovat. Rpominkujici tedy vznasi
nésledujici dotazy:

l.a) Proc¢ nejsou podobné informace také daipip pro druhy ohroZzené ostatnimi variantami (i
kdyz se zde vyskytuji také druhy claré evropskou legislativou)? Takovéto jednostranné
doplreni podle gipominkujiciho s&dc¢i o jednostranném zkresleni skitesti ve prosgch
jedné a ke Skaddruhé varianty.

1.b) Pro¢ je vdokumentaci zamdno, Zecast biotog pravého Behu Vitavy ve sledovaném
prostoru je navrZzena na vyhlaSenfi®®dni pamatkou a tento proces je na MHMP ve fazi
realizace?

1.c) Pro¢ v dokumentaci nejsoudtgny chrainé a ohroZené druhy pravi@Zniho Gzemi?

2. Pripominkujici upozaiuje na nespravné hodnoceni varianty 9, které akjesielkovy vysledek ve
prospech var. 5A; v této souvislostifipominkujici nesouhlasi s nasledujicimi vyroky ajiéid

2.a) ,Nové reeni v jakékoliv variasitprivede do oblasti Motn (ul. Gen. Sisky'sl. exilu) dal3i
dopravu, vice to bude vipad® variant 7 a 9 zatraktiwnim trasy z Poberounires
Radotin.“(dokumentace, str. 26).

2.b) ,ZvySeni dopravy do Uzemi Mgh (pozn. pro variantu 5A) je mensi nez u variahty 9.
(dokumentace, str. 110). S timto vyroketipgminkujici nesouhlasi a tvrdi, Ze zvySenttypo
vozidel projizdjicich Modany po realizaci jakékoli varianty bude izpbeno vzdy ze
stejného dvodu: jizdouridi¢ii na silnini okruh kolem Prahy. Toto tvrzeni doklada udaiji z
tabulky 8 na str. 24 dokumentace: Gsek Gen. SiSBOKP — var. 5A — 22 300 vozidel, GUsek
Gen. Sisky ... Strakonicka — varianta 9 — 22 708ida, Usek Gen. Si3ky ... K Wstrkovu —
nulova varianta — 13 800 vozidel.

2.c) ... dopravni funkce Komanské ulice bude (pozn. u var. 9 i u var. 7) zadhavbheze
zmeny.” (str. 111 dokumentace). Dlefipominkujiciho bude u var. 9 stéjijgko u var. 5A
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nahrazena dominantni funkce dnesni Keganské ulice pro spojeni se Strakonickou silnici i
SOKP novou trasou a dopravni zatizeni proti nulargante klesne na mé&hnez polovinu.

Vici hodnoceni var. 9 dalefipominkujici uplatuje nasledujici vyhrady:

2.d): V dokumentaci je zat@no, Ze varianta 5A éttne Komgany od gimého spojeni MHD se
Zbraslavi a Radotinem a varianta 9 odfelKKomorany i Mod-any u cukrovaru aniz by tam
zpisobila jakékoli jiné Skody.

2.e): U varianty 9 je zdrazreno, Ze by mohla ohrozit pomnik padlym v LaficAéh, ale jenom
proto, Ze takovéeSeni navrhl zpracovatel préteni, a’koli podret obe. sdruzeni zachovava
v tom mist stvajici stav, ktery pomnik neohrozuje.

2.f): U var. 5A je zdrazren prinos pro bezp#ost provozu v Komfanech sniZzenim provozu o cca
10 tisic vozidel/den a je zaieh zhoubny vliv na bezfiost provozu na SOKP nasledkem
umiseni nové Kizovatky v rozporu €SN a zvySeni provozu o #®m3 tisic vozidel/den.

V tomto bod pripominkujici:

3.a) upozoruje na nesoulad varianty 5A7adou technickychCSN a polemizuje Senim
varianty 9, gepracované firmou DIPRO z podoby schématu 1 : 6, @BedloZeného
SdruZzenim ofani Prahy 12, do podoby podro8i8i projektové dokumentace, z niz vyplyva
nesoulad i této varianty s’kterymi CSN. Ripominkujici povazujeedeni fy DIPRO za
Ucelové znevyhoeni var. 9.

3.b) ozna'uje jako nepravdivé informace o var. 9 i ve vzthkhzavrecnému odstavci kapitoly G
dokumentace o schvéleni varianty 5A¢stakym zastupitelstvem v ramiizeni ve ¥ci
zmeny Z1439/00 UPHMP. Totorizeni se tykd jen dopracovani navrhu naémm
tuzemniho planu a vytu mezi variantami 5A a 7; varianta 9eéstskému zastupitelstvu
predlozena nebyla.

V souvislosti s hlukovou studii poZzadufgpminkujici zodpasdét nasledujici dotazy:

4.a) Kterych referetinich bod se tyka zvySeni hladiny hluku o 6 dB na pravéenl Vitavy v
disledku zap¢teni Strakonické ulice do hlukové studie? Po pasténi hlukové studie
z dokumentace z listopadu 2008ppminkujici takové zvySeni hodnot nezaznamendl, co
doklada porovnanim udajdokumentace 2007 (bez Strakonické) s dokumen@ag fse
Strakonickou) z referéniho bodu Nad teplarnou 29/3. NP, dokumentaci hoeného jako
nejvice hluko¥ zatizeny.

4.b) V dokumentaci ze srpna 2008 (str. 44) bylo uveg8pacasna urové hlukové zatze v okoli
ul. Komaranské, Strakonické a v okolfipadné budouci komunikace nebyla vzhledendri ro
dol¢ zji&ovana ndienim, situace bude &tena v z& 2008.“ Byla hlukova situace v ida
2008 ovrovana?

V souvislosti pedevSim s hodnocenim vlivu zémna hlukovou situaci a na xgné zdravi se
pripominkujici pozastavuje nad skiresti, Zze v jfepracované dokumentaci z listopadu 2008 se
v zavru prilohy B9 — Vlivy na zdravi — objevuji oproti dokurtaei ze srpna 2008 zcela odlisna
konstatovani ohlednhvyctu mist s nejSim vlivem na zdravi, coz doklada citacemi, tyliagi se
domu Nad teplarnou 29.

Na z&klad vySe zmignych citaci potom fpominkujici nesouhlasi se zém hlukové
studie, kde byla ponechana formulace ze srpna 200& mirnému zhorSeni pak dojde v okoli
novych komunikaci. U pravééZnich variant je to zejména podél ulice Nad tepar...“ a se
zaerem rozptylové studie:* ... jako vyhodfi variantu lze z hlediska rozptylu vyhodnotit
pravobezni variantu 5A, ktera .mirné zvysi emisni zatizeni v zapadasti Koma@an ...“ Podle
nadzoru a zku3enostifipominkujiciho nelze vystavhtty/proudé komunikace v méstkde dosud
nebyla Zadn4, nazvatirnym zhorSenim stavu.

Hlukové studie a protihlukovych opani se tykaji i dalSi nAmitkyipominkujiciho:

6.a) Formulaci v kap. 3 hlukové studie ,Zjgti hlukové zate z dopravy je provedeno pro
puivodni variantu 5A a novou variantu 9, posouzenéeri protihlukové ochrany v obytnych
lokalitach v blizkosti planovaného komunikého propojeni vroce 2020 (po dokeni
zmireného propojeni a v jeho plném provozu)..."“ Ize popgfipominkujiciho chapat tak, ze
protinlukovd opateni nebudou realizovdna séasre s komunikaci, ale az po jejim
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dokon'eni, coz je situace neakceptovatelna, kterou by Iyltno /eSit v podminkach a
opatenich ke stanoviskusiglusného fadu.

6.b) Na vizualizacich varianty 5A (vliv zém na krajinny raz, pohled. 2 a 3) gipominkujici
postrada protihlukové &ny, zmkované hlukovou studii (,V /ilvéjSich hlukovych studiich
byly podél nové komunikace po levé strégmer v celé délce navrzeny protihlukovérnst o
promenlivé vySce 3-6 m/prusené v mistksiZzovatek. ... $hy jsou protaZzeny zisiodu
ochrany zameku CHMU a vyukového aredlu jizdarny (VO1) az do km 2€8") a také neni
jasné, zda je do vizualizace zakomponovamemséni drazniho dles blize kece.
Pripominkujici tedy poZaduje dophi dokumentace EIA o realistické pohledyetw
prresunuté trati a protihlukovych ogani.

7. V textu dokumentace (str. 12) se poprvé objevaN@ livaha o0 moznosti prodlouzeni tramvajové trati
do Komaan (,URM now navrhuje Gzemni rezervu pro moznost prodlouzemnvajové trati do
Komaran s vyuZzitim viky.“) Tato informace ale nebyla zatim nikde projgédana a neni uvedena
nikde jinde a ani v hlukovych studiich s ni nenfitgmo.

8. Pripominkujici povaZuje za zcela zasadni pochybekirdentace EIA a neodbornyigtup k jejimu
zpracovani pedpoklad uvedeny na str. 79. Ze ,....nejvysSi povotgchlost na novém komunikam
propojeni bude 50 km/h.“ Ve srovnani s poddlbimenzovanymi komunikacemi na Uzemi Prahy je
zde dle pipominkujiciho nutno /edpokladat povolenou rychlost alegpd0 km/h a dokumentace
EIA (vzhledem k principu /pdk¥zné opatrnosti) by & uvazovat zde prakticky dosahovanou
rychlost je& vySSi a z ni vyplyvajici realné vlivy kednetné lokalit.

Priznanim vySSi rychlosti na nové komunikaci ve vadiaA bude také dlefgpominkujiciho
odstrareno unelé zkresleni dopravnich intenzit pro tuto variantu,tim i zkresleni celkového
hodnoceni (srovnani) jednotlivych posuzovanychawdri

V z4&vru vyjadeni a v jeho filoze giipominkujici podavéa sy pravni rozbor hodnocené situace a dospiva
k za¢ru, ze dokumentaci EIA je nezbytné zpracovat rtak, aby vyjatbovala skutené dopady a finosy
hodnocenych variant a nebyla nesourodowtzmuivodnich zkresleni v zdjmu prosazeni objektivelmi
problematické varianty 5A a névapracovanych zkresleni, které se tykagidevsim varianty 9.

Ad 1.a): KA&d spol€enstva byl do dokumentace dofinpouze jako zZigsréni informace pra¥ v reakci na
vyjadieni gipominkujiciho z 13. 10., vwmzZ je existence podobného biotopu v daném Gzemi
zpochyliovana vyrokemUzemi, které ma byt ohroZzeno variantou 9 v Labkéth se nachazi na
Ficnim néplavu o délce cca 200 m. Na tomto Uzemi ee j@ bohuZel cenny biotofichi nivy
nenachazi. Ten byl jiz davno zlikvidovéhbiou pisk na b*ehu Berounky fed soutokem s Vitavou a
vystavbou Strakonické silnice s Lahovickym mostdpretinEtného Useku nivy se ale ariiZzba
Stérkopisku a kroma jizniho okraje (s KZovatkou ped Lahovickym mostem) ani vystavba
strakonické silnice nijak nedotkla a podle vyskediotanickych pizkumi dané plochy (QUATEST
2008) se zde prvky daného sp@estva skutne vyskytuji, by’ v celkow znané ruderalizovaném
porostu.

Kédy vyznamnych spotenstev na pravémiehu Vitavy nebylo nutno uvét protoZe jejich
cennost ani existenci nikdo ze zpracovatelokumentace ani nikdo zipominkujicich
nezpochyhuje (viz nap. odstavec dole na strafh01 dokumentace).

Ad 1.b): Uvedena informace neni v dokumentaci zgmb, je uvedena napna str. 11 biologického
prazkumu (MAVRA 2006 — piloha B3 dokumentace, nebémo v textu dokumentace na str. 129).

Ad 1.c): Chrarené a ohroZzené druhy praveiniho Uzemi v dokumentaci uvedeny jsou, a to jedna
v zawrecnych zpravach biologickych fizkumi (VAVRA 2005, VAVRA 2006, AQUATEST 2008 —
— priloha B3 dokumentace, nebogbpiimo v textu dokumentace v kap. C.2.7).

Ad 2.a): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. B.Iha str. 26 je spravny a odpovida intenzitam
uvedenym pro fislusné Useky vifloze B.1 Doprav&technické poklady (URM 2008).

Ad 2.b): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. D.nh str. 110 off odpovida intenzitdm
uvedenym v filoze B.1 Dopravétechnické poklady (URM 2008). Udaje, u¢aé gipominkujicim
totiz srovnavaji nesrovnatelné, coz lze doloZit tnapodrobrjSi analyzou fjizdgjicich a
odjizckjicich vozidel na kizovatce Generala SiskyxKorfamska pro jednotlivé varianty.
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Ad 2.c): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. Dra str. 111 u var. 7 a 9 je mimtak, Ze
Komaranska ulice &stane u var. 7 a 9 nadaleijpzdna smrem na Zbraslav, jak jergmé z kap.
D.I.1, str. 77:Ve variantach 7 a 9 dojdév Komoranech — pozn. zprac. posudk) snizeni dopravy
zhruba na polovinu, funkce ulidg®omoranské — pozn. zprac. posudianapojeni na Zbraslav a
Dolni BezZany istanou zachovany, ale bude i nadale éadat Kom@any.“ Z hlediska dopravniho
zatizeni u var. 7 a 9 tedy intenzita dopravy v Kéamgké ulici skut&né poklesne misty az na
polovinu, jak uvadi ipominkujici, ale tato informace je v dokumentdasaZena.

Ad 2.d): Predpokladané vlivy na MHD jsou popsany v dokumentdap. D.1.1. na str. 77, kde je uvedeno,
Ze dopravni napojeni Korfen budeieSeno zajiZkou MHD na narssti (pripadré nékteré spoje
budou ukogeny).

Ad 2.e): Vztah varianty 9 a pomniku v LahéWéch jeteSen v kap. D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a
kulturni pamétky (dokumentace, str. 108 a 109X je uvedeno, Ze pomnik se ocitne uwitve
ktizovatky, aniz by zde vznikla situace bylairiziovana jako vyraz¥Si ohrozeni této kulturni
pamatky.

Ad 2.f): Hodnoceni bezpmosti provozu v Komianech v dsledku vylodeni piijezdné dopravy (kap.
D.I.1, str. 78) se opira o relevantni data z Dep¥dechnickych podklail (pfiloha B.1). Podle této
studie se &ekava snizeni @tu vozidel v kkterych Usecich Kontanské ul. az o cca 10 tis. za den
(var 5A), gicemz zde jde i@devSim o bezgaost choda uvniti husté obytné zastavby, tedy o
situaci nesrovnatelnou s druhym uvagm pripadem. SpiSe technicky problém beamstnich rizik
v misé nové MUK na SOKP jéeen ve studiDptimalizace kZovatky Komganské se SOKP, stavba
513 na zakladvysledk a doporueni rizikové analyzg§HOFHANSL ET AL. 2007).

Ad 3.a): Jak v ivodu bodu 3 svého vyjédi uvadi i samifpominkujici, proces hodnoceni Miivna Zivotni
prostedi se primarh nezabyva technickou strankou hodnocenychérdnide teba konstatovat, Ze
procesem EIA se u jednotlivych z&m posuzuji vlivy na vijné zdravi a vlivy na Zivotni prdeti,
které zahrnuji vlivy na Ziwaichy, rostliny, ekosystémy,tplu, horninové progedi, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, pirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni paméatkyetw jejich vzajemného
pasobeni a souvislosti.dglem procesu EIA je zjistit, popsat a kompléxsyhodnotit redpokladané
vlivy piednetného zardru ve vSech rozhodujicich souvislostech s cilenmidovat opateni ke
zmirrgni negiznivych vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi jako objektivni odborny podklad
pro nasledujicfizeni, v nichz se teprve rozhoduj@avoleni zangru.

V posuzovanémijipact se ale proces hodnoceni vlima zivotni prosedi pozvolna ni na
polemiku ¢asti gipominkujicich se zadavateli zédrma a zpracovateli jeho technickych podkiad
¢ehoz typickou ukazkou je prévvypoiddavana fipominka. Z této polemiky a zZ@dlozené
dokumentace vyplyva, Ze dité technické a provozni problémy Izeekavat u vSech posuzovanych
variant, sotiasré je ale zejmé, Ze tyto problémy jsoteSitelné bd’ technickymi opdaenimi (za
podpory patiénych investic) nebo wtenim vyjimek z pisludnychCSN. Aby se tedy proces EIA
v daném pipadt vratil zpit do ugenych mezi (viz vyse), byly proc¢ély posudku dokumentace
vSechny hodnocené aktivni varianty (5A, 7, 9) pova¥any za technicky realizovatelné a
provozuschopné a byly posuzovény vyhradre hlediska jejich vlivi na Zivotni prosedi a véejné
zdravi. Cisté technické fipominky tedy nejsou v posudku vyfdolavany a je nutno jefipadre
uplatnit v gisluSnych etapach rozhodovaciho procesu.

Ad 3.b): Varianta 5A (resp. varianta 1, jak je ozeaa v procesu zény UP HMP) byla skutaé schvélena
usnesenim Zastupitelstva HMP 17/44 z 29. 5. 2008 ke konceptu &m Z1439/00. V sotasné
dobs proces schvalovani uvedenéény pokrauje vaejnym projednanim navrhu 2my, v nimz je
mozno uplatnit fipadné pipominky.

Ad 4.a): Z porovnani hlukové studie ipodni dokumentaci z r. 200CAPEK ET AL. 2007) a hlukové studie
stavajici dokumentace OJTISKOVA 2008IN CAPEK ET AL. 2008\) se zvyseni hladiny hluku o 6 a
vice dB zapétenim ul. Strakonické tyka nagpbodi 2 — U spéitelny ¢.11; 14 — Nad teplarnodi.
10; 16 — Nad teplarnod. 19;17 — Nad teplarnod. 15; 23 — Okruzné. 20; 24 — Okruznd. 24; 25 —
Okruzni¢. 26.

Navyseni hodnot nemusi bytigmbenou pouze prostym z&penim ulice Strakonické, ale
souvisi i s modelovou intenzitou dopravy, pouZifmo vypaet (vyhledovy rok 2015 v hlukové
studii zr. 2007 a vyhledovy rok 2020 v hlukové dsiuz r. 2008). Metodika vyptiu v zasad
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neznénila, v aktudlni variarthlukové studie byla pouze aplikovana vyssi ver@eZfiého softwaru
(SoundPlan 6.5 v r. 2008 oproti SoundPlan 6.420@7). Program pracuje v modelu 3D, uifg#
tedy do vypdétu zahrnout s dostateou pesnosti i vliv ¢lenitosti terénu a vém situovanych
piekazek, tzn. pozici hodnoceného boduiwvzdrojaim hluku. Ripominkovany bod Nad teplarnou 29
je sice v dokumentaci hodnocen jako nejvice hlgkanteny, ovSem z hlediskeelkového kontextu
(zasazen& populace, zdravotni rizika apod.), nigolize z hlediska ekvivalentnich hladin hluku,
které zde nemusi dosahovat (a ani nedosahuji) smectimalnich hodnot v daném Uzemi nebo
maximalnich pirastka pti zménach modelované situace.

Ad 4.b): M¢teni bylo v z& 2008 skuténé provedeno a jeho vysledky jsou k dispozici u zpvatele

Ad 5.:

dokumentace.

Dokumentace ze srpna 2008 byla vracena zpracovadélodu nesouladu Udajhlukové studie a
hodnoceni zdravotnich rizikfigemZ chyba vznikla ve studii hodnoceni zdravotnizik pii pienosu
dat z hlukové studie. Hlukova studie (se spravnyadji) tedy byla podkladem pro hodnoceni
zdravotnich rizik, nebylo ji nutno opravovat astala v fivodni podob ze srpna 2008. Z&w a
vysledné formulace bylo naopak nutnoénih v hodnoceni vliii na zdravi, kde se tak objevila i
piipominkovana konstatovani o nejvyssimaséu rékterych hodnocenych hlukovych paraniesr
zdravotnich rizik v dor Nad teplarnou 29. Vijpomince jsou oviem zmina konstatovani wata

z kontextu podstatnsirSiho hodnoceni, které ve vysledku nevyznivalikastriktng, stejré tak jsou
ve zdrojovych textech do SirSiho kontextu zasazemypominkované zairy hlukové a rozptylové
studie (viz pil. B.6, kap. 8 afil. B.8, kap. 8).

V téchto SirSich souvislostechje potom pouZito i slovanirné jako sodést obec# uzivané
odborné terminologie slovniho hodnoceni tlive Skale od vlit mizivych az po naprosto zasadni.
V detailu je ale ve vSech relevantnich materidleémovana nej¥tSi pozornost pravulici Nad
teplarnou, na niz jsou cilena i prakticky vSechaernovana op#&ni k eliminaci nefiznivych vlivi
zantru z hlediska viejného zdravi.

Ad 6.a): Citovana pasaz z hlukové studie neznamena, Zediihlpkova opateni byla realizovana az po

uvedeni komunikace do provozu, ale pouze égod krkolomnou formulaci objasje, Ze
modelovym rokem pro vyget vyhledovych stav v hlukové studii je rok 2020. Protihlukova
opateni budou pochopiteénfeSena satasré s budovanou komunikaci — v kap. D.IV dokumentace,
subkapitole Opateni pro fazi realizace zamu je gimo uvedeno opsni: ,Vystavbu PHJ({.
protihlukovych stn — pozn. zprac. posudkpjovadt tak, aby byly plé funkéni pAi uvedeni zadru

do provozd. Uvedeny pozadavek rozghy na vSechna protihlukova ofeti, tedy nejen na
protihlukové stny, bude zapracovan do podminek stanoviskalygného tadu k posuzovanému
zangru.

Ad 6.b): Protihlukoveé siny jsou ve vizualizacich varianty 5Ai(p B.10, pohledy 2 a 3)retelrt patrné jako

Ad 7.

Ad 8.:

swtlé pasy pes celou $ku snimku a z perspektivni analyzy snimku je patrpésunuti Zelezgni
trati. Z tohoto dvodu neni tedy nutno dokumentaci daplat, nebé vizualizace v poZzadované
kvalit¢ obsahuje.

Vliv prodlouzeni tramvajové trati do Korfem bude v fipac schvalenireSen samostatnZatim je
tento zamir, jak je i v dokumentaci uvedeno, v dalece vyhiggo stadiu pedkEzného névrhu
Uzemni rezervy (viz text dokumentace kap. BCHarakter zarru a moznost kumulace s jinymi
zanery).
Nejvyssi povolend rychlost na novém komutiken propojeni je saiésti definice posuzované
stavby — viz kap. B.4 dokumentacgNavrhovana komunikace ma ztechnického hlediska
caste’ne intravilanovy charakter s chodnikyaste’ne extravilanovy charakter (bez provozu
péSich) v zavislosti na navrhované varignv celé délce s intravilanovym omezenim (maximalni
rychlost 50 km/hod.).“Udaj o navrhové rychlosti 50 km/hod. pro celou kdélprojektované
dokumentace byl do citované definicéeyzat z projektovych podkladzaneru (ZrRzAvY ET AL.
2007), z nichZz je zpracovatel dokumentacé lpodnoceni z&®ru povinen vychazet a neni
v jeho kompetenci je jakkoli svéva@mpoznginovat. Z tohoto dvodu je v gipomince irelevantni i
nasledny rozbor hypotetickych dopravnich intenzii ptiznani vySSi dosazitelné rychlosti
pro var. 5A.

K ptipomince je je&nutno podotknout, Ze uplatmi principu fedlEZné opatrnosti v procesu
EIA (a patrg ani v procesech jinych) rozhoimeznamend, Ze zpracovatel dokumentace bude ve
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vypoaitech vychazet zipdpoklad, Ze g provozu zamru budou pekratovany platné zakony (v
daném pipact zdkon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich koragitk), jak v fipomince
nazn&uje formulace: Ye srovnani s jinymi podobnymi Useky na Uzemi Prathy musime
predpokladat povolenou rychlost alegp@0 km/h a dokumentace EIA (vzhledem Kk principu
predk¥Zzné opatrnosti) by #a uvazovat vlivy jestvyssi rychlost{tedy rychlosti nepovolené — pozn.
zprac. posudkuyxktera zde bude prakticky dosahovana.”

K zawreénému pravnimu rozboru: pokud maji byt uvedené anbeze zbytku aplikovany na variantu 5A,
kterou dle rozboru budou d@&na prava fipominkujiciho, je nutno tyto principy aplikovana variantu 9,
jiz budou obdob# dotena pravatasti olfani Lahovicek, a také na variantu nulovou, kterasleédku
piipadné nerealizace komundmho propojeni povede ve velmi brzkém vyhledu krmuesiné dopravni
situaci v centru Komi@n a nadlimitnimu a prakticky resSitelnému déeni tamni populace ve vSech
sledovanych ohledech.

Posuzovanou dokumentaci Ize hodnotit z hlediskédngejozsahu a kvality jako odpovidajici; po
kvantitativni a formalni strance posuzovana dokuaren odpovida pozadauk zakona 100/2001 Sbh. Ani
piislusny tdad ani zpracovatel posudku nedoSel kémdyze by dokumentace pdgpracovani nesouladu
hlukové studie a hodnoceni zdravotnich rizik vykesta takové nedostatky, pro které by musela bytema
piedkladateli k dopleéni ¢i dalSimu pepracovani.

V.8. MESTSKA CAST PRAHA 16

MC Praha 16 nema kiepracované dokumentactipominky (viz pil. 2g—a). MC souhlasi pouze s variantou
5A, kde komunikace je vedena po pravéghb Vitavy, a to na zakladkivod: sc¥lenych jiz k pedchozi
verzi dokumentace (vizip 2g-b).

Wijadieni neobsahuje fipominky k vypdadani, jednd se o vlastni hodnoceni posuzovanécsitu
z hlediska M° Praha 16, zaloZzenétguev3im na zavech posuzované dokumentace. K bodu 3.
nesouhlasného stanoviska s varc&f{&né uzaveni inundaniho profilu ndspem a nasledné vzduti hladiny
nad Upravou) je ovS8em nutno rapnit, Ze uvedeny argument plati pouze pro komgnikaedenou u
Lahovitek na naspu. Z vysledkhydrotechnického posouzeni K{ENAR 2008) ale vyplyva, Ze byla
nastigna i moznost vedeni tohoto Useku po estakéithZ se vliv této varianty stavby na odtokové gom
snizi na minimum.

V.9. ATELIER PRO ZIVOTNI PROST REDI, O.S.

Wijadreni Ateliéru pro Zivotni pro&di, o.s. jellenéno do 7 tématickych bddviz psl. 2h);
1. K Sir§im souvislostem a koncepci napojeni na¥sky okruh:

l.a) Pripominkujici upozadiuje na nesoulad zafru ve var. 5A s dopodenimi a ustanovenimi
prisluSnych technickych norem z hlediska napojeniznaného komunikaiho propojeni
na PO.

1.b) Pripominkujici upozaiuje, Ze usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy/7/44 z 29. 5. 2008 ke
konceptu ze@ny Z1439/00 UPHMP s v¥tem varianty¢. 1 pro pimé napojeni na PO (zde
s ozn@enim 5A), které je v dokumentaci uadal jako zavazny argument pro tuto variantu,
neni a nenize byt rozhodnutim o umidet tohoto propojeni — k tomu bude slouzit az azemni
Fizeni. Ny#gjSi podrobny proces EIA proto musi poskytnout padiklpedevSim k obecnému
zameru pro dopravni propojeni Uzemi dPraha 12 s PO. A ten zahrnuje i obécn
doporuwovany zgsob propojeni nefimého, jak je sledovan také ve vh&gldhmostni variart
9, kter4 ale nebyla vramci vySe zemié zrény UPHMP vibec projednavana a i
v predloZzené dokumentaci je dldgominkujiciho hodnocenarade hledisek neobjektivih

2. K nové Kizovatce na Prazském okruhu:

2.a) Pripominkujici konstatuje, ze v daném prostoru ndbmrzet podminky pro umési MUK
Komorany, jakoZzto samostatnérsizovatky, coZz dokladda rozborem situace z hlediska
prisludnych technickych a stavebn®N (SN 73 6102¢'SN 73 6101 &SN 73 6110).
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2.b)  Pripominkujici rozebira dle dmo nevhodnéredeni MUK Kom#any jak z hlediska
technického (SN 73 6102), tak z hlediska krajinného razu (nésigseni tunelového tseku
vzhledem kiili§ vysokému fesahu nakryti nad okolnim terénem)sip@minkujicimu
v dokumentaci chybi vyhodnoceni dalich existhjieéciant MUK.

K napojeni MC Praha 12 na PO mostnimi variantami:

Pripominkujici opt upozoriuje na nesoulad z&mru ve var. 5A s doporenimi a ustanovenimi
prislusnych technickych norem (zde 73 6110) z hledigkpojeni posuzovaného komuwikidio
propojeni na PO a naopak na vhodnost mostnich maddohoto hlediska.

Pripominkujici povaZuje za jednostranné konstatowdnévyhodnosti mostnich variant p
mimo‘adnych uzavirkach Strakonické, chybéledi o nevyhodach var. S5Adppretizeni Prazského
okruhu.

Ke koncepci varianty 9:

4.a) Pripominkujici poZaduje dokumentaci doplnit o nové&utesnosti, které nastaly az po
verejném projednani 23. 1. 2008 achem dalsi vystavby MUK Lahovice a které
by za pedpokladu realizace dalSich dodétgch Uprav komunikmiho uzlu u Lahovic a
Lahovicek vyznam# pozitivie ovlivnily budouci fundnost varianty 9 z hlediska
Ucelu zandru.

4.b) Ve s@leni OOP-MHMP ze dne 5. 2. 2008 #epracovani pvodni dokumentace z roku 2007
je v bo@ a) uveden pozadavek ,zvolit takovyigpb vyhodnoceni, aby bylo mozné stanovit
nejSetrrjSi redlnou variantu v daném uzemi z hlediska éitot prostedi a véejného zdravi
..“, na ktery pepracovana dokumentace dlefigpminkujiciho reaguje paradoxnim
zpisobem — dodataym z#@azenim varianty 7, ktera je naopak horSi nez vayidA i 9
z hlediska Zivotniho progtdi i z hlediska vejného zdravi.

Pripominkujici opakuje sy poZzadavek z vyjadni k dokumentaci ze srpna 2008 na
zarazeni var. 9 v modifikaci 9B bezZemostni Chuchelské radialy v MUK Laheky pro
zmenSeni zasahu do krajinného razu a s dalSimniglgymi Upravami, specifikovanymi ve
vyjadeeni (viz gil. 2h).

Ke zpracovani varianty 9, obsaZzenému v dokuraeint

5.a) Pripominkujici upozaiuje na to, Ze navrh var. 9;/gdlozeny Ateliérem pro Zivotni proedi,
byl prepracovan anonymni osobou z autorizované firmy QIPR. r. 0., a to sadou
nedostatk (méré podrobné r¥itko mapy, chydjici stanteni na ose a prvky vyskového
vedeni — viz fil. 2h; bod 5a). Tyto Udaje nebyly doghy ani po upozorni na uvedené
nedostatky ve vyj&dni AZP k dokumentaci ze srpna 208@7 je podle fipominkujiciho
varianta 9 v dokumentaci diskriminovana.

5.b) Za zavaz#si, nez vadné zobrazeni navrhu AZRpeminkujici povazuje jeho zasadnicam
pri ,dopracovani“ firmou DIPRO (viz pil. 2h; bod 5b), kdyZ jeho zpracovatel zasadn
zmenil vyskovéeseni gvodniho navrhu. Tyto zZmy proti pedanému podkladu nejsou nikde
v dokumentaci EIA vystleny a sv¥dcéi jen o neodborném zpracovani varianty 9
autorizovanou firmou DIPR@i o zamerném znehodnoceni navrhu AZP. dlenvytvaené
negativni hodnoceni var. 9 potom nekritickglgira odpo¥dny zpracovatel dokumentace EIA
a ve vysledném srovnani variant je pak var. 9 wersini s var. 5A poskozena tvrzenim, Ze
varianta 9 ,ma... parametry (@devSim podélny sklon), které nésfil poZadavky fislusné
CSN.*

O neobjektivnim zpracovani dokumentace Eble pipominkujiciho s&dci i 7ada jednostrannych

hodnoceni ve progph varianty 5A, nap:

6.a) nespravny Udaj o délce 1,6 kifelmzky trati pro var. 5A (str. 20) — nutnoetpzkou je i zasadni
zmena nivelety v fidorysu stavajiciho dréznihdésa a celkova délkéni cca 2,4 km;

6.b) zambeni skuténosti, Ze i navrZeni zaslepeni Kofanské ulice ve var. 5A se vyznamn
zhorsi dopravni spojeni Korfan se Zbraslavi a Radotinem autobusovou MHD;

6.c) tvrzeni na str. 24 v fipacé var. 7 a 9 bude nutnégbudovat MUK ...(Lahovice) ... @gqulevsim
ulici Vypadovou"“ — Vypadové ul. ma délku cca 3 &ha,nutna pelozka ma jen cca 100 m.
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6.d) nesprave uvedeny péet demolovanych obytnych déwystavbou var. 9 (celkem 8) a z toho
vyplyvajici pget dotenych obyvatel (str. 28, 108, 111 a dalSi) — veaeskosti jsou to jen 4
domy v ul. U spételny a 1 v Koméanske, ostatni jsou d@ny jinymi zarry.

6.e) chyk¥ji vyznamna hlediska zhorSeni rekfech pilezitosti vlivem var. 5A (str. 78, radek);

6.f) chybné tvrzeni (na str. 78), Ze ,z hlediska bémpsti je nejvhod#jsSi var. 5A, kdy se
v Komaanech vylodi prijezdnd doprava“ — zartén je fakt, Ze zvySeni provozu variantou
5A (o \tSi patet vozidel nez snizeni v Kafanech) vyznaminzhorSi bezp#osti parametry
na PO — mezinarodnim tahu E50 v okoli nové MUK Kamp (pra¥ z toho dvodu je
takovétareSeni dleCSN nepipustné);

6.9) nepravdivé tvrzeni (na str. 111 u var. 9) ,doprafumkce Koméanské bude zachovana beze
zmeny* — u var. 9 stejé jako u var. 5A bude novou trasou nahrazena dontirigiunkce
dneSni Komg&anské ulice pro spojeni se strakonickou silnicPiG — jeji zatiZzeni proti nulové
variant¢ klesne na me&mez polovinu.

6.h) scleni u var. 9 o vyznandnmenSim zasahu do stavajici zastavby i vlivech mevaiele
behem vystavby (chybi na str.111);

6.)) zawrecné slovni hodnoceni variant (str. 129) — chybiclexi o vyraza horSich
dopadech var. 5A: ztrata rekrélmich prileZitosti v Uzemi pod trati, Utulku pro psy,
kynologického cviste, zahradek, vliv zds@hdo fotbalového #iSte a tenisovych kudit —
zarover chybi body vyhodné pro var. 9 (trvalé zabory Uzeadhi uhrny emisi Skodlivin do
ovzduSi a dalsi).

6.)) nepravdivé séleni na str. 129, bod g — zatimco var. 5A nabizijginodelové napojeni na
PO, funkci v izemi bude ve skiesti nejlépe spbvat var. 9 (pop7), protoZe poskytne
krom¢ napojeni na PO i fimé spojeni s levebznim sousednim Uzemidetne budouciho
rekrea’niho aredlu v Lahovicich (to by var. 5A plnila jeprostedkovag oklikou p'es PO a
jen pro vozidla, ktera mohou pouzivat rychlosthmisi).

7. K chybnym pedpokladim modelu dopravniho zatizZeni:

7.a) Pripominkujici povaZuje za zésadni pochybeni dokwoenElA a neodborny ifstup
k jejimu zpracovani 7iedpoklad uvedeny na str. 79. Ze ,...nejvySSi povole/chlost na
novém komunikaim propojeni bude 50 km/h.“ Ve srovnani s podolimenzovanymi
komunikacemi na Uzemi Prahy je zde dipgminkujiciho nutno jfedpokladat povolenou
rychlost alesps 70 km/h a dokumentace EIA (vzhledem k princifadigZzné opatrnosti) by
mela uvaZovat zde prakticky dosahovanou rychlost jegSi a z ni vyplyvajici realné vlivy
v prednetné lokalie.

Priznanim vysSi rychlosti na nové komunikaci ve va#iabA bude také dle
pripominkujiciho odstrafmo un¥lé zkresleni dopravnich intenzit pro tuto variangutim i
zkresleni celkového hodnoceni (srovnani) jednatiyyosuzovanych variant.

7.b) Na zéklad vlastnich hypotéz o fungovani dopravné sitzajmovém Uzemfipominkujici
povazuje vysledky podkladového modelu vyhledovgitdnzit automobilové dopravy,
zpracovaného URM hl. m. Prahy za zkreslené a na radoZzené vysledky hodnoceni wliv
zaneru na zivotni prosedi za neobjektivni.

V zavru pripominkujici konstatuje, Zze dokumentace EIA arprav# z listopadu 2008 nesplnila poZzadavky
na jeji pepracovani obsazené veckhi OOP-MHMP ze dne 5. 2. 2008epevSim proto, Ze neobsahuje
zdivodreni zan@ru z dopravniho hlediska vilZitych SirSich souvislostech.

Z vySe uvedenych bbdl.—7. také dle jpominkujiciho vyplyva, Ze dokumentace paxdu
dilezitych otdzek neposkytuje objektivni odborné wéthoa podklady, zejména pro variantu 9, a proto
neni ani v souladu se zakoneénil00/2001 Sb., o posuzovani ¥liva Zivotni prosedi, ktery v § 1 stanovi,
Ze welem posuzovéani viivna Zivotni prosedi je ziskat objektivni odborny podklad pro néaséed
rozhodovani.

Z uvedenych @od: pripominkujici zasadh nesouhlasi s obsahem a u#gpbem zpracovani
predlozené dokumentace EIA a poZaduje jejppcovani na zaklad now a tentokrat seridozh
zpracovaného technického podkladu pro variantu ¢8tr¢ jeji modifikace 9B tak, aby dokumentace
obsahovala skut@é dopady a finosy hodnocenych variant a jiz nevyjadala jen jednostranny zajem na
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prosazeni objektivhvelmi problematické varianty 5A.7ipemz navrhuje, aby dokumentacé, technickych
podklad: byla zpracovana jinynesitelskym tymem a bez vazeb na firmu DIPRO, s.r.o

Ad 1. K SirSim souvislostem a koncepci napojeni narazsky okruh:

Ad 1.a): Tato ¢ast vyjadeni AZP spada do kategorie technicky&p@minek, rozebranych jiz vyse,
ve vypdadani bodu 3.a) stanoviska DruZstva spoluvlasétdtmu v Praze 4, Nad teplarnou
2076 a Sdruzeni ¢bni Prahy 12. Uvedeny rozbor je zaloZen na skdsti, Ze proces EIA
neni primarg uréen k analyze technické stranky hodnocenychérénale k posouzeni jejich
vlivii na Zivotni proseni a véejné zdravi. V posuzovanéntipacd se ale proces hodnoceni
vlivii na Zivotni prosedi pozvolna mni na polemikucasti gipominkujicich se zadavateli
zantru a zpracovateli jeho technickych podKlagiicemz z této polemiky a Z@dlozené
dokumentace vyplyva, Ze dité technické a provozni problémy lz&ewdvat u vSech
posuzovanych variant, stasré je ale Zejmé, Ze tyto problémy jsoueSitelné bd’
technickymi opaenimi (za podpory p#tnych investic) nebo wenim vyjimek
z prisludnychCSN. Aby se tedy proces EIA v danérfipgadt vratil zpst do ugenych mezi
byly pro (tely posudku dokumentaceSechny hodnocené aktivni varianty (5A, 7, 9)
povazovany za technicky realizovatelné a provozusopné bez ohledu na ifpadnou
technickou a finatni nar@&nost nutnych dodateychieSeni nebo vyvolanych investic a bez
ohledu na péet pipadnych vyjimek £ SN, ktery bude t&i oné variant nutno udlit a o
jejichz pripadném budoucim gtbni nebo neuddeni by bylo mozno v procesu EIA
donekonéna bezvysledhpolemizovat. Redlozené varianty tedy byly v posudku hodnoceny
vyhradré z hlediska jejich vliw na Zivotni progedi a véejné zdravi a k technickym
argumenim pro nebo proti jejich realizaci nebylatifdizeno. V posudku tudiZz nejsou
vyporadavany ani obdobn#ésté technické fipominky (gipadré je z nich vypsadana pouze
¢ast s procesem EIA souvisejici) a je nutno f§agdré uplatnit v gisluSnych etapach
rozhodovaciho procesu.

Ad 1.b): Pripominkujicim zmhovana informace o usneseni Zastupitelstva HMR7/44 z 29. 5.
2008 je v dokumentaci skut® opakovana patkud ¢asgji, nez by bylo nezbyth nutné
(kap. B.1.5, str. 13; kap. C.3, str. 65; kap. Dslt, 112; kap. F., str. 132 a kap. G., str. 188,
spise jako informativni konstatovani, oz zpracovatel dokumentace nevyvozuje zadné
dalSi disledky pro hodnoceni jednotlivych variant, jak jgejmé FedevSim z kap. E
dokumentace, kde sdigorovnavani hodnocenych variant tato informacebj®/uje vibec
(ani ve forng podpirného, natoz zavazného argumentu).

K hodnoceni var. 9: Jak vyplyvaquevsim z ppominek AZP a SdruZeni &bni
Prahy 12, vznika u fipominkujicich dojem neobjektivhiho posuzovani v@&rpredevsim
z uvadni technickych argumeintproti jeji realizaci. Jak je ale uvedeno (anzoldnéno) ve
vyporddani pedchozi pipominky (Ad 1.a), ktechnickym argumémt pro nebo proti
realizaci jednotlivych variant nebylo v posudkiihtizeno. V textu dokumentace jsou sice
misty zmigny (nag. kap. F, str. 132), ale ani zde jiz nejsou, i @&lack piipominek
k predchozim verzim dokumentaceij porovnavani vliw jednotlivych variant na Zivotni
prostedi uplatiovany (viz kap. D.II.1 a kap. E. dokumentace).

Ad 2. K nové KiZzovatce na Prazském okruhu:

Ad 2.a): Uvedend fipominka opt spada do kategoriefipominek technickych (viz vySe Ad 1.a).
Znana problémovost z hlediska beZpesti provozu a z hlediska souladu fsfusnymi
normami (tudiZz nezbytnogady vyjimek) je obecnou vlastnosti prakticky vSestbzitych
dopravnich staveb v podminkach velkstskych aglomeraci, zvl&Sv tak ¢lenitém terénu,
jakym se vyznéuji nekteré partie Prahy, ¢&v predmétného Uzemi. S procesem hodnoceni
vlivii na Zivotni prosedi ale tato problematika souvisi jiz pouze veladalerg a na paicné
arovni by néla bytieSena v technicky zatienych etapach rozhodovaciho procesu.

Ad 2.b): K této ot prevazré technické fipomince (viz vySe Ad 1.a) Ize z hlediska krajinoéhzu
uvést, ze fipominkovanéeseni MUK je v dokumentaci popsano ve studii krgimo razu
(pril. B.10, str. 10), tyZz podkladovy material obsahijvizualizaci zarru, zachycujici
portaly obou pekryvnych tunel v prostoru MUK. Navy$eni ipkryvu nad terénem je
v daném kontextu nevyznamné, reliéf blizkého oklliK byl totiz ve vzdalesjsi minulosti
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cast&né antropicky ovlivign ©€Zbou pisku a v dabnedavné zcela znén zemnimi pracemi,
souvisejicimi s vystavbou daného Useku Prazskéhdak

Dal3i varianty MUK nebyly v dokumentaci vyhodnocgpyotoze byly sotasti jiz
diive opu&nych variant hodnoceného komunikého propojeni (var. 1, 2, 4 a 5), v nichz
bylo feSeni MUK podmiéno parametry (stmové feSeni, nivelety) f@dchozi kilometraze
prislusnych tras propojeni. Tyto trasy sice ¢kterych variantach umdébvaly mirrg
vyhodrgjsi feSeni MUK nah z hlediska sklonu, ale za cenu hapyrazré vétsiho zasahu
piislusné trasy do nivy Vitavy a do zaplavového tzemi

Ad 3. K napojeni MC Praha 12 na PO mostnimi variantami:

Uvedena fipominka opt spada do kategoriefipominek technickych (viz vySe Ad 1.a),
z hlediska posuzované dokumentace Ize pouze komatatze informace o nevyhodnosti
mostnich variant ip mimorfadnych uzavirkach Strakonické neni jednostrannavgzaduje
vyvazit salenim o nevyhodach var. SAfip pietizeni Prazského okruhu. ¢élem
posuzovaného z&mu je totiz komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Prazskym
okruhem. Z tohoto hlediska jeiejmé, Ze §i problémech na samotném Prazském okruhu
bude toto propojeni nefuttki jak pro variantu 5A, tak pro varianty mostové gy, zatimco u
mostovych variant (7, 9) #ie nastat situace, kdy propojeniCMPraha 12 s Prazskym
okruhem bude nefurki z divodu uzavené nebo ucpané Strakonick#&gtimco vlastni
Prazsky okruh bude v tutéz dobu pfijezdny. Z hlediska Gelu posuzovaného z&m je
tedy takova situace skut® nevyhodou neffmych mostovych variant oprotiimné variant
pravoliezni.

Ad 4. Ke koncepci varianty 9:

Ad 4.a): Do dokumentace vlivu z&fru na Zivotni progedi skuténé nelze jako relevantni sadst
hodnoceni dopbvat za¥ry, vyplyvajici z gedpoklad o mozné realizaci dodateych

budoucich op#&eni, o nichz ale patén jak vyplyva i ztextu Hpominky,
Zzadny z kompetentnich subjékteuvazuje a byla by navic s@sti jinych, jiZ realizovanych
staveb.

Ad 4.b): Zarazeni varianty 7 neni v danérfipad paradoxni reakci zpracovatele dokumentace, ale
splninim pozadavku OOP MHP ztéhoZ citovanéhcailesd k pgrepracovani fwvodni
dokumentace, konkré&tn, — do vyhodnoceni zahrnout i varianty SEA (vyhambma vlivi na
zivotni prostedi podle § 10i zakona — 2ma UP Z1439/00).“Zmingny proces SEA iitom
hodnotil zandr ve dvou variantach: 5A (v SEA ozfema jako var. 1) apravé
v pfipominkované varianté 7.

U varianty 9 je z hlediska krajinného razwujicim vlivem gemoséni Vitavy a
kumulace vlivi vzniklého trojmosti na soutoku Berounky a Vlitadléi Uprava v prostoru
MUK Lahovicky je vtomto kontextu nepodstatnym zasahem, nijaovliviiujicim
hodnoceni var. 9 ani v dalSich aspektech proceaudsii celkow.

Ad 5. Ke zpracovani varianty 9, obsazenému v dokuemtaci:

Ad 5.a): Pripominkovana mapovaiiioha A.2.3 dokumentace je pouzéeplednym situ&nim
schématem, sjednocenym do shodné podoby a shodng zakkreslenych podrobnosti
s obdobnymi schématy varianty 5A a 7iikpA.2.1 a A.2.2 dokumentace). VSechny
hodnocené varianty jsou tedy v dokumentaci zakngsktejnym zfisobem a Zzadna neni
zvyhodréna ani diskriminovana.

Priloha A.2.3 je do podoby schématu 1 : 5 0@8vpdena na podkladpodrobné
projektové dokumentace varianty 9 s vykresy &fithu 1 : 2 000 a s jgrodni zpravou,
vyswtlujici i provedené zemy oproti navrhu AZP. Projektovd dokumentace,
rozsahem i podrobnostmiigsahujici rAmec procesu EIA, je k dispozici u zpvatele
(DIPRO spol. sr.0.), stejnjako obdobné projektové podklady pro da@&sSené i jiz opushé
varianty.

Ad 5.b): Pripominka bylacasténé vypaiddana jiz v pedchozim odstavci. Citované technické
nedostatky varianty 9 text dokumentace sice uvaldi,v zadném srovnavacim hodnoceni
variant z hlediska jejich vlivu na Zivotni préeti a véejné zdravi nejsou uplaty (ani
v kap. D.Il, ani v kap. E). VifsluSnych partiich textu dokumentace jsou navicdaug i
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obdobné problémy var. 5A snavrh MUK ve variant 5A vyzaduje udeni vyjimek
Z minimalnich bezpaostnich poZzadak'

Ad 6. K neobjektivnimu zpracovani dokumentace EIA ajednostrannym hodnocenim ve prosfch
varianty 5A:

Ad 6.a): Pripominkovany udaj (felozka trati 1,6 km) udava délku nové trasy Zekadnirati mimo
stavajici drazniéteso. Podrob¥Si Gdaje o Zeleztini trati jsou uvedeny v dokumentaci
v kap. B.1.6 str. 18.;Soucasti této pelozky je i rekonstrukce zst. Mady a Komaany. Pro
ulici U soutoku a vodoteje navrzen most délky 34 m, celkova délka Uprawsca 2,7 km,
z toho pelozka nové trasy 1,6 km.“

Ad 6.b): Predpokladané vlivy na MHD jsou popsany v dokumentakap. D.l.1. na str. 77, kde je
uvedeno, Ze dopravni napojeni Kaiao budereSeno zaji#kou MHD na nanssti (pipadré
nekteré spoje budou uksany).

Ad 6.c): V textu dokumentace kap. B.l1.4. str. 24 se neliowdom, Ze bude nutndgbudovat MUK
Lahovice, jak uvadi ijpominkujici, ale o f®budovani MUK na prazskémigumosti
Lahovického mostu (tzn. MUK Lahasky) veetrs navazujicich komunikaci. V grafickych
prilohach dokumentace (A.2.2., A.2.3) je namma délkadhto navazujicich Usék .
Useku, z Bhoz je Zejmy i rozsah rekonstrdkich praci wlici Vypadova.

Ad 6.d): S vystavbou nové komunikace je spojena i pozadbvgstavba sedimentiaich nadrzi u
vSech variant (5A, 7 a 9). Tak jako u ostatni variaak i u varianty 9 byly do celkového
poétu demolovanych objekt zapdteny i objekty, jejichz demolice souvisi s vystaubo
sedimentanich nadrzi (viz kap. D.1.9 afih A.2.3 dokumentace). Uvedeny Udaj je tedy
spravny.

Ad 6.e): V pripominkovaném rant&u na str. 78 dokumentace je doslova uvedgdegativné bude
varianta 5A pisobit na uZivatele zahrddek a okolnichiizani pod trati, které budou
likvidovany.“ Na téZe strance ve 2. odstavci shora je shrnigiaj z rAmeku rozveden $eji:

. - V prostoru pod trati budou ve variahbA likvidovany pileZitosti pro relaxaci a jinou
¢innost (zahradky, psi). Dojde ke zmenSeni progpoouekreani funkci, spojenou s pobytem
na zahradkach.'PoZzadované Udaje tedy v dokumentaci nechybi.

Ad 6.f): Obdobna fipominka byla jiz vypgadana u stanoviska DruZstva spoluvlastndomu
v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruzedanbPrahy 12 — hodnoceni bezpesti provozu
v Komafanech v dsledku vylodeni piijezdné dopravy (kap. D.l.1, str. 78) se opir4 o
relevantni data z Dopragtechnickych podklail (priloha B.1). Podle této studie s&e@ava
sniZzeni potu vozidel v rkterych Usecich Kontanské ul. aZz o cca 10 tis. za den (var 5A),
pricemz zde jde ifedevSimo bezpé&nost choddi uvnitf¥ husté obytné zéastavbytedy o
situaci nesrovnatelnou sdruhym uvAgm pipadem. SpiSe technicky problém
bezpenostnich rizik v migtnové MUK na SOKP jee3en ve studiiQptimalizace kzovatky
Komaoranské se SOKP, stavba 513 na zé&klaglsledk a doporueni rizikové analyZy
(HOFHANSL ET AL. 2007).

Ad 6.g): Obdobna fipominka byla ot jiz vyporddana u stanoviska Druzstva spoluvlastrdemu
v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruZetianbPrahy 12 — citovany vyrok je min tak, Ze
Komoranska ulice &stane u var. 7 a 9 nadaletijgzdna snrem na Zbraslav. Z hlediska
dopravniho zatiZzeni u var. 7 a 9 intenzita doprav¥omoranské ulici skuténé poklesne
misty az na polovinu, jak uvadifipominkujici, ale i tato informace je v dokumentaci
obsazena, jak jefgjmé z kap. D.I.1, str. 77Me variantach 7 a 9 dojdév Komoranech —
— pozn. zprac. posudkle sniZzeni dopravy zhruba na polovinu, funkcee (komoranské —
— pozn. zprac. posudk@d napojeni na Zbraslav a Dolni/®&any #éstanou zachovany, ale
bude i nadale rozdovat Komdany."

Ad 6.h): Zasah do stavajici zastavby {pb demolovanych objek} je u variant 5 a 9 zhruba
srovnatelny, u var. 7 vyragrvySsi, coz je uvedeno v tab. 9 na str. 28 dokuaventVlivy
jednotlivych variant na obyvatelstv@hem vystavby jsou porovnany v kap. E na str. 129 se
zawrem: ,Z hlediska dopad vystavby na obyvatelstvo je nejvyhgdh varianta pokud
mozno mimo zastavbu a z tohoto pohledu tedy vari@ntlako dalsi je vhodna varianta 7,
kde budou problémy s vystavbou pouze v Kanmeké ulici u cukrovaru. Varianta 5A bude
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Ad 7.

krom¢ tohoto mista oldfovat @i vystavle i zastavbu nad trati (ulice Nad teplarnou).”
Uvedeny citat rozhodnnevyzniva jako jednostranné hodnoceni ve prcdsparianty 5A.

Ad 6.)); Zawretné hodnoceni je nuEnzestrénénym vytahem podrobnych dith zawri,
obsazenych vijsluSnych kapitolach dokumentacéegto se v &m uvedené dif vysledky
pochopitel# odrazeji, a to jak v podeéktabulkové, tak v podabslovni — nap informaci o
vlivech na celkovou pohodu obyvatek.\doteni Gzemi pod trati obsahuje bod (a) na str.
128, zabory fid shrnuje bod (d) na str. 12%ig&@mz v obou uvedenychipadech je var. 9
hodnocena jako lepsi (a), resp. var 5A jako hatsi (

Ad 6.)): Ucelem hodnoceného zé&m, jak vyplyva jiz z jeho nazvu, je propojeni Pyah?2
s Prazskym okruhem. Dapljici funkce (dalSi femostni Vitavy, propojeni Prahy 12
s levolfeznim Gzemim & moznych budoucich rekr&gich zén apod.) nebyly pozadovany a
nékteré z nich jsou dokonce povazovany za mozné enotwvé faktory (zatraktivmi trasy
z Poberouni fes Radotin). Zadanycél pak skuténé relativre nejlépe plni varianta 5A,
protoZe, na rozdil od variant 7 a 9 bude ftmik v pripadt jakychkoliv dopravnich probléin
na Strakonické (vifpads problémi pfimo na Prazském okruhu potom pochopitetebude
funkéni zadna z variant — viz téz vySe, bod Ad 3).

K chybnym piedpokladim modelu dopravniho zatizeni:

Ad 7.a): Prakticky totoZna fipominka byla jiz vyptadana u stanoviska DruZstva spoluvlastnik
domu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruzetdrétPrahy 12 pod bodem Ad 8.

Ad 7.b): Pripominku, zaloZenou na vlastnich nazorech a hypotézfipominkujiciho prakticky
nelze vypd#adat, zvlas& v piipads, kdy polemizuje se zpracovateli technickych podkla
zameru, coz je situace z hlediska procesu EIA rozebrdind vySe, ve vyptadani
stanoviska Druzstva spoluvlastiidomu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruZetdnib
Prahy 12 pod bodem Ad 3.a). Kigominkovanym podklagm URM hl. m. Prahy je pouze
nutno vys¥tlit, Zze zaéZzoveé diagramy v iflloze B.1 dokumentace nevychazeji pouze ziidaj
o lokaIni dopravni situaci v nejblizSim okoli posuaného zawru, ale jsou viezem
vysledku rozsahlého modelu, zohiegiciho vieSenych detailnich situacich dopravni
ponegry nejen celého #sta Prahy, ale i okolniho regionu vrozsahu zhrutkaes:
Praha-vychod a Praha-zdpad fegahy do prakticky v3ech zbyvajicich okres
Stredaieského kraje.

K zavéru vyjadieni:

Dopravni zdvodnreéni zangéru obsahovala jizipvodni dokumentace z dubna 2007. Hlavninaatiem
je skuténost, Ze na SOKP jsou (nebo po dalem pgislusnych staveb budou) uspokojujicim
zpisobem napojeny vSechrégsti Prahy a satelitni obce blizkého okoli, préajedinou vyjimkou
méstskychétvrti na pravém tehu Vitavy, pedevSim Komgan a Modan. Obyvatelégchto ¢tvrti by
potom pro najezd na SOKP museli vyuZiveéittarou z Kizovatek sousednich (jejictrghled podava
tabulka na str. 13 dokumentace), coz by jednak enato rkolikakilometrové zajid’ky, prestoze
SOKP je veden wtné blizkosti Komian, jednak zvySené dopravni zatizefislpSnych tras a jimi
protinanych nebo dénych sidelnich ploch (napzZbraslav pi volbé trasy na MUK Strakonicka
nebo Libug a Pisnicefipadré Cholupice pi volbé trasy na MUK BeZany). Jiz toto Zd/odreni Ize
pro realizaci zarru v kterékoli z variant povazovat za dostate gicemz rekteré pozitivni efekty
posuzovaného z&fru v Gzemich mimo vlastnifipojované ¢tvrti (snizeni dopravy ve sfru na
Cholupice, markantni snizeni dopravni¢zatZbraslavi) jsou patrné ze gvych diagram v pril.
B.1 dokumentace.

Jak je patrné i z vyggadani pedchozich fipominek, v otdzkach tykajicich se problematiky
Zivotniho prostedi a véejného zdravi fedlozend dokumentace poskytuje odfmbvdostaténé pro
posouzeni vlivu za#mu v predloZzenych variantach, a tg.warianty 9. Pokud dokumentace znje
mozné technické komplikace, které u var. 9 vyplyrmipodrobnych projektovych podkkadnikoli
tedy ze schématického nastifaseni v nifitku 1 : 5 000), zntiuje obdobné komplikace i u varianty
5A, piicemz ani v jednom ifipad dale nepouzivd uvedenyatisté technickych probléin pri
porovnavani vhodnosti posuzovanych variant z hkediBvotniho prosedi a véejného zdravi — viz
kap. D.IIl.1 a kap. E dokumentace. #lpledi v obou zmignych srovnavacich kapitolach je patrné,
Ze u zadné z variant nejsou zaovany ani jeji vyhody, ani jeji nedostatky, a nala& podklad,
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které n&l zpracovatel dokumentace k dispozici, Ize hodnbegmiant z hlediska vl na Zivotni
prostedi povaZzovat za vyvazené.

V.10. HLAVNIM ESTO PRAHA

Wiadeni hl. m. Prahy (vizifl. 2i) je clenéno do 127asti podle jednotlivych hodnocenych hledisek:

. Pripominky a poZadavkyurbanistického hlediska
1. Z urbanistického hlediska hl. m. Praha dopauje variantu 5A.

2. Z urbanistického hlediska hl. m. Praha nesouhlasi za¥ry uvedenymi vasti E
dokumentace. V porovnani varianteSeni za@ru vcdasti ,Vlvy na pohodu”
se vibec nehodnoti negativni vliv variant 7 a ¢. 9 na zastavbu v LahaWach,
hl. m. Praha proto nesouhlasi s nazorem, ze vysdje varianta 9. V hodnoceni dopad
vystavby ot hl. m. Praha postrddd vyhodnoceni negativnihovwlina zastavbu
v Lahovikach.

. Z akustického hlediska bez pipominek.
. Z hlediska ochrany ovzdusi:
3. HI. m. Praha preferuje variantu 5A, ktera zvySigmizatizeni v mérobydlené zapadnfasti

Komaran a snizi imisni zatizeni v hgjsbbydlené oblasti. LevabZni varianty 7 a 9 zvySuji
imisni zatizeni v zapadddsti Mod-an, v Lahowkach a Lahovicich na druhéntdhu Vitavy,
kde jej jiz v sogasnosti horSi imisni situace nez v Kgareech.

] Z hlediska nestské zeleé#t

4, Z hlediska vlivi na Zivotni prosedi se jako nejvhodisi a k Zivotnimu progedi nejSetrgjsi
jevi varianta 5A, u které je trasa vedena plege Zelezdni drahy, kterd se posouva &em
k jihu a vede v sowhu s pivodni Zelezgni trasou.

" Z hlediska ochrany pirody a krajiny:

5. Na zaklad zawri posuzované dokumentace a vlastni analyzy, rastine vyjageni, hl.
mesto Praha doporéuje variantu 5A, s podminkou realizace vSech komggafch opakeni
uvedenych v dokumentaci +egevSim biologicky odbornou rekultivaci okoli koikaoe,
kompaktni vysadby /evin podél valu posunuté Zeleznice a odkryti twdédo Useku
Cholupického potoka za c¢élem propojeni déeného lokalniho biokoridoru USES
s nadregionalnim biokoridorem v @iVItavy.

. Z hlediska ochrany ze#uélského pidniho fondu jsou ve vyjageni porovnany jednotlivé varianty
Z hlediska zaboru ZPF; z uvedeného srovnani algphgxaji Zadné fipominky pro vypgadani.

. Z geologického hlediska z hlediska hospod@ni s odpady- bez pipominek.

. Pripominky, pozadavky a dop@aniz dopravniho hlediska
6. HI. m. Praha z dopravniho hlediskas/egnostuje variantu 5A.
7. V tabulce na str. 24 dokumentace by bylo Zadomcpfehlednost u kolonek pro variantu 5A
doplnit misto nejasného odkazu ,viz 5A" cléjibi udaje.
8. S poukazem na skdi®sti uvedené vipdloZzené dokumentaci (it provozni omezeni

MUK Prazsky okruh - Komanska) pipominkujici upozoiuje na nutnost projednani
prijatého technického/eSeni a pdebnych vyjimek pro uméti odb@ovacich a
pripojovacich pruli u portalu tunelu s Ministerstvem dopravy a Mieistvem vnitra
(Policii CR).

9. V grafickych pilohach dokumentace jsou jednotlivé posuzovanéantyidoloZzeny pouze
situachim 7/eSenim v podrobnosti efitka 1 : 5 000. Vzhledem k tomu, Ze mezi vyznamné
posuzované aspekty phati vySkoveé 7eSeni jednotlivych variant, bylo by Zadouci
k dokumentaci dolozit téz alegpove zjednoduSené foeémzpracované podélnéezy
komunikaci s vyja@&nim pr:béhu nivelity vi¢i stavajicimu terénu, rozsahem mostnich a
tunelovych Usek

. Z hlediska odkanalizovani a vodnich ték- bez pipominek.
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. Z hlediska nadazenych telekomunikénich siti a z hlediska zasobovani teplem e elektic
energii— bez pipominek.

" Z hlediska zasobovani vodou a zemnim plynebrsahuje vyjageni pouze technickéipominky,
nesouvisejici s hodnocenim vlivu Zémmna Zivotni progedi.

Ad 1.,3.,4.,6.:Uvedené body nejsouipominkami k vypsadani, jedna se o vlastni hodnoceni posuzované
situace ze zgjmovych hledisek jednotlivydippminkujicich.

Ad 2.: Hodnoceni vlivu zagru ve var. 9 na zastavbu v Lah&kéch je ve srovnavaci tabulce skimemirng
podhodnoceno.iPpoctu posuzovanych ukazalbe{44) ale tato skutmost celkové hodnoceni variant
a jejich vysledné padi nijak neovliviuje.

Vliv stavebnich praci na zastavbu v Lahkidich je z jednotlivych hledisek p@mé
podrobré rozebiran v fisluSnych kapitolach dokumentace; v souhrnu v Kapovsem skutaé
zmirén neni. Opt jako v gredchozim fpacdt tato skuténost ale vysledné padi variant nijak
neovliviiuje, protoZze celkové hodnoceni variant je zaloZeaiedevSim na posouzeni jejich
dlouhodobych vliv pii provozu.

Ad 5.: Opafteni, pozadovana hl. m. Prahou z hlediska ochrdaimpdy a krajiny, budou zapracovana do
podminek stanoviskaislusného fadu k posuzovanému zér.

Ad 7.: S pipominkou Ize souhlasit, zejména tkv zvySeni gehlednosti prezentovanych Gilaj
Pripominkovany formdlni nedostatek se ale nijak nébdwv hodnoceni vliv zan®ru na Zivotni
prostedi.

Ad 8.: Fripominka neni uena k vyp#adani v ramci procesu EIA, jedna se spiSe o upéabma nezbytné
kroky v dalSi pipraw projektu.

Ad 9.: Pozadované udaje, tj. podélné profily ¥ftku 1 : 5000/1 : 500 a charakteristickéicpé rezy
v méfitku 1 : 200, jsou saisti ilohy dokumentace B.Dopravre-technické poklady

VI. CELKOVE POSOUZENIi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU
Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Z hlediska vlivi zangru na okolni prosedi je utujici skut€nosti charakter zatru jako liniové dopravni
stavby.

Z hlediskavystavby zan®ru tedy pijde o pongrné rozsahlé liniové stavenis velmi variabilnim
objemem stavebnich praci v jednotlivych UseciceinStvariabilni tedy budou i vlivy vystavby na kontaktn
okoli, navic fjde vesmis o vlivy pisobici nahodile a nespdgjit Vzhledem krozsahu z&m lze
predpokladat, Zze celk&vbudou vlivy vystavby pogrné vyznamné, zejména z hlediska imisni a hlukové
situace v Uzemi. K eliminaci negativnich dopatavebnich praci je nicm&pripravenarada opateni, jak
obvyklych a obeah aplikovanych na &tSiné staveb, tak specifickych pro sledovanou lokalitpripadre
realizovanou variantu (viz podminky stanoviska imna52—56 tohoto posudku a kap. D.IV dokumentace).

Pri vystavi® projektovaného za#nu a doprovodnych pracich budou pouzivany technelay
materialy naprostodiné v obdobnychifpadech, tedy s patmé spolehli¥ stanovitelnymi vlivy na zivotni
prostedi a s o¥renymi moznostmi a Zfsoby jejich pipadné eliminace.

Z hlediska vlastniho provozu je posuzovany zaén technologicky i provozh relativrg
nekomplikovany objekt s po¥mé nizkym rizikem zavazjSi ekologické havarie. Ekologicky nejrizikggi
situaci zde pedstavuje autonehoda s Unikem nebézpeh latek do fidy, povrchovych nebo podzemnich
vod. Podobné udélosti jsou oviem na komunika€lBhbohuZel naprostogbné a jsou zvladnutelné (a
zvladané) prosedky zasahujicich zachrannych sboebo specializovanych subjékt

Pomineme-li havarijni situace, Ize u posuzovanéha¥mi jako u dopravni stavby c¢ekavat
vyznamrjSi vlivy zejména z hlediska hluku &stoty ovzdusi, §imz korespondu;ji i vysledkyifsluSnych
podkladovych studii a kapitol posuzované dokumentattéto souvislosti je ovSem nutnotizaznit, zZe
z nahledu Sirsiho hodnoceného Uzemireégtavuje podstatn#st posuzovaného zém (resp. provozu na
ném) novy zdroj hluku a zréSteni ovzdusi, ale igdevSim rekonfiguraci stavajicich liniovych zdrofj.
zmény (zvySeni i snizeni) intenzit dopravy dznych partiich SirSiho sledovaného Gzemi vlivem énov
vloZenych Usek komunikaci v zavislosti na realizované varéaptopojeni.
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Na zvolené variagtstavby budou zavislé i vlivy na dalSi slozky Zivibio prostedi:

V pravoliezni variant 5A jsou posuzovanou stavbou ¢ty rékteré ekologicky hodnotné fenomény nebo
chrarené zajmy (USES, VKP, ZPF, PUPFL, nsébvyklé biotopy apod.). Néfznivé dopady jsou zde oviem
do zn&né miry sniZzeny technickyeSenim stavby (vyuZziti trasy stavajici Zeléahtrak, mostové Useky pro
zajiseéni konektivity lokalniho USES a propojeni fragmesmtoych biotop, tunel v prostoru Sabatky),
vyznamnjSi doteni rekterych partii lokality (psamofilni biotopy SabajkyudereSeno samostatnym projektem
revitalizace. Ovliviini zmirénych fenoméa a zajni je tak spiSe okrajové Buabsolutd (nag. USES) nebo
relativrg, v SirSim kontextu (zUZerii¢ni nivy fadow o X—X0 m v Useku, kde je spdlg niva Vitavy a
Berounky Siroka 1 500-2 200 m). Nevyhnutelné, pi§esokrajové nebo do zZme& miry technickyesitelné
negativni vlivy stavby jsou dost&t@ kompenzovany jejim zakladnim pozitvinodnocenym ifinosem —

w7z

vyvedenim dopravy a z ni plynoucichéZatz hust osidleného centra Korfan.

V levobrezni mostové variaéit9 je prakticky celd trasa vedenadbptimo nad tokem nebo nivou
Vitavy (VKP, NRBK USES, vyskyt regionatmrmére obvyklych nivnich biotop) a i povodiovych stavech
muze naspem na levémidhu (ale v osov&asti spoléné nivy Vitavy a Berounky) po#nné vyrazre
ovliviiovat odtokové porry GUzemi. Uvedené vlivy Ize épsnizit vhodnym technickyrieSenim (estakada
namisto naspu). Touto variantou stavby bude aléedogredevsim krajinny rédz adoli Vitavy, a to v jeho
piicném profilu (tzn. v daném kontextu markatjin navic v kumulaci trojmosti Lahovicky most / sto
SOKP / most var. 9, kterym bude vizulseven soutok Vitavy a Berounky. Negativni vlivy stavispu
opét kompenzovany igdevsim vyvedenim dopravy a jejich dopadcentra Komtan, tentokrat ale pouze
casténym (Komaanska ul. istane pitjezdné ve siru na Zbraslav).

Varianta 7 potom ffedstavuje pravdkezré-mostovy hybrid, ktery v s@bkombinuje spiSe negativni
charakteristiky variant pravo- a lev@&inich, pedevSim vyrazh zasahuje do prostoru tzv. M@ahskych
lagun. Varianta nulova (z&mnerealizovat) dobudoucna zachovava stavajici atayvojové trendy (spise
negiznivé) v zdjmoveém Uzemi.

S pihlédnutim k vySe uvedenému a ke srovnani hodnademgariant v kap. 1.3 tohoto posudku
(Poradi variant z hlediska vlivna Zivotni prosedi) je variantu nulovou a aktivni variantu 7 nutnaait
za neakceptovatelnd/e varianté 5A a 9 Ize naopak posuzovany zan z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi povaZovat za akceptovatelny, zaipdpokladu splréni opatieni k prevenci,
vylouéeni, sniZeni, popipadé kompenzaci neiznivych vlivii na Zivotni prostiredi, piicemz z porovnani
obou variant (kap. 1.3 tohoto posudku) vyplyva, Zblediska vlivi stavby na zZivotni prosdi a véejné
zdravi nevykazuje zadna z akceptovatelnych val@At 9) takové charakteristiky, aby ji bylai&i druhé
z obou variant mozno povazovat za jednémddepSi (nebo horsieseni daného zé&mu.

Uvedeny zasr nemusi vzbuzovat rozpaky: péme dlouhym procesem posuzovani vigan€ru na
Zivotni prostedi se totiz vdaném fjpadt z 11 variant hodnocenych nebo alaspstruiné
charakterizovanych v procesu EIA nebo SEA, resgelizem cca 17 variant a subvariant rozpracovanych
(DIPRO, spol. sr.0.), potito vyclenit ze sledovaného hlediska relativmejgrijateln¢jSi srovnatelné
zastupce variant pravig¥nich (5A) a levaleZznich mostovych (9). O definitivnim w§fo realizované
varianty bude nasledmutno rozhodnout na zakkatechnicko-provoznich paramétimimo proces EIA.
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VII. NAVRH STANOVISKA
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HLAVNIi M ESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSREDI

V Praze dne
C.j.: MHMP-
Wiizuje:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNI PROST REDI

podle § 10 zdkon& 100/2001 Sb., o posuzovani wina Zivotni progedi a o zréiné nékterych
souvisejicich zakan(zékon o posuzovani viivna zivotni prosedi), v platném zmi

l. IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. NAZEV ZAM ERU

Komunikasni propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 518Zokatka s SOKP Koniany
stavbat. 8560.

2. KAPACITA (ROZSAH) ZAM ERU

Predmétem posuzovani je projektovana spojovaci komunikd€e Praha 12 se silemim okruhem kolem
Prahy (SOKP, téZz Prazsky okruh). Krémmavniho @elu posuzované stavby, patrného jiz z jejiho najgvu,
cilem zandru i zklidnéni zastavby Komian. Zandr byl ptedlozen veitch aktivnich (stavebnich) variantach
— B5A, 7 a 9, ficemZ varianta 5A ffedstavuje napojenitimé, varianty 7 a 9 potom napojeni fiep:
(prostednictvim Chuchelské radialy).

Ve varianté 5A zaiina posuzované propojeni nézlkvatce KomaanskaxGenerala Sidky, cca 700 m
sleduje stavajici trasu Korranské ulice, za nadrazim Praha-Naod/ sestupuje k Zelezmii trati, s niz vede
dalSich cca 1 200 m v sathu. Na konci zastavby Koran potom trasa stoupé k budouci mimouomé
kiizovatce se SOKP.

Ve varianté 7 je zaatek navrhované trasy navrhované stejny jako uamgri5A — od kiZzovatky
KomoranskaxGenerala Sisky vede po stavajici Kiamské ulici. Za fistém SK Modany se ale st
zapad®# a mostem o délce cca 580 meghazi nadrazi Praha-Maahy, Modanské laguny, Vitavu a
levolreZzni ¢ast vitavské udolni nivy. U severnihdedpoli Lahovického mostu se mimoutiovou
kfizovatkou, feSici i dopravni vztahyi#ujicich silnic a mistnich komunikaci Lahdek, napojuje na
Chuchelskou radiélu (ul. Strakonickd).

Varianta 9 je od Kizovatky KomdanskaxGenerala Sisky napojena Sikntiespstavajici zastavbu,
Zeleznéni tra’ a Vitavu mostem o délce cca 420 m na leighb Zde se komunikace &té pokrg&uje na
naspu rovnod¥né se zastavbou Lahasgk a v gedpoli Lahovického mostu se mimoutiovou KiZovatkou,
napojuje na Chuchelskou radialu (ul. Strakonickda&i komunikace.

Z hlediska nutnosti posuzovani vlivwa Zivotni progedi sphuje projektovany zaem kritériapodle § 4
zakonac. 100/2001 Sb., v platnémeri, tzn. je uveden vifjoze¢. 1 citovaného zakona, konkrétm kategorii
Il, bod 9.1, a vz&ru zji¥ovacihotizeni podle § 7 bylo ifsluSnym tiadem (odbor ochrany prostli
Magistratu hlavniho gsta Prahy) stanoveno, Ze budedmétem posuzovani podle uvedeného zékona.

3. UMISTENI ZAM ERU

Posuzovany za#n je situovan v jiznéasti prazské aglomerace (cca 10 km j. od centfiaggpadnim okraji M
Modrany a Komeéany, na pravémibhu Vltavy naproti jejimu soutoku s Berounkou (pfiit. 1 tohoto posudku).
Administrativni zé&lengni stavby:
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Admin. jednotka nazev ¢. (ident. kéd)
NUTS 2 Praha Cz01
NUTS 3 Hlavni mésto Praha Cz010
NUTS 4 Praha 12 Cz010C
spravni obvod HMP Praha 12 1112
mestskacadst HMP Praha 12 547107
katastralni izemi (UTJ) Modiany 728616
katastralni izemi (UTJ) Komorany 728519

4. OBCHODNI FIRMA OZNAMOVATELE

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbaistekého investora.
5. IC OZNAMOVATELE

00 06 45 81

6. SIDLO OZNAMOVATELE

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1.

.  PRUBEH POSUZOVANI

1. OZNAMENI ZAM ERU

Oznameni zagmu Komunikani propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 513iZokatka
s SOKP Kom#any stavba’. 8560zpracoval v zé 2006 Ing. Ontkej Capek (os¥déeni odborné zjsobilosti
pro posuzovani vl na Zivotni prosedi ¢.j. 1630/280/0OPV/93, ogdceni o autorizaci ke zpracovani
dokumentace a posudky. 21564/ENV/06).

Oznameni zasu bylo gedlozeno fisluSnému ¥adu dne 30. 10. 2006. Zjdvacitizeni podle 8§ 7
zak. 100/2001 Sbh, ve &ni pozdjSich gedpidi, bylo ukorgeno dne 2. 3. 2007 se Zéom, Ze zarr bude
posuzovan podle citovaného zakona.

2. DOKUMENTACE

Prvni verzi dokumentace viivzarméru Komunikani propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou
513 - Kizovatka s SOKP Komiany stavba®. 8560zpracoval v dubnu 2007 Ing. QreflCapek (oswdéeni
odborné zfisobilosti pro posuzovani viivna zivotni prosedi¢.j. 1630/280/0PV/93, ogdceni o autorizaci
ke zpracovani dokumentace a posudku21564/ENV/06). Touto dokumentaci byly hodnoc@ngvol¥ezni
varianty 1, 2 a 5A aifsluSnému tadu byla pedloZzena dne 4. 5. 2007.

Na zaklad vysledku véejného projednani dne 23.1.2008 byla dokumenta@eena k pepracovani
S pozadavky:

= zvolit takovy zgisob vyhodnoceni, aby bylo mozné stanovit nej§ginmealnou variantu v daném
uzemi z hlediska Zivotniho présti a véejného zdravi (stanovit padi variant) a do hodnoceni
zahrnout i variantu ,Sikmou“, uplatnou OS Ateliér pro ZP

. do vyhodnoceni zahrnout i varianty SEA (vyhodnoaéiviii na Zivotni prosgedi podle § 10i zakona
—zmena UP Z 1439/00)

= rozpracovat zélvodreni realizace zasmu z dopravniho hlediska v SirSich souvislostech

. vyhodnotit z hlediska Zivotniho prdéeti a véejného zdravi felozku Zelezrini trati (pokud je
vyvolanou investici)

] pfi pifepracovani dokumentace vyuzit vSechny relevantidominky obdrzené k dokumentaci,

posudku a tézigpominky uplatigné na véejném projednani.

Prepracovana dokumentace, zpracovana s ohledem mauwgtliené pozadavky, byl&eplozena v srpnu
2008. Z pravoteznich variant je, siihlédnutim k vysledikm dokumentacefpdchozi, hodnocena jiz pouze

Posudek dokumentace — komunikaé¢ni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem stavbou 513 -31-



varianta 5A, levotezni (mostova) varianta ,Sikma*“ je do hodnocenirzata jako varianta 9 a posuzovana
je i dalSi mostova varianta 7, jako jedna ze dvarient SEA zniny UP Z21439/00.

Pri kontrole dokumentace zpracovatelem posudku biylgdiany chyby v fenosu dat mezi hlukovou
studii a hodnocenim zdravotnich rizik. Vzhledenoit, Ze touto chybou mohly byt vyznagnovlivhény
vysledky hodnoceni vliv zaméru na védejné zdravi, byla dokumentace vracena k od&tiaohoto
nesouladu a kigpracovani studie hodnoceni vlika zdravi.

Finalni, opravena verze dokumentace, zahlgdi i relevantni fipominky k dokumentaci ze srpna
2008, byla zpracovatelem (Ing. GefiCapek; Gdaje viz vyse) kompletovana v listopadu 28@8slusnému
Uiadu fedloZena v prosinci 2009.

3. POSUDEK

Posudek o vlivech z&mu Komunikani propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 513 -
- kiizovatka s SOKP Komiany stavba’. 8560na Zivotni progedi zpracoval v inoru 2009 RNDr. Petr Obst
(oswdéeni odborné Zsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni prosedi &.j. 17832/2781/0PVZP/01,
oswdéeni o autorizaci ke zpracovani dokumentace a pastifikt532/OPVZP/02).

Posudek o vlivech z&tru Zivotni prostedi byl gedloZen pisluSnému tadu dne ... ... 2009.

4. VEREJNE PROJEDNANI

Verejné projednani se konalo dne ...... od......... hod. v zasedaci mistnosti .......... Vi aghio

v souladu s § 17 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani wWlina zivotni prosedi a o zminé nekterych
souvisejicich zakan (zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), v platném zmi, a s § 4 vyhlasky
MZP CR ¢&. 457/2001 Sb., o odborné tmmbilosti a o Gpray nekterych daldich otadzek souvisejicich
s posuzovanim vliv na Zivotni prosedi. Podrob#i jsou vysledky véejného projednani specifikovany
VvV zapisu z viejného projedndnij.; ......... ze dne ........

5. CELKOVE HODNOCENI PROCESU POSUZOVANI V CETNE UCASTI VE REJNOSTI
Proces posuzovani viiyrokehl ...

6.  SEZNAM SUBJEKTU, JEJICHZ VYJAD RENI JSOU VE STANOVISKU Z CASTI
NEBO ZCELA ZAHRNUTA (abecedd)

Ateliér pro zivotni prosedi, o.s., Praha

Ceska inspekce Zzivotniho priedi, oblastni inspektorat Praha

DruZzstvo spoluvlastnikdomu v Praze 4, Nad teplarnou 2076

Hlavni mésto Praha, radni hl. m. Prahy

Hygienicka stanice hl. m. Prahy

Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkovéepa cestovniho ruchu

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany presi

M¢éstskécast Praha 12

M¢éstskacast Praha 16

Sdruzeni otan Prahy 12
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. HODNOCENI ZAM ERU

1. SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA P REDPOKLADANYCH VLIV U ZAMERU NA
ZIVOTNIi PROST REDI Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI AVYZNAMNOSTI

Z hlediska vlivi zan&ru na okolni prosedi je utujici skut€énosti charakter z&fru jako liniové dopravni
stavby.

Z hlediskavystavby zangru tedy pijde o pondrné rozsahlé liniové staven&s velmi variabilnim
objemem stavebnich praci v jednotlivych UsecicbjnSwariabilni tedy budou i vlivy vystavby na kontaktn
okoli, navic p@jde vesmds o vlivy pisobici nahodile a nespdgjit Vzhledem krozsahu z&m Ize
piedpokladat, ze celkévbudou vlivy vystavby pogrné vyznamné, zejména z hlediska imisni a hlukové
situace v Uzemi. K eliminaci negativnich dofpatdavebnich praci je nicm&piipravenarada opaeni, jak
obvyklych a obech aplikovanych na &sSiné staveb, tak specifickych pro sledovanou lokalitpigpadre
realizovanou variantu.

Pri vystavi® projektovaného zaénu a doprovodnych pracich budou pouzivany technelay
materialy naprostodiné v obdobnychifpadech, tedy s pofmé spolehli stanovitelnymi vlivy na zivotni
prostedi a s o¥fenymi moznostmi a Z@oby jejich pipadné eliminace.

Z hlediska vlastniho provozu je posuzovany zan technologicky i provozh relativrs
nekomplikovany objekt s po¥mé nizkym rizikem zavazisi ekologické havarie. Ekologicky nejrizik&gi
situaci zde pedstavuje autonehoda s Unikem neb&apeh latek do fdy, povrchovych nebo podzemnich
vod. Podobné udalosti jsou ovdem na komunika€iBnbohuZel naprostoébné a jsou zvladnutelné (a
zvladané) progedky zasahujicich zachrannych shoebo specializovanych subjékt

Pomineme-li havarijni situace, Ize u posuzovanéha¥mi jako u dopravni stavby cekavat
vyznamrjsSi vlivy zejména z hlediska hluku d@stoty ovzdusi, $imz koresponduji i vysledkyiisluSnych
podkladovych studii a kapitol posuzované dokumentattéto souvislosti je ovSem nutnouraznit, ze
z nahledu SirSiho hodnoceného Uzemireggtavuje podstatngst posuzovaného zém (resp. provozu na
ném) novy zdroj hluku a zrgSténi ovzdusi, ale i@devSim rekonfiguraci stavajicich liniovych zdirofj.
zmeny (zvySeni i snizZeni) intenzit dopravy dznych partiich SirSiho sledovaného Gzemi vliveménov
vlozenych Usek komunikaci v zavislosti na realizované varéptopojeni.

Na zvolené variagtstavby budou zavislé i vlivy na dalSi slozky Zivibio prostedi:

V pravoliezni variant 5A jsou posuzovanou stavbou &y rekteré ekologicky hodnotné fenomény
nebo chraené zajmy (USES, VKP, ZPF, PUPFL, ndépbvyklé biotopy apod.). Néfznivé dopady jsou zde
ovSem do znmé miry sniZzeny technickynteSenim stavby (vyuziti trasy stavajici Zzel&ahitrag,
mostové Useky pro zaj&ti konektivity lokalniho USES a propojeni fragmesmioych biotop,
tunel v prostoru Sabatky), vyznadjii doteni rékterych partii lokality (psamofilni biotopy Sabajky
bude feSeno samostatnym projektem revitalizace. O#tivremirenych fenomét a zajmi je tak spiSe
okrajové bd’ absoluté (nag. USES) nebo relativ v $irdim kontextu (zGzZettieni nivy fadow o X—X0 m

v Useku, kde je spalea niva Vitavy a Berounky Siroka 1 500-2 200 m)vimutelné, ale spiSe okrajové nebo
do zn&né miry technicky ieSitelné negativni vlivy stavby jsou dostake kompenzovany jejim
zakladnim pozitivé hodnocenym jinosem — vyvedenim dopravy a z ni plynoucickZztat hust osidleného
centra Komaan.

V levohrezni mostové varia#it9 je prakticky celd trasa vedenadbptimo nad tokem nebo nivou
Vitavy (VKP, NRBK USES, vyskyt regionatmmére obvyklych nivnich biotop) a i povodiovych stavech
muze naspem na levémidhu (ale v osov&asti spoléné nivy Vitavy a Berounky) po#nné vyrazre
ovliviiovat odtokové porry GUzemi. Uvedené vlivy Ize épsnizit vhodnym technickyrieSenim (estakada
namisto naspu). Touto variantou stavby bude aléedofredevsim krajinny raz adoli Vitavy, a to v jeho
piicném profilu (tzn. v daném kontextu markatjiin navic v kumulaci trojmosti Lahovicky most / sto
SOKP / most var. 9, kterym bude vizudlsewen soutok Vitavy a Berounky. Negativni vlivy stavispu
opét kompenzovany igdevsim vyvedenim dopravy a jejich dopadcentra Komtan, tentokrat ale pouze
casténym (Komaanska ul. éistane pitjezdna ve siru na Zbraslav).

Varianta 7 potom ffedstavuje pravdiezré-mostovy hybrid, ktery v s@bkombinuje spiSe negativni
charakteristiky variant pravo- a lev@&inich, pedevSim vyrazh zasahuje do prostoru tzv. M@aahskych
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lagun. Varianta nulova (z&mnnerealizovat) dobudoucna zachovava stavajici atayvojové trendy (spise
negiznivé) v zajmoveém Uzemi.

S pihlédnutim k vySe uvedenému a ke srovnani hodnatergriant v dokumentaci (kap. D.Il.1 a
E) a posudku (kap. 11.3) je variantu nulovou a \akitivariantu 7 nutno ozid za neakceptovateln&/e
varianté 5A a 9 lze naopak posuzovany z&#n z hlediska vliva na Zivotni prostredi a vdejné zdravi
povazovat za akceptovatelny, za iedpokladu splréni opatfeni k prevenci, vylo@eni, snizeni,
popripadé kompenzaci negiznivych vlivii na Zivotni prostredi. Z porovnani obou variant (viz nize, bod
4.) vyplyva, Ze vyhradhz hlediska vlivi stavby na Zivotni prostdi a véejné zdravi nevykazuje Zzadna
z akceptovatelnych variant takové charakteristidyy ji bylo vici druhé variant mozno povaZovat za
jednoznané lepSi (nebo horSifeSeni daného z&mu, nicmér ponerné dlouhym procesem posuzovani
vlivi zaméru na Zivotni prosedi se v danémifpadt alespa poddilo z celkem cca 17 rozpracovanych
variant a subvariant enit relativié nejgijateln€jSi srovnatelné zastupce variant pradmich (5A) a
levokreZnich mostovych (9). O definitivnim Wt realizované varianty bude néslédmtno rozhodnout na
zaklad technicko-provoznich param&tmimo proces EIA.

2. HODNOCENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY

YoM W

STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Podle dostupnych podklad odpovidajicich dané etapprojektové pipravy, je zansr technicky reSen
zpasobem adekvatnim jeh@élu a zadani.

TechnickéieSeni zamru je pro poteby posouzeni vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi
v dokumentaci dostajicim zpisobem popsano. Podraipi specifikace stavebnich detail dikich
technologii bude i@dnétem nasledujicich faziripravy projektové dokumentace stavbyicemz jak pro
celkovou optimalizaci za#énu, tak pro déeSeni Bkterych problémogjSich aspekt je nutno realizovatadu
opateni, navrZzenych v souvislosti s ochranou zivotrphustedi a véejného zdravi a uvedenych v 2av
tohoto stanoviska.

3. NAVRH OPATRENiI K PREVENCI, VYLOU CENIi, SNIiZENi, POPRIPADE
KOMPENZACI NEP RizZNIVYCH VLIV U ZAMERU NA ZIVOTNi PROST REDI
VCETNE POVINNOSTI A PODMINEK PRO SLEDOVANi A ROZBOR VLIV U NA
ZIVOTNIi PROST REDI

Prisludna opaeni, vzesla z celého procesu posuzovaniiviignmeru Komunikani propojeni M Praha 12
s Prazskym okruhem, stavbou 513izdvatka s SOKP Komiany stavba®. 8560 na Zivotni prosedi jsou
specifikovana jako podminky tohoto stanoviska @ fripravy, realizace a provozu zém.

4. PORADI VARIANT Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Vybér a pdadi variant zagru je v procesu posuzovaniegnetného zansru ponerné diskutovanym tématem.
Pro propojeni Prahy 12 (Mésh) se silninim okruhem kolem Prahy (SOKP) byla iivdjSich studiich
navrzenaada variant, a to jak pravigznich 1-5A, tak levdbznich 6-8 (femos&nim Vitavy a napojenim na
Strakonickou ulici). Stanovisko URHMP ze dne 72@06 nedopoxilo dale sledovat varianty leviédwni 6-8.
Také pravotezni varianty byly postugnredukovany (nebyly dale sledovany varianty bezlepasi
Komoranské ulice a varianta 5A nahradila varianty 4.&/%Jokumentaci v dubnu 2007 byly tedy posuzovany
varianty 0, 1, 2 a 5A . Varianta 5A byla v dokunaitvyhodnocena jako nejvhagjéi. Dokumentace byla
posouzena a z igného projednani posudku a dokumentaceémamyplynuly nové pozadavky z hlediska
variantniho hodnoceni. OOP MHM poZzadoviacovat dokumentaci z dubna 2007 a do hodnoabniaut
variantu ,,Sikmou“ uplaténou Ateliérem pro Zivotni prastdni, o.s., a dale varianty posuzované hodnocenim
vlivii koncepce na zivotni prdetli podle § 10i zakona 100/2001 Sb. (SEA) praéramUP Z 1439/00.

V dokumentaci ze srpna 2008 (respiegracované dokumentaci z listopadu 2008) by&dipZeny varianty O,
5A (nejvhodrjsi z pravolbeznich variant z dokumentace 4/2007 a zardv@inocena varianta v procesu SEA),
7 (varianta levoiezni, hodnocena v procesu SEA) a 9 (varianta fexolb tzv. ,Sikm&“ podle poZadavku

Posudek dokumentace — komunikaé¢ni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem stavbou 513 -34-



Ateliéru pro Zivotni prosedi, o0.s). Tyto varianty byly v dokumentaci podrélbozpracovany, vzajengn
srovnavany a hodnoceny podle zakénh00/2001 Sb.

Ze srovnani variant vyplyva, Ze rozdily v celkov@dnoceni aktivnich variant jsou velmi malé a
posouzeni vliii na Zivotni progedi a véejné zdravi tedy nevede k jednoZznému za¥ru o nejvhodsjsi
variang. Za nejmén vhodnou je zpracovateli dokumentace povaZzovanantar?, relativ nejlépe naopak
vychazi varianta 5A, nasledovana variantou 9. Roztiant 5A a 9 z hlediska viivha Zivotni progedi a
verejné zdravi je ovdem minimalni a omezuje ipvSim na dva tématické okruhy hodnoticich kfitéri

A) Negativni vlivy na obyvatelstvg konkrétrg predevsim ovlivini hlukové a rozptylové situace
(metitelné parametry) a faktoru pohody (n&itelny parametr). U ®fitelnych parametr Ize na
zakladt vysledki prisludnych studii a navrzenych ojfeati konstatovat, Ze vlivy na obyvatelstvo jsou
u obou variant do zaé miry nebo zcela eliminovatelné technickymi pexdity nebo provoznimi
opatenimi. ObtiZgjSi je srovnani z hlediska faktoru pohody, kde ippovblematické situaci v ulici
Nad teplarnou v Kom@anech ve variadtbA (,silnice hned pod okny*) stoji obdobmproblematicka
situace v jizni¢asti Lahovéek ve var. 9 (s@eni zastavby mezi dvfrekventované komunikace,
zakryti vyhledu k Vitag vysokym naspem s protihlukovougmsbu, gipadré prihled na Vitavu
sloupovim estakady s protihlukovodrsbu na vrcholu).

B) Negativni vlivy na pfirodni prvky a charakteristiky vitavského Gdoli — z tohoto hlediska zde
proti solg stoji situace, kdy se jedna z variant (9) dotyké&ngho krajinného fenoménu daného
Uzemi —feky Vltavy a profilu jejiho Gdoli, a tofpdevsim z hlediska krajinného razu, zatimco druh&a
varianta (5A) ovliwiuje nebo narusuje dilkrajinné prvky, na udoli Vitavy vazané.

V prvnim pgipads — u varianty 9 — bude most v navrhované poziainveharkantnim urélym
krajinnym prvkem, jehoz vliv bude v hodnocené situgavic posilen kumulaci s vlivy Lahovického
mostu a mostu SOKP a na mavazujicich mimouraiovych komunikaci, ficemz vzniklym
trojmostim bude definitivh sewen a z hlediska krajinného razu degradovan soutlikvy a
Berounky, jiz nyni velmi vyznanindotteny. Bez vyznamu neni ani zasah této varianty dg na
levém trehu Vitavy (VKP, NRBK USES).

V druhém pipact je varianta 5A zase vedena v blizkosti Vltavskytimi s cennymi
mokiadnimi spoléenstvy, vyZaduje po#énné rozsahlé k&cenirdvin (mimolesnich i lesnich, vegm
ale nepilis kvalitnich) a na Sabatce prochazi psamofilnfprarosty s vyzn&nou entomofaunou,
narusenymi jiz stavbou SOKP, a okrajmasahuije i do nivy Vitavy (VKP, NRBK USES).

Pro zasahy u var. 5A jsou sice navrZzenégtarelimina&ni a kompenzmi opateni zatimco
vizudlni vliv trojmosti u var. 9 prakticky zmirnitelze, pesto jde, stefhjako u vySe rozebiraného
faktoru pohody, o situaci obtiZmorovnatelnou z hlediska celkové vyznamnosti.

Z uvedeného stamého srovnani, vémz jsou vypichnuty zasadni problémy obou variappsuzovaného
hlediska, je #ejme, Ze vyhradhz hlediska vlivi stavby na Zivotni prosdi a véejné zdravi nevykazuje
Zzadna z obou srovnavanych variant (5A a 9) takdwa¥akteristiky, aby ji bylo &i druhé variant mozno
povaZovat za jednozti lepSi (nebo horSijeSeni daného zamu. Oks varianty jsou z tohoto pohledu do
jisté miry problematické, nicmén pti dodrZzeni navrzenych podminek, deai a kompenzaci
akceptovatelné. Za nevhodnou je naproti tomu nutzog&it ,hybridni“ variantu 7, ktera v sab
kombinuje spiSe negativni charakteristiky variatol a pravoieznich, a variantu nulovou, kterare&
zadany problém napojeni Prahy 12 na SOKP a zachodabudoucna neunosnou situaci ve ihith
Komoranech.

5. VYPORADANI VYJAD RENI K DOKUMENTACI (OZNAMENI) A K POSUDKU

Predmstem tohoto vyptadani nejsou fipominky k givodnimu oznameni zamu (CAPEK ET AL. 2006),
které byly souhrn& vyporadany v rdmci Z&ru zji'ovacihoiizeni ze dne 02. 03. 2007.. S-MHMP-
-387973/2006/00P/VI/EIA/253-2a/74, anfigominky k gredchozim verzim dokumentac€APEK ET AL.
2007, 2008&), které byly bd’ vyparadany v pedchozich etapach posuzovani gamnebo zohlediny

v aktualni verzi pepracované dokumenta¢€APEK ET AL. 2008). Pokud vypsadany nebyly nebo byl
piipominkujici s vyptddanim nebo Zjzobem zapracovani ddgpracované dokumentace nespokojen, jsou
takoveé gipominky vesnis opakovany v aktualnich vyjihich a jsou tedy vypadany v nasledujicim textu.
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V nasledujicich kapitolach je pismenkuyzivd uveden obsah ifslusného vyjaikni, pismem
»hormal“ poté hodnoceni zpracovatele posudku.

5.1. Wpoiadani vyjadireni doenych tzemnich samospravnych ceik
5.1.1. Wjad¥eni hl. m. Prahy(¢.j.: 23090/2009 ze dne 5. 1. 2009)

Wijadeni hl. m. Prahy jélenéno do 127asti podle jednotlivych hodnocenych hledisek:

. Pripominky a pozadavkyurbanistického hlediska
1. Z urbanistického hlediska hl. m. Praha dopfuje variantu 5A.

2. Z urbanistického hlediska hl. m. Praha nesouhlasi za¥ry uvedenymi vasti E
dokumentace. V porovnani variareSeni zawru vcasti ,Vlivy na pohodu“ se &bec
nehodnoti negativni vliv variant 7 ac. 9 na zastavbu v Lah@Wach, hl. m. Praha proto
nesouhlasi s ndzorem, Ze vyh§inje varianta 9. V hodnoceni dopaslystavby ogt hl. m.
Praha postrada vyhodnoceni negativniho vlivu nataadbu v Lahovkéach.

. Z akustického hlediska bez pipominek.
" Z hlediska ochrany ovzdusi:
3. HI. m. Praha preferuje variantu 5A, ktera zvySidgmizatizeni v mérobydlené zapadmrfsti

Komoaoran a snizi imisni zatiZzeni v hgjsbbydlené oblasti. Levabzni varianty 7 a 9 zvySuji
imisni zatizeni v zapaddasti Mod-an, v Lahowkach a Lahovicich na druhéndhu Vitavy,
kde jej jiz v sotasnosti horsi imisni situace nez v Kearech.

" Z hlediska néstské zele#t

4, Z hlediska vlivi na Zivotni prosedi se jako nejvhodi$i a k zivotnimu pro&tdi nejSetrgSi
jevi varianta 5A, u které je trasa vedena glede Zelezdhi drahy, ktera se posouva &em
k jihu a vede v sowhu s pivodni Zelezini trasou.

" Z hlediska ochrany pirody a krajiny:

5. Na zéklad z&wri posuzované dokumentace a vlastni analyzy, rastine vyjageni, hl.
mésto Praha doporduje variantu 5A, s podminkou realizace vSech komggafch opateni
uvedenych v dokumentaci +egevSim biologicky odbornou rekultivaci okoli koikaoe,
kompaktni vysadby 7elvin podél valu posunuté Zeleznice a odkryti twétlo useku
Cholupického potoka za ¢élem propojeni déeného lokdlniho biokoridoru USES
s nadregionalnim biokoridorem v @ivltavy.

. Z hlediska ochrany ze#duélského pidniho fondu jsou ve vyjagkeni porovnany jednotlivé varianty

Z hlediska zdboru ZPF; z uvedeného srovnani algphgxaji Zadné fipominky pro vypgadani.

. Z geologického hlediska z hlediska hospodani s odpady- bez pipominek.
. Pripominky, poZadavky a dop@aniz dopravniho hlediska

6. HI. m. Praha z dopravniho hlediskasegnosiuje variantu 5A.

7. V tabulce na str. 24 dokumentace by bylo Zadomcpfehlednost u kolonek pro variantu 5A
doplnit misto nejasného odkazu ,viz 5A" clijibi udaje.

8. S poukazem na skdtesti uvedené vipdlozené dokumentaci (it provozni omezeni MUK

Prazsky okruh - Komanskd) pipominkujici upozeiuje na nutnost projednanizipatého
technickéhaeSeni a paebnych vyjimek pro uméti odb@ovacich a pipojovacich pruli u
portalu tunelu s Ministerstvem dopravy a Ministeesn vnitra (PoliciiCR).

9. V grafickych pilohach dokumentace jsou jednotlivé posuzovanéantyidoloZzeny pouze
situachim /eSenim v podrobnosti dfitka 1 : 5 000. Vzhledem k tomu, Ze mezi vyznamné
posuzované aspekty phati vySkoveé 7eSeni jednotlivych variant, bylo by Zadouci
k dokumentaci dolozit téz alegpove zjednoduSené foeémzpracované podélnéezy
komunikaci s vyja@&nim pr:béhu nivelity vi¢i stavajicimu terénu, rozsahem mostnich a
tunelovych Usek
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. Z hlediska odkanalizovani a vodnich ték- bez pipominek.

. Z hlediska nadtazenych telekomunikénich siti a z hlediska zasobovani teplem e elektic
energii— bez pipominek.
. Z hlediska zasobovani vodou a zemnim plynebsahuje vyjateni pouze technickéfipominky,

nesouvisejici s hodnocenim vlivu Z&mna Zivotni prosedi.

Ad 1.,3.,4.,6.:Uvedené body nejsouipominkami k vypsadani, jedna se o vlastni hodnoceni posuzované
situace ze zajmovych hledisek jednotlivydppminkujicich.

Ad 2.: Hodnoceni vlivu zagru ve var. 9 na zastavbu v Lahdkéch je ve srovnavaci tabulce skukemirng
podhodnoceno.Ppottu posuzovanych ukazabed4) ale tato skutmost celkové hodnoceni variant
a jejich vysledné padi nijak neovliviuje.

Vliv stavebnich praci na zastavbu v Lahkiddich je zjednotlivych hledisek p@&nmeé
podrobré rozebiran v fislusnych kapitolach dokumentace; v souhrnu v KapovSem skuting
zmirén neni. Opt jako v redchozim fipac tato skuténost ale vysledné padi variant nijak
neovliviiuje, protoze celkové hodnoceni variant je zalozgatedevSim na posouzeni jejich
dlouhodobych vliw pii provozu.

Ad 5.: Opateni, pozadovana hl. m. Prahou z hlediska ochraipdy a krajiny, jsou zapracovana do
podminek stanoviskaislusného tadu k posuzovanému zér.

Ad7.: S pipominkou Ize souhlasit, zejména ukv zvySeni pehlednosti prezentovanych Udlaj

Pripominkovany formalni nedostatek se ale nijak nébidv hodnoceni vliv zan€ru na Zivotni
prostedi.

Ad 8.: Fripominka neni uwena k vyp#adani v rdmci procesu EIA, jedna se spiSe o upeéabna nezbytné
kroky v dalSi piprav projektu.

Ad 9.: Pozadované udaje, tj. podélné profily &ftku 1 : 5000/1 : 500 a charakteristickéi¢pé fezy
v meéfitku 1 : 200, jsou satsti filohy dokumentace B.Dopravre-technické poklady

5.1.2. Wjad¥eni Méstskééasti Praha 12(8.j. P12 45624/2008 OZP/Ta ze dne 16. 12. 2008)

Méstskacast Praha 12 konstatujge zrdny v piepracované dokumentasemaji vliv na zéni pedchoziho
usneseni rady’. 62.34.08. ze dne 30. 09. 2008ivodni vyjadeni obsahuje nasledujici dopdani a
poZzadavky:

1. MC doporuuje k realizaci variantu 5A, ktera (dle dokumenjapii poZzadovanou funkci nejlépe,
s wdomim toho, Ze z hlediska Zivotniho piedit nevedl proces posouzeni k jednéaému zagru a
kone’ny vylgr varianty nezavisi pouze na vlivech na Zivotngpeali, ale na realizovatelnosti zéra a
jeho dopravni vyhodnosti pro prazskou aglomeraci.

2. MC pozaduje, aby stavba ,Komunikziho propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 513
- kiizovatka SOKP Konrany, stavba’. 8560" byla zprovoz#ha sowdasre se stavbou sildniho okruhu
(SOKP 513);

Ad 1.: Tento bod neniifpominkou k vyp#adani, jedn& se o vlastni hodnoceni a shrnuti peauné situace
z hlediska MC Praha 12 na zaklagdawria posuzované dokumentace.

Ad 2.: Vzhledem k aktudlnimu stupni rozpracovanosti obmamera (SOKP 513 ve vysokém stupni
rozesta¥nosti, posuzované propojeni ve stadiu hodnocemi via Zivotni progedi) je zejmé, ze
podminka je patgnesplnitelna a SOKP 13 bude v provozu podstdifve. V daném fipac tim
ale bude umozmo vyuziti silnéniho okruhu k materialové doprawna stavbu komunikaiho
propojeni (viz téz pozadavek OOP MHMP — kap. 5.804 2).

5.1.3. Wjadieni Méstskécasti Praha 16(¢.j. 024047/2008 ze dne 22. 12. 2008)
MC Praha 16 nema k/ppracované dokumentaciipominky. M’ souhlasi pouze s variantou 5A, kde

komunikace je vedena po pravémfelu Vitavy, a to na zakladdivod: sctlenych jiz k pedchozi verzi
dokumentace.
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Wijadieni neobsahujefipominky k vypdadani, jedna se o vlastni hodnoceni posuzovarecsitz hlediska
MC Praha 16, zalozenérguevsim na zé&vech posuzované dokumentace. K bodu 3. nesouhlasnéh
stanoviska s var. ¥dst&né uzaveni inundaniho profilu naspem a nasledné vzduti hladiny nadvbu) je
ovSem nutno ugesnit, Ze uvedeny argument plati pouze pro komehike&denou u Lahovek na naspu.

Z vysledki hydrotechnického posouzenik{&NAR 2008 priloha B.2 dokumentace) ale vyplyva, Ze byla
nastigna i moznost vedeni tohoto Useku po estakéithZ se vliv této varianty stavby na odtokové gom
snizi na minimum.

5.2. Wpoiadani vyjadiceni dotenych spravnich &radi

5.2.1. Wjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamétkové pé&e a cestovniho
ruchu (¢.j.: S-MHMP 799 668/2008/Rad ze dne 10. 12. 2008)

MHMP-OKP ve svém vyj&eni s&luje, Ze nema namitek proti unetst stavby. MHMP-OKP upozauje, Ze
navrhovana stavba je na Uzemi s archeologickymeaydve smyslu ustanove®i22 odst. 2 zakona.
20/1987 Sbh., o statni pamatkové&lipée zrni pozdjSich pedpisi a dale pozaduje, aby bylafiplusné
organizaciumozrno provedeni archeologického vyzkumu. Jeho Zajii nutno projednat v dostatem
predstihu ped zahajenim zemnich praci.

Zajiskni archeologického dozoru a umenn archeologického vyzkumuébem stavebnich praci je
povinnosti ze zakona 20/1987 Sb; vyjagni neobsahujefipominky k vypdadani.

5.2.2. Wjadieni Hygienické stanice hlavniho résta Prahy (¢.j.: UPL/1005/7536/80424/08 ze
dne 22. 12. 2008)

Wijadeni Hygienické stanice HMP jeglevS§im souhrnem posuzované situace z hledis&mébo zdravi.

V zavru vyjadeni HS HMP upozauje, Ze vzhledem Kgkraceni hygienickych limitv okoli navrhovanych
variantnich/eSeni HS HMP bude vipad? realizace zawru nutné vyhlaseni ochranného hlukového pasma,
které vymezi prostor, na jehoz hranici bude dodiaggienicky limit hladin hluku pro denni i ¢rd dobu (laeq
60/50 dB); hlukové pasmo musi byt vyhlaSendasm s vydanim Gzemniho rozhodnuti, a to se vigstedky

na moznost uzivani stavajicich obytnych stavelkazeén vystavby obytnych staveb novych..

Podminka odpovidajici upozam HS HMP je jiz sotasti kap. D.IV dokumentace a je zahrnuta i do
podminek stanoviskaisluSného tadu k posuzovanému zér.

5.2.3. Wjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostedi (¢.j.: S-MHMP-
387973/2006/7/00P/VI ze dne 19. 12. 2008)

Odbor ochrany progedi MHMP ve svém vyjéeni k gepracované dokumentackonstatuje, Ze
provedené zemy jsou zhlediska jim chrédnych zajmi nevyznamné a uigtavaji v platnosti
pripominky k dokumentaciipodni tzn. vyjadeni SzZn.. S-MHMP-387973/2006/4/O0P/VI ze dne 13. 10
2008. Rivodni vyjadeni odboru ochrany progmdi MHMP je ¢lenéno do 7 casti podle jednotlivych
chrarenych hledisek:

. Z hlediska ochrany ZPF- bez pgipominek.
. Z hlediska leg a lesniho hospod#tvi:

1. Z hlediska les a lesniho hospodétvi povazuje OOP za vhai$i var.¢. 7 a 9, které
nevyzaduji, na rozdil od ostatnich aktivnich vati@adné zabory pozerhkiréenych k plani

funkci lesa.
" Z hlediska nakladans odpady — bez pipominek.
. Pripominky z hlediska ochrany ovzdusi:
2. Pro minimalizaci vlivi vystavby na kvalitu ovzdusi pozaduje OOP koordineystavbu

komunik@niho propojeni ve var. 5A s vystavbou sgitfino okruhu tak, aby veSkera
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materidlovd doprava probihala jiz ze sitniho okruhu, zatiZzeni obydleésti Komaan
nakladni stavebni dopravou je z hlediska ochraragosi nefijatelné.

3. OOP z hlediska ochrany ovzduSi na zakladedlozené rozptylové studie a zdravotniho
posouzeni neufpdnostuje Zadnou z navrhovanych variant; praveini i levobeznireSeni
navrhovaného komunikaiho propojeni je z hlediska ochrany ovzdusi aknegtéelné.

Z hlediska ochrany pirody a krajiny:
4, OOP z hlediska ochranypody a krajiny konstatuje, Ze z aktivnich varigamtnejvhodejsi

var. 5A, za akceptovatelnou Ize povaZzovat i valao nejproblemattéjSi je hodnocena var.
7 (podrobné zélvodreni je soddsti vyjadeni).

Z hlediska myslivosti- bez pipominek.

Z hlediska ochrany vod:

5. Z hlediska ochrany vod OOP konstatuje, Zdfpzené varianty 5A, 7 a 9 jsou z hlediska
vliviz na vodni porty srovnatelné, a dopotuje realizaci var. 5A, ktera ovlivni vodni
ponery v daném Uzemi nejmén

6. V dalSim stupni projektové dokumentace OOP pogaduajistit koordinaci navrzeného
zaneru se stavbou sedimewdtsich nédrzi tak, aby tyto nadrze byly vybudovarmgdp
uvedenim komunikaci do provozu.

Ad 1.,3.,4.,5.:Uvedené body nejsouipominkami k vyp#adani, jedné se o vlastni hodnoceni posuzované

situace ze zajmovych hledisek jednotlivycliippminkujicich, picemZz hodnoceni je zaloZzeno
piedevSim na z&vech posuzované dokumentace a podkladovych studii.

Ad 2.,6.: Zminiované problémy jsou jieSeny v dokumentaci v kap. B.11.4., D.1.4., D.I\z aich vyplyvajici

opateni, odpovidajici poZadattn OOP MHMP, jsou zapracovana do podminek stanoviska
piislusného tadu k posuzovanému zar.

5.2.4. Wijad¥eni Ceské inspekce Zivotniho prosedi (¢.j.: CIZP/41/IPP/0817212.002/08/PTM ze

dne 18. 12. 2008)

Komplexni stanovisk6lZP Ol Prahaje clenéno do 4c¢asti podle jednotlivych odteni:

Ad 1.

PiFipominky od@leni odpadového hospodstvi:

1. Oddleni odpadového hospoivi nema k fedlozenému zafru zasadni fipominky. Pouze
upozoriuje na skuténost, Ze stavebni odpad obsahujicim azbest je migvdzet na skladku
nebezpénych odpad ve stabilizovaném stavu a zabaleny tak, aby nedmit k Uniku
azbestu.

Oddéleni ochrany ovzdust bez pipominek.
Piripominky od@leni ochrany vod:

2. Cl1ZP poZaduje, podminit stavbu vybudovanim usazolawdrZi, nebonavrzena stavba je
umisena ve 2. PHO vodéarny Podoli.
3. OOV upozatuje na skuténost, Zze fipadnym zasahem do prostoru Madskych lagun, je

spojené riziko migrace kontaminan(CIU a TK), které se nachézeji v tomto prostoru.
Piipominky od@leni ochrany Firody:

4, Oddileni ochrany pirody konstatuje, Ze z hlediska ochrankirgdy je kazda varianta
problematicka. Je vSakigmé, Ze realizace varianty 5A velmi zasadegativié ovlivni
Modranské laguny, a to nejen blizkosti silnice od lagun

5. Podle nazoru OOR'IZP by z hlediska ochrany-pody bylo lepsi realizovat variantu 9 i¢s
naruSeni krajinného razu vystavbou mostespVitavu.

Pripominka neni uwena kvyp#adani, jedna se o upozeém na povinnosti fivodce odpadu,
vyplyvajici ze zakond. 185/2001 (zakon o odpadech) a jeho prevtuh gedpigi.

Ad 2.: Obdobna fipominka (ze strany OOP MHMP) byla jiz vyidolana vySe (kap. 5.2.3, bod Ad 6).
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Ad 3.:

Jedinou variantou, ktera se prostoru kotkych lagunidmo dotyka stavebnimi zasahy, je mostova
varianta 7. Tato varianta byla ale i z tohotivadu (resp. fedevsim z tohototdodu) v procesu
hodnoceni zasru na Zivotni prosedi vyhodnocena jako nejmg&rhodna. Varianty 5A a 9 by do
prostoru Modanskych lagun mohly zasahnout pouzeiipgd nevhodné lokalizace Haeni
staveni® nebo deponie stavebnich matdrialento aspekt je ofen v podminkach stanoviska
piislusného tadu k posuzovanému zérm, a to zakazem uméti zaizeni stavenigta jakychkoliv
deponii souvisejicich ggdmétnou stavbou do prostoru Mihskych lagun.

Ad 4.: Jak bylo uvedeno vipdchozim bo# jedinou variantou, zasahujicfimo do prostoru Ma@nskych

Ad 5.

5.3.

5.3.1.

lagun (tj. ini pod modanskou Zeleziini stanici) je mostova varianta 7; varianty 5A @rsie tohoto
prostoru pimo nedotykaji. Nefdmé vlivy a mozna rizika varianty 5A jsou speciflémy v zaérecné
zpra® podrobného biologického {mkumi zajmového Gzemi (AWWRA 2006 — pil. B.3
dokumentace), s@asré jsou navrzena i opani k jejich minimalizaci, ktera budou zahrnuta do
podminek stanoviskatisluiného fadu k posuzovanému zéra. Zadny z nefimych vlivi nicmérg
neni v citovaném materialu v souvislosti s Marskymi lagunami vyhodnocen jako velmi zasadni
negativni ovliveni, které zde fedpoklada fipominkujici, aniz by ovSem konkrétspecifikoval jim
uvazovane vlivy.

Tento nézor je vlastnim hodnocenim posuzované cgtuse strany fippominkujiciho; v daném
krajinném kontextu je ale pékud diskutabilni. Varianta 9 se zde totiZ z hledis&ajinného razu
vyrazré dotyka nosného krajinného fenoménu daného Uzereky Vitavy a profilu jejiho adoli.
Most v navrhované pozici bude velmi markantnimélpm krajinnym prvkem, jehoz vliv nelze
prakticky nijak zmirnit. V hodnocené situaci budentb vliv navic posilen kumulaci s vlivy
Lahovického mostu a mostu SOKP a namnmavazujicich mimouraiwovych komunikaci, ficemz
vzniklym trojmostim bude definitivhsewen a z hlediska krajinného razu degradovan souttavy
a Berounky, jiz nyni velmi vyznansrdoteny.

VWporadani vyjadieni dalSich do¥enych subjekii, V€. vyjadieni vaejnosti

Wijadieni Druzstva spoluvlastniki domu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a Sdruzeni
ob¢ani Prahy 12, o.s., se sidlem Na Sabatce 4, Praha 4riorany

Wijadeni Druzstva spoluvlastnildomu v Praze 4 a SdruZenicalii Prahy 12 jeclenéno do 8 tématickych

bodi:
1.

V¢asti dokumentace D.1.7. ,Vliv na faunu, floru a skstémy“ je psano:“ Ve variaat9 je ... nutno
konstatovat, Ze stavba povede k zanikuépadrcenného biotopdichi nivy v Lahovikach, v sodasné
dok¢ zcela ojediglého v prazském regionu ... V gasné dob jde o spoléenstvo kriticky ohrozené
v podminkéactCeské republiky.” Tento vyrokipominkovalo Druzstvo spoluvlastiitomu v Praze 4 a
Sdruzeni of|ani Prahy 12 iz ve vyjaeéni ze dne 13. 10. 2008 (vi#lp2f-b), picemZ v reakci na toto
vyjadeni byl do pepracované dokumentac€APEK ET AL 20083) doplren kéd pod nimz je evropskou
legislativou chraéno spoléenstvo svaziSenecion fluviatilis které by se v daném prostoru nivy
v Lahovikach n#lo vyskytovat. Rpominkujici tedy vznasi nasledujici dotazy:

1.a) Pro¢ nejsou podobné informace také dejpiy pro druhy ohroZzené ostatnimi variantami (i
kdyZ se zde vyskytuji také druhy cliré evropskou legislativou)? Takovéto jednostranné
doplreni podle gipominkujiciho s&dc¢i o jednostranném zkresleni skitesti ve prosgch
jedné a ke Sketdruhé varianty.

1.b) Pro¢ je vdokumentaci zamdno, Zecast biotopi pravého Behu Vitavy ve sledovaném
prostoru je navrzena na vyhlaSenfi®dni pamatkou a tento proces je na MHMP ve fazi
realizace?

1.c) Pro¢ v dokumentaci nejsoudtgny chrainé a ohroZené druhy pravi@¥niho Gzemi?

Pripominkujici upozaiuje na nespravné hodnoceni varianty 9, které zakjesielkovy vysledek ve

prospech var. 5A; v této souvislostiipominkujici nesouhlasi s nasledujicimi vyroky ajiéid

2.a) ,Nové reSeni v jakékoliv variaditprivede do oblasti Magn (ul. Gen. Sisky'sl. exilu) dalsi
dopravu, vice to bude vipads variant 7 a 9 zatraktiwnim trasy z Poberounies
Radotin.“(dokumentace, str. 26).
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2.b) ,ZvySeni dopravy do Uzemi Mgh (pozn. pro variantu 5A) je mensi nez u variahty 9.
(dokumentace, str. 110). S timto vyrokefpgminkujici nesouhlasi a tvrdi, Ze zvySenttypo
vozidel projizdjicich Modany po realizaci jakékoli varianty bude igobeno vzdy ze
stejného dvodu: jizdouridicii na silnini okruh kolem Prahy. Toto tvrzeni doklada udaji z
tabulky 8 na str. 24 dokumentace: Usek Gen. SiSBOKP — var. 5A — 22 300 vozidel, Gsek
Gen. Sisky ... Strakonicka — varianta 9 — 22 708ida, Usek Gen. Sisky ... K Wstrkovu —
nulova varianta — 13 800 vozidel.

2.c) ... dopravni funkce Komanské ulice bude (pozn. u var. 9 i u var. 7) zaédhavbheze
zmeny.” (str. 111 dokumentace). Dlefipominkujiciho bude u var. 9 stéjijgko u var. 5A
nahrazena dominantni funkce dnesni Keéenské ulice pro spojeni se Strakonickou silnici i
SOKP novou trasou a dopravni zatiZeni proti nuleasgante klesne na mé&mnez polovinu.

Viic¢i hodnoceni var. 9 daleffpominkujici uplatuje nasledujici vyhrady:

2.d): V dokumentaci je zar®no, Ze varianta 5A ¢tktne Komgany od gimého spojeni MHD se
Zbraslavi a Radotinem a varianta 9 odfelKKomorany i Modrany u cukrovaru aniZz by tam
zpisobila jakékoli jiné Skody.

2.e): U varianty 9 je zflrazreno, Zze by mohla ohrozit pomnik padlym v Lafidh, ale jenom
proto, Ze takovéeSeni navrhl zpracovatel préteni, akoli podret obe. sdruzeni zachovava
v tom mist stavajici stav, ktery pomnik neohroZuje.

2.f); U var 5A je zdrazren prinos pro bezpmmost provozu v Konfanech snizenim provozu o cca
10 tisic vozidel/den a je zadeh zhoubny vliv na bezfrost provozu na SOKP nasledkem
umiseni nové Kizovatky v rozporu €SN a zvySeni provozu o ¥n3 tisic vozidel/den.

V tomto bod pripominkujici:

3.a) upozoruje na nesoulad varianty 5A7adou technickychCSN a polemizuje 3enim
varianty 9, gepracované firmou DIPRO z podoby schématu 1 : 6, @BedloZeného
SdruZzenim afani: Prahy 12, do podoby podrodgi projektové dokumentace, z niz vyplyva
nesoulad i této varianty s’kterymi CSN. Ripominkujici povazujeedeni fy DIPRO za
Ucelové znevyhodni var. 9.

3.b) oznauje jako nepravdivé informace o var. 9 i ve vztkhzAd¥recnému odstavci kapitoly G
dokumentace o schvaleni varianty 5&stakym zastupitelstvem v ranitzeni ve sci zneny
Z1439/00 UPHMP. Totaizeni se tyka jen dopracovani navrhu nammizemniho planu a
vyberu mezi variantami 5A a 7; varianta 9estskému zastupitelstviquloZzena nebyla.

V souvislosti s hlukovou studii poZzadufgpminkujici zodpasdét nasledujici dotazy:

4.a) Kterych referetinich bod se tyka zvySeni hladiny hluku o 6 dB na pravéenl Vitavy v
disledku zapéteni Strakonické ulice do hlukové studie? Po pasténi hlukové studie
z dokumentace z listopadu 2008ppminkujici takové zvySeni hodnot nezaznamendl, co
doklada porovnanim udajdokumentace 2007 (bez Strakonické) s dokumen@a8 fse
Strakonickou) z referéniho bodu Nad teplarnou 29/3. NP, dokumentaci hoeného jako
nejvice hluko# zatizeny.

4.b) V dokumentaci ze srpna 2008 (str. 44) bylo uveg8pacasna urové hlukové zatze v okoli
ul. Komaranské, Strakonické a v okolifipadné budouci komunikace nebyla vzhledendri ro
dok¢ zji&ovana ndienim, situace bude é&tena v z& 2008.“ Byla hlukova situace v ida
2008 ovrovana?

V souvislosti pedevSim s hodnocenim vlivu zémna hlukovou situaci a na xgné zdravi se
pripominkujici pozastavuje nad skiresti, Zze v jfepracované dokumentaci z listopadu 2008 se
v zavru prilohy B9 — Vlivy na zdravi — objevuji oproti dokurtaei ze srpna 2008 zcela odlisna
konstatovani ohlednhvyctu mist s nejSim vlivem na zdravi, coz doklada citacemi, tyliagi se
domu Nad teplarnou 29.

Na z&klad vySe zmignych citaci potom fpominkujici nesouhlasi se zém hlukové
studie, kde byla ponechana formulace ze srpna 200& mirnému zhorSeni pak dojde v okoli
novych komunikaci. U praveéZnich variant je to zejména podél ulice Nad tepar...“ a se
zaerem rozptylové studie:* ... jako vyhodfi variantu lze z hlediska rozptylu vyhodnotit
pravobezni variantu 5A, ktera .mirné zvysi emisni zatizeni v zapadasti Koma@an ...“ Podle
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nadzoru a zku3enostifipominkujiciho nelze vystavhtty/proudé komunikace v méstkde dosud
nebyla Zadn4, nazvatirnym zhorSenim stavu.

Hlukové studie a protihlukovych opeani se tykaji i dalSi ndmitkyipominkujiciho:

6.a) Formulaci v kap. 3 hlukové studie ,Zj@ti hlukové zate z dopravy je provedeno pro
puvodni variantu 5A a novou variantu 9, posouzenéeri protihlukové ochrany v obytnych
lokalitach v blizkosti planovaného komunikého propojeni vroce 2020 (po dokeni
zmireného propojeni a v jeho plném provozu)..." I1ze popgfipominkujiciho chapat tak, ze
protinlukovad opateni nebudou realizovdna séasre s komunikaci, ale az po jejim
dokorteni, coz je situace neakceptovatelna, kterou by Iloyltno 7eSit v podminkach a
opatenich ke stanoviskuislusného adu.

6.b) Na vizualizacich varianty 5A (vliv zé&m na krajinny raz, pohled. 2 a 3) gipominkujici
postrada protihlukové &by, zmiované hlukovou studii (,V 7@véjSich hlukovych studiich
byly podél nové komunikace po levé str&dmer v celé délce navrzeny protihlukovénst o
promenlivé vySce 3-6 m/prusSené v mistksiZzovatek. ... Shy jsou protazeny zigodu
ochrany zameku CHMU a vyukového aredlu jizdarny (VO1) az do km 2€8) a také neni
jasné, zda je do vizualizace zakomponovamemgstni drazniho dles blize kece.
Pripominkujici tedy poZzaduje dophi dokumentace EIA o realistické pohledsetw
presunuté trati a protihlukovych opahi.

V textu dokumentace (str. 12) se poprvé objevay@ divaha 0 moznosti prodlouzeni tramvajové trati
do Komaan (,URM now navrhuje Uzemni rezervu pro moznost prodlouzemhiajové trati do
Komaran s vyuzitim viky.”) Tato informace ale nebyla zatim nikde projg@dana a neni uvedena
nikde jinde a ani v hlukovych studiich s ni nenfitgmo.

Pripominkujici povaZuje za zcela zasadni pochybemkiurdentace EIA a neodbornyrigtup
k jejimu zpracovani /jedpoklad uvedeny na str. 79. Ze ,...nejvySSi povolgchlost na novém
komunik&nim  propojeni bude 50 km/h.* Ve srovnani s podobrdimenzovanymi
komunikacemi na Uzemi Prahy je zde dipgminkujiciho nutno /fgdpokladat povolenou rychlost
alespai 70 km/h a dokumentace EIA (vzhledem k princigedigZzné opatrnosti) by dea
uvazovat zde prakticky dosahovanou rychlost ¢jegySSi a z ni vyplyvajici realné vlivy
v prednetné lokalie.

Priznanim vySsi rychlosti na nové komunikaci ve vag¢i&A bude také dle/gpominkujiciho
odstrareno umelé zkresleni dopravnich intenzit pro tuto variantu,tim i zkresleni celkového
hodnoceni (srovnani) jednotlivych posuzovanychavri

V z&¢ru vyjadeni a v jeho filoze gipominkujici podava sy pravni rozbor hodnocené situace a dospiva
k zavru, Ze dokumentaci EIA je nezbytné zpracovat iak, aby vyjatbvala skuteéné dopady a finosy
hodnocenych variant a nebyla nesourodowtzruivodnich zkresleni v zdjmu prosazeni objektivalmi
problematické varianty 5A a nézapracovanych zkresleni, které se tykagidevsim varianty 9.

Ad 1.a): Kéd spolé€enstva byl do dokumentace doginpouze jako Ziesréni informace pré¥ v reakci na

vyjadireni gipominkujiciho z 13. 10., vvmZ je existence podobného biotopu v daném Uzemi
zpochytiovana vyrokem,Uzemi, které ma byt ohrozeno variantou 9 v Labkéch se nachazi na
Ficnim naplavu o délce cca 200 m. Na tomto Uzemi &se j@l bohuzel cenny biotoficni nivy
nenachézi. Ten byl jiz davno zlikvidovéhbiou pisk na b'ehu Berounky j@d soutokem s Vitavou a
vystavbou Strakonické silnice s Lahovickym mostdPetimétného Gseku nivy se ale ariZba
Sterkopisku a kromd jizniho okraje (s kZovatkou ped Lahovickym mostem) ani vystavba
strakonické silnice nijak nedotkla a podle vyskediotanickych pizkumi dané plochy (RUATEST
2008) se zde prvky daného sp@estva skutn¢ vyskytuji, by’ v celkow znané ruderalizovaném
porostu.

Kody vyznamnych spotenstev na pravéntéhu Vitavy nebylo nutno uvét protoze jejich
cennost ani existenci nikdo ze zpracovatelokumentace ani nikdo 2Zipominkujicich
nezpochyhuje (viz nap. odstavec dole na strat01 dokumentace).

Ad 1.b): Uvedena informace neni v dokumentaci zsmnb, je uvedena napna str. 11 biologického

praizkumu (VAVRA 2006 — piloha B3 dokumentace, nebtimo v textu dokumentace na str. 129).
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Ad 1.c): Chrartné a ohrozené druhy pravefiniho GUzemi v dokumentaci uvedeny jsou, a to jedna
v zawreénych zpravach biologickych fizkumi (VAVRA 2005, VAVRA 2006, AQUATEST 2008 —
— piiloha B3 dokumentace, neboébpiimo v textu dokumentace v kap. C.2.7).

Ad 2.a): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. B.lha str. 26 je spravny a odpovida intenzitam
uvedenym pro fislusné useky vifloze B.1 Dopravétechnické poklady (URM 2008).

Ad 2.b): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. D.nid str. 110 off odpovida intenzitdm
uvedenym v filoze B.1 Dopravéttechnické poklady (URM 2008). Udaje, uvaé
piipominkujicim totiz srovnavaji nesrovnatelné, caE ldolozZit nap podrobgjsi analyzou
piijizdgjicich a odjiZzdjicich vozidel na kiZzovatce Generala SiskyxKorfamska pro jednotlivé
varianty.

Ad 2.c): Citovany vyrok, uvedeny v dokumentaci v kap. Dr& str. 111 u var. 7 a 9 je mimtak, Ze
Komoranska ulice &stane u var. 7 a 9 nadaleijgzdné smrem na Zbraslav, jak jefgimé z kap.
D.I.1, str. 77.,Ve variantach 7 a 9 dojdév Komaranech — pozn. zprac. posudie) sniZzeni dopravy
zhruba na polovinu, funkce ulidgomoranské — pozn. zprac. posudlkanapojeni na Zbraslav a
Dolni Brezany istanou zachovéany, ale bude i nadale ebadat Koma@any.“ Z hlediska dopravniho
zatizeni u var. 7 a 9 tedy intenzita dopravy v Ktangké ulici skut&n¢ poklesne misty az na
polovinu, jak uvadi pominkujici, ale tato informace je v dokumentaasazena.

Ad 2.d): Predpokladané vlivy na MHD jsou popsany v dokumentdap. D.1.1. na str. 77, kde je uvedeno,
Ze dopravni napojeni Korfen budefeSeno zaji#kou MHD na narésti (ptipadré nékteré spoje
budou ukorieny).

Ad 2.e): Vztah varianty 9 a pomniku v LahéWéch jeteSen v kap. D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a
kulturni pamétky (dokumentace, str. 108 a 109)eXU je uvedeno, Ze pomnik se ocitne uwitve
kiizovatky, aniz by zde vznikl4 situace bylairaiAiovana jako vyraz¥si ohrozeni této kulturni
pamatky.

Ad 2.f): Hodnoceni bezgmosti provozu v Komianech v dsledku vylodeni piijezdné dopravy (kap.
D.I.1, str. 78) se opir4 o relevantni data z Dep¥dechnickych podklail (pfiloha B.1). Podle této
studie se &ekava snizeni @tu vozidel v kkterych Usecich Kontanské ul. az o cca 10 tis. za den
(var 5A), gicemz zde jde i@devSim o bezgaost choda uvnitt husté obytné zastavby, tedy o
situaci nesrovnatelnou s druhym uvagm pripadem. SpiSe technicky problém beamestnich rizik
v misé nové MUK na SOKP jéeSen ve studiDptimalizace kzovatky Komganské se SOKP, stavba
513 na zakladvysledk a doporueni rizikové analyz§HOFHANSL ET AL. 2007).

Ad 3.a): Jak v ivodu bodu 3 svého vyfédi uvadi i sdmifpominkujici, proces hodnoceni Miina Zivotni
prostedi se primarh nezabyva technickou strankou hodnocenychérdmle teba konstatovat, Ze
procesem EIA se u jednotlivych zéra posuzuji vlivy na viEjné zdravi a vlivy na Zivotni praeti,
které zahrnuji vlivy na Ziwachy, rostliny, ekosystémy,tplu, horninové progedi, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, pirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkyeta jejich vzajemného
piisobeni a souvislosti.dglem procesu EIA je zjistit, popsat a kompléxyhodnotit gredpokladané
vlivy predneétného zamsru ve vSech rozhodujicich souvislostech s cilenmédovat opateni ke
zmirréni negiznivych vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi jako objektivni odborny podklad
pro nasledujicfizeni, v nichz se teprve rozhoduj@avolenizantru.

V posuzovanémifipack se ale proces hodnoceni wlima Zivotni progedi pozvolna ni na
polemiku ¢asti gipominkujicich se zadavateli zara a zpracovateli jeho technickych podkiad
¢ehoz typickou ukazkou je préavvyporddavana fipominka. Z této polemiky a zZ@dloZzené
dokumentace vyplyva, Ze dité technické a provozni problémy lzéekdvat u vSech posuzovanych
variant, sodasré je ale ¥ejmé, Ze tyto problémy jsokeSitelné bd’ technickymi opaenimi (za
podpory paténych investic) nebo wtenim vyjimek z pislusnychCSN. Aby se tedy proces EIA
v daném pipact vratil zpst do ukenych mezi (viz vyse), byly pro¢ély posudku dokumentace
v8echny hodnocené aktivni varianty (5A, 7, 9) pova¥any za technicky realizovatelné a
provozuschopné a byly posuzovany vyhradrz hlediska jejich vlivi na zivotni prosedi a véejné
zdravi. Cisté technické pipominky tedy nejsou v posudku wyi@golavany a je nutno jefipadré
uplatnit v gisludnych etapach rozhodovaciho procesu.

Ad 3.b): Varianta 5A (resp. varianta 1, jak je ozema v procesu zétny UPHMP) byla skuigé schvélena
usnesenim Zastupitelstva HMP 17/44 z 29. 5. 2008 ke konceptu &m Z1439/00. V sotasné

Posudek dokumentace — komunikaé¢ni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem stavbou 513 -43-



dobs proces schvalovani uvedenéény pokra&uje vaejnym projednanim navrhu zmy, v nsmz je
mozno uplatnit fipadné pipominky.

Ad 4.a): Z porovnani hlukové studie vipodni dokumentaci z r. 200€4PEK ET AL. 2007) a hlukové studie

stavajici dokumentace OJTISKOVA 2008IN CAPEK ET AL. 2008\) se zvy3eni hladiny hluku o 6 a
vice dB zapdtenim ul. Strakonické tyka napodi 2 — U spéitelny ¢.11; 14 — Nad teplarnod.
10;16 — Nad teplarnod. 19;17 — Nad teplarnod. 15; 23 — Okruzné. 20; 24 — Okruznd. 24; 25 —
Okruzni¢. 26.

NavySeni hodnot nemusi bytigmbenou pouze prostym zapenim ulice Strakonické, ale
souvisi i s modelovou intenzitou dopravy, pouzifmo vypaet (vyhledovy rok 2015 v hlukové
studii zr. 2007 a vyhledovy rok 2020 v hlukové dstuz r. 2008). Metodika vyptiu v zasad
neznénila, v aktudlni variarthlukové studie byla pouze aplikovana vyssi ver@eZfiého softwaru
(SoundPlan 6.5 v r. 2008 oproti SoundPlan 6.420@7). Program pracuje v modelu 3D, uifg#
tedy do vypdétu zahrnout s dostateou pesnosti i vliv ¢lenitosti terénu a vém situovanych
piekazek, tzn. pozici hodnoceného boduiwvzdrojaim hluku. Ripominkovany bod Nad teplarnou 29
je sice v dokumentaci hodnocen jako nejvice hlgkdnteny, ovSem z hlediskeelkového kontextu
(zasazen& populace, zdravotni rizika apod.), nigolize z hlediska ekvivalentnich hladin hluku,
které zde nemusi dosahovat (a ani nedosahuji) smectimalnich hodnot v daném Uzemi nebo
maximalnich pirastka pti zménach modelované situace.

Ad 4.b): M¢teni bylo v z& 2008 skut&né provedeno a jeho vysledky jsou k dispozici u zpvatele

Ad 5.:

dokumentace.

Dokumentace ze srpna 2008 byla vracena zpracovadélodu nesouladu Udajhlukové studie a
hodnoceni zdravotnich rizikfigemZ chyba vznikla ve studii hodnoceni zdravotnizik pii pienosu
dat z hlukové studie. Hlukova studie (se spravnyadji) tedy byla podkladem pro hodnoceni
zdravotnich rizik, nebylo ji nutno opravovat astala v fivodni podob ze srpna 2008. Z&wy a
vysledné formulace bylo naopak nutnoénih v hodnoceni vliii na zdravi, kde se tak objevila i
piipominkovana konstatovani o nejvyssimaséu rékterych hodnocenych hlukovych paraniesr
zdravotnich rizik v dor Nad teplarnou 29. Vijpomince jsou oviem zmina konstatovani wata

z kontextu podstatnsirSiho hodnoceni, které ve vysledku nevyznivalikastriktng, stejré tak jsou
ve zdrojovych textech do SirSiho kontextu zasazemypominkované zairy hlukové a rozptylové
studie (viz pil. B.6, kap. 8 afil. B.8, kap. 8).

V téchto SirSich souvislostechje potom pouZito i slovanirné jako sodést obec# uzivané
odborné terminologie slovniho hodnoceni tlive Skale od vlit mizivych az po naprosto zasadni.
V detailu je ale ve vSech relevantnich materidleémovana nej¥tSi pozornost pravulici Nad
teplarnou, na niz jsou cilena i prakticky vSechaernovana op#&ni k eliminaci nefiznivych vlivi
zantru z hlediska viejného zdravi.

Ad 6.a): Citovana pasaz z hlukové studie neznamena, Zediihlpkova opateni byla realizovana az po

uvedeni komunikace do provozu, ale pouze égod krkolomnou formulaci objasje, Ze
modelovym rokem pro vypet vyhledovych stav v hlukové studii je rok 2020. Protihlukova
opateni budou pochopiteénfeSena satasré s budovanou komunikaci — v kap. D.IV dokumentace,
subkapitole Opateni pro fazi realizace zamu je gimo uvedeno opsni: ,Vystavbu PHJ({.
protihlukovych stn — pozn. zprac. posudkpjovadt tak, aby byly plé funkéni pA uvedeni zadru

do provozd. Uvedeny pozadavek rozghy na vSechna protihlukova ofeti, tedy nejen na
protihlukové stny, bude zapracovan do podminek stanoviskalygného tadu k posuzovanému
zangru.

Ad 6.b): Protihlukoveé siny jsou ve vizualizacich varianty 5Ai(p B.10, pohledy 2 a 3)retelrt patrné jako

Ad 7.

swtlé pasy pes celou $ku snimku a z perspektivni analyzy snimku je patrpésunuti Zelezgni
trati. Z tohoto dvodu neni tedy nutno dokumentaci daplat, nebé vizualizace v poZzadované
kvalit¢ obsahuje.

Vliv prodlouzeni tramvajové trati do Korrem bude v fipac schvalenireSen samostatnZatim je
tento zamir, jak je i v dokumentaci uvedeno, v dalece vyhigno stadiu pedlEzného névrhu
Uzemni rezervy (viz text dokumentace kap. BCHarakter zarru a moznost kumulace s jinymi
zanery).
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Ad 8.: Nejvys8i povolena rychlost na novém komutiken propojeni je saiéisti definice posuzované
stavby — viz kap. B.4 dokumenta¢g®avrhovana komunikace ma z technického hledi&stene
intravilanovy charakter s chodnikygaste’ne extravilanovy charakter (bez provozuéSgch)

v zavislosti na navrhované variantv celé délce s intravilanovym omezenim (maxinrgtiilost 50
km/hod.).“Udaj o navrhové rychlosti 50 km/hod. pro celoukd@gbrojektované dokumentace byl do
citované definice fevzat z projektovych podklédzaneru (Zrzavy ET AL. 2007), z nichz je
zpracovatel dokumentaceti phodnoceni zagru povinen vychézet a neni v jeho kompetenci je
jakkoli svévolré poznenovat. Z tohoto @vodu je v pipomince irelevantni i nasledny rozbor
hypotetickych dopravnich intenzitiptiznani vySSi dosazitelné rychlosti pro var. 5A.

K piipomince je je&tnutno podotknout, Ze uplaimi principu gedlEzné opatrnosti v procesu
EIA (a patrg ani v procesech jinych) rozho&imeznamend, Ze zpracovatel dokumentace bude ve
vypoitech vychazet zipdpoklad, Ze g provozu zamru budou pekraovany platné zakony (v
daném pipac zdkon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich koragitk), jak v fipomince
nazn&uje formulace: Ye srovnani s jinymi podobnymi Useky na Uzemi Prathy musime
predpokladat povolenou rychlost alegp@0 km/h a dokumentace EIA (vzhledem Kk principu
predk¥zné opatrnosti) by #a uvazovat vlivy jestvyssi rychlost{tedy rychlosti nepovolené — pozn.
zprac. posudkuyxktera zde bude prakticky dosahovana.”

K zawreénému pravnimu rozboru: pokud maji byt uvedené nbeze zbytku aplikovany na variantu 5A,
kterou dle rozboru budou dena prava fjpominkujiciho, je nutno tyto principy aplikovana variantu 9,
jiz budou obdob# dotena pravatasti olfani Lahovicek, a také na variantu nulovou, kterasleédku
piipadné nerealizace komundmho propojeni povede ve velmi brzkém vyhledu krmuesiné dopravni
situaci v centru Komi@n a nadlimitnimu a prakticky resSitelnému déeni tamni populace ve vSech
sledovanych ohledech.

Posuzovanou dokumentaci Ize hodnotit z hlediskédngejozsahu a kvality jako odpovidajici; po
kvantitativni a formalni strance posuzovana dokuaren odpovida pozadauk zakona 100/2001 Sbh. Ani
piislusny tdad ani zpracovatel posudku nedoSel kémdyze by dokumentace pdgpracovani nesouladu
hlukové studie a hodnoceni zdravotnich rizik vykesta takové nedostatky, pro které by musela bytema
piedkladateli k dopleéni ¢i dalSimu pepracovani.

5.3.2. Wjad¥eni Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s.

Wijadeni Ateliéru pro zZivotni pro&di, o.s. jellenéno do 7 tématickych bdéd

1. K Sir§im souvislostem a koncepci napojeni na¥sky okruh:

l.a) Pripominkujici upozaiuje na nesoulad zafru ve var. 5A s dopod@nimi a ustanovenimi
prislusnych technickych norem z hlediska napojeniizimaného komunikaiho propojeni
na PO.

1.b) Pripominkujici upozaiuje, Ze usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy/7/44 z 29. 5. 2008 ke
konceptu ze@ny Z1439/00 UPHMP s vgtem variantyé. 1 pro pimé napojeni na PO (zde
s ozn@enim 5A), které je vdokumentaci u#dd jako zavazny argument pro tuto
variantu, neni a neiize byt rozhodnutim o umdst tohoto propojeni — k tomu bude slouzit
az Uzemnirizeni. Ny#jSi podrobny proces EIA proto musi poskytnout paodikl
predevdim k obecnému zam pro dopravni propojeni Gzemi dWPraha 12 s PO. A ten
zahrnuje i obec# doporuwovany zgsob propojeni nefimého, jak je sledovan také ve
vhodr¥j&i mostni variant 9, ktera ale nebyla v ramci vy3e zemié zrény UPHMP vibec
projednavana a i vigdlozené dokumentaci je dlgigpminkujiciho hodnocena rade
hledisek neobjektivh

2. K nové Kizovatce na Prazském okruhu:

2.a) Pripominkujici konstatuje, Ze v daném prostoru ndbmrzet podminky pro umési MUK
Komorany, jakoZzto samostatnérizovatky, coz dokladda rozborem situace z hlediska
prisludnych technickych a stavebn®N (SN 73 6102¢'SN 73 6101 &SN 73 6110).

2.b)  Pripominkujici rozebira dle dmo nevhodnéreSeni MUK Kom#any jak z hlediska
technického SN 73 6102), tak z hlediska krajinného razu (nésiseni tunelového tseku
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vzhledem kifilis vysokému fesahu nakryti nad okolnim terénem)sip@minkujicimu
v dokumentaci chybi vyhodnoceni dalSich existhjicariant MUK.

K napojeni MC Praha 12 na PO mostnimi variantami:

Pripominkujici opt upozoriuje na nesoulad zafru ve var. 5A s doporenimi a ustanovenimi
prislusnych technickych norem (zde 73 6110) z hledigkpojeni posuzovaného komuwikidio
propojeni na PO a naopak na vhodnost mostnich maddohoto hlediska.

Pripominkujici povazuje za jednostranné konstatowdnévyhodnosti mostnich variant p
mimo7adnych uzavirkach Strakonické, chybéledi o nevyhodach var. 5Adppretizeni Prazského
okruhu.

Ke koncepci varianty 9:

4.a) Pripominkujici poZaduje dokumentaci doplnit o nové&utenosti, které nastaly az po
verejném projednani 23. 1. 2008 ahem daldi vystavby MUK Lahovice a které by za
predpokladu realizace dalSich dodatgch Gprav komunik&iho uzlu u Lahovic a Lahaiak
vyznam# pozitivre ovlivnily budouci funénost varianty 9 z hlediska*@lu zandgru.

4.b) Ve sdleni OOP-MHMP ze dne 5. 2. 2008 #epracovani pvodni dokumentace z roku 2007
je v bod a) uveden pozadavek ,zvolit takovyigpb vyhodnoceni, aby bylo mozné stanovit
nejSetr#jSi realnou variantu v daném Uzemi z hlediska it prostedi a véejného zdravi
.“, na ktery pepracovana dokumentace dlefigpminkujiciho reaguje  paradoxnim

zpisobem — dodat@ym z&azenim varianty 7, kterd je naopak horSi nez vayiebA i 9

z hlediska Zivotniho pro®di i z hlediska vejného zdravi.

Pripominkujici opakuje €y poZzadavek z vyj&dni k dokumentaci ze srpna 2008 na
zarazeni var. 9 v modifikaci 9B bezZemostni Chuchelské radialy v MUK Laheky pro
zmenSeni zdsahu do krajinného radzu a s dalSimnigkcymi Upravami, specifikovanymi ve
vyjadieni.

Ke zpracovani varianty 9, obsazenému v dokuraent

5.a) Pripominkujici upozaiuje na to, Ze navrh var. 97gdloZzeny Ateliérem pro Zivotni priedi,
byl p"epracovdn anonymni osobou z autorizované firmy QIPRr. 0., a to sadou
nedostatk (méré podrobné m¥itko mapy, chydjici stanteni na ose a prvky vySkového
vedeni — viz fl. 2h; bod 5a). Tyto Udaje nebyly dophy ani po upozorni na uvedené
nedostatky ve vyj&dni AZP k dokumentaci ze srpna 2008)z je podle fipominkujiciho
varianta 9 v dokumentaci diskriminovana.

5.b) Za zavaZ#jsi, neZ vadné zobrazeni navrhu AZBpeminkujici povazuje jeho zasadnicam
pri ,dopracovani* firmou DIPRO (viz pil. 2h; bod 5b), kdyZ jeho zpracovatel zasadn
zrrenil vySkovéeSeni gvodniho navrhu. Tyto zZmy proti p'edanému podkladu nejsou nikde
v dokumentaci EIA vysgileny a s¥ddi jen o neodborném zpracovani varianty 9
autorizovanou firmou DIPR@i o zangrném znehodnoceni navrhu AZP. &envytvaené
negativni hodnoceni var. 9 potom nekritickglgira odpovdny zpracovatel dokumentace EIA
a ve vysledném srovnani variant je pak var. 9 wersni s var. 5A poSkozena tvrzenim, Ze
varianta 9 ,ma... parametry (@devSim podélny sklon), které néspl pozadavky fislusné
CSN.“

O neobjektivnim zpracovani dokumentace Ebe pipominkujiciho s&dci i 7ada jednostrannych

hodnoceni ve progph varianty 5A, nagp:

6.a) nespravny Udaj o délce 1,6 kifejpzky trati pro var. 5A (str. 20) — nutnotefpzkou je i zasadni
zmena nivelety v pdorysu stavajiciho dréznihdesa a celkova délkani cca 2,4 km;

6.b) zambeni skutenosti, Ze i navrzeni zaslepeni Komfanské ulice ve var. 5A se vyznamn
zhorsi dopravni spojeni Korfan se Zbraslavi a Radotinem autobusovou MHD;

6.c) tvrzeni na str. 24 ,v fipact var. 7 a 9 bude nutnégbudovat MUK ...(Lahovice) ... aqalevsim
ulici Vypadovou“ — Vypadova ul. ma délku cca 3 &la,nutna pelozka méa jen cca 100 m.

6.d) nesprave uvedeny péet demolovanych obytnych démwystavbou var. 9 (celkem 8) a z toho
vyplyvajici pdet dotenych obyvatel (str. 28, 108, 111 a dalSi) — veeskosti jsou to jen 4
domy v ul. U spftelny a 1 v Kom#éanské, ostatni jsou degny jinymi zarty.
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6.e) chyk¥ji vyznamna hlediska zhorSeni rekfech pilezitosti vliivem var. 5A (str. 78, radek);

6.f) chybné tvrzeni (na str. 78), Ze ,z hlediska bémpsti je nejvhod#jSi var. 5A, kdy se
v Komaanech vylodi prijezdnd doprava“ — zardén je fakt, Ze zvySeni provozu variantou
5A (o \tSi patet vozidel nez snizeni v Kafanech) vyznaminzhorSi bezp#nosti parametry
na PO — mezinarodnim tahu E50 v okoli nové MUK Kaamp (pra¥ z toho dvodu je
takovétareSeni dleCSN nepipustné);

6.9) nepravdivé tvrzeni (na str. 111 u var. 9) ,doprafunkce Koméanské bude zachovana beze
zmeny* — u var. 9 stejd jako u var. 5A bude novou trasou nahrazena dontirigiunkce
dneSni Kom#anské ulice pro spojeni se strakonickou silnicPiG — jeji zatiZzeni proti nulové
variant¢ klesne na mé&mez polovinu.

6.h) scleni u var. 9 o vyznardnmenSim zasahu do stavajici zastavby i vlivech mevatele
behem vystavby (chybi na str.111);

6.))  zawrecné slovni hodnoceni variant (str. 129) — chyhkiexi o vyraze horSich dopadech var.
5A: ztrata rekrednich prilezitosti v Gzemi pod trati, Gtulku pro psy, kpgidkého cwiiste,
zahradek, vliv zasahdo fotbalového #iSt¢ a tenisovych kuit— zarové chybi body vyhodné
pro var. 9 (trvalé zabory Gzemi,dmi uhrny emisi Skodlivin do ovzdusi a dalsi).

6.)) nepravdivé sédeni na str. 129, bod g — zatimco var. 5A nabizijggno@elové napojeni na
PO, funkci v izemi bude ve skuesti nejlépe spbvat var. 9 (pop7), protoZze poskytne
kronm¢ napojeni na PO i mé spojeni s levabZznim sousednim Uzemidetwe budouciho
rekrea’niho aredlu v Lahovicich (to by var. 5A plnila jeprostedkovag oklikou p'es PO a
jen pro vozidla, kterd mohou pouZivat rychlosthiisi).

7. K chybnym pedpokladim modelu dopravniho zatizeni:

7.a) Pripominkujici povaZzuje za zasadni pochybeni dokwmoenElA a neodborny /stup
k jejimu zpracovani /igdpoklad uvedeny na str. 79. Ze ,...nejvy3Si posolg/chlost na
novém komunik&aim propojeni bude 50 km/h.“ Ve srovnani s podolkimenzovanymi
komunikacemi na Uzemi Prahy je zde dipgminkujiciho nutno jfedpokladat povolenou
rychlost alesps 70 km/h a dokumentace EIA (vzhledem k princimadlgzné opatrnosti) by
mela uvaZovat zde prakticky dosahovanou rychlost jegSi a z ni vyplyvajici realné vlivy
v predetné lokalie.

Priznanim vysSi rychlosti na nové komunikaci ve va#iabA bude také dle
pripominkujicino odstrafmo un#lé zkresleni dopravnich intenzit pro tuto varianautim i
zkresleni celkového hodnoceni (srovnani) jednatiygosuzovanych variant.

7.b) Na zéklad vlastnich hypotéz o fungovani dopravné sizajmovém Uzemfipominkujici
povazuje vysledky podkladového modelu vyhledovsitdnzit automobilové dopravy,
zpracovaného URM hl. m. Prahy za zkreslené a na radoZené vysledky hodnoceni liv
zaneru na Zivotni prosedi za neobjektivni.

V zavru pripominkujici konstatuje, Zze dokumentace EIA arprav# z listopadu 2008 nesplnila pozadavky
na jeji p‘epracovani obsazené veckhi OOP-MHMP ze dne 5. 2. 2008edevSim proto, Ze neobsahuje
zdivodreni zangru z dopravniho hlediska vikbZitych SirSich souvislostech.

Z vySe uvedenych bidd.—7. také dle fipominkujiciho vyplyva, Ze dokumentace jfadu dilezitych
otazek neposkytuje objektivni odborné odpow podklady, zejména pro variantu 9, a proto nani
v souladu se zakonein100/2001 Sh., o posuzovani ¥liva Zivotni prosedi, ktery v 8 1 stanovi, zéalem
posuzovani vl na Zivotni progedi je ziskat objektivni odborny podklad pro naséetbzhodovani.

Z uvedenych odi pripominkujici zasadh nesouhlasi s obsahem aiigpbem zpracovani
predlozené dokumentace EIA a pozZaduje jejeppacovani na zdaklad now a tentokrat seriézh
zpracovaného technického podkladu pro variantu ¢8tré jeji modifikace 9B tak, aby dokumentace
obsahovala skut@é dopady a finosy hodnocenych variant a jiz nevyjadala jen jednostranny zajem na
prosazeni objektivhvelmi problematické varianty 5A.7ipemz navrhuje, aby dokumentacé, technickych
podklad: byla zpracovana jinyneSitelskym tymem a bez vazeb na firmu DIPRO, s.r.o
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Ad 1. K SirSim souvislostem a koncepci napojeni narazsky okruh:

Ad 1.a): Tato ¢ast vyjadeni AZP spada do kategorie technickyép@minek, rozebranych jiz vy3e,
ve vypdadani bodu 3.a) stanoviska DruZstva spoluvlagtdidmu v Praze 4, Nad teplarnou
2076 a Sdruzeni ¢bni Prahy 12. Uvedeny rozbor je zaloZen na skusti, Ze proces EIA
neni primarg ur¢en k analyze technické strdnky hodnocenychér&nale k posouzeni jejich
vlivii na Zivotni proseni a véejné zdravi. V posuzovanéntipad se ale proces hodnoceni
vlivii na Zivotni prosedi pozvolna mni na polemikucasti gipominkujicich se zadavatel
zantru a zpracovateli jeho technickych podKlagricemz z této polemiky a ZedloZzené
dokumentace vyplyvd, Ze dité technické a provozni problémy lz&ekavat u vSech
posuzovanych variant, séasré je ale ¥ejmé, Ze tyto problémy jsodeSitelné bd’
technickymi opaenimi (za podpory p#tnych investic) nebo wenim vyjimek
z prislusnychCSN. Aby se tedy proces EIA v danérfipacs vratil zpst do ukenych mezi
byly pro (tely posudku dokumentaceSechny hodnocené aktivni varianty (5A, 7, 9)
povazovany za technicky realizovatelné a provozusopné bez ohledu na ffpadnou
technickou a finani nar@&nost nutnych dodateychieSeni nebo vyvolanych investic a bez
ohledu na péet gipadnych vyjimek £SN, ktery bude t&i oné variant nutno udlit a o
jejichz pripadném budoucim «bBeni nebo neuleni by bylo moZzno v procesu EIA
donekonéna bezvysledhpolemizovat. RedloZené varianty tedy byly v posudku hodnoceny
vyhradré z hlediska jejich vlii na Zivotni progedi a véejné zdravi a k technickym
argumenim pro nebo proti jejich realizaci nebylatifdizeno. V posudku tudiZz nejsou
vyporadavany ani obdobn#ésté technické fipominky (@gipadre je z nich vyp#adana pouze
¢ast s procesem EIA souvisejici) a je nutno fgauré uplatnit v gislusnych etapach
rozhodovaciho procesu.

Ad 1.b): Pripominkujicim zmhovana informace o usneseni Zastupitelstva HMR7/44 z 29. 5.
2008 je v dokumentaci skut® opakovana patkud ¢asgji, nez by bylo nezbyth nutné
(kap. B.1.5, str. 13; kap. C.3, str. 65; kap. Dslt, 112; kap. F., str. 132 a kap. G., str. 188,
spise jako informativni konstatovani, oz zpracovatel dokumentace nevyvozuje Zadné
dalSi disledky pro hodnoceni jednotlivych variant, jak jeéejmé gFedevSim z kap. E
dokumentace, kde sdigorovnavani hodnocenych variant tato informacebjm/uje vibec
(ani ve forng podpirného, natoz zavazného argumentu).

K hodnoceni var. 9: Jak vyplyvaquevsim z ipominek AZP a SdruZzeni &bni
Prahy 12, vznik4 u fipominkujicich dojem neobjektivhiho posuzovani v@&rpredevsim
z uvacni technickych argumeintproti jeji realizaci. Jak je ale uvedeno (anzadnino) ve
vyporddani pedchozi pipominky (Ad 1.a), ktechnickym argumémt pro nebo proti
realizaci jednotlivych variant nebylo v posudkiihfizeno. V textu dokumentace jsou sice
misty zmigny (nag. kap. F, str. 132), ale ani zde jiZ nejsou, i @&lak pripominek
k predchozim verzim dokumentaceij porovnavani vliw jednotlivych variant na Zivotni
prostedi uplatiovany (viz kap. D.II.1 a kap. E. dokumentace).

Ad 2. K nové KiZzovatce na Prazském okruhu:

Ad 2.a): Uvedena fipominka opt spada do kategoriefipominek technickych (viz vySe Ad 1.a).
Znana problémovost z hlediska be#Zpesti provozu a z hlediska souladu rssjusSnymi
normami (tudiz nezbytnosady vyjimek) je obecnou vlastnosti prakticky vSestbzitych
dopravnich staveb v podminkach velkstiskych aglomeraci, zvl&sv tak ¢lenitém terénu,
jakym se vyznéuji nekteré partie Prahy, &v prednmétného Gzemi. S procesem hodnoceni
vlivia na zZivotni progedi ale tato problematika souvisi jiz pouze veladalerk a na paiéné
arovni by né€la bytieSena v technicky zaffenych etapach rozhodovaciho procesu.

Ad 2.b): K této optt prevazré technické pipomince (viz vySe Ad 1.a) lze z hlediska krajinoéhzu
uvést, ze fipominkované&edeni MUK je v dokumentaci popsano ve studii kraimo razu
(ptil. B.10, str. 10), tyZz podkladovy material obsahujvizualizaci zarru, zachycujici
portaly obou pekryvnych tunel v prostoru MUK. Navy3eni ipkryvu nad terénem je
v daném kontextu nevyznamné, reliéf blizkého oktlliK byl totiz ve vzdalesjsi minulosti
casté&ne antropicky ovlivien €zbou pisku a v dabnedavné zcela znén zemnimi pracemi,
souvisejicimi s vystavbou daného Useku Prazskéhdiak
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Dal3i varianty MUK nebyly v dokumentaci vyhodnocgpyotoZze byly sotasti jiz
diive opu&nych variant hodnoceného komunikého propojeni (var. 1, 2, 4 a 5), v nichz
bylo fe3eni MUK podmigno parametry (stmové redeni, nivelety) j@dchozi kilometraze
piislusnych tras propojeni. Tyto trasy sice ékterych variantach umdbvaly mirrg
vyhodrgjsi feSeni MUK nap z hlediska sklonu, ale za cenu hapyrazré vétsiho zasahu
piislusné trasy do nivy Vitavy a do zaplavového Gzemi

Ad 3. K napojeni MC Praha 12 na PO mostnimi variantami:

Uvedena fipominka opt spada do kategoriefipominek technickych (viz vySe Ad 1.a),
z hlediska posuzované dokumentace lze pouze komatatZze informace o nevyhodnosti
mostnich variant ip mimoradnych uzavirkach Strakonické neni jednostrannévgzaduje
vyvazit salenim o nevyhodach var. SAfip pretizeni Prazského okruhu. ¢&lem
posuzovaného z&mu je totiz komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Prazskym
okruhem. Z tohoto hlediska jefejmé, Ze fi problémech na samotném PraZzském okruhu
bude toto propojeni nefutsiki jak pro variantu 5A, tak pro varianty mostoveé gy, zatimco u
mostovych variant (7, 9) e nastat situace, kdy propojeniCMPraha 12 s PraZskym
okruhem bude nefurhki z divodu uzavené nebo ucpané Strakonick&timco vlastni
Prazsky okruh bude v tutéZz dobu pijezdny. Z hlediska Gelu posuzovaného z&m je
tedy takova situace skut® nevyhodou nefmych mostovych variant oprotiipé variant
pravol¥ezni.

Ad 4. Ke koncepci varianty 9:

Ad 4.a): Do dokumentace vlivu z&fru na Zivotni prosedi skuténé nelze jako relevantni sdést
hodnoceni dopbvat zawry, vyplyvajici z gedpoklad o mozné realizaci dodateych
budoucich op#éni, o nichZz ale patén jak vyplyvd i ztextu Ppominky, Zadny
z kompetentnich subjekheuvaZzuje a byla by navic s@sti jinych, jiz realizovanych staveb.

Ad 4.b): Zarazeni varianty 7 neni v danérfigad paradoxni reakci zpracovatele dokumentace, ale
splrénim poZzadavku OOP MHP ztéhoz citovanéhcilesd k grepracovani fwvodni
dokumentace, konkrétn, — do vyhodnoceni zahrnout i varianty SEA (vyhaohrd viivi na
Zivotni prostedi podle § 10i zakona — 2na UP Z1439/00).“Zminény proces SEA fitom
hodnotil zamr ve dvou variantach: 5A (v SEA ozmma jako var. 1) apravé
v pripominkované varianté 7.

U varianty 9 je z hlediska krajinného razuwujfcim vlivem gemostni Vitavy a
kumulace vlivi vzniklého trojmosti na soutoku Berounky a Vltawjlic¢i Uprava v prostoru
MUK Lahovicky je vtomto kontextu nepodstatnym zasahem, nijaovliviiujicim
hodnoceni var. 9 ani v dalSich aspektech proceAudsii celkow.

Ad 5. Ke zpracovani varianty 9, obsazenému v dokuemtaci:

Ad 5.a): Pripominkovana mapovaiiioha A.2.3 dokumentace je pouzéeplednym situénim
schématem, sjednocenym do shodné podoby a shodngé zaireslenych podrobnosti
s obdobnymi schématy varianty 5A a 7iikpA.2.1 a A.2.2 dokumentace). VSechny
hodnocené varianty jsou tedy v dokumentaci zakngsktejnym zfisobem a Zadna neni
zvyhodréna ani diskriminovana.

Priloha A.2.3 je do podoby schématu 1 : 5 0@@vpdena na podkladpodrobné
projektové dokumentace varianty 9 s vykresy &fithu 1 : 2 000 a s fivodni zpravou,
vyswétlujici i provedené zemy oproti navrhu AZP. Projektova dokumentace, rbesa i
podrobnostmi pesahujici ramec procesu EIA, je k dispozici u zpvatele (DIPRO spol.
S 1.0.), stejd jako obdobné projektové podklady pro d&&Siené i jiz opushé varianty.

Ad 5.b): Pripominka bylacast&éné vyparadana jiz v pedchozim odstavci. Citované technické
nedostatky varianty 9 text dokumentace sice uvaldi,v Zzadném srovnavacim hodnoceni
variant z hlediska jejich vlivu na zivotni priestli a véejné zdravi nejsou uplamy (ani v
kap. D.II, ani v kap. E). Vifslusnych partiich textu dokumentace jsou navicdaug i
obdobné problémy var. 5A snavrh MUK ve variant 5A vyZzaduje udeni vyjimek
Zz minimalnich bezpaostnich pozadavk'
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Ad 6. K neobjektivnimu zpracovani dokumentace EIA ajednostrannym hodnocenim ve prosgch
varianty 5A:

Ad 6.a): Pripominkovany udaj (felozka trati 1,6 km) udava délku nové trasy Zekadnirati mimo
stavajici drazniéteso. Podrob¥si Udaje o Zeleztini trati jsou uvedeny v dokumentaci
v kap. B.1.6 str. 18.;Soucésti této pelozky je i rekonstrukce Zst. Matly a Koméany. Pro
ulici U soutoku a vodoteje navrzen most délky 34 m, celkova délka Uprawsca 2,7 km,
z toho pelozka nové trasy 1,6 km.“

Ad 6.b): Predpokladané vlivy na MHD jsou popsany v dokumentakap. D.l.1. na str. 77, kde je
uvedeno, Ze dopravni napojeni Kaiao budereSeno zaji#kou MHD na nanssti (piipadrg
nekteré spoje budou uksany).

Ad 6.c): V textu dokumentace kap. B.I1.4. str. 24 se neliowdom, Ze bude nutnagbudovat MUK
Lahovice, jak uvadi ijpominkujici, ale o f®budovani MUK na prazskémigumosti
Lahovického mostu (tzn. MUK Lahasky) véetrg navazujicich komunikaci. V grafickych
prilohach dokumentace (A.2.2., A.2.3) je namma délkadchto navazujicich Usék ve.
Useku, z Bhoz je Zejmy i rozsah rekonstrdkich praci wlici Vypadova.

Ad 6.d): S vystavbou nové komunikace je spojena i poZzadbvgstavba sedimentiaich nadrzi u
vS8ech variant (5A, 7 a 9). Tak jako u ostatni varidak i u varianty 9 byly do celkového
poétu demolovanych objekt zapdteny i objekty, jejichz demolice souvisi s vystaubo
sedimentanich nadrzi (viz kap. D.1.9 afih A.2.3 dokumentace). Uvedeny Udaj je tedy
spravny.

Ad 6.e): V ptipominkovaném rant&u na str. 78 dokumentace je doslova uvedglegativneé bude
varianta 5A pisobit na uZivatele zahrddek a okolnichiizani pod trati, které budou
likvidovany.“ Na téze strance ve 2. odstavci shora je shrniugiaj z rameéku rozveden $gji:

» ... Vprostoru pod trati budou ve variahbA likvidovany pilezitosti pro relaxaci a jinou
¢innost (zahradky, psi). Dojde ke zmenSeni progioouekreani funkci, spojenou s pobytem
na zahradkach.'PoZzadované udaje tedy v dokumentaci nechybi.

Ad 6.f): Obdobna fipominka byla jiz vyp#gadana u stanoviska Druzstva spoluvlastndomu
v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruzegdanbPrahy 12 — hodnoceni bezpesti provozu
v Komoranech v dsledku vylodeni pihjezdné dopravy (kap. D.l.1, str. 78) se opira o
relevantni data z Doprawriechnickych podklail (piiloha B.1 dokumentace). Podle této
studie se &ekava snizeni @tu vozidel v gkterych Usecich Konfanské ul. az o cca 10 tis.
za den (var 5A), fkemz zde jde f@devSimo bezp&nost choddi uvnit¥ husté obytné
zastavby, tedy o situaci nesrovnatelnou s druhym wwth pripadem. SpiSe technicky
problém bezp&ostnich rizik v mist nové MUK na SOKP jéesen ve studiiQptimalizace
krizovatky Komganské se SOKP, stavba 513 na zéklsgisledk a doporueni rizikové
analyzy (HOFHANSL ET AL. 2007).

Ad 6.g): Obdobna fipominka byla ot jiz vyporadana u stanoviska DruZstva spoluvlastrdemu
v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruZeganbPrahy 12 — citovany vyrok je niin tak, Ze
Komoranské ulice @stane u var. 7 a 9 nadaleijgzdnd smrem na Zbraslav. Z hlediska
dopravniho zatiZeni u var. 7 a 9 intenzita dopraomaranské ulici skut&né poklesne
misty aZz na polovinu, jak uvaditfipominkujici, ale i tato informace je v dokumentaci
obsaZena, jak jeigimé z kap. D.I.1, str. 77Me variantdch 7 a 9 dojd¢v Komoranech —
— pozn. zprac. posudkle snizeni dopravy zhruba na polovinu, funkcee (Komoranské —
— pozn. zprac. posudk@d napojeni na Zbraslav a Dolnir®&any dstanou zachovany, ale
bude i nadale rozlovat Komaany.*

Ad 6.h): Zasah do stavajici zastavby {pb demolovanych objek} je u variant 5 a 9 zhruba
srovnatelny, u var. 7 vyragrvysSi, coz je uvedeno v tab. 9 na str. 28 dokuawentVlivy
jednotlivych variant na obyvatelstv@hem vystavby jsou porovnany v kap. E na str. 129 se
zawrem: ,Z hlediska dopad vystavby na obyvatelstvo je nejvyhédh varianta pokud
mozno mimo zastavbu a z tohoto pohledu tedy vari@ntlako dalsi je vhodna varianta 7,
kde budou problémy s vystavbou pouze v Kanské ulici u cukrovaru. Varianta 5A bude
krom¢ tohoto mista oldkovat @i vystavlg i zastavbu nad trati (ulice Nad teplarnou).”
Uvedeny citat rozhodmevyzniva jako jednostranné hodnoceni ve prdsparianty 5A.

Posudek dokumentace — komunikaé¢ni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem stavbou 513 -50-



Ad 7.

Ad 6.i): Zawrecné hodnoceni je nuinzestrgnénym vytahem podrobnych dith zawra,
obsazenych vifslusnych kapitolach dokumentacégegto se v&m uvedené dii vysledky
pochopitel® odrazeji, a to jak v podéliabulkové, tak v podabslovni — nap informaci o
vlivech na celkovou pohodu obyvatek.\doteni Uzemi pod trati obsahuje bod (a) na str.
128, zabory fd shrnuje bod (d) na str. 12%ig&@mz v obou uvedenyclripadech je var. 9
hodnocena jako lepsi (a), resp. var 5A jako hatsi (

Ad 6.j): Ugelem hodnoceného zé&mi, jak vyplyva jiz zjeho nazvu, je propojeni Pyah2
s Prazskym okruhem. Dapljici funkce (dalSi femoséni Vitavy, propojeni Prahy 12
s levolfeZznim Uzemim & moznych budoucich rekr&gch zén apod.) nebyly poZzadovany a
nékteré z nich jsou dokonce povaZzovany za mozné @notVé faktory (zatraktivimi trasy
z Poberouni f&s Radotin). Zadanycél pak skuténé relativrne nejlépe pini varianta 5A,
protoZe, na rozdil od variant 7 a 9 bude ftmik v pfipact jakychkoliv dopravnich probléin
na Strakonické (vifjpadt problénti pfimo na Prazském okruhu potom pochopitetebude
funkéni Zadna z variant — viz téZ vySe, bod Ad 3).

K chybnym piedpokladim modelu dopravniho zatiZzeni:

Ad 7.a): Prakticky totozna fipominka byla jiz vyptadana u stanoviska Druzstva spoluvlastnik
domu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruzetdriiPrahy 12 pod bodem Ad 8.

Ad 7.b): Pripominku, zaloZenou na vlastnich nazorech a hygotéziipominkujiciho prakticky
nelze vypdadat, zvladt v pripads, kdy polemizuje se zpracovateli technickych podkla
zantru, coz je situace z hlediska procesu EIA rozebjenaySe, ve vyptadani stanoviska
Druzstva spoluvlastnikdomu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruzetanibPrahy 12
pod bodem Ad 3.a). Kijpominkovanym podklaim URM hl. m. Prahy je pouze nutno
vyswtlit, Ze zatZové diagramy v ifloze B.1 dokumentace nevychazeji pouze ziidaj
lokalni dopravni situaci v nejblizSim okoli posuao¢ho zarru, ale jsou viezem vysledku
rozsahlého modelu, zohkdiiciho vieSenych detailnich situacich dopravni ppmnejen
celého ndsta Prahy, ale i okolniho regionu v rozsahu zhmok@<i Praha-vychod a Praha-
zapad s fesahy do prakticky vSech zbyvajicich okr&fedaieského kraje.

K zavéru vyjad reni:

Dopravni zdvodreni zangru obsahovala jiz jvodni dokumentace z dubna 2007. Hlavnimatiem
je skut&nost, Ze na SOKP jsou (nebo po dademi gislusnych staveb budou) uspokojujicim
zpisobem napojeny vSechrégsti Prahy a satelitni obce blizkého okoli, préjedinou vyjimkou
méstskychétvrti na pravém tehu Vitavy, pedevSim Komtan a Modan. Obyvatelégchto ¢tvrti by
potom pro najezd na SOKP museli vyuZivéittarou z Kizovatek sousednich (jejictrghled podava
tabulka na str. 13 dokumentace), coz by jednak enaio rkolikakilometrové zajidky, prestoze
SOKP je veden wtné blizkosti Komian, jednak zvySené dopravni zatiZetislpSnych tras a jimi
protinanych nebo dé&nych sidelnich ploch (napZbraslav pi volbé trasy na MUK Strakonicka
nebo Libu$ a Pisnicefipadré Cholupice pi volbé trasy na MUK Bezany). Jiz toto Zd/odreni Ize
pro realizaci zarru v kterékoli z variant povazovat za dostate gicemz rekteré pozitivni efekty
posuzovaného z&fru v Gzemich mimo vlastnifipojované ¢tvrti (snizeni dopravy ve sfru na
Cholupice, markantni sniZeni dopravni¢zétZbraslavi) jsou patrné ze g&vych diagram v piil.
B.1 dokumentace.

Jak je patrné i z vygadani pedchozich fipominek, v otdzkach tykajicich se problematiky
Zivotniho prostedi a véejného zdravi fedloZzend dokumentace poskytuje odfmbvdostaténé pro
posouzeni vlivu za#mu v predloZzenych variantach, a td.warianty 9. Pokud dokumentace #nje
mozné technické komplikace, které u var. 9 vyplyrmipodrobnych projektovych podkiadnikoli
tedy ze schématického nastifageni v niiitku 1 : 5 000), zntiuje obdobné komplikace i u varianty
5A, piicemz ani v jednom ifipads dale nepouzivd uvedenyatisté technickych probléin pii
porovnavani vhodnosti posuzovanych variant z hkedisvotniho progedi a véejného zdravi — viz
kap. D.IIl.1 a kap. E dokumentace. lpledi v obou zmignych srovnavacich kapitolach je patrné,
Ze u zadné z variant nejsou zaovany ani jeji vyhody, ani jeji nedostatky, a nala& podkladi,
které n&l zpracovatel dokumentace k dispozici, Ize hodnbegmiant z hlediska vli¥ na Zivotni
prostedi povaZzovat za vyvazené.
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5.4. \Wpoiadani vyjadiceni k posudku

6. STANOVISKO PRISLUSNEHO URADU Z HLEDISKA P RIJATELNOSTI VLIV U
ZAM ERU NA ZIVOTNi PROST REDI S UVEDENIM PODMINEK PRO REALIZACI
ZAM ERU, POPRIPADE ZDUVODNENI NEPRIJATELNOSTI ZAM ERU

Na zaklad dokumentace, posudku,ifegného projednani a vyjéehi k nim uplaténych
vydava

odbor ochrany progtdi Magistratu hl. m. Prahy jakdislusSny dad podle § 23 odst. 11 pism. a) zakéna
100/2001 Sb., o posuzovani Wiwa Zivotni progedi a o zrin¢ nékterych souvisejicich zakén(zakon o
posuzovani vliit na zZivotni prosedi), v platném zimi, v souladu s § 10 odst. 1 téhoZz zakona, z Hadis
prijatelnosti vlivi na zivotni prosedi

souhlasné stanovisko

k posouzeni vl zaméru Komunikani propojeni M’ Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou 513 -
- krfizovatka s SOKP Koniany stavba®. 8560 na Zivotni prosedi s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto
stanoviska budou zahrnuty jako podminky rozhodmuwbo opatni nutnych k provedeni z#&mi

v prislusnych spravnich nebo jinyéizenich, pokud nebudou do té doby gpin

Doporuéena varianta:

Z procesu posuzovani viiredmétného zansru na Zivotni prosedi a véejné zdravi vyplynulo, Ze varianty
pravolieznich (5A) a levateZznich mostovych (9). Vyhradrz hlediska vlivi stavby na Zivotni prostdi a
verejné zdravi nevykazuje zadna z obou srovnavanydanta5A a 9) takové charakteristiky, aby ji bylo
vuci druhé variant mozno povazovat za jednoznd lepSi (nebo horSieSeni daného zamu. Oke varianty
jsou z tohoto pohledu do jisté miry problematickimére pii dodrZzeni navrZzenych podminek, deati a
kompenzaci akceptovatelné. O definitivnim &b realizované varianty z obou uvedenych (5A, 9lebu
nasledg nutno rozhodnout na zakkatechnicko-provoznich paramétmmimo proces EIA.

Podminky souhlasného stanoviskgvycet neobsahuje obegrplatné podminky vyplyvajici zifsluSnych
pravnich norem, napzajiS&ni povoleni ke kaceni mimolesnictedin apod.)

A) podminky pro fazi pripravy
Aa)  pro Uzemnirizeni
Aaa) opatreni priméiené platnd pro obé preferované varianty

1. Pro vybranou variantu zpracovat podrobnou hlukostudii a navrhnout definitivni op@ni pro
splréni pozadavi vyhlaSky ¢. 148/2006 Sb., tj. dosta&t® dimenzované protihlukové é&sty,
piipadreé dalSi protihlukova op#&tni (vyneéna oken) v pozicich, kde chrémé objekty nelze pouze
pomoci protihlukovych sh ochranit.

2. Projednat zpisob likvidace dg®vych vod s fislusnymi spravci déenych vodotéi a degovych
kanaliz&nich slkract, specifikovat technickad opani pro odvodéni komunikace, fedevsim
prowfit navrh desovych usazovacich nadrzi a navrhnout béapstni prvky pro ochranu recipientu
proti Uniku Skodlivych latek ip havarijnich stavech. Odvédvaci opateni navrhnout tak, aby
povrchové vody z komunikaci byly svedeny mimo poosfltavskych tini.

3. Zpracovat navrh ZOV (zasady organizace vystavby)}mz budou pedevsim vymezeny plochy
zaizeni stavenigta stanoveny dopravni trasy za nasledujicich poeknin
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Aab)

10.

Aac)
11.

- plochy z#izeni stavenigt budou vymezeny v antropicky vyraginovlivnénych ¢astech
lokality (prostory byvalé &by, plochy datené vystavbou SOKP apod.) mimo ekologicky
vyznamgjsi partie Uzemi (niva Vitavy, PUPFL);

- plochy zaizeni stavenigt ani deponie nebo mezideponie matdrilebudou v zadném
piipads umisgny do prostoru Vitavskychihi;

- dopravni trasy budou stanoveny pokud mozno miielrs plochy, s fednostnim vyuZzitim
SOKP (bude-li v daném terminu doken).

Na zéklad navrhu ZOV, zejména stanovenych dopravnich trasgcovat rozptylovou a hlukovou

studii pro obdobi vystavby afipadré navrhnout pd&téna opateni na eliminaci nefznivych vlivi

stavebnich praci.

Souasre s vydanim Gzemniho rozhodnuti vyhlasit ochranngkdué pasmo komunikace, které

vymezi prostor, na jehoZ hranici bude dodrzen hgigs limit hladin hluku pro denni i ”mi dobu

(Laeq = 60/50 dB), a to & jeho rezimu, tj. vyhlaSeni stavebni usgva navrhu opaéni na ochranu

stavajicich chramych objeki pred hlukem.

Povrchové viditelné Gpravy zdi jinych konstrukci navrhnout zfpodniho kamene, ktery zajisti

piirozergjSi zaleréni stavby do Gzemi.

Vzhledem k ekologické exponovanostkterych partii lokality zpracovat a projednat prgbranou

variantu s pislusnymi organy ochranytipody (OZP MC Praha 12 a OOP MHMP) projekt

komplexni revitalizace a ozek&m Uzemi, zaloZeny na nasledujicich principech:

- zpracovani podrobného dendrologickéhiizkumu, zahrnujiciho stanoveni rozsahu nutného
kaceni a identifikaciigtvin nadpiimérné sadovnické hodnoty, které bglynbyt zachovany i
v partiich vyrazsji dot¢enych stavebnimi pracemi;

- osazeni svadhsilniénich nasp souvislymi vysadbami kryci a izalai zeleg, zejména ve
smerech k neblizsi zastagp

- pouZziti popinavych rostlin na protihlukovychérgich jako prvku, zjerujiciho estetické
pasobeni objektu (8hy pokryté zeleni budou seasré ochrannou bariérou protifstim
ptaki s projiz&jicimi vozidly);

- preference vhodného sortimentu domaciébvish, p'edevsim drui s vySSi odolnosti 0&i
vlivim silnicniho provozu a druh se zvySenou schopnosti zachytavat prachistice,
a pouziti zapstovanych vzrostlejSich jedibhw navrhovanych vysadbach;

- teSeni kompenzace ekologické tjmy podle pozatladpowdnych orgah (OOP,CIZP).

opatieni specificka pro var. 5A

Do projektu komplexni revitalizace Gzemi (viz podkaa 7) zahrnout

- ochranné ghy pro minimalizaci $eth vozidel s proletujicimi ptaky v Useku zal&sym
svahem u Sabatky;

- vegetani Upravy v prostoru byvalych zahradek;

- revitalizaci betonového koryta Koidamského potoka a odkryti zatriiného Useku
Cholupického potoka;

- navrh vysadbyigvin u paty &esa peloZzené Zeleztni trati;

- odpovidajici revitalizaci psamofilnich spidastev v okoli portalu tunelu (minimalizace
systému zemnich wal vyuziti autochtonnich zemin pro Gpravu terénu,ngmhani
upravenych ploch bez ohumusovani a bez vysadbying; projekt revitalizace v prostoru
psamofilnich spok&enstev je nutno konzultovat s ekologem znalym §iiéich pongra.

Navrhnout vhodné technicki&seni na ochranu objekttHMU (zameku) proti genosu vibraci
z komunikace, a to&v mrazovych dni zimniho obdobi.

V rdmci zpracovani navrhu ZOV (viz podm. Aaa 3)gttt moznost koordinace posuzované stavby
se zanirem SOKP 513 z hledisk&ipadného vyuZiti f@byte&né zeminy ze stavby SOKP 513.

opaireni specificka pro var. 9

V ramci technické specifikace odvagii komunikace (viz podm. Aaa 2) igsnit opateni (provozni
i technickd) keSeni havarie s tnikem vodam nebémyeh latek pimo na most pies Vitavu.
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Ab)  pro stavebnirizeni

1. Podrobnym geologickym fizkumem stanovit v rizikovych mistech lokality (by&askladky a
pramyslové provozy apod.)fpadné kontaminaceigy.
2. Navrhnout pro obdobi vystavby systém nakladanipadg s drazem na fedchazeni jejich vzniku; u

vznikajicich odpafl zanméteny na jejich #idéni, separované shrombdvani a nasledné vyuZziti
odstragni (s gednostnim zattenim na jejich vyu?ziti).

3. Specifikovat prostory pro shromddvani jednotlivych druin odpadi, zejména kategorie
nebezpény, a gipadnych zavadnych latek, které mohou ovlivnit gkgovrchovych nebo
podzemnich vod, a zabezjige z hlediska prevence unikéchto latek.

4, Zpracovat provozni, pozarni a havarifaél (plan havarijnich opani) stavenist Fi jejich piipraw
vénovat pozornost opgnim k feSeni nestandardnich udélosti a havérii i s ohleda@nochranu
Zivotniho prostedi a véejného zdravi.

5. Whpracovat povotlovy plan pro etapu stavebnich praci.

6. V rdmci planu organizace vystavby zpracovat i sowdvganizé&nich a technickych opani v etap
vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni progedi, veéejné zdravi a
pohodu obyvatelstva, a to zejména se&amim na:

- vybér vhodnych stavebnich mechanikma jejich ¢asové vyuZziti a sogh podle vysledi
akustické studie pro provéui stavebnich praci;

- provaeéni zemnich praci v rozsahu nezhytrutném;

- uréeni a odsouhlasenfgpravnich tras;

- zpresréni bilance vykopovych zemin,év zpisobu jejich ttidéni a odstraéni podle Urova
jejich kontaminace;

- organizaci odborného dohledkti pdtéZzovani kontaminovanych zemin;

- véasny odvoz febyte&ného materidlu ze stavebginnosti k vyuZiti, resp. recyklaci,
pop‘ipads odstragni;

- omezeni mezideponii a skladovani prasnych métgria

- omezeni sekundarni prasnosti skram;

- zajiS&ni radné uadrzby a sjizdnosti vyuzivanych komunikacamezeni jejich zrdSteni se
zajiS€nim &inné techniky k jejickEistént;

- vhodné naklddani s odpadyidéni a shromafovani jednotlivych druin odpadi, vedeni
evidence, fednostni vyuzivani odpay

- technicky stav stavebnich a dopravnich mechanizejména z hlediska exhalaci, dfosti
a uniku ropnych latek.

7. Pri vybérovémiizeni na dodavatele stavby stanovit jako jednor@enswvacich réritek i garance na
minimalizovani potencialnich negativnich wiwystavby na Zivotni proidi, FicemzZ zohlednit
zejména:

- celkovou délku vystavby;

- pouzivani modernich a progresivnich postyystavby s vyuZitim technik Setrnych k
Zivotnimu prostedi (nizk& hlukova zé&t, vlivy na ovzdusi, minimalizace vzniku odijd

- certifikaci podleCSN EN 1SO 14 001.

B) podminky pro fazi realizace

1. Dodrzovat obecnou technologickou k&za podminky stavebniho povoleni. Podle ZOV zajistit
plnéni souboru organizaich a technickych op@ni v etap vystavby s cilem minimalizovat
potencialni nefiznivé vlivy na zivotni prosedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva a zab&tpe
duslednou pitbéZnou kontrolu plani prisluSnych opaeéni.

2. Ve spolupraci siisluSnou Mstskoucasti Prahy udrzovat kontakt s okolni populaci zodkladr
reSit gipadné pipominky, nanity a eventualni stiznosti obyvatelstva a uzivaselusednich objekt
a areal.

3. Vzhledem k citlivym technologiiriHMU:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

- konzultovat a koordinovat stavebni pracg-viU;

- v ramci stavebnich praci ¥qmstihu realizovat navrzena protivibna opateni (viz podm.
Aab 9);

- vibrani valce se zapnutym vibrovanim nepouZivat ve \er#tech ménnez 200 m od
zameku.

Zajistit kthem vystavby odborny paleontologicky dozor.

Zajistit behem vystavby odborny ekologicky dozor, z#emy pedevSim na &innosti

v environmentalé hodnotijSich partiich lokality nebo v jejich blizkosti @@ Vitavy, Vitavské ing,

psamofilni spol&enstva jizg od Sabatky).

Zajistit, aby byla respektovana protihlukova d@pat lthem stavebnich praci:

- dodrzovat dopokieny ¢asovy harmonogram praci (zejména co nejme&asbvy souéh
nasazeni hkngjSich stavebnich mechanigjn provadt stavebni prace, zejména zakladani a
hrubou stavbu v sousedstvi obytné zastavby poutanri dob podle podminek hygienické
stanice;

- zajistit vyhovuijici technicky stav automobib stavebnich strdj(sowasré i opateni ke
snizeni emisi a k prevenci kontaminace lokalitynsopi produkty) a v maximalni e
vyuZivat stavebni mechanismy se sniZzenotrasti;

- po dobu udrzby, fipstavek a odstavek vypinat motory nakladnich aubdifh@ stavebnich
stroji.

K ovéreni &innosti protinlukovych opéeni v etap vystavby zjistit podle dispoziciislusného

organu ochrany vejného zdravi realny stav hlukové & kontrolnim rdenim.

Realizaci trvalych (provoznich) protihlukovych afesiti a vystavbu komunikace koordinovat tak, aby:

- protihlukova opdeni, realizovana na stavajici zastapymena oken apod.) byla dokéena
v predstihu ped zahgjenim stavby komunikace;

- ostatni protihlukova opéni, kterd jsou stavebnimi objekty projektovanéhoppjeni
(protinlukové stny apod.) byla dokafena v pedstihu ped uvedenim komunikace do
provozu.

Prijmout opateni ke sniZeni praSnostiti pvystavi®, v¢. opateni proti znéiStovani vozovek

automobily, vyjizdjicimi ze stavby:

- omezit skladovani a deponovani wloZzenych prasnych matenigha nezbytné minimum;

- v piipadé potteby omezit sekundarni prasnost relevantii&dti stavenigtskragnim;

- omezit rychlost jizdy nakladnich vozidel v arestavenist;

- C¢isténim, gipadré mytim vozidel vyjizdjicich ze stavby zamezit z&igténi vyuzivanych
komunikaci, pitbézn¢ kontrolovat stav fednétnych vozovek a zajistit jejickadnou tdrzbu.

K eliminaci splach z prostoru stavenidtpii piivalovych destich do recipienthebo do okolniho

prostedi vybudovat a po dobu vystavby udrZzovat ochraeméni jimky nebo hrazky.

Stavbu sedimentaich nadrzi (DUN) a komunikace koordinovat tak, aidgrZze byly uvedeny do

provozu v pedstihu ped komunikaci.

Na stavenisti minimalizovat skladovani latek Skegth vodam; nezbytnd mnoZstvi latek této

kategorie skladovat odpovidajicimizebem (nap barely se zachytnou vanou).

V ptipact Uniku ropnych produkt nebo jinych zavadnych latek, které mohou ovlivjaikost

povrchovych nebo podzemnich vod, zajistit neprotlaekvatni sarai prace.

PIreni stavebnich strajpalivy na stavenisti provétpouze v nezbytnychifpadech, kdy by pkni

mimo aredl bylo organiza¢ nesctidné nebo technicky nerealizovatelné.

S vyjimkou #Zného denniho odeni neprovagt na stavenisti opravy ani tdrzbu mechariism
Zajistit odborny dohled i odtZovani kontaminovanych zemin, event@algjisSténych v ploSe
zanmeru geologickym pizkumem (viz opdeni Abl); vy€Zzené zeminy této kategoriéidit podle
arovre zneisteni a zajistit jejich odstrami odpovidajicim zgsobem (skladka S-OO, resp.
spalovani).

Urcit a technicky vybavit mista na &msné skladovani nebezpgch odpad a skrnd mista na
separovany odpad (stano¥istErnych nadob naidény plastovy, sklegny a papirovy odpad).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

C)

Likvidaci nevyuZitelnych, zejména nebezZpgch odpad smluvreé zajistit u specializovanych firem
(opravrenych osob ve smyslu zak. 185/2001 Sbh.). Do dobyondv¥ipadné nebezgaé odpady
skladovat na zvl@Suréeném mist (viz predchozi podminka), zabezg@ém proti neopraéné
manipulaci

Ke kolaud&nimutizeni gredloZit specifikaci drulna mnoZstvi odpadz vystavby, ¥etns vykopové
zeminy, a doklady o Zfsobu jejich vyuZiti, resp. odstrami a dale smlouvy zabezpgici vyuZiti,
resp. odstraini odpad pii provozu objektu.

Nezbytné kaceniidvin provést mimo vegelni obdobi, pesny termin bude &en v podminkach
stavebniho povoleni. f@d zapoetim kaceni tevin bude na ifslusny orgdn podana Zzadost o
povoleni kaceniigvin rostoucich mimo les v souladu se schvéalenyojektem.

Po dobu vystavby zabeazfieponechavané vzrostl&eliny proti poskozeni nadzeméasti (obaly
kmeni apod.) a fi vykopech co nejménnaruSovat jejich ki@novy systém (v blizkostitevin
provadkt vykopy runé nebo za pouziti mensi mechanizace), dodrzovanostaiCSN 839061.
Zajistit ochranu jilmu ladniho, navrzeného na vgkldi chragnym stromem (¥etné nezasahovani
do stavajiciho terénu viené vzdalenosti od kmene).

Zajistit realizaci vegetamich Uprav a revitalizmich opateni podle schvaleného komplexniho
projektu (viz opatni Aa7) sotasré se stavbou tak, aby mohly byt zhodnoceny &bob pri
kolaudaci stavby, resp. v nejblizSim vhodném agloteekém terminu a zajistit jejich ochranu do
dokorteni stavby.

Jako preventivni op#ni proti ruderalizaci Uzemi ai€hi invaznich druln rostlin ¢i alergennich
pleveli zajistit v ramci provaghi kon&nych terénnich Upravidlednou rekultivaci vSech ploch
postizenych vystavbou.

Zcela vylowit dopravu materidl na stavbu a odvoz ze stavby obydlerésti Komdan (var. 5A),
resp. Lahouiek (var. 9).

podminky pro fazi vlastniho provozu

Po zahdjeni provozu provést v doboslgislusnym orgdnem ochrany iegného zdravi kontrolni
meéreni hluku vybrané obytné zastavby prasi@ni za¥ra akustické studie &innosti navrzenych
protihlukovych opaeni zejména u nejblizSich objékt

Pro sniZzeni moznych viivna zdravi obyvatel z expozice suspendovaxgistic PM:

- zajistit pravidelnéisténi (oplach) vozovek, zejména v obdobich déletritaficucha;

- podél komunikace ve smech k nejvice zasaZzené zastawysadit pasy izokni zeler

s vyuZitim drulfi s vysokou schopnosti zachytavat prachoastice (Ize uvaZzit i vysadbu
popinavé zelehna konstrukcich protihlukovychest).
Zajistit trvalou komplexni Udrzbu a vychovu zelemysazené v souvislosti s Gpravami.
Po doko®eni stavby provad trileté sledovani vyvoje rostlinnych a zénych spol&enstev na
exponovanych stanovistich podle vypracovaného kiwjemonitorovacich praci. Vysledky
monitoringu poslouzi k rozhodovani o fmi€ realizace fpadnych dodat@mych technickych
opateni, vedoucich ke snizeni viigtavby na okolni ekosystémy.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakdana500/2004 Sb. (spravniad), v platném zmi, a
nenahrazuje vyj@eni dotenych spravnichradi ani giislusna povoleni podle zvlaStnictedpig.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jejaani s tim, Ze jeho platnostiie byt na zadost

oznamovatele z&tru prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 8dsikonat. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi a o zréiné nekterych souvisejicich zakén(zdkon o posuzovéani viivna Zivotni
prostedi), v platném zmi.

Ing.arch.JanWinkler
tfeditel odboru
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PRILOHY

Piil. 1:  Mapa SirSiho okoli zajmové lokality se zakresemermanwe vSech variantach¢v

zamitnutych (1 : 15 000) Pril.
PFil. 2:  Obdrzena vyjaieni k dokumentaci
2a MHMP, odbor kultury, pamatkovédeéa cestovniho ruchu Pril.
2b-a MHMP, odbor ochrany prosdi Pril.
2b-b  MHMP, odbor ochrany pro®di; vyj. k gedch. verzi dokumentace (08/2008J¥il.
2c-a  Mpstskacéast Praha 12 Pril.
2c-b  Mestskacast Praha 12; vyj. kigdch. verzi dokumentace (08/2008) Pril.
2d Ceska inspekce zivotniho priesdi Pril.
2e Hygienicka stanice hl. m. Prahy Pril.
2f Druzstvo spoluvlastnikdomu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a Sdruzeni
obcani Prahy 12, o. s., se sidlem na Sabatce 4 Pril.
2g-a Mestskacast Praha 16 Pril.
2g-b  Mestskacast Praha 16; vyj. kifgdch. verzi dokumentace (08/2008) Pril.
2h Ateliér pro zivotni progedi Pril.
2i Hlavni m¥sto Praha Pril.
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PFil. 1: Mapa SirSiho okoli zajmové lokality se zakeen zardru ve vSech variantach,& zamitnutych
(aktualné posuzované varianty 5A, 7 a 9 jsou baréwavyraziny); 1 : 15 000
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PFil. 2a: VWjadeni MHMP, odboru kultury, pamatkové @ a cestovniho ruchu

1|.I_"sli 151 . f:... hlavniho mésts -"a-.-.:-]:.\
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HLAVNT MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO m%ﬂ_.a. PRAIY Odbor achrany prostiedi MHMP
ODBOR KULTURY, PAMATROVE PECE A Jungmannova 35/29
CESTOVNIHO RUCHL 11121 Praha 1
_|
Cj. S-MHMP 799 668/2008/Rad Y Praze 10.12.2008
Vyfizuje: Rada
Telefon: 236 00 2087

Viéc: zjidfovaci Fizeni ziméru ,Komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Praiskym
okruhem, stavhou SOKP 513 — kiifovatka S"S‘BKP Komofany, stavba £ 8560%, k..
Modrany, Komofany, Lahuv:ce, thn 4,5 \

K Vademu dopisu &j. § Wa:&?ﬁ'hﬂ{mﬁfﬂﬂPﬂﬂf’EWﬁ} 3c/MNov ze dne 2.12 2008
sd&luje Magistrat hl.m. Prah odbor kultury, pamatkmr: péle a cestovniho ruchu (dale jen
MHMP-OKP), jako prislusny detéeny spravni organ-statni pamatkové péde na uzemi hlavniho
mésta Prahy, nasledujici. el

Refené Gzemi lezi mimo pamatkové chranéni tzemi ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 2 zakona & 20/1987 Sh. o stitni pamatkowvé pédi ve znéni pozdéjiich predpisi, ale v
prostoru predpoklidaného vyskytu archeologickych nilezii, ktery je chrinén ve smyslu
ustanoveni § 22 citovaného zikona, Zamére fedi komunikaéni propojeni Prahy 12 se silnifnim
okruhem kolem Prahy,

Odbor kultury, pamatkové péte a cestovniho ruchu Vam sdéluje, Ze nemd nAmitky
proti umisténi stavby.

Odivodnéni:

Posuzovana stavba je situovand mimo pamétkové chrindnd (zemi ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zikona €. 20/1987 Sb, o stitni pamétkové péli ve znéni pozd&jiich
predpisi.

Navrhovand stavba je na dzemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu ustanoveni
§ 22 odst. 2 zikona €. 20/1987 Sh,, o stitni pamatkové pééi ve znéni pozdéjdich pPedpisi.
Pfisluiné organizaci bude umoZnéno provedeni archeclogického vyzkumu. Jeho zajisténi je
nutno projednat v dostateéném pfedstihu pied zahajenim zemnich praci.

MHMP-OKP upozoriiuje, e je nutno zajistit standardni postup dany pamatkovym a
stavebnim zikonem, tj. piedlozit MHMP-OKP dokumentaci k dzemnimu a nisledné pak ke
stavebnimu fizeni.

Fl

w-\—..s-:—l-_n.h'—\—..__‘

s JanKnéZinek

,?( ‘_1 /’f feditel adboru
Al

Za 5pm111nsr Rada
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P#il. 2b-a: Wjadeni MHMP, odboru ochrany prosgedi

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVRIIO MESTA PRAIY
ODBROR OCHRANY PROSTRED]

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbar ochrany prostiedi
oddéleni posuzovani vlivd

na Zivotni prostiedi

-zde-

Was dopis zn. SZn. Wyfizujefinka Datum
S-MHMP-38797 32006/7/00PNI 18.12. 2008

Véc: Vyjadreni odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
jako dotéeného organu statni spravy dle § 8 odst. 2, odst. 3 a odst. 6 zadkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi),
v platném zné&ni (dile jen zdkon), k pfepracované dokumentaci (listopad
2008) pripravovaného zaméru

Komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem, stavbou
SOKP 513 - kfizovatka s SOKP Komofany, stavba ¢. 8560

Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydava pro Géely fizeni
dle zakona ke shora uvedené akci vyjadfeni dotéenych organu:

PredloZzena dokumentace prevainé reaguje na zjisténi zpracovatele posudku. Ten
totiz dodel k zavéru, Zze dokumentace obsahuje v pfiloze B9 (Vyhodnoceni vlivd na
verejné zdravi) nepresnosti natolik vyznamné, Ze by mohly zavaZné ovlivnit celkové
hodnoceni vlivd zaméru na Zivotni prostfedi. Jedna se o nesoulad udaji o hlukové
situaci v priloze B.9 a v pfiloze B.6 (Hlukova studie).

Provedene zmeény tak zhlediska nami chranénych zdjmu |ze povaZovat za
nevyznamne a nase pfipominky k dokumentaci ze srpna 2008 uvedené ve vyjadfeni
SZn. S-MHMP-387973/2006/4/00P/VI ze dne 13.10. 2008 tak nadale zUstavaji
v platnosti.

Toto vyjadfeni je vyddvano dle § 154 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Fa

/ﬁ'r ‘5’}“{7
Ing. arch. Jan Winkler
reditel odbaru

Sidle: Mandnské ndimési 2, 11001 Praha | el =420 236 O0d 245
Pracoviste: Jungmansova 3529, 111 21 Praha | fax: +4200 236 007 074
Eanal: sopideityofprgue.ca
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PFil. 2b-b: Wjadeeni MHMP, odboru ochrany progedi, k gedchozi verzi dokumentace (08/2008)
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Pril. 2f: WjadiFeni DruZstva spoluvlastnik domu v Praze 4, Nad teplarnou 2076 a SdruZzen&asti

Prahy 12, o. s., se sidlem na Sabatce 4
AR ARG
M

HMPP@43F8KH
Dru¥stvo spoluviasinikii domu v Praze 4 — 11-J~.L
Nad tepldrnou 2076/29, Praha 4, Komofany 20y Ay ./
1CO: 61862665 Odr T3 JOc
a \\ /
SdruZeni obéani Prahy 12 -~ -
0.5. se sidlem Na Sabatce 4, Praha 4, Komofany
: ICO: 16666812
—— I MAGISTRAT Mavniho-méstr PRAFY e
Hiavni podateina - Nova radnice
| Hiavni €.]. uedesé na samolepicim sithu pod Sirovim kidem Odboru ocl prostfedi
D080 ¢ g -12- 2008 Magistrét hlavniho mésta Prahy
- Marianské namésti 2
Igamftiuénl Ocan tprucomsialy Padelind Praha 1
Fhb F V Praze dne 22.12. 2008

Viéc: Vyjadieni k dpravé dokumentace z listopadu 2008 podle § 8 zdkona & 100/2001 Sb. o
posuzovéni vlivd na Zivotni prostiedi pro zémér KOMUNIKACNI PROPOJENI MC
PRAHA 12 § PRAZSKYM OKRUHEM, STAVBOU SOKP 513 - KRIZOVATKA
S SOKP KOMORANY, STAVBA C. 8560

Vyuzivame svého prava jako dotfené subjekty a vyjadiujeme se timto k vySe uvedene
dokumentaci. Vzhledem ke shodnym nézorim na pfedklddanou dokumentaci piedkléddme
vyjadieni za dva subjekty spoletng — za DruZstvo spoluvlastnikii domu v Praze 4 a za SdruZeni
obtanii Prahy 12. Zde je naSe viasné spoletné

pisemné vyijiddfeni

1. Ocenili jsme, %e v dokumentaci je zafazena $ikm4 mostni varianta (oznatend jako varianta
9 a navrZeni Atelierem pro Zivotni prostfedi), jeji pfinos je ale stile popfen podle nadeho ndzoru
neodbornym a neobjektivnim posouzenim viivi této varianty. Jako nejvice do o€i bijici se jevi adaje
v tasti dokumentace D.L7. , Vliv ma faunu, floru a ekosystémy™. V této kapitole je psdno: Ve
varianté 9 je .... nutno konstatovat, e stavba povede k zdniku pomérné cenného biotopu Ficni nivy v
Lahovidkdch, v soudasné dobé zcela ojedinélého v prazském regionu..... V soudasné dobé jde o
spolecenstvo kriticky ohroZené v podminkdch Ceské republiky.

Na tento vyrok jsme reagovali jiZ ve vyjadifeni k dokumentaci ze srpna 2008. V reakci na
toto vyjadieni byl v dokumentaci zlistopadu 2008 doplnén kod, pod kterym je chrinéno
spoletenstvo svazu Senecion fluvialis, které se (dajné na tomto (zemi nachdzi. Pro¢ tedy nejsou
podobné informace také doplnény pro druhy ohroZené ostatnimi variantami (i kdyZ se zde vyskytuji
také druhy chrinéné evropskou legislativou)? Pravy bieh Vitavy pfimo doteny variantou 5A je
dokonce navrZen na vyhlaSeni Pfirodni pamétkou a tento proces je na MHMP ve fizi realizace. V
dokumentaci EIA je viak toto zaml&eno a ani nejsou vyéteny ohroZené a chrinéné druhy tohoto
uzemi. Takovéto jednostranné doplnéni svéd&i o jednostranném zkresleni skuteCnosti ve prospéch
jedné a ke $kod& druhé varianty. V procedufe posuzovini vlivil je nutno naplnit zisadu materidini
pravdy a tedy pracovat s pravdivimi konstatacemil Vysledkem musi byt objektivni odbomy
podklad (§ 1 odst. 3 zikona &. 100/2001 Sb.)!
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Pril. 2g-a: Wjad‘eni Méstské¢asti Praha 16

Ay

MESTSKA CAST PRAHA 16 MHMPP@4USCE 1
se sidlem V. Balého 23, 153 00 Praha - n TRi- _
Hlavt ,_-,a:;:‘i "o 3 PRAHY

e 23 357,19
PID urecng —==2
WrECAy ny mar *W-I'n' kéciam
L3 By
Magistrit bl mestadand2- 2008
odbor ochrany prostiedi
Jung i e T
11000 Praha |
Vi dopis zn./2k dne Mage &.. Vyfizuje/linka Datum
JETHTI 2006 WIEIASZ33-3c/Nov (02404772008 Jan Martinek/290 22,12, 2008

ieni MC Praha 12 s Pragskim olorubemn, stavbou 513 — kfifovatka
s SOKP Komofany, stavba £.8560 - Zidost o vyjddieni k piepracované dokumentaci

Méstskd &4st Praha 16 nemd pfipominek k pepracované dokumentaci viivu na ZFivotni
prostiedi predloZené vramei ziméru stavby Komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Praskym
;J-kruhtm, stavbou SOKP 513 - kiifovatka s SOKP Komofany™,

Mestska ¢ast Praha 16 déle uvddi, 2o souhlasi pouze s realizaci varianty 5A, kde komunikace
je vedena po pravém biehu Vitavy, a to na zikladg jiZ difve sdélenych divodi, které byly pfedmétem
piipominek nadi méstské ¢asti k pfedlofenym varianmim feSenim.

CO: Oddéleni dopravy OVDZP — UMC Praha 16

e-mail: starastafip | 6 mepnet cx tel: 234 128 101
100: 00241598 fax: 234 128 105
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PFil. 2h: VWjadreni Ateliéru pro Zivotni progedi. o.s.

OO

"MHMPP@4USDVD

R '7#&
‘Ateliér pro Zivotni prostredi, o.s. -
obcanské sdruteni se sidlem Ve svahu 1, 147 00 Praka 4 — Podoli
) C 6934 77 60 ?Q
— [ MAGISTRAT hiavaihoeesfioR fend obéansid sdruteni Praka 33’ 73 QG;J

c”“w‘f“"'”"”’“”"?-‘fﬁ DOPORUCENE +e-mailem

i .. uvodenst ra samolbptcim Bl p

B S8 3 e QOdboru ochrany prostiedi MHMP

poéodne -2 -01- 2008 k rukim Ing. Tomése Novotného
Jungmannova 29 .

11121 Praha 1

| earatei e mracomete ioéat etk

. V Praze dne 30. 12. 2008

Véc Komunikani propojeni MC Praha 12 s Praiskfm okruhem, stavbou SOKP 513 —
kfiZovatka s SOKP Komofany, stavba &. 8560

—vyjddFeni kidpravim dokumenta LA z listopadu 2008

Obéanské sdrufeni Ateliér pro Zvotni prostfedi (AZP) uplatnilo zdvainé pFpominky
k dokumentaci EIA ze srpna 2008, av3ak nové piedloZeni tprava této dokumentace z listopadu
2008 na tyto pfipominky bud’ viilbec nereaguje nebo je ,fedi" zcela nevyhovujicim zplsobem, ktery
neodstrafinje prvky odporujici zdkonnym pfedpisim. V této souvislosti neplni ani nékteré
poZadavky obsaZené jiZ ve sdéleni OOP-MHMP ze dne 5.2.2008 k pfepracovini piivodni
dokumentace z roku 2007. Proto jsme nuceni nimitky a pfipominky uplatnit znovu podrobné&jsim
zpiisobem a rozvést je do dalSich bodi.

V nisledujicim textu je pouZivin jen oficiflni nizev MUK Lahovice misto pracovniho
a matouciho oznaden{ ,MUK Strakonicks”, kdy? na Strakonické jsou jiZ &tyii jiné MUK, pro
dlouhou Strakonickou ulici oznadeni jej[ch vysiich dopravnich funkei: zde Chuchelska radiila
a ji#né od PO silnice R4 a pro silniénf okruh R1 jen Pra¥sky okruh (PO) a nikoli SOKP.

1) k Zir3im souvislostem a koncepci napojeni na Praisky okruh:

a)  Zamér posuzovany podle zhkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na ivotn{ prostfedi
(tj. v procesu EIA), ve svém nizvu zahmuje jednak obecndji , komunikaéni propojeni MC Praha 12
s Prazskym okruhem" a jednak i ,kfiZovatku Komofany". Nézev celého zémé&ru v procesu EIA tak
budi dojem, Ze¢ mimovroviiova kiiZovatka (MUK) Komofany je jiZ jakousi realitou, Neni tomu tak,
ve skutenosti je vytvofeni MUK Komeofany problematickym zdmérem.

Zamy3lené propojeni smérem k PO je stejné jako nejvyznamnéjif ulice v Praze 12 mistni
komunikaci II. tfidy a jeji piimé napojeni na rychlosti silnici, kterd bude dokonce mezinarodni
trasou (E50), menf v nové budované sit: pozemnich komunikaci obeen# doporufovéno.
Doporuéovdna je ve smyslu § 6 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zisada
napojovani mistnich komunikaci (MK) niZ# tfidy napfed na MK vy33i tfidy a teprve ty se napojuji
na silni¢nf sit’ — v tomto p¥ipadé na silnici nejvy3iiho dopravniho viznamu.

- Pro pfimé napojeni by bylo moZné dodate&n# vytvofit dal$i MUK na PO jen v piipadg, Ze by
vokoli neexistovala Zadnda MK I tfHidy a pokud by umisténi daldi samostatmé MUK bylo

v pfipustném misté trasy PO nebo by bylo mo?né k novému napojeni vytvofit potfebné podminky
v ramci jiZ existujici kiiZovatky. To viak neni tento piipad: jiZni oblast Prahy v ddoli Vitavy, kde se
navrhuje nové pfimé napojeni na PO, je ji na PO napojena ME I tfidy — Chuchelskou radidlou
do MCYJK Lahovice. Samostatnd MUK KomoFany je navrhovéna v nepiipusiném misté trasy PO

1
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Pril. 2i: Wijadireni Hlavniho m¥sta Prahy

e HLAVMI MESTO PRAHA P JWHWWMMWWMWM,WNM
# ! ; —_— -

Martin Langmajer S ;:p 1_ 1Y | ”H”PPE"'CBFIGR

Fom A 1
Ul }-. 1

Radni klavniho mésta Prahy!
o i

1 atithii g B kidem |
|

‘E{:Prai-e dre 5.ledna 2009
.......... <201 #.23090/2009
Vaie &.js -mHMEMstsrﬂysfzaMefvrfEWzss -3¢/Nov )

Vaieny pane fediteli,

v pfiloze Vam zasildme vyjadfeni izemniho samospravniho celku ve smyslu zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni, pro pfepracovanou dokumentaci zamér
~Komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Praiskym okruhem, stavbou SOKP 513 -
kFiZovatka s SOKP Komofany, stavba £. 8560" a soucasné prikladame vyjadreni
hlavniho mésta Prahy k uvedené prepracované dokumentaci.

Hlavni mésto Praha nadéle preferuje 2 doporuuje z hlediska vlivu stavby na
fivotni prostfedi variantu SA spodminkou realizace viech kompenzaénich
opatfeni uvedenych v dokumentaci. Za nejdileZitéjsi z nich povaiujeme biologicky
odbornou rekultivaci okoll komunikace, kompakini vysadby dfevin podél valu
posunuté Zeleznice a odkryti tunelového Oseku Cholupického potoka za Géelem
propojeni dotfeného lokilniho biokoridoru USES s nadregiondinim biokoridorem
v nivé Vitawy.

Z dopravniho hlediska je tfeba k dokumentaci doloZit alespori ve zjednoduiené
formé& zpracované podélné fezy komunikaci s vyjadfenim prib&hu nivelety viéi
stavajicimu terénu, rozsahem mostnich a tunelowych dsekil.

Vedkeré pfipominky jsou rozvedeny ve vyjadieni hlavniho mésta Prahy.

Zadame, aby vznesené pfipominky byly vypofdddny vridmc posudku daného
zameru.

S pozdravem

Magistrat hl.m.Prahy M
Odbor ochrany prostfedi
Vaieny pan

Ing. Arch. Jan Winkler
Feditel odboru

Jungmannova 35/29
11000 Praha 1
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