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Stavba č. 8560 Komunikační propojení MČ Praha 12 s Pražským okruhem, stavbou 513 - 
křižovatka s SOKP Komořany  

Prodloužení platnosti stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru 
na životní prostředí 

Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy, jako příslušný úřad podle § 22 
písm. a) a § 23 odst. 10 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších změn (dále též „zákon“), podle § 9a odst. 4 zákona prodlužuje 
o 5 let platnost stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 
vydaného pod Szn. S-MHMP-387973/2006/OOP/VI/EIA/253-8/Žá ze dne 7. 9. 2009. 
pro záměr „Stavba č. 8560 Komunikační propojení MČ Praha 12 s Pražským okruhem, 
stavbou 513 - křižovatka s SOKP Komořany“ (dále též „stanovisko“). Platnost stanoviska se 
tedy prodlužuje do 10. 03. 2025. 
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Odůvodnění: 

Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy (dále též „OCP MHMP“) obdržel dne 
21. 12. 2018 žádost o prodloužení platnosti stanoviska. 

Podle § 9a odst. 4 zákona platnost stanoviska příslušný úřad na žádost oznamovatele prodlouží 
o 5 let, a to i opakovaně, pokud nedošlo ke změnám podmínek v dotčeném území nebo poznatků 
a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud neposouzené významné vlivy 
na životní prostředí. Žádost o prodloužení platnosti stanoviska musí být podána před jejím 
uplynutím; platnost stanoviska neuplyne, dokud není žádost vyřízena. Součástí žádosti 
o prodloužení platnosti stanoviska je podklad obsahující popis aktuálního stavu dotčeného území 
včetně souhrnu změn oproti stavu v době vydání stanoviska. 

Platnost stanoviska může být prodloužena, pokud o to požádá oznamovatel. V případě procesu, 
jehož výsledkem je předmětné stanovisko, bylo oznamovatelem v době vydání stanoviska EIA 
Hlavní město Praha, Magistrát hlavního města Prahy, odbor městského investora 
(IČ: 00064581, Mariánské náměstí 2, 110 00 Praha 1). Od doby vydání stanoviska EIA došlo 
ke změně názvu odboru Magistrátu hlavního města Praha. Současným oznamovatelem je Hlavní 
město Praha, Magistrát hlavního města Prahy, odbor investiční (IČ: 00064581, Vyšehradská 
2075, 128 00 Praha 2). 

Stanovisko bylo vydáno dne 7. 9. 2009 s platností 2 roky. Tato lhůta se podle § 10 odst. 3 
zákona, ve znění účinném do 31. 3. 2015, resp. podle § 9a odst. 3 zákona ve znění účinném do 
31. 10. 2017 přerušovala, pokud bylo zahájeno navazující řízení podle zvláštních právních 
předpisů. Dne 1. 11. 2017 nabyl účinnost zákon č. 326/2017 Sb., který mj. upravil režim 
platnosti stanovisek. Podle bodu 8 článku II přechodných ustanovení zákona č. 326/2017 Sb. 
platnost stanoviska vydaného více než 5 let přede dnem nabytí účinnosti zákona č. 326/2017 Sb., 
která neuplynula přede dnem nabytí účinnosti zákona č. 326/2017 Sb. v důsledku přerušení lhůty 
podle § 9a odst. 3 věty poslední zákona č. 100/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti zákona č. 326/2017 Sb., uplynula dne 31. 12. 2018, nepožádal-li oznamovatel v této 
lhůtě o její prodloužení. 

Územní řízení, které je ve vztahu k předmětnému stanovisku EIA navazujícím řízením, bylo 
zahájeno podáním žádosti dne 11. 10. 2010, tedy v době platnosti stanoviska EIA. Běh lhůty 
jeho platnosti tím byl přerušen. 
Rozhodnutí o umístění stavby (viz rozhodnutí odboru výstavby Úřadu MČ Praha 12  
č.j. VYST/35402/2010/BK ze dne 15.2.2011) nabylo právní moci (po proběhlém odvolacím 
řízení) dne 17. 9. 2011. Jeho platnost byla posléze prodloužena rozhodnutím odboru výstavby 
Úřadu MČ Praha 12  č.j. OVY/20498/2014/BK ze dne 12. 12. 2014, které nabylo právní moci  
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31. 1. 2015.  Platnost rozhodnutí byla prodloužena do 17. 9. 2016. Následně však bylo 
rozhodnutí o odvolání proti územnímu rozhodnutí napadeno žalobou ve správním soudnictví 
a v době své platnosti zrušeno rozhodnutím Městského soudu v Praze č. j. 6A 352/2011 – 69-77 
ze dne 28. 4. 2016, které nabylo právní moci dne 9. 6. 2016. Tím se otevřelo již pravomocně 
ukončené navazující územní řízení (v současné době probíhá řízení u odboru stavebního řádu 
Magistrátu hl. m. Prahy jako odvolacího správního orgánu, jehož rozhodnutí bylo soudem 
zrušeno). 
Zrušením rozhodnutí o odvolání proti územnímu rozhodnutí se územní řízení vrátilo do stavu, 
kdy není pravomocně rozhodnuto o žádosti, kterou bylo zahájeno navazující řízení. OCP MHMP 
vzal v úvahu i účel stanoviska, které na základě ust. § 1 odst. 3 a § 9a odst. 3 zákona  
č. 100/2001 Sb. slouží jako podklad pro navazující řízení a vydáním rozhodnutí v navazujícím 
řízení je fakticky konzumováno.  Nové řízení o odvolání proti územnímu rozhodnutí, které nyní 
probíhá, je stále navazujícím řízením, které bylo zahájeno na základě žádosti o vydání územního 
rozhodnutí dne 11. 10. 2010. Podáním této žádosti byl běh lhůty platnosti stanoviska EIA 
přerušen. Na základě těchto skutečností OCP MHMP dospěl k názoru, že předmětné stanovisko 
EIA je platné. 
 
Žádost o prodloužení platnosti stanoviska byla podána dne 21. 12. 2018, tedy před uplynutím 
lhůty. Stanovisko je tudíž platné. Podle § 9a odst. 4 zákona platí, že platnost stanoviska 
neuplyne, dokud není žádost vyřízena. 
 
Součástí žádosti o prodloužení platnosti stanoviska musí být podklad obsahující popis aktuálního 
stavu dotčeného území včetně souhrnu změn oproti stavu v době vydání stanoviska. Příslušný 
úřad totiž musí ověřit, že nedošlo ke změnám podmínek v dotčeném území nebo poznatků 
a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud neposouzené významné vlivy 
na životní prostředí. 
 

Přílohou předloženého podání ze dne 21. 12. 2018 byl podklad „Porovnání rozhodujících 
parametrů a podstatných změn dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí pro záměr „Stavba č. 8560: Komunikační propojení MČ Praha 12 s Pražským 
okruhem, stavbou 513 – křižovatka s SOKP Komořany“ zpracovaný v prosinci roku 2018 
společností JK envi s.r.o. pod vedením Ing. Jana Krále (dále jen Odborný podklad), držitele 
platné autorizace v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí.  

Předmětem Odborného podkladu je především identifikace změn jednotlivých složek životního 
prostředí v dotčeném území, identifikace změn v poznatcích a metodách hodnocení vlivů na 
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životní prostředí, identifikace změn legislativy v oblasti životního prostředí a vyhodnocení 
významnosti identifikovaných změn z hlediska vlivů na životní prostředí.  

Přílohou Odborného podkladu jsou následující odborné studie pro vyhodnocení stávajícího a 
výhledového stavu: 

- Rozptylová studie (pro variantu 5A a 9), zpracovaná RNDr. Marcelou Zambojovou, držitelkou 
autorizace ke zpracování rozptylových studií, v listopadu 2018; 

- Hluková studie, zpracovaná Ing. Janou Barillovou v říjnu 2018; 

- Dendrologický průzkum (pro variantu 5A), zpracovaný Ing. et. Ing. Pavlem Jarošem v červenci 
2018; 

- Biologický průzkum území (pro variantu 5A), zpracovaný  Ing. et. Ing. Pavlem Jarošem 
v červenci 2018; 

- Dopravně inženýrské podklady včetně doplňku, zpracované TSK a.s. a IPR Praha v dubnu – 
září 2018;  

- Hodnocení zdravotních rizik, zpracované Ing. Jitkou Růžičkovou, držitelkou osvědčení 
odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví (pro variantu 5A a 9), 
v listopadu 2018; 

- Protokol o autorizovaném měření hluku, zpracovaný akustickou laboratoří SONUM, Osadní 
1458/1, 170 00 Praha 7 – Holešovice, v září 2018; 

- Studie osídlení území (pro variantu 5A a 9), zpracovaná Ing. Janou Zubinovou, JK envi s.r.o., 
v listopadu 2018. 

Ze  Sdělení Ministerstva životního prostředí č.j. MZP/2018/710/2837 ze dne 13. 9. 2018  
(doporučující náležitosti podkladů pro žádost k prodloužení platnosti stanoviska) vyplývá, že 
pokud ve stanovisku EIA bylo doporučeno více variant, je třeba se v žádosti o prodloužení 
platnosti stanoviska zabývat všemi variantami, které nebyly ve stanovisku EIA odmítnuty. 

V tomto konkrétním případě nebyly ve stanovisku EIA odmítnuty 2 varianty, a to  varianta 5A a 
9. Vzhledem k tomu, že Odborný podklad neobsahoval plnohodnotné zhodnocení varianty 9, 
požádal příslušný úřad o dopracování Odborného podkladu (viz dopis Sp.zn. S-MHMP 
0015207/2019 OCP, č.j. 513629/2019 ze dne 18. 3. 2019)  tak, aby bylo naplněno výše uvedené   
sdělení MŽP. Lhůta k odstranění nedostatků původního podání byla stanovena do 30. 9. 2019, 
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především s ohledem na požadované provedení biologického hodnocení v jarním a letním 
aspektu pro variantu 9. 

Doplnění podkladů k žádosti o prodloužení platnosti stanoviska (dále jen Doplnění) bylo na OCP 
MHMP doručeno 20. 8. 2019. Dílčí doplnění bylo předáno ještě v prosinci r. 2019. Doplnění 
bylo zpracováno totožnou firmou jako Odborný podklad a obsahuje kromě aktualizované textové 
části následující odborné studie: 

- Posouzení vlivu stavby na krajinný ráz (pro variantu 5A a 9), zpracovaný Ing. Stanislavem 
Frankem, JK envi s.r.o., v březnu 2019; 

- Dendrologický průzkum (pro variantu 9), zpracovaný Ing. et. Ing. Pavlem Jarošem v červnu 
2019; 

- Biologický průzkum území (pro variantu 9), zpracovaný  Ing. et. Ing. Pavlem Jarošem v červnu 
2019; 

- Dopravně inženýrské podklady, zpracované Ing. Jaroslavem Svobodou a Ing. Jiřím Zemanem, 
TSK a.s., v květnu 2019;  

Výstavba komunikačního propojení ve variantě 5A začíná na křižovatce Komořanská/Generála 
Šišky v Praze 12, kde se napojí na dokončený čtyřpruh. Trasa vede po Komořanské ulici 
v kategorii MS 18,5/50 s oboustrannými chodníky, rozšiřuje se západně (vpravo). Za nádražím 
Praha - Modřany sestupuje k Vltavě k železniční trati, v jejím průběhu jsou napojeny okolní 
ulice.  
U nádraží Praha - Modřany je navržena úrovňová křižovatka pro napojení Komořan, spojená 
s podvedením ul. U Soutoku pod most nové komunikace délky cca 170 m, který slouží i 
k propojení prvků územních systémů ekologické stability (dále jen ÚSES), silnice přechází na 
kategorii MS 17,75/50 bez chodníků. Dále trasa vede po stávající železniční trati, pro ul.  
U Skladu je navržen most a na  konci zástavby Komořan potom trasa stoupá k budoucí 
mimoúrovňové křižovatce (dále jen MÚK) s SOKP 513. Pro snížení záborů lesních pozemků ve 
svahu nad tratí je navržen most délky cca 195 m, který zároveň zajišťuje ochranu jilmu a 
umožňuje přiblížení k přeložce trati. Komunikace je ukončena MÚK s SOKP 513 s mostem 
délky cca 130 m, v místě zářezu nad tratí je navržen přesypaný tunel délky 70 – 80 m, který 
koresponduje s obdobným tunelem na SOKP 513. Stávající Komořanská ulice bude na okraji 
Komořan zaslepena, čímž dojde k vyloučení průjezdné dopravy z obce, zůstane pouze pěší a 
cyklistické spojení na Točnou. Celá trasa je navržena v obrubnících.  
Součástí varianty jsou i potřebné obslužné komunikace, cyklistické trasy, mosty, opěrné zdi, 
protihlukové stěny, úpravy (revitalizace) potoků a úpravy dotčených inženýrských sítí. 
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Toto řešení vyvolá nutnost přeložky železniční trati č. 210 západně směrem k Vltavě do prostoru 
zahrádek, niveleta překládané trati je zvýšena nad úroveň záplavové vody na kótu 198 m n.m., 
čemuž se přizpůsobuje i výškové vedení navrhované silnice. V úseku od ul. U Soutoku až po 
úroveň Šabatky se navrhuje souběžné vedení navrhované dvoukolejné železniční trati a nové 
komunikace. Součástí přeložky je i rekonstrukce železničních stanic Modřany a Komořany. 
Celková délka trasy je 2,68 km, čtyřpruh v celé délce. 
 
Trasa varianty 9 vede od křižovatky ulic Gen. Šišky a Komořanské šikmo přes stávající zástavbu 
a železniční trať přes Vltavu. Na levém břehu se stáčí rovnoběžně se zástavbou Lahoviček a 
napojuje se na Strakonickou ulici (Chuchelskou radiálu) MÚK v místě připojení Výpadové na 
severním předmostí Lahovického mostu.  
Aby trasa mohla vystoupat nad budoucí úroveň elektrifikované železniční trati, musí být 
navržena v podélném spádu kolem 9,6 %, mostem délky cca 420 m přechází trať a Vltavu a 
násypem výšky 7 – 9 m prochází inundačním územím u Lahoviček.  
Pro přemostění Strakonické ulice je navržen další most délky cca 110 m, který přechází ve větve 
MÚK, které jsou navrženy do prostoru směrem k Berounce, všesměrnost je řešena vložením 
okružních  křižovatek  do  propojení.   
Šířkově je varianta navrhována v kategorii MS 19,5/14,5/50 se čtyřmi jízdními pruhy. Součástí 
návrhu je i řešení cyklistických tras, mosty, opěrné zdi, protihlukové stěny a úpravy dotčených 
inženýrských sítí. Celá trasa je navržena v obrubnících, voda z povrchu vozovky je svedena do 
kanalizace vyústěné do usazovacích nádrží (DUN). 
Celková délka trasy je cca 1,4 km, čtyřpruh v celé délce. 
 
Vzhledem k charakteru záměru a přítomnosti frekventovaných komunikací v dotčené lokalitě je 
nutné se nejprve zabývat problematikou dopravy, která bude podkladem pro zhodnocení 
případných změn v kvalitě ovzduší, hlukovém zatížení a zhodnocení zdravotních rizik. Následně 
pak jsou důležité i další změny v území z hlediska jednotlivých složek životního prostředí. 

• Doprava 

Součástí dokumentace z listopadu 2008 (dále jen dokumentace EIA) byly dopravně inženýrské 
podklady (ÚRM), ve kterých bylo zhodnoceno zatížení komunikační sítě pro výhled na rok 2020  
bez výstavby komunikace i s výstavbou varianty 5A a 9. Vzhledem k tomu, že v době 
zpracování dokumentace EIA byl předpokládán r. 2020 jako rok zprovoznění komunikačního 
propojení a rok naplnění Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (dále jen ÚPn), byla tzv. 
nulová varianta (stav území bez zprovoznění záměru) vztažena právě k r.2020. Pro úplnost je 
tedy v Odborném podkladu  posouzen stávající stav v době zpracování dokumentace EIA 
dodatečným výpočtem dle nově poskytnutého kartogramu dopravy pro rok 2010 (IPR Praha), 
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tedy pro rok, který se nejvíce blíží roku vydání stanoviska. V roce 2010 projíždělo po 
Komořanské v úseku Gen. Šišky - Revoluce 16 900 všech vozidel/24 hod., z toho 800 
nákladních vozidel/24 hod. a v úseku Revoluce - Závist 14 000 všech vozidel/24 hod., z toho 
800 nákladních vozidel/24 hod. 
Dle výsledků dopravního průzkumu (TSK-ÚDI, r. 2017) na ulici Komořanská byla odborně 
dopočtena intenzita stávající automobilové dopravy  v úseku Gen. Šišky - Revoluce na 17 000 
všech vozidel/24 hod., z toho 600 nákladních vozidel/24 hod. a v úseku Revoluce - Závist 
na 14 300 všech vozidel/24 hod., z toho 600 nákladních vozidel/24 hod. 
Na základě výše uvedeného lze říci, že na ul. Komořanská se počet osobních automobilů  (dále 
jen OA) oproti roku 2010 mírně o 300 OA/24 hod. (tj. 1,8%) zvýšil a naopak o 200 NA/24 hod. 
(tj. 25%) snížil. 
 
Z hlediska srovnání dopravních intenzit je přínosné, že v původně zpracovaných dopravně 
inženýrských podkladech v dokumentaci EIA byly stanoveny prognózované intenzity dopravy 
pro r. 2020 na obou variantách nových komunikacích (pravobřežní 5A a levobřežní 9) jen mírně 
nižší. Na Nové Komořanské navržené v rámci varianty 5A se očekávaly intenzity dopravy 
22 300 všech vozidel. Aktuální studie TSK a.s. předpokládá 22 700 všech vozidel (rozdíl tedy o 
400 všech vozidel). Obdobně u nové komunikace v úseku Generála Šišky – Strakonická, 
navržené v rámci varianty 9, bylo předpokládáno 22 700 všech vozidel v dokumentaci EIA a 
aktuální studie TSK a.s. uvádí 27 600 všech vozidel (rozdíl 4 900 všech vozidel). V další 
projektové přípravě stavby je připravována varianta 5A.  
 
Vzhledem k tomu, že v dokumentaci EIA bylo uvažováno se zprovozněním posuzované stavby 
v roce 2020 a tento rok byl vyhodnocen jako výhledový stav (a zároveň jako výhledové období  
naplnění  Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (dále jen ÚPn), jsou v následujících 
tabulkách porovnány výhledové intenzity pro rok 2020 z  dokumentace EIA a intenzity pro roky 
2020 a 2025 (údaje TSK a.s., aktualizace květen 2019) pro situaci bez realizace a s realizací 
záměru pro variantu 5A a 9.  
 
Tab. 1: Porovnávací tabulka intenzit automobilové dopravy pro výhledové období platného ÚPn:  
rok 2020 (ÚRM hl. m. Prahy) - Dokumentace EIA/r. 2020 a a r. 2020 a r. 2025 (TSK  a.s.) - 
aktualizace květen 2019: bez realizace 
 

Ulice Úsek 

Bez realizace 
rok 2020 

Dokumentace 
EIA 

Bez realizace 
rok 2020 

         TSK a.s. 

Bez realizace 
rok 2025 
 TSK a.s. 

Porovnání  
TSK rok 2025/ 
Dok.EIA r.2020 

Celkem Náklad
ní Celkem Náklad

ní Celkem Nákladní Všechna z toho 
NA 

Gen. Šišky Obchodní nám. (U Domu služeb) -
Komořanská 12 400 740 17 400 490 17 400 500 5 000 -240 
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Ulice Úsek 

Bez realizace 
rok 2020 

Dokumentace 
EIA 

Bez realizace 
rok 2020 

         TSK a.s. 

Bez realizace 
rok 2025 
 TSK a.s. 

Porovnání  
TSK rok 2025/ 
Dok.EIA r.2020 

Celkem Náklad
ní Celkem Náklad

ní Celkem Nákladní Všechna z toho 
NA 

Komořanská - Čsl. exilu 7 900 470 14 800 300 13 100 380 5 200 -90 

Komořanská 

Gen. Šišky - Nová Komořanská 
(U Soutoku) 19 000 1 300 17 200 430 17 400 590 -1 600 -710 

Nová komořanská (U Soutoku) - 
Revoluce 13 800 690 16 800 510 16 100 580 2 300 -110 

Revoluce-PO 11 150 550 15 000 440 14 500 670 3 350 120 
PO - Závist  10 000 600 15 100 320 14 800 700 4 800 100 

Pražský 
okruh Komořanský tunel – Lochkovský tunel 61 250 14 700 58 700 16 720 65 500 17 940 4 250 3 240 

Strakonická 
Dostihová (K sádkám) - Výpadová 52 350 5 230 53 100 2 940 50 500 2 720 -1 850 -2 510 

Výpadová - PO 49 350 4 930 56 900 3 400 52 800 3 250 3 450 -1 680 
K 
Přehradám PO - most Závodu Míru 8 150 740 20 300 1 240 20 400 1 400 12 250 660 

Výpadová Strakonická – Přeštínská (Radotín) 8 200 660 15 800 1 200 16 500 1 320 8 300 660 
 
Tab. 2: Porovnávací tabulka intenzit automobilové dopravy pro výhledové období platného ÚPn: 
rok 2020 (ÚRM hl. m. Prahy) - Dokumentace EIA/rok 2025 (TSK a.s.) - aktualizace květen 
2019: s realizací ve variantě 5A 
 

Ulice Úsek 

S realizací 
rok 2020: var. 5A 
Dokumentace EIA 

S realizací 
výhled r.2025: var. 5A 

 TSK a.s. 

Porovnání  
TSK/Dokumenta
ce EIA – var. 5A 

Celkem Nákladní Celkem Nákladní Všechna z toho 
NA 

Gen. Šišky 
Obchodní nám. (U Domu služeb) 
-Komořanská 15 100 910 19 000 730 3 900 -180 

Komořanská - Čsl. exilu 12 750 770 18 600 750 5 850 -20 

Komořanská 

Gen. Šišky - Nová Komořanská 
(U Soutoku) 24 800 1 650 25 500 1 240 700 -410 

Nová komořanská (U Soutoku) - 
Revoluce 5 150 260 8 000 460 2 850 200 

Revoluce -PO 100 6 400 20 300 14 
PO - Závist 5 800 350 7 600 150 1 800 -200 

Pražský 
okruh 

Komořanský tunel – Lochkovský 
tunel 74 000 17 750 76 900 18 520 2 900 770 

Strakonická 
Dostihová (K sádkám) - 
Výpadová 51 400 5 150 48 500 2 750 -2 900 -2 400 

Výpadová - PO 49 500 4 950 53 300 3 310 3 800 -1 640 
K Přehradám PO - most Závodu Míru 5 100 460 15 500 1 080 10 400 620 

Výpadová Strakonická – Přeštínská 
(Radotín) 8 650 690 16 900 1 340 8 250 650 

var.5A Komořanská – Pražský okruh 22 300 1 560 22 700 1 430 400 -130 
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Tab. 3: Porovnávací tabulka intenzit automobilové dopravy pro výhledové období platného ÚPn: 
rok 2020 (ÚRM hl. m. Prahy) - Dokumentace EIA/rok 2025 (TSK a.s.) - aktualizace květen 
2019: s realizací ve variantě 9 
 

Ulice Úsek 

S realizací 
rok 2020: var. 9 

Dokumentace EIA 

S realizací 
výhled r.2025: var. 9 

TSK a.s. 

Porovnání  TSK/ 
Dokumentace 
EIA – var. 9 

Celkem Nákladní Všechna Nákladní Všechna z toho 
NA 

Gen. Šišky 
Obchodní nám. (U Domu služeb) 
-Komořanská 19 650 1 370 18 200 680 -1 450 -690 

Komořanská - Čsl. exilu 14 800 890 22 500 1 060 7 700 170 

Komořanská 

Gen. Šišky - Nová Komořanská 
(U Soutoku) 15 500 1 090 11 900 270 -3 600 -820 

Nová komořanská (U Soutoku) - 
Revoluce 8 150 400 8 200 220 50 -180 

Revoluce -PO 5 050 250 5 400 270 350 20 
PO - Závist 3 950 230 5 500 290 1 550 60 

Pražský 
okruh 

Komořanský tunel – Lochkovský 
tunel 59 150 14 200 62 000 18 300 2 850 4 100 

Strakonická 
Dostihová (K sádkám) - 
Výpadová 46 850 4 690 49 000 2 760 2 150 -1 930 

Výpadová - PO 62 400 6 240 66 700 4 270 4 300 -1 970 
K Přehradám PO - most Závodu Míru 6 950 630 18 300 1 210 11 350 580 

Výpadová Strakonická – Přeštínská 
(Radotín) 9 650 780 18 300 1 350 8 650 570 

var.9 Gen. Šišky-Strakonická 22 700 1 820 27 600 1 510 4 900 -310 
  

Z uvedených tabulek vyplývá, že na většině úseků řešených komunikací je v současné době  
předpokládán v horizontu roku 2025 bez realizace záměru i v horizontu roku 2025 po realizaci 
posuzované stavby nárůst všech vozidel oproti dokumentaci EIA (v rozmezí o cca 50 až   8 000 
všech vozidel; na ulici K Přehradám v úseku PO - most Závodu Míru až o cca 12 000 všech 
vozidel) oproti původnímu výhledu pro rok 2020 v dokumentaci EIA.  
Na ulicích Strakonická v úseku Dostihová (K sádkám) – Výpadová a Komořanská v úseku Gen. 
Šišky - Nová Komořanská (U Soutoku) je však naopak aktuálně uváděn pokles intenzit všech 
vozidel o cca 2 000 všech vozidel v  roce 2025 bez realizace posuzované stavby a po realizaci 
posuzované stavby ve variantě 5A je uváděn pokles o cca 3 000 všech vozidel. Po realizaci 
posuzované stavby ve variantě 9 je ve výhledu roku 2025 aktuálně uváděn pokles intenzit všech 
vozidel o cca 3 500 na ulici Komořanská v úseku Gen. Šišky - Nová Komořanská (U Soutoku) a 
o cca 1 500 na ulici Generála Šišky v úseku Obchodní nám. (U Domu služeb) - Komořanská.  
Současně na většině úseků poklesl počet NA oproti původnímu výhledu v dokumentaci EIA.  
Je nutno konstatovat, že z modelů dopravních intenzit vyplývají významnější změny v dopravní 
zátěži v území, především na okolní dopravní síti, nikoliv přímo na posuzovaných variantách 
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komunikačního napojení. Rozdílnost původně namodelovaných a skutečných dopravních zátěží 
je dána především tím, že ve výhledovém modelu r. 2020 odvozeném z platného ÚPn jsou 
zaneseny takové předpoklady urbanistického rozvoje, které se na základě posledního vývoje 
ukazují být jako obtížně naplnitelné (extenzivní rozvoj města a z toho vyplývající nárůst výkonů 
automobilové dopravy). Jedná se tudíž o scénář maximálního rozvoje, který se z pohledu 
vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj jeví na straně bezpečnosti, ale pro přípravu staveb, 
etapizaci, dimenzování a modelování křižovatek se ukazují být tyto podklady s postupujícím 
časem nadhodnocené.  
 
O dopadu realizace posuzované stavby vypovídá nejlépe srovnání nulové a aktivní varianty 
výhledového roku 2025 bez realizace a s realizací posuzované komunikace ve variantě 5a a 9.   

Tab. 4: Srovnání intenzit dopravy v nulové a aktivní variantě 5A výhledového roku 2025 
(aktualizace TSK a.s.)  

 

    

nulová r . 2025: 
bez realizace aktivní 5A r. 2025 změny v r. 2025 

všechna z toho NA všechna z toho NA všechna z toho NA 

Gen. Šišky  U Domu služeb - Komořanská 17 400 500 19 000 730 1 600 230 
Komořanská - Čs. Exilu 13 100 380 18 600 750 5 500 370 

Komořanská  

Gen. Šišky - Nová Komořanská 17 400 590 25 500 1 240 8 100 650 
Nová komořanská - Revoluce 16 100 580 8 000 460 -8 100 -120 
Revoluce-PO 14 500 670 400 20 -14 100 -650 
PO - Závist 14 800 700 7 600 150 -7 200 -550 

Pražský okruh  Komořanský tunel - Lochkovský tunel 65 500 17 940 76 900 18 520 11 400 580 

Strakonická  Dostihová - Výpadová 50 500 2 720 48 500 2 750 -2 000 30 
Výpadová - PO 52 800 3 250 53 300 3 310 500 60 

K Přehradám PO - most Závodu Míru 20 400 1 400 15 500 1 080 -4 900 -320 
Výpadová Strakonická - Přeštínská 16 500 1 320 16 900 1 340 400 20 
var.5A Komořanská – Pražský okruh 0 0 22 700 1 430 22 700 1 430 

 

V případě realizace varianty 5A by došlo oproti nulové variantě stejného výhledového roku po 
naplnění územního plánu v roce 2025 k navýšení intenzit dopravy na ulici Generála Šišky, na 
Komořanské v jejím severním úseku a samozřejmě zejména na Nové Komořanské (= var. 5A). 
Realizace této varianty by se pozitivně projevila poklesem intenzit dopravy zejména na 
stávajícím vedení Komořanské na průtahu Komořany s tím, že by naopak narostla intenzita 
dopravy na Pražském okruhu v úseku Komořanský-Lochkovský tunel. Pokles intenzit dopravy je 
v tomto případě očekáván také na Strakonické v úseku Dostihová-Výpadová, na ulici 
K Přehradám a na mostu Závodu Míru.  
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Tab. 5: Srovnání intenzit dopravy v nulové a aktivní variantě 9 výhledového roku 2025 
(aktualizace TSK a.s.) 

 

    

nulová r . 2025: 
bez realizace aktivní 9 r. 2025 změny v r.2025 

všechna z toho NA všechna z toho NA všechna z toho NA 

Gen. Šišky  
U Domu služeb - Komořanská 17 400 500 18 200 680 800 180 
Komořanská - Čs. Exilu 13 100 380 22 500 1 060 9 400 680 

Komořanská  

Gen. Šišky - Nová Komořanská 17 400 590 11 900 270 -5 500 -320 
Nová komořanská - Revoluce 16 100 580 8 200 220 -7 900 -360 
Revoluce-PO 14 500 670 5 400 270 -9 100 -400 
PO - Závist 14 800 700 5 500 290 -9 300 -410 

Pražský okruh  Komořanský tunel - Lochkovský tunel 65 500 17 940 62 000 18 300 -3 500 360 

Strakonická  Dostihová - Výpadová 50 500 2 720 49 000 2 760 -1 500 40 
Výpadová - PO 52 800 3 250 66 700 4 270 13 900 1 020 

K Přehradám PO - most Závodu Míru 20 400 1 400 18 300 1 210 -2 100 -190 
Výpadová Strakonická - Přeštínská 16 500 1 320 18 300 1 350 1 800 30 
var.9 Gen. Šišky-Strakonická 0 0 27 600 1 510 800 180 

 

V případě realizace varianty 9 by došlo oproti nulové variantě stejného výhledového roku 2025 
k navýšení intenzit dopravy na ulicích Generála Šišky, Strakonické (v úseku Výpadová - Pražský 
okruh) a Výpadové, které na navrhovaný úsek 9 přes Vltavu navazují. Realizace této varianty 9 
by se pozitivně projevila poklesem intenzit dopravy zejména na Komořanské ulici v celém jejím 
úseku. Mírný pokles intenzit dopravy je v tomto případě očekáván také na Strakonické v úseku 
Dostihová-Výpadová a na ulici K Přehradám. 
 
Obdobné výsledky přináší i porovnání pro výhledový rok ÚPn r. 2040+. 
 
Z výše uvedeného plyne, že k významným změnám dopravních intenzit oproti původně 
predikovaným změnám nedošlo na vlastním komunikačním tělese, ale došlo k významnějšímu 
navýšení dopravních intenzit osobních automobilů v území. Zároveň však došlo ke snížení 
intenzit nákladních automobilů v dotčené lokalitě, které jsou z hlediska  emisního zatížení 
významnější.  Zda tyto změny dopravních intenzit  představují  významné negativní ovlivnění 
životního prostředí ve vztahu k provedenému hodnocení v dokumentaci EIA, závisí především 
na vyvolaných změnách znečištění ovzduší a hlukové zátěže (viz dále).  

• Ovzduší a klima 

V době zpracování dokumentace EIA nebyly k dispozici hodnoty pětiletých průměrných 
imisních koncentrací zveřejňované Českým hydrometeorologickým ústavem (dále též ČHMÚ). 
Autor rozptylové studie v dokumentaci EIA (Ing. Josef Gresl, r.2008) vycházel při popisu imisní 
situace z výsledků modelových výpočtů kvality ovzduší ATEM za rok 2006. Tento informační 
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zdroj se jevil jako nejvhodnější vzhledem k tomu, že nejbližší měřicí imisní stanice Libuš a 
Braník nebyly pro řešenou lokalitu dostatečně reprezentativní. 
Dalším uvažovaným zdrojem informací o tehdejším imisním pozadí zájmové lokality bylo 
„Sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení kvality ovzduší – vymezení oblastí se 
zhoršenou kvalitou ovzduší, na základě dat za rok 2006“ publikované ve Věstníku MŽP v dubnu 
2008. V městské části Praha 12 byl v roce 2006 překročen imisní limit pro denní koncentraci 
PM10 na 100 % plochy. Imisní limit pro průměrnou roční koncentraci NO2  byl překročen pouze 
na 0,1 % plochy a cílový imisní limit pro průměrnou roční koncentraci benzo(a)pyrenu (dále jen 
B(a)P) na cca 97,3 % plochy. 
V době zpracování dokumentace EIA spadala Praha z hlediska znečištění ovzduší mezi nejvíce 
zatížené oblasti ČR, i když v zájmové lokalitě byla v porovnání s celou pražskou aglomerací 
situace relativně příznivější.  
 
Pro porovnání kvality ovzduší z dokumentace EIA a současného imisního pozadí je v Odborném 
podkladu použito porovnání s hodnotami pětiletých průměrných imisních koncentrací 
zveřejňovaných Českým hydrometeorologickým ústavem.  
 
Tab. 6: Porovnání hodnot stávajícího imisního pozadí s imisní situací v době zpracování původní 
EIA (rok 2008) 
 

Škodlivina Doba průměrování Imisní pozadí 
2012 - 2016 

Imisní pozadí 
2008 

Výsledek porovnání 
 

NO2 (µg/m3) 
19. nejvyšší hod. imise  pod 140 

(ATEM) 

nehodnoceno 
pod 140 (Libuš, 

Braník) 

 

Průměrná roční imise  20,4 až 27,9 20 až 36 zlepšení  

PM10 (µg/m3) 
36. nejvyšší denní imise 43,4 až 44,3 Nadlimitní na 100 

% území 
zlepšení  

Průměrná roční imise 25,7 až 26,2 20 až 40 zlepšení  

PM2,5 (µg/m3) Průměrná roční imise 17,3 až 17,7 nehodnoceno 
15,5 až 24,6 (Libuš) zlepšení 

Benzen (µg/m3) Průměrná roční imise 1,3 až 1,4 0,5 až 1,5 zlepšení  

B(a)P (ng/m3) Průměrná roční imise 1,14 až 1,25 
Nehodnoceno 

nadlimitní na 97,3 
% území 

zlepšení 

 

Z tabulky vyplývá, že imisní koncentrace v ovzduší jsou dle pětiletých průměrných imisních 
koncentrací na nižších úrovních, než byly v době zpracování dokumentace EIA. 
V současné době jsou již k dispozici data pětiletých průměrných imisních koncentrací pro 
období r. 2014 – 2018 a výsledky jsou uvedeny v následující tabulce. 
 
 
 



 
 
 
 

13/34 Č.j. MHMP 15207/2019  

Tab. 7: Porovnání hodnot imisního pozadí v r. 2014 - 2018 s hodnotami imisního pozadí v r. 
2012 – 2016 
 

Škodlivina Doba průměrování 

Imisní pozadí 
2014 – 2018 

Aktualizace údajů – 
březen 2020 

Imisní pozadí 
2012 - 2016 

Imisní 
limit 

NO2 (µg/m3) 
19. nejvyšší hod. 
imise  

pod 140  
 (ATEM) 

pod 140  
(ATEM) 200 

Průměrná roční imise  19,9 až 24,6 20,4 až 27,9 40 

PM10 (µg/m3) 
36. nejvyšší denní 
imise 41,6 až 43,0 43,4 až 44,3 50 

Průměrná roční imise 24,4 až 25,0 25,7 až 26,2 40 
PM2,5 (µg/m3) Průměrná roční imise 17,8 až 18,4 17,3 až 17,7 25 
Benzen (µg/m3) Průměrná roční imise 1,2 až 1,3 1,3 až 1,4 5 
B(a)P (ng/m3) Průměrná roční imise 1,0 až 1,2 1,14 až 1,25 1 
 
Z tabulky vyplývá, že v řešené lokalitě jsou nadále imisní limity pro průměrné roční koncentrace 
NO2, PM10, PM2,5 a benzenu v průměru r. 2014 – 2018  plněny a mají snižující se tendenci oproti 
období r. 2012 – 2016. Také maximální hodinové imisní koncentrace NO2 a maximální denní 
imisní koncentrace PM10 jsou pod hodnotami příslušných imisních limitů. Výjimku tvoří 
průměrná roční koncentrace PM2,5, u tohoto parametru došlo k mírnému zvýšení o 0,5 – 0,7 
µg/m3, limit je však i nadále plněn. 
Nejkritičtějším parametrem imisního pozadí r. 2014 – 2018 jsou průměrné roční koncentrace 
B(a)P, které hodnotu imisního limitu nadále překračují.  I u této škodliviny však došlo 
k mírnému snížení průměrné roční koncentrace, s tím že v Komořanech se  hodnoty více 
přibližují k hranici imisního limitu 1,0 ng/m3. 
 
V rámci původní rozptylové studie nebyly počítány imisní příspěvky k průměrným ročním 
koncentracím části frakce PM2,5 a k B(a)P vzhledem k tomu, že v té době nebyly pro tyto dvě 
škodliviny stanoveny imisní limity. 
Původní rozptylová studie dále vycházela z dopravně inženýrských podkladů, v rámci kterých 
bylo předpokládáno zprovoznění posuzovaného komunikačního propojení Prahy 12 s Pražským 
okruhem již v roce 2020. Při výpočtu vstupních emisních toků se v původní rozptylové studii 
vycházelo z v té době aktuálních emisních faktorů z automobilové dopravy, které byly obsaženy 
v databázi MEFA v.06. Hodnoty emisních faktorů byly následně upraveny  a v současné době se 
používá databáze pod názvem MEFA v.13, ve které je nově zahrnuta také např. resuspenze 
prachu.  
Proto byl proveden nový modelový výpočet pro v současné době aktuální intenzity dopravy po 
naplnění ÚPn (r. 2040+) a emisní faktory MEFA v.13, kde jsou hodnoceny i imisní příspěvky 
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k průměrným ročním koncentracím částic frakce PM2,5 a B(a)P a do imisních příspěvků PM10 je 
zahrnuta resuspenze. 
 
Při modelování změn hodnot imisních koncentrací NO2, suspendovaných částic PM10, benzenu a 
B(a)P v zájmovém území v důsledku změněné dopravní zátěže byl použit program SYMOS´97, 
který umožňuje výpočet maximálních hodinových, maximálních denních i průměrných ročních 
imisních koncentrací jednotlivých škodlivin k příslušným imisním limitům. Výsledné imisní 
koncentrace jsou počítány ve výšce 1,5 m nad terénem (dýchací zóna).  
Hodnoty imisních příspěvků jsou hodnoceny na pozadí dle mapy znečištění ovzduší ČHMÚ 
zpracované pro pětileté klouzavé průměry let 2012 až 2016. O hodnotách imisního pozadí je 
částečně dále usuzováno z výsledků celoplošného modelu ATEM a imisních měření vzhledem k 
tomu, že v mapách klouzavých průměrů nejsou zpracovány maximální hodinové koncentrace 
NO2 . 
Dle rozptylové studie se stávající intenzity dopravy na hodnotách imisních koncentrací v pozadí 
již podílejí. Rozptylová studie tedy počítá změny hodnot imisních příspěvků z automobilové 
dopravy v řešeném území oproti současnosti, hodnoty imisních příspěvků porovnává v rámci 
studie kumulativně se stávající úrovní znečištění ovzduší a přípustnými limity. 
Pro kumulativní posouzení byly tedy změny intenzit dopravy odpovědné za změny imisních 
příspěvků dopravy získány odečtením stávajících intenzit od intenzit obsažených v kartogramech 
pro posuzované výhledové situace.  
Byly provedeny výpočty změn imisních příspěvků z automobilové dopravy ve výhledu ÚPn  
(r. 2040+) bez záměru komunikačního propojení, pro variantu 5A i pro variantu 9. Na základě 
těchto výpočtů bylo získáno kumulativní posouzení imisní situace pro výhled ÚPn (r. 2040+) pro 
průměrné roční koncentrace znečišťujících látek v ovzduší bez záměru komunikačního 
propojení, pro variantu 5A i pro variantu 9.  
 
Výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách:  
 
Tab. 8: Shrnutí a zhodnocení imisních příspěvků k průměrným ročním koncentracím (µg/m3)     

– var. 5A 
 

 NO2  
(µg/m3) 

PM10 
(µg/m3) 

PM2,5 
(µg/m3) 

benzen 
(µg/m3) 

B(a)P  
(ng/m3) 

imisní pozadí  20,4 až 27,9 25,7 až 26,2 17,3 až 17,7 1,3 až 1,4 1,14 až 1,25 
výhled dle ÚP bez realizace 0,3 0,4 <0,4 0,03 0,025 
výhled dle ÚP ve var. 5A 0,8 1,266 <1,266 0,08 0,07 
celkem po realizaci: 
pozadí + nejvyšší příspěvek  28,7 27,4 <18,966 1,48 1,32 

imisní limit (µg/m3) 40 40 20*) 5 1 
podíl imisního limitu (% ) 72 69 < 95 30 132 

*) Poznámka: Pro hodnocení imisního příspěvku PM 2,5 byl použit imisní limit platný v roce 2020 
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Ve výše uvedené tabulce č. 8 je použito hodnot imisního pozadí pětiletých průměrů koncentrací 
škodlivin v ovzduší pro r. 2012 – 2016 (v době zpracování Odborného podkladu nebyly 
aktuálnější hodnoty k dispozici). 
V současné době jsou k dispozici hodnoty imisního pozadí pětiletých průměrů koncentrací B(a)P  
pro r. 2014 – 2018. Při použití těchto aktuálních hodnot by bylo imisní pozadí mírně nižší, tj. 1,0 
– 1,2 ng/m3, součet pozadí + nejvyšší příspěvek by pak činil 1,27 ng/m3, tj. 127 % imisního 
limitu.   
 
Tab. 9: Shrnutí a zhodnocení imisních příspěvků k průměrným ročním koncentracím (µg/m3)  
              – var. 9 
 

 NO2  
(µg/m3) 

PM10 
(µg/m3) 

PM2,5 
(µg/m3) 

benzen 
(µg/m3) 

B(a)P  
(ng/m3) 

imisní pozadí  20,4 až 27,9 25,7 až 26,2 17,3 až 17,7 1,3 až 1,4 1,14 až 1,25 
výhled dle ÚP bez realizace 0,3 0,4 <0,4 0,03 0,025 
výhled dle ÚP ve var. 9 0,9 1,3 <1,3 0,09 0,08 
celkem po realizaci: 
pozadí + nejvyšší příspěvek  28,8 27,5 <19,0 1,49 1,33 

imisní limit (µg/m3) 40 40 20*) 5 1 
podíl imisního limitu (% ) 72 69 < 95 30 133 

*) Poznámka: Pro hodnocení imisního příspěvku PM 2,5 byl použit imisní limit platný v roce 2020 

 
Ve výše uvedené tabulce č. 9 je použito hodnot imisního pozadí pětiletých průměrů koncentrací 
škodlivin v ovzduší pro r. 2012 – 2016 (v době zpracování Odborného podkladu nebyly 
aktuálnější hodnoty k dispozici). 
V současné době jsou k dispozici hodnoty imisního pozadí pětiletých průměrů koncentrací B(a)P  
pro r. 2014 – 2018. Při použití těchto aktuálních hodnot by bylo imisní pozadí mírně nižší, tj. 1,0 
– 1,2 ng/m3, součet pozadí + nejvyšší příspěvek by pak činil 1,28 ng/m3, tj. 128 % imisního 
limitu.   
 
Z tabulek vyplývá, že ve výhledu po naplnění ÚPn (r. 2040+), které bude spojeno s navýšením  
intenzit automobilové dopravy v řešené lokalitě bez záměru i v důsledku posuzovaného záměru 
v obou aktivních variantách (na stávající i výhledové silniční síti), nedojde k překročení platných 
ročních imisních limitů pro NO2, suspendované částice PM10, PM2,5 a benzen, které by bylo 
způsobeno emisemi z automobilové dopravy (za předpokladu přibližného zachování stávajícího 
imisního pozadí).  
Z těchto tabulek lze také vyčíst, že změny imisních koncentrací pro výhled dle ÚPn (r. 2040+), 
odpovídající navýšení intenzit automobilové dopravy, nejsou významné. Tuto skutečnost lze 
vysvětlit kvalitnějším stavem vozového parku, příznivějšími emisními faktory atd. 
Složitější je posouzení imisních příspěvků k průměrným ročním koncentracím B(a)P vzhledem 
k tomu, že průměrné roční koncentrace B(a)P dle údajů pětiletých průměrů r. 2012 – 2016 (resp. 
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i v r. 2014 – 2018)  v řešené oblasti limit překračují. Imisní limit pro B(a)P je v současné době 
překračován na více než 2/3 území hlavního města Prahy. Hlavním (dominantním) zdrojem 
emisí B(a)P  je lokální vytápění zdroji na pevná paliva, svůj příspěvek však vnášejí i vozidla 
se vznětovými motory. B(a)P patří mezi znečišťující látky, které mají stanoven imisní limit 
v bodě 3 přílohy č. 1 k zákonu o ochraně ovzduší. Dle platné legislativy se k imisnímu limitu 
roční koncentrace B(a)P má při činnosti orgánů ochrany ovzduší toliko přihlížet (viz. § 12 odst. 
1 zákona o ochraně ovzduší). Kompenzační opatření jsou dle zákona o ochraně ovzduší povinná 
pouze pro stacionární zdroje příslušně označené ve sloupci B v příloze č. 2 k zákonu o ochraně 
ovzduší. Kompenzační opatření se pak ani u těchto zdrojů neukládají, jestliže jejich příspěvek k 
úrovni znečištění nedosahuje hodnoty 1 % příslušného imisního limitu. Umísťovaný záměr 
neobsahuje umístění žádného nového stacionárního zdroje, emisní příspěvky souvisí pouze se 
zdroji mobilními – vyvolanou dopravou.  
Nejvyšší hodnoty imisních příspěvků k průměrným ročním koncentracím B(a)P se dle 
modelového výpočtu očekávají ve středech nově navrhovaných komunikací (na Nové 
Komořanské ve variantě 5A nebo na nové propojce ulic Generála Šišky a Strakonické ve 
variantě 9), a to na úrovni nejvýše 0,07 ng/m3 ve variantě 5A, resp. na úrovni 0,08 ng/m3 ve 
variantě 9. V jednotlivých referenčních bodech u nejbližší obytné zástavby dosahují imisní 
příspěvky B(a)P  hodnot nižších, a to od 0,002 ng/m3 do 0,068 ng/m3 ve variantě 5A. Ve variantě 
9 jsou hodnoty imisních příspěvků od – 0,008 ng/m3 do  0,056 ng/m3 a s dalším odstupem 
vzdálenosti se snižují.  
Vzhledem k nadlimitnímu imisnímu pozadí B(a)P a daným imisním příspěvkům je nutné při 
další projektové přípravě stavby věnovat pozornost kompenzačním opatřením, jejichž realizací 
by měl být emisní příspěvek z provozu automobilové dopravy na posuzovaných nových 
komunikacích vykompenzován. 
V době zpracování dokumentace EIA nebyla stanovena metodika pro výpočet kompenzačních 
opatření pro B(a)P, proto  byla v rámci rozptylové studie Odborného podkladu věnována 
pozornost kompenzačním opatřením, jejichž realizací by měl být emisní příspěvek z provozu 
automobilové dopravy na posuzovaných nových komunikacích navrhovaných v obou 
posuzovaných variantách 5A a 9 vykompenzován. Realizací výsadby 226 stromů s průměrným 
objemem koruny 3 m3 ve variantě 5A, resp. realizací výsadby 165 stromů s průměrným 
objemem koruny 3 m3 ve variantě 9 by byl vykompenzován emisní příspěvek benzo(a)pyrenu 
produkovaný provozem automobilové dopravy na těchto komunikacích. Je třeba si však 
uvědomit, že provoz na navrhovaných nových komunikacích není tvořen dopravou, která by v 
území jinak nebyla realizována, ale jedná se o jiné rozložení dopravy na silniční síti včetně 
nových komunikací. 
 
Z Odborného podkladu a Dodatku vyplývá, že na základě výstupů z rozptylové studie došlo ke 
zlepšení imisní situace  v posuzované lokalitě. Porovnáním původního a stávajícího hodnocení 
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vlivů na ovzduší se ani provedené výpočty imisních příspěvků záměru ke znečištění ovzduší 
významně neliší. Nejedná se o zásadní změny, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení 
vlivu na životní prostředí. 
 
Z hlediska vlivu na klima nelze předpokládat, že by výstavba záměru mohla přispět ke změně 
klimatických podmínek v dotčené lokalitě. Jedná se o obchvatovou komunikaci, v území dojde 
k přesunům dopravních výkonů mezi jednotlivými komunikacemi a stávající intenzity dopravy 
se již podílejí na imisních koncentracích v území. Záměr tudíž nemá potenciál mít vliv na 
klimatickou změnu. Dílčí lokální mikroklimatické jevy jsou nevýznamné (k lokálním změnám 
dojde v prostoru komunikace a v těsném okolí)  a v přilehlém okolí se prakticky nemohou 
významnějším způsobem projevit.  
 
Na základě provedeného porovnání kvality ovzduší v dotčené lokalitě lze konstatovat, 
že v zájmovém území nedochází k významným změnám podmínek, které by mohly generovat 
nové doposud neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
Z hlediska  změn použitých poznatků a metod posuzování nedošlo při hodnocení kvality ovzduší 
od doby zpracování dokumentace EIA k takovým změnám, které by způsobily, že vlivy záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví by mohly nebo měly být hodnoceny jinak, s potenciálně 
jinými výsledky. 
 

• Hluk 

V původní hlukové studii, která byla součástí dokumentace EIA, byly provedeny akustické 
výpočty pro r. 2020 jako rok zprovoznění záměru a rok naplnění ÚPn, což se v současné době 
jeví jako nereálné. Vzhledem k tomu, aby mohla být porovnána stávající a původní hluková 
zátěž v území, je nyní posouzen dodatečným akustickým výpočtem (dle nově poskytnutého 
kartogramu dopravy) r. 2010 (tedy rok, který se nejvíce blíží roku vydání stanoviska pro záměr).  
Kromě intenzit automobilové dopravy pro r. 2010 byly doplněny intenzity autobusové, 
tramvajové a železniční dopravy. Následně byla vypočtena celková hluková situace 
(ekvivalentní hladina akustického tlaku A LAeq,T) pro r. 2010 a r. 2018 a vypočteny rozdíly těchto 
stavů hlukové zátěže. U většiny obytné zástavby v dané lokalitě jsou změny oproti hlukové 
situaci v r. 2010 k r. 2018 zcela minimální. Rozdíly hladin hluku jsou od - 0,7 dB do 0,7 dB. 
Jedná se tedy o změny pouze v desetinách decibelu, které jsou měřením objektivně 
neprokazatelné. Pokles je dán především poklesem nákladní automobilové dopravy na ulici 
Komořanská a Generála Šišky (v úseku Čs. Exilu – Komořanská) oproti roku 2010, dále 
poklesem tramvajové dopravy na ulici Generála Šišky (v úseku Komořanská - Čs. Exilu) oproti 
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roku 2010. Navýšení je dáno navýšením automobilové dopravy na SOKP 513 oproti r. 2010, ale 
také navýšením osobní železniční dopravy oproti r. 2010 na přilehlé železniční trati. 
S ohledem na to, že mezi r. 2018 a  r. 2020 nedošlo k významným změnám dopravních vazeb 
v území, lze předpokládat podobný výsledek i pro r. 2020.  
V RVB č. 14 (původní RB č. 4 – chráněný venkovní prostor západní fasády 2. NP rodinného 
domu 223/17, ul. Staromodřanská) a v RVB č. 16 (původní RB č. 6 – chráněný venkovní prostor 
západní fasády 2NP rodinného domu 560/1, ul. K Vystrkovu) dochází již k výraznějšímu 
poklesu hodnot hladin hluku (až -2,4 dB), což je dáno výstavbou obytných objektů, které byly 
součástí projektu Neoriviéra etapa H.  Tyto nové  objekty cloní hluk z automobilové dopravy na 
ulici Komořanská. S tímto cloněním souvisí i pokles hodnot LAeq,T v RVB   č. 17 (chráněný 
venkovní prostor západní fasády 8 NP bytového domu 2195, ul. Rorýsova) od - 0,2 dB do - 0,7 
dB a v RVB č. 18 (chráněný venkovní prostor západní fasády 5 NP bytového domu 2198, ul. 
Rorýsova) o - 0,2 dB.   
 

Pokud je hodnocen hluk pouze z automobilové dopravy, tak z výsledků výpočtů vyplývá, že 
v současné době vypočtené hodnoty LAeq,T u chráněné zástavby překračují stanovené hygienické 
limity těsně podél hlavních komunikací – Komořanské a Strakonické. I z tohoto důvodu nadále 
přetrvává nutnost realizace tohoto záměru mimo obytnou část Komořan. 
 
Vzhledem k tomu, že v původní hlukové studii byl uvažován r. 2020 jako rok zprovoznění 
záměru a rok naplnění ÚPn (což se v současné době jeví jako nereálné), je ve zpracované 
hlukové studii porovnán stávající stav hlukové zátěže (r. 2018) s výhledovým rokem naplnění 
ÚPn (r. 2040+) pro nulovou variantu bez realizace záměru. Rozdíly v celkové hlukové situaci 
LAeq,T u těchto stavů jsou v rozmezí od 0,1 dB do 1,7 dB ve dne a od 0,1 dB do 1,4 dB v noci. 
Výjimkou jsou body  RVB 32 (chráněný venkovní prostor západní fasády objektu k bydlení 
2087/4, ul. Krupná), kde dojde k poklesu o - 2 dB ve dne a u RVB 2 (chráněný venkovní prostor 
Z fasády 11 NP bytového domu 1535/1, ul. U zastávky) kde dojde k poklesu o - 1,7 dB v noci a 
RVB 18 (chráněný venkovní prostor západní fasády 5 NP bytového domu 2198, ul. Rorýsova), 
kde dojde k poklesu o - 0,1 dB v noci. Z tohoto porovnání lze dále usuzovat, že poměrně 
významnější změny v dopravní zátěži nepřinášejí významnější změny v celkové hlukové zátěži 
území.    

K porovnání hlukové situace pro výhledový stav původní a výhledový stav stávající je nejprve 
nutné připomenout, že v dokumentaci EIA byl jako výhledový stav zvolen r. 2020 jako rok 
zprovoznění záměru a rok naplnění ÚPn a ve výhledovém stavu stávajícím je zvolen r. 2040+ 
jako rok naplnění ÚPn (zahrnuta i  realizace záměru ve variantě 5A). Vzhledem k predikovaným 
nárůstům automobilové, tramvajové i železniční dopravy, které ale nemusí v takové míře nastat, 
lze na toto porovnání nahlížet jako na  maximalistické. V tomto porovnání se navíc  porovnávají 
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2 různé časové horizonty, vzhledem k tomu, že v současné době se horizont naplnění ÚPn v roce 
2020 jeví jako nereálný.   

Z porovnání celkové hlukové situace po zprovoznění záměru dle původní hlukové studie a dle 
současné hlukové studie pro variantu 5A vyplývá, že oproti původním výpočtům dochází  
u hodnocených referenčních bodů jak k nárůstu, tak poklesu hladin hluku. Ve většině 
referenčních bodů dochází k navýšení hladin hluku vzhledem k tomu, že dochází k navýšení 
celkové dopravy v území. Navýšení dosahuje z větší části od 0,1 dB do 3,5 dB, nejvyšší 
navýšení bylo vypočteno v RVB č. 37 (chráněný venkovní prostor západní fasády 2 NP objektu 
k bydlení 2120/28, ul. Palmetová) – navýšení o 7,2 dB ve dne a 6,7 dB v noci a v RVB 38 
(chráněný venkovní prostor  západní fasády 2 NP objektu k bydlení 2104/40, ul. Palmetová) – 
navýšení o 6 B ve dne a 5,4 dB v noci. Ani při tomto navýšení ale nedochází při realizaci 
navržených protihlukových opatření (viz dále) k překročení příslušných hygienických limitů. 
K poklesu hladin hluku dochází v místech stínění ul. Komořanská (bytový dům č.p. 2186, ul. 
K Vystrkovu), jedná se o RVB č.16 (chráněný venkovní prostor západní fasády  2 NP rodinného 
domu 560/1, ul. K Vystrkovu) s poklesem do - 0,8 dB ve dne a do - 0,7 dB v noci. V ul. 
Komořanská v úseku Revoluce – Za Sídlištěm dochází v RVB č. 30 (chráněný venkovní prostor 
východní fasády 3 NP stavby občanského vybavení s bytem 2010/52, ul. Komořanská) k poklesu 
o - 0,7 dB v noční době a RVB č. 32 (chráněný venkovní prostor západní fasády 2 NP objektu 
k bydlení 2087/4, ul. Krupná) v úrovni do - 1 dB v noční době. K poklesu hladin hluku dochází 
také na ul. Strakonické (RVB č. 49 chráněný venkovní prostor jižní fasády 2. NP rodinného 
domu č.p.41, ul. Na Staré) a v RVB č. 51 – 53(chráněný venkovní prostor jižní, východní, 
západní fasády rodinného domu č.p. 147, ul. Na Staré) v noční době v úrovni do - 0,2 dB.  

Z porovnání celkové hlukové situace po zprovoznění záměru dle původní hlukové studie a dle 
současné hlukové studie pro variantu 9 vyplývá, že oproti původním výpočtům dochází  
u hodnocených referenčních bodů jak k nárůstu, tak poklesu hladin hluku. V některých 
referenčních bodech dochází k  navýšení hladin hluku v úrovni do 1,6 dB (navýšení celkové 
dopravy).  
K poklesu hladin hluku došlo  při ul. Komořanská v úseku Generála Šišky – K Vystrkovu –  
U Soutoku (RVB č. 13 - chráněný venkovní prostor západní fasády 2 NP stavba obč. vybavení 
178/35, ul. Komořanská, RVB č. 14 - chráněný venkovní prostor západní fasády 2 NP rodinného 
domu 223/17, ul. Staromodřanská a RVB č. 15 - chráněný venkovní prostor západní fasády 
 fasády 2 NP bytového domu 108/43, ul. Komořanská) do - 1,4 dB ve dne a do - 1,7 dB v noci. 
K poklesu hladin hluku dochází rovněž v ul. Komořanská v úseku Revoluce – Za Sídlištěm 
(RVB č. 30 - chráněný venkovní prostor východní fasády 3NP stavby občanského vybavení  
s bytem 2010/52, ul. Komořanská a RVB č. 32 - chráněný venkovní prostor  západní fasády 2NP 
objektu k bydlení 2087/4, ul. Krupná) v úrovni do - 1,1 dB ve dne a do - 1,5 dB v noci. Dále pak 
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v místech stínění ul. Komořanská novou výstavbou bytového domu č.p. 2186, ul. K Vystrkovu 
(RVB č. 16 - západní fasáda 2NP rodinného domu 560/1, ul. K Vystrkovu) s poklesem  do - 2,6 
dB ve dne a do - 2,9 dB v noci. K poklesu hladin hluku dochází také  na ul. Strakonická v RVB 
č. 52 a RVB 53 (chráněný venkovní prostor východní, západní fasády 2 NP rodinného domu  
č.p.147, ul. Na Staré) do - 0,4 dB v  noční době. 

V Odborném podkladu i Dodatku byla věnována pozornost i návrhu protihlukových opatření.  
Byla potvrzena oprávněnost a nutnost podmínky č. 1 pro územní řízení stanoviska, týkající se  
návrhu  dostatečných protihlukových opatření tak, aby byla splněna platná legislativa z hlediska 
ochrany veřejného zdraví.  
Z aktuálních výpočtů vyplývá, že u varianty 5A v RVB č. 22 (chráněný venkovní prostor 
západní fasády 3 NP rodinného domu 2077/31, ul. Nad Teplárnou) a RVB 23 (chráněný 
venkovní prostor západní  fasády 4 NP bytového domu 2076/29, ul. Nad Teplárnou) dochází s 
původně navrženými protihlukovými stěnami k překročení hygienického limitu ve smyslu platné 
legislativy, a proto  je nutné při další projektové přípravě stavby zpřesnit návrh protihlukových 
stěn tak, aby hluk  nepřekračoval hygienické limity. Jedná se především o zvýšení protihlukové 
stěny na 6 m ve staničení km 1,027 – 1,200 (jedná se o minimální rozsah).  
Dále vzhledem k tomu, že u stávající hlukově chráněné zástavby situované na navazujících 
komunikacích na řešenou stavbu - podél ulici Generála Šišky a u ulice Strakonická - řešená 
zástavba v Lahovičkách, dochází v posuzovaném výhledovém horizontu k navýšení hodnot 
LAeq,T, je při další projektové přípravě stavby nutné navrhnout kompenzační opatření, spočívající 
ve výměně krytu vozovky za nízkohlučný povrch (např. Viaphone, který sníží emisní příspěvek 
z provozu dopravy o 3 – 4 dB). Výměna povrchu vozovky tak zajistí soulad s platnou 
legislativou.  
Z aktuálních výpočtů pro variantu 9 vyplývá, že u stávající hlukově chráněné zástavby situované 
na navazujících komunikacích na řešenou stavbu - podél ulici Generála Šišky dochází v 
posuzovaném výhledovém horizontu k navýšení hodnot LAeq,T, je nutné při další projektové 
přípravě stavby navrhnout kompenzační opatření, spočívající ve výměně krytu vozovky za 
nízkohlučný povrch (např. Viaphone, který sníží emisní příspěvek z provozu dopravy o 3 – 4 
dB). Výměna povrchu vozovky tak zajistí soulad s platnou legislativou.  
 
V aktuální hlukové studii jsou také porovnány hodnoty hlukové zátěže LAeq,T z celkové dopravy 
pro rok naplnění ÚPn (r. 2040+) pro nulovou variantu a aktivní variantu 5A a 9. Z těchto 
výpočtů jednoznačně vyplývá nutnost výstavby záměru v dané lokalitě. Dle těchto výpočtů 
dochází v jednotlivých referenčních bodech k vyššímu poklesu hladin hluku oproti nárůstu hluku 
(u dále připravované varianty 5A). Nejvyšší pokles je zaznamenán např. u RVB č. 13 (chráněný 
venkovní prostor západní fasády 2 NP stavba obč. vybavení 178/35, ul. Komořanská) až -16,6 
dB ve dne a -16.5 dB v noci a u RVB č. 15 (chráněný venkovní prostor západní fasády 2 NP 
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bytového domu 108/43, ul. Komořanská)  až  - 20,2 dB ve dne a - 20,1 dB v noci, RVB č. 54 
(chráněný venkovní prostor západní fasády  1 NP rodinného domu č.p. 121, ul. Komořanská) až 
- 15,7dB ve dne a - 15,6 dB v noci, u RVB č. 56 (chráněný venkovní prostor západní  fasády 3 
NP bytového domu č.p. 2186, ul. K Vystrkovu) až - 16,5 dB ve dne - 15,6 dB v noci. Nejvyšší 
nárůst je zaznamenám u RVB č. 23 (chráněný venkovní prostor západní  fasády 4 NP bytového 
domu 2076/29, ul. Nad Teplárnou)  až 6,5 dB ve dne (pro nejvyšší podlaží) a až 5,6 dB v noci 
(pro nejvyšší podlaží). 
Z tohoto porovnání také vyplývá poměrně dobrá shoda s původní hlukovou studií, týkající se 
navýšení či poklesu hlukové zátěže u chráněné zástavby.   
 
Ze závěru Odborného podkladu a Dodatku ohledně problematiky hluku vyplývá, že na základě 
vyhodnocení výstupů aktuální hlukové studie lze konstatovat, že změny hlukového zatížení 
v posuzované lokalitě jsou pro dané území i posuzovaný záměr akceptovatelné. Rozdíly hladin 
hluku u většiny obytné zástavby v dané lokalitě oproti původnímu stavu jsou pouze v desetinách 
decibelu, což je hodnota minimální a měřením objektivně neprokazatelná. Naopak u ul. 
Staromodřanská a u ulice K Vystrkovu dochází k výraznějšímu poklesu hodnot hladin hluku (až 
- 2,4 dB), který je způsobený cloněním hluku z automobilové dopravy na ulici Komořanská 
vzhledem k nově vzniklé výstavbě obytných objektů (projekt Neoriviéra etapa H). Při dodržení 
protihlukových opatření navržených v dokumentaci EIA a zpřesněných na základě aktuálních 
výpočtů by nemělo při další projektové přípravě stavby dojít k překročení platných hygienických 
limitů hluku. Nejedná se o zásadní změny, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení vlivu na 
životní prostředí.  
 

Dle příslušného úřadu se závěry původní hlukové studie a hlukové studie předložené v rámci 
Odborného podkladu a Dodatku shodují, pokud se jedná o porovnání původního a stávajícího 
stavu hlukové zátěže v území včetně navýšení či poklesu hlukové zátěže realizací daného 
záměru (porovnání hodnoty hlukové zátěže LAeq,T z celkové dopravy pro rok naplnění ÚPn (r. 
2040+) pro nulovou variantu a aktivní variantu 5A a 9). Pokud se týká hodnocení výhledových 
horizontů, lze uvést,  že při porovnání nulové varianty nedochází i při navýšení dopravy 
k významným změnám, ale při porovnání aktuálních výhledových stavů (při zprovoznění 
záměru) již dochází k určitým rozdílům. Je to ale dáno také tím, že se porovnávají 2 různé 
časové horizonty. Je porovnáván horizont naplnění ÚPn r. 2020 z dokumentace EIA (který ale 
v současné době není reálný) a horizont naplnění ÚPn  r. 2040+.  

Účel realizace záměru, tj. vybudování komunikačního propojení MČ Praha 12 s Pražským 
okruhem a jeho vedení mimo obytnou zástavbu Komořan spojené se zlepšením akustické situace 
v centru obytné zástavby Komořan, zůstává nadále v platnosti.  
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Z hlediska změn použitých poznatků a metod posuzování došlo od doby zpracování 
dokumentace EIA ke změně legislativy. Jedná se zejména o nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, kterým se stanovují hygienické 
limity hluku v chráněných venkovních prostorech staveb a v chráněném venkovním prostoru. 
Hygienické limity pro hluk z provozu silniční dopravy se však oproti dokumentaci EIA v okolí 
komunikací v zájmovém území nezměnily. Dále došlo k úpravě podmínek pro použití 
hygienického limitu staré hlukové zátěže. 
Aktuální metodika pro výpočet hluku z automobilové dopravy je aktualizací předchozích 
metodik, které byly použity při výpočtu akustické situace v rámci dokumentace EIA. 
V dokumentaci EIA byla použit program SoundPlan v. 6.53, ověřený národní referenční 
laboratoří pro komunální prostředí. Výstupy hlukové studie byly hodnoceny dle tehdy platného 
nařízení vlády č. 148/2006Sb., o ochraně zdraví přede nepříznivými vlivy hluku a vibrací, ve 
znění pozdějších předpisů. 
Pro aktuální výpočty hluku byl použit  výpočtový program HLUK+, verze 12.01 profil 12 
(č.licence 6079), který umožňuje výpočet hluku ve venkovním prostředí generovaného 
dopravními i průmyslovými zdroji hluku v území. Výstupy hlukové studie byly hodnoceny dle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví přede nepříznivými vlivy hluku a vibrací, ve 
znění pozdějších předpisů. 
Z hlediska metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení akustické situace 
nedošlo od doby zpracování dokumentace EIA k takovým změnám, které by způsobily, že vlivy 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví by mohly nebo měly být hodnoceny jinak, 
s potenciálně jinými výsledky. 

• Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Z Odborného podkladu a Dodatku vyplývá, že kapitola doznala oproti dokumentaci EIA změn či 
doplnění informací dle požadavků nové legislativy v ochraně životního prostředí. Nejedná se ale 
o zásadní změny, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení vlivu na životní prostředí.  
 
V aktuální studii osídlení byla provedena aktualizace údajů o osídlení v území. Dle malého 
lexikonu obcí 2017 došlo během období r. 2001 – 2016 v MČ Praha 12 (bez MČ Libuš) k 1,2% 
přírůstku obyvatel, v k.ú. Modřany k 4,8% přírůstku a v k.ú. Komořany naopak k poklesu o 
12,5 %. Ve správním obvodu Praha 16 došlo během období r. 2001 – 2016 k 29% přírůstku 
obyvatel, přímo v MČ Praha - Zbraslav pak došlo k 27,7% přírůstku a v k.ú. Lahovice naopak k 
poklesu počtu obyvatel o 12,6 %. Celkový počet obyvatel v okolí navrhovaných variant 
obchvatu byl v roce 2008 cca 1 800, aktuálně činí cca 2 630. 
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V listopadu r. 2018 bylo zpracováno nové Posouzení vlivů na veřejné zdraví – Hodnocení 
zdravotních rizik. Hlavním podkladem pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví byly aktualizované 
studie -  rozptylová studie, hluková studie a studie osídlení území. V hodnocení zdravotních rizik 
bylo provedeno porovnání, zda nedošlo k významným změnám v hodnocení zdravotních rizik 
v současnosti a v době zpracování původního hodnocení uvedeného v rámci Dokumentace EIA. 
 
K současnému hodnocení zdravotních rizik byly použity aktualizované metodické postupy WHO 
a autorizační návody Státního zdravotního ústavu Praha (dále jen SZÚ Praha) AN 15/04 verze 4 
– autorizační návod k hodnocení zdravotního rizika expozice hluku, SZÚ Praha 2017 a AN 
17/15 – autorizační návod k hodnocení zdravotního rizika expozice chemickým látkám ve 
venkovním ovzduší, SZÚ Praha 2015. 
 
Hodnocení vlivu na zdraví bylo zaměřeno na zdravotní rizika spojená s krátkodobými a 
dlouhodobými expozicemi pro obyvatele v okolí záměru. Byla hodnocena rizika imisí - 
suspendovaných částic PM10 a PM2,5, NO2, benzenu a B(a)P podle standardní metodiky WHO a 
Evropské komise. Rizika byla posuzována pro části obcí ovlivněných záměrem. 
Pro hodnocení zdravotních rizik exponované populace byl použit konzervativní expoziční 
scénář, to znamená, že vypočtené maximální příspěvky u nejbližší obytné zástavby byly použity 
pro všechny obyvatele v obcích.  
Z provedeného odhadu zdravotního rizika lze konstatovat, že roční imisní příspěvky 
suspendovaných částic PM10 a PM2,5 po realizaci záměru v obou posuzovaných variantách budou 
mít zanedbatelný vliv na související zdravotní obtíže a samy nebudou představovat zvýšené 
zdravotní riziko pro exponované obyvatele. Naopak ve variantě 9 v části hodnoceného území 
(obytná zástavba reprezentovaná ref. body 12 až 14 (ul. Na Šabatce č.p. 2043/1, Palmetová  
č.p. 2120/28, Pod Lesem č.p. 2155/35 v Komořanech) dojde ke snížení koncentrace 
suspendovaných částic u stávající zástavby. Z hlediska zdravotních rizik je však toto snížení 
málo významné. 
Odhadované stávající průměrné roční koncentrace NO2 nesignalizují významné zdravotní riziko 
pro obyvatele. Souhrnně lze konstatovat, že realizací záměru jak ve variantě 5A, tak ve variantě 
9, nedojde ke zvýšení možných zdravotních obtíží, které by mohly souviset s akutní a 
chronickou expozicí NO2.  
Imisní zatížení dané lokality benzenem, ani při konzervativním odhadu úrovně imisního pozadí a 
vlastních imisních příspěvcích záměru, nepřesahuje přijatelnou úroveň nejen z hlediska platného 
imisního limitu (5 µg/m3), ale i z podstatně přísnějšího pohledu zdravotních rizik. Změny po 
realizaci záměru jak ve variantě 5A, tak ve variantě 9 budou z hlediska zdravotních rizik 
zanedbatelné.  
Změny imisního zatížení dané lokality B(a)P po realizaci záměru neovlivní stávající imisní 
pozadí a jsou z hlediska zdravotních rizik nevýznamné. 
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Závěrem se v hodnocení zdravotních rizik konstatuje, že realizací záměru nedojde u obyvatel ve 
stávající obytné zástavbě ke zvýšení zdravotních rizik v důsledku hodnocených chemických 
látek v ovzduší. Ve variantě 9 dojde v části hodnoceného území k velmi mírnému snížení imisní 
zátěže suspendovanými částicemi. Změny imisního zatížení budou nevýznamné a z hlediska 
zdravotních rizik hodnocených škodlivin zanedbatelné.  
Porovnáním původních výstupů vlivu na zdraví a stávajícího hodnocení vlivu na zdraví se 
provedené odhady zdravotních rizik nepříznivých účinků znečištění ovzduší  významně neliší.  
 
Hodnocení zdravotního rizika hluku bylo provedeno na základě modelových výpočtů aktuální 
hlukové studie zpracované pro stávající stav a pro stavy s realizací záměru ve variantách 5A a 9 i 
s navrženými protihlukovými opatřeními a bylo zaměřeno na obyvatele nejvíce exponované 
obytné zástavby v zájmovém území.  
V současné době je především pro obyvatele území podél stávající ul. Komořanské doprava 
zdrojem rizika nepříznivých zdravotních účinků hluku včetně zvýšeného rizika 
kardiovaskulárních onemocnění. Jak bylo předpokládáno v dokumentaci EIA, realizací záměru 
především ve variantě 5A dojde v této lokalitě k významnému snížení rizika hluku i 
k významnému snížení možných rizik kardiovaskulárních onemocnění z expozice hluku ze 
silniční dopravy. 
Pro stávající obyvatele lokalit nejblíže k plánovanému propojení MČ Praha 12 s  Pražským 
okruhem dojde realizací záměru k navýšení expozice hluku. Jedná se především o obyvatele ulic 
Nad Teplárnou (čp. 2076 a čp. 2077) a Okružní ve variantě 5A, kde ve vyšších patrech bude 
nutné ochránit vnitřní prostředí.   
Ve variantě 9 bude mít plánované propojení za následek v lokalitě Na Staré mírné zvýšení počtu 
obyvatel obtěžovaných hlukem nebo rušených hlukem z dopravy ve spánku. Zvýšení o 1 % 
obyvatel není významné a vzhledem k nejistotám výchozích podkladů a použitých vztahů 
expozice a účinku a s ohledem i na všechny uvedené nejistoty je možné konstatovat, že zvýšení 
rizika nepříznivých účinků hluku bude i v této lokalitě nevýznamné. 
V celkovém souhrnu kvantitativních ukazatelů rizika hluku pro hodnocené soubory obyvatel se  
předpokládaná změna hlukové expozice projeví jen částečně (jedná se o soubor obyvatel, kde 
může být obtěžující a rušivý účinek hluku významně modifikován jak individuální vnímavostí 
konkrétních osob vůči hluku, tak jejich osobním vztahem ke zdrojům hluku, konkrétní orientací 
oken hlavních pobytových místností a dalšími faktory a významně se může lišit od vypočtených 
údajů). 
Z akustického porovnání variant propojení MČ Praha 12 s Pražským okruhem nelze zcela 
jednoznačně konstatovat vhodnost variant. S přihlédnutím k počtu obyvatel, u kterých dojde ke 
snížení možných zdravotních rizik expozice hluku včetně snížení rizika kardiovaskulárních 
onemocnění, se varianta 5A jeví příznivější.  
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Na základě vyhodnocení výstupů aktualizované akustické studie a hodnocení zdravotních rizik 
lze konstatovat, že změny hlukového zatížení v posuzované lokalitě jsou pro danou lokalitu  i 
posuzovaný záměr akceptovatelné. Porovnáním původních výstupů vlivu na zdraví a stávajícího 
hodnocení vlivu na zdraví se provedené odhady zdravotních rizik nepříznivých účinků hluku  
významně neliší. 
 

Na základě provedeného porovnání hodnocení zdravotních rizik v dotčené lokalitě lze 
konstatovat, že v zájmovém území nedochází k významným změnám podmínek, které by mohly 
generovat nové doposud neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 

Z hlediska změn použitých poznatků a metod posuzování došlo od doby zpracování 
dokumentace EIA k aktualizaci metodických postupů WHO a autorizačních návodů Státního 
zdravotního ústavu (viz výše). 
Z hlediska metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení zdravotních rizik  
nedošlo od doby zpracování dokumentace EIA k takovým změnám, které by způsobily, že vlivy 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví by mohly nebo měly být hodnoceny jinak, 
s potenciálně jinými výsledky. 

• Voda 
 
Posouzením údajů z dokumentace EIA se stávajícím stavem z hlediska problematiky vody 
nedochází k zásadním změnám, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení vlivu na životní 
prostředí. Informace o odvodnění komunikací zůstávají nadále v platnosti. Ovlivnění Vltavy jako 
recipientu dešťových vod z hodnocené komunikace je v obou variantách zanedbatelné. Z 
hlediska ovlivnění kvality vody v recipientu jsou obě varianty srovnatelné při realizaci 
navržených ochranných opatření. Realizací komunikace ve variantě 5A se nepředpokládá 
zastižení hladiny podzemní vody a ovlivnění lokálních vodních zdrojů v okolí stavby. Ve 
variantě 9 podzemní voda nebude ovlivněna.  
 
Nařízením Rady HMP č. 14/2014 ze dne 16. 9. 2014 došlo k vyhlášení Přírodní památky PP 
Komořanské a modřanské tůně. V dokumentaci EIA  bylo toto území vymezené jako území 
vltavské nivy s Modřanskými lagunami. Z východu se řešené území záměru ve variantě 5A těsně 
dotýká této přírodní památky, k územní kolizi však nedochází, záměr ani nezasahuje do 
ochranného pásma. 
 
Ze závěru Odborného podkladu i jeho Dodatku vyplývá, že závěry uvedené v dokumentaci EIA  
jsou platné. Při dodržení standardních opatření a postupů bude vliv záměru na povrchové  
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a podzemní vody akceptovatelný. Kapitola nedoznala žádných zásadních změn, které by mohly 
mít vliv na změnu hodnocení vlivu na životní prostředí. 

 
Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

• Půda 
 
Oproti dokumentaci EIA  nedošlo ke změnám a dané informace zůstávají nadále v platnosti.  
V dokumentaci EIA zmiňovanou možnou přítomnost starých ekologických zátěží (případné 
znečištění půdy v areálu bývalého cukrovaru a dobývacích prostorů, kontaminaci sedimentů  
v Modřanských lagunách, štěrkové lože železniční trati) bude nutno ověřit podrobným 
geologickým a hydrogeologickým průzkumem a průzkumem kontaminace. 
Kapitola nedoznala žádných změn, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení vlivu na životní 
prostředí. 
 
Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

• Horninové prostředí a přírodní zdroje 
 
Kapitola nedoznala oproti dokumentaci EIA  žádných změn, které by mohly mít vliv na změnu 
hodnocení vlivu na životní prostředí a dané informace zůstávají nadále v platnosti. 

 

Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

• Fauna, flóra, ekosystémy a biologická rozmanitost 
 

Dle Odborného podkladu a Dodatku tato problematika doznala oproti dokumentaci EIA  dílčích 
změn či doplnění, ale nejedná se o zásadní změny, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení 
vlivu na životní prostředí.  
Pro potřeby porovnání stavu životního prostředí byl v roce 2018 zpracován nový inventarizační 
dendrologický průzkum a aktualizace biologického průzkumu pro variantu 5A i 9. 
 
Rozdíly ve stavu dřevinné vegetace, porovnání aktuálního stavu se situací v dokumentaci EIA 
pro variantu 5A 
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V porovnání aktuálního dendrologického průzkumu s dendrologickým průzkumem 
z dokumentace EIA  došlo v některých částech řešeného území záměru ve variantě 5A ke 
změnám, které ale nejsou vyhodnoceny jako zásadní.  
Některé prvky zeleně zanikly, byly redukovány nebo nahrazeny, jiné naopak byly založeny. 
V lokalitě 4 (nepřístupný pozemek u Komořanské ul. + hostinec U Cukrovaru) byly odstraněny 
2 z původně 7 vzrostlých jírovců (Aesculus hippocastanum), zeleň zahrady v lokalitě 5 (zeleň 
v křižovatce Komořanská/K Vystrkovu) byla zcela odstraněna a prostor byl zastavěn. K výrazné 
redukci stromové zeleně došlo v prostoru sportoviště SK Modřany (lokalita 7), z původně 6 
vzrostlých topolů zde zůstaly 2 stromy, k podstatné redukci zeleně a zástavbě území došlo 
v lokalitě 8 (zeleň podél ul. Komořanské - mezi sportovištěm SK Modřany a ul. Vzpoury). 
V lokalitách 5 (zeleň v křižovatce Komořanská/K Vystrkovu) a 8 (zeleň podél ul. Komořanské  
mezi sportovištěm SK Modřany a ul. Vzpoury) ale přibyly i nové výsadby. Z nově zakládaných 
prvků jsou zastoupena výhradně stromořadí různých druhů javorů (javor mléč, javor babyka).   
Dřeviny s nízkou sadovnickou hodnotou byly identifikovány v lokalitě 1 (zahrada ohraničená 
ulicemi Na Schůdkách a Komořanská), lokalitě 2 (nepřístupný prostor v areálu cukrovaru),  
v částech lokalit 4 (nepřístupný pozemek u Komořanské ulice + hostinec U Cukrovaru) a 8 
(zeleň podél Komořanské ulice mezi sportovištěm SK Modřany a ulicí Vzpoury), v lokalitách 6 
(úsek podél Komořanské ulice mezi ulicí K Vystrkovu a stadiónem SK Modřany), 7 (stadion, 
sportoviště SK Modřany) a 11 (pozemky v prostoru bývalé skládky odpadů – svahy). 
Celé řešené území se vyznačuje značným podílem geograficky nepůvodních a invazně se šířících 
druhů, problematický je zejména podíl trnovníku akátu, který tvoří podstatnou část porostů 
celého řešeného území. Převažuje nebo dominuje v lokalitách 7 (stadión, sportoviště SK 
Modřany), 10 (lokalita kolem trafostanice), 13 (niva Vltavy – část 1), 14 (niva Vltavy – část 2), 
15 (niva Vltavy – část 3), 16 (niva Vltavy a svahy nad železnicí – část 4), 18 (zeleň podél 
kolejiště st. Praha – Modřany), 19 (porosty pod Radotínským mostem), 31 (náletová zeleň v ul. 
U skladu). Větší podíl v porostech u Vltavy má taktéž hybridní topol – topol kanadský. 
Velmi blízko plánované komunikace uvádí předchozí dendrologický průzkum ve svahu lokality 
16 (niva Vltavy a svahy nad železnicí – část 4) obrovský exemplář jilmu habrolistého (Ulmus 
minor) s obvodem kmene 420 cm ve výčetní výšce, s dutým kmenem od terénu do výšky  
250 cm. V původním průzkumu je zdůrazněna nutná ochrana tohoto jilmu zřejmě největšího na 
celém území Prahy. Údajně byl tento exemplář v roce 2006 navržen k vyhlášení za památný 
strom. V rámci aktualizace dendrologického průzkumu se však nepodařilo tento strom dohledat, 
dle mapového zákresu však zřejmě roste v aktuálně již veřejnosti nepřístupném výběhu pro koně 
farmy Šabatka. Jisté je, že k vyhlášení památného stromu ale nedošlo. V katastrálních územích 
Komořan a Modřan aktuálně není vyhlášen žádný památný jilm, ani nikdy nebyl. Zeleň ostatních 
lokalit je bez podstatnějších změn. 
 



 
 
 
 

28/34 Č.j. MHMP 15207/2019  

Rozdíly ve stavu bioty řešeného území, porovnání aktuálního stavu se situací v dokumentaci 
EIA pro variantu 5A 
Aktuálně provedený biologický průzkum v porovnání s předchozím průzkumem z dokumentace 
EIA nezjistil žádné významnější změny v charakteru bioty řešeného území varianty 5A 
způsobené ať lidskou činností nebo přirozenými přírodními procesy. Diference výsledků jsou 
způsobeny hlavně rozdílností metodik zpracování průzkumů, zejména pak harmonogramem 
terénních prací (průzkum v roce 2006 probíhal pouze v letním období, aktuální průzkum 
zahrnuje jak letní, tak i jarní aspekt), dále vymezením řešeného území, kdy aktuální průzkum byl 
proveden v dotčeném území varianty 5A a variantě 9 (viz dále). Taktéž se částečně liší  
v definování předmětu průzkumu (aktuálně byli navíc řešeni brouci, pavouci, všechny druhy 
zvláště chráněné, pozornost nebyla naopak věnována nočním motýlům). 
 
Menší změny způsobené přirozenou sukcesí lze nalézt v rostlinných společenstvech písčitých 
substrátů v blízkosti statku Šabatka (dílčí úsek 3), kde došlo k zapojení dříve zřejmě řídké 
vegetace pískovny. Byla zjištěna poněkud bohatší fauna obratlovců v celém řešeném území 
etapy 5A, to však lze interpretovat vyšší citlivostí metody aktuálně provedeného průzkumu, 
který zahrnoval i relevantní jarní období. Ochranářsky cenné biotopy PP Komořanské a 
modřanské tůně nejsou realizací varianty 5A dotčeny, inventarizace jejich bioty tak není součástí 
nálezových dat aktuálně provedeného průzkumu.  Průzkum bezobratlých živočichů byl nově 
proveden šířeji co do předmětu průzkumu, což se přirozeně odráží ve větším množství zjištěných 
druhů včetně druhů zvláště chráněných. 
 
Rozdíly ve stavu dřevinné vegetace, porovnání aktuálního stavu se situací v dokumentaci EIA  
pro variantu 9 
V porovnání aktuální situace s dendrologickým průzkumem z dokumentace EIA došlo 
v některých částech řešeného území záměru ve variantě 9 ke změnám, které ale nebyly 
vyhodnoceny jako zásadní.  
Některé prvky nemohly být podrobněji prozkoumány a aktualizovány z důvodu jejich 
nepřístupnosti, jedná se o útvary dřevinné zeleně 28B (účelové ozelenění křižovatky s podílem 
náletové zeleně, útvar částečně zahrnuje i zeleň soukromých zahrad), 21 (niva u soutoku Vltavy 
s Berounkou), 20 (lokalita v okolí ulice U Spořitelny). Parametry dřevin, jejich druhová skladba 
zde byly víceméně odhadnuty. 
Celé řešené území se vyznačuje značným podílem geograficky nepůvodních a invazně se šířících 
druhů, problematický je zejména podíl trnovníku akátu, který tvoří podstatnou část porostů 
celého řešeného území. Začíná se objevovat i pajasan žláznatý a javor jasanolistý. Větší podíl 
v porostech má taktéž hybridní topol – topol kanadský. Tato skutečnost do značné míry snižuje 
hodnotu potenciálně dotčené dřevinné zeleně. 
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Zastoupeny jsou výhradně dřeviny průměrné či podprůměrné sadovnické hodnoty, cennější 
exempláře chybí. Též porosty dřevin mají spíše nižší nebo průměrnou bonitu. Hodnotnější prvky 
dřevinné zeleně v trase varianty 9 nebyly identifikovány.  
 
Rozdíly ve stavu bioty řešeného území, porovnání aktuálního stavu se situací v dokumentaci 
EIA pro variantu 9 
Aktuální poznatky o flóře a fauně (obojživelníků, plazů, ptactva) řešeného území se výrazněji 
neliší od stavu zjištěného předchozím průzkumem z dokumentace EIA, rozdíly lze vysvětlit 
odlišnými trasami pochůzek v řešeném území. Ze zvláště chráněných druhů dříve uváděný 
hnízdní výskyt lejska šedého (Muscicapa striata) v jižní části trasy nebyl aktuálně potvrzen. 
Oproti původnímu průzkumu chybí zpozorování bobra. Průzkum bezobratlých živočichů byl 
nově proveden šířeji co do předmětu průzkumu, což se přirozeně odráží ve větším množství 
zjištěných druhů včetně druhů zvláště chráněných. 
Diference výsledků jsou způsobeny i rozdílností metodik zpracování průzkumů, zejména pak 
harmonogramem terénních prací (původní průzkum probíhal pouze v červenci 2008, aktuální 
průzkum zahrnuje jak letní, tak i jarní aspekt, tj. od dubna do června 2019). Částečně se také liší  
definování předmětu průzkumu (aktuálně byli navíc řešeni brouci, pavouci, všechny druhy 
zvláště chráněné, pozornost nebyla naopak věnována nočním motýlům z důvodu absence 
významnějších taxonů ve fauně nočních motýlů). 
Dokumentace EIA v trase varianty 9 upozorňuje na existenci a možný zánik biotopu říčních 
štěrkových náplavů, který má resp. měl určité prvky lemového společenstva svazu Senecionion 
fluviatilis. Aktuálně nebyl tento biotop v řešeném území zjištěn. Lze se domnívat, že štěrkové 
náplavy byly v řešeném prostoru pouze dočasným fenoménem, vzniklým v souvislosti s povodní 
v roce 2002. Na mapě leteckého snímkování z roku 2003 lze identifikovat štěrkové náplavy, ty 
však v následujících letech zarůstají, zazemňují. Bylinné lemy nížinných řek sv. Senecionion 
fluviatilis (biotop M7) nijak přímo nesouvisí se štěrkovými náplavami, navazují spíše na vrbové 
břehové porosty, které jsou podél řek vcelku běžné. Aktuálně ale nelze tento biotop v řešeném 
území a blízkém okolí na břehu Vltavy identifikovat. 
 
Ekosystémy a chráněná území 
Informace o ekosystémech a chráněných územích zůstávají nadále v platnosti, pouze v případě 
zvláště chráněných území (dále jen ZCHÚ) v okolí zájmového území došlo ke  změně - 
vyhlášení Přírodní památky PP Komořanské a modřanské tůně. Tato PP byla vyhlášena 
Nařízením Rady HMP č. 14/2014 ze dne 16. 9. 2014. Jedná se v podstatě  o totožné území 
vymezené jako území vltavské nivy s Modřanskými lagunami v dokumentaci EIA. Z východu se 
řešené území záměru ve variantě 5A těsně dotýká této přírodní památky, k územní kolizi však 
nedochází, záměr ani nezasahuje do ochranného pásma a nemá potenciál ohrozit předmět 
ochrany tohoto ZCHÚ.  
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Realizací záměru ve variantě 9 nemůže dojít k narušení územní celistvosti PP Komořanské a 
modřanské tůně ani k vstupu do jeho ochranného pásma. 

 
Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (NATURA) 
Údaje uvedené v dokumentaci EIA nedoznaly změn a zůstávají nadále v platnosti. 
Součástí příloh Odborného podkladu  je nové stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i 
odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Z tohoto 
stanoviska vyplývá, že hodnocený záměr nemůže mít významný vliv, a to samostatně nebo 
s jinými koncepcemi nebo záměry na žádnou evropsky významnou lokalitu ani ptačí oblast 
v územní působnosti OCP MHMP. 
 
Územní systémy ekologické stability a významné krajinné prvky 
Údaje uvedené v dokumentaci EIA nedoznaly změn a zůstávají nadále v platnosti.  
Řešené pozemky ve variantě 5A se nalézají v ochranném pásmu nadregionálního biokoridoru 
ÚSES  - nefunkční N4/4 Vltava. Plocha možného ovlivnění tohoto ÚSES představuje cca 3 %. 
Trasa stavby koliduje s funkčním lokálním biokoridorem L3/272 na Cholupickém potoce  
a navazujícími funkčními lokálními biocentry L1/147 (Vltava u Modřan) a L1/146 (Soutok  
u Zbraslavi). Okrajově záměr zasahuje do funkčního interakčního prvku 15/371 (Zámecký park 
Komořany), který je současně i VKP (park zámku v Komořanech s relativně kvalitní druhovou 
skladbou). Plocha možného ovlivnění těchto ÚSES představuje max. 1 % u každého z prvků. 
Ve variantě 9 záměr překonává NRKB N4/4 Vltava mostem a násypem. Negativní vlivy jsou 
však výrazně minimalizovány technickým řešením záměru. K jinému dotčení prvků ÚSES 
nedochází. 

 
Z Odborného podkladu a Dodatku vyplývá,  že závěry uvedené v Dokumentaci EIA z hlediska 
vlivů  na faunu, flóru a ekosystémy jsou platné. Ve stavu bioty a dřevinné vegetace nedošlo  
k zásadním změnám ani rozdílům, které by mohly mít vliv na změnu hodnocení vlivů na životní 
prostředí. 
 
Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
 

• Krajina 
 
V březnu r. 2019 byla zpracována studie posouzení vlivu stavby na krajinný ráz. Cílem této 
studie bylo mimo jiné prokázat, zda nedošlo k podstatným změnám oproti hodnocení 
v dokumentaci EIA.  
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Z aktualizovaného posouzení míry vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz ve smyslu § 12 
odstavce 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, vyplývá, že 
zákonnými hodnotami, které mohou ovlivňovat krajinný ráz, jsou myšleny vlivy na přírodní 
hodnoty, kulturní a historické charakteristiky území, ZCHÚ, VKP, kulturní dominanty a vlivy na 
estetické hodnoty, na harmonické měřítko a vztahy v krajině. 
 
Vzhledem k umístění a charakteru záměru bude především ovlivněna rovinatá niva řeky Vltavy. 
Obě varianty zasahují do prvku ÚSES.  
V těsné blízkosti varianty 5A se nachází přírodní park Modřanská rokle – Cholupice a přírodní 
památka Komořanské a modřanské tůně. 
Přírodní památka Komořanské a modřanské tůně byla vyhlášena v roce 2014 (viz výše), tento 
prvek tedy nemohl být hodnocen v Dokumentaci EIA, resp. území bylo hodnoceno jako území 
vltavské nivy s Modřanskými lagunami.  
Záměr v navrženém rozsahu nezasáhne výrazně do kulturních hodnot a nezpůsobí negativní 
ovlivnění těchto hodnot spoluutvářejících krajinný ráz v daném území. 
V území se nachází zahrádkářská kolonie (podél železniční trati), pro tu bude varianta 5A 
znamenat velmi silný zásah. Tento znak má z kulturního a historického pohledu nízkou 
krajinářskou hodnotu.   
U obou variant v souvislosti s hmotou stavby je nutné konstatovat, že se bude jednat o novou 
dominantu v rámci potenciálně dotčeného krajinného prostoru.  Záměr se ve variantě 5A i 9 
stane významným liniovým prvkem.  
Varianta 5A bude mít vliv ve své bezprostřední blízkosti. Vzhledem k tomu, že niveleta 
komunikace bude vedena níže, bude lepší její začlenění do okolí a bude mít menší negativní vliv 
na krajinný ráz.  
Varianta 9 se mostem zvedá vysoko nad Vltavu (až 20 m) a území přilehlé k Lahovičkám 
odděluje násypem od řeky. Tím se stane výrazně novým prvkem krajiny jak ze vzdálenějších 
pohledů, tak i z bližších pohledů Lahoviček. 
 
V následující tabulce je uvedeno porovnání vlivů navrhovaného záměru na zákonná kritéria 
ochrany krajinného rázu v dokumentaci EIA a v aktuálním hodnocení. 
 
Tab. 10: Porovnávací tabulka vlivů navrhovaného záměru na zákonná kritéria ochrany 
krajinného rázu: srpen 2008 / březen 2019 
 

Vliv na 

Hodnocení vlivu  

var. 5A 
srpen 2008 

Hodnocení vlivu  

var. 9 
srpen 2008 

Hodnocení vlivu 

 var. 5A 
březen 2019 

Hodnocení vlivu  

var. 9 
březen 2019 

rysy a hodnoty přírodní charakteristiky: střední silný střední střední 



 
 
 
 

32/34 Č.j. MHMP 15207/2019  

Vliv na 
Hodnocení vlivu  

var. 5A 

srpen 2008 

Hodnocení vlivu  
var. 9 

srpen 2008 

Hodnocení vlivu 
 var. 5A 

březen 2019 

Hodnocení vlivu  
var. 9 

březen 2019 

rysy a hodnoty kulturní a historické char.: slabý střední slabý slabý 

estetické hodnoty: slabý silný slabý střední 

významné krajinné prvky: žádný silný slabý slabý 

zvláště chráněná území (ZCHÚ): žádný žádný bez vlivu bez vlivu 

kulturní dominanty: slabý střední slabý slabý 

harmonické měřítko krajiny: slabý střední slabý střední 

na harmonické vztahy v krajině: slabý silný střední silný 

celkové hodnocení slabý střední až silný slabý až střední střední až silný 
  
V některých vlivech se hodnotitelé v hodnocení míry vlivu navrhované stavby na identifikované 
znaky a hodnoty krajinného rázu mírně liší, na celkové hodnocení to však vliv nemá. Odlišné 
hodnocení je způsobené jednak subjektivními faktory vnímání (faktory pozorovatele), ale hlavně 
rozdílností metodik zpracování průzkumů. Vliv záměru na krajinný ráz byl totiž v roce 2008 
zpracovaný podle starší metodiky, tzn. dle „Metodického postupu posouzení vlivu navrhované 
stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz – Vorel, Bukáček, Matějka, Culek  
a Sklenička, 05.2004“, oproti tomu nové hodnocení z března 2019 je již zpracováno dle  
platného Metodického postupu (Vorel et al. 2006).   
 
Celkový zásah do krajinného rázu místa a oblasti je identifikován u varianty 5A jako slabý až 
střední a u varianty 9 jako střední až silný. 
Záměr ve variantě 5A i 9 se stane v krajině dalším významným liniovým prvkem. Z hlediska 
krajinného rázu se jeví varianta 5A jako přijatelnější. To je dáno především nižší niveletou této 
varianty.  
 
Na základě nově provedené studie a jejího porovnání se studií z dokumentace EIA lze 
konstatovat, že nedošlo k výrazným změnám hodnot a znaků krajinného rázu, které by vedly 
k rozdílnému hodnocení. Za posledních 10 let se krajina v těchto místech téměř nezměnila. Za 
nejvýznamnější nový prvek lze považovat Radotínský most (součást SOKP 513), který ústí do 
komořanského tunelu, resp. je napojen na ul. Strakonickou. Další výraznější rozvoj zástavby 
nastal východně od ulice Komořanská (Čechova čtvrt), kde vzniklo několik nových bytových 
domů. V roce 2014 byla vyhlášena Přírodní památka Komořanské a modřanské tůně.   
Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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• Hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 
aspektů 

 
Oproti údajům uvedeným v dokumentaci EIA nastala drobná změna ohledně nutnosti demolic 
objektů z důvodu nerealizace varianty č. 7. Nepředpokládá se demolice obytných domů ve 
Strakonické ul. č.p. 23, 121 a 26 a v ul. Na Staré - domy č.p. 41, 62, 76 a 147. Jinak kapitola 
nedoznala oproti dokumentaci EIA z listopadu 2008 žádných dalších změn. Ostatní informace 
zůstávají nadále v platnosti. 
 
Záměr nebude mít žádný vliv na kulturní či archeologické památky. Obě varianty (5A i 9) 
předpokládají likvidaci bloku domů kolem ul. U Spořitelny. Ve variantě 5A bude nutno 
likvidovat objekty v zahrádkářských osadách u trati i nad tratí. Varianta 9 potenciálně ohrožuje 
zástavbu a pomník padlým v Lahovičkách, vhodným řešením lze však toto ohrožení eliminovat. 
Kapitola nedoznala žádných zásadních změn, které by mohly způsobit změnu hodnocení vlivu 
na životní prostředí. 
Nejedná se o takové změny podmínek v dotčeném území, které by mohly generovat dosud 
neposouzené významné vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Ze závěru Odborného podkladu a Dodatku vyplývá, že na základě provedených hodnocení 
nedošlo k takovým změnám podmínek v dotčeném území nebo poznatků a metod posuzování, 
v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud neposouzené významné vlivy na životní prostředí  
a veřejné zdraví. Konstatuje se, že je možné platnost stanoviska pro záměr „Stavba č. 8560 
Komunikační propojení MČ Praha 12 s Pražským okruhem, stavbou 513 - křižovatka s SOKP 
Komořany“ prodloužit.  
 

Podle § 9a odst. 4 zákona ve spojení s bodem 8 článku II přechodných ustanovení zákona 
č. 326/2017 Sb. se při splnění zákonem určených podmínek prodlužuje platnost stanoviska o 5 
let, přičemž tato lhůta počíná běžet dnem, kdy k prodloužení došlo. 

Vzhledem k tomu, že příslušný úřad s ohledem na výše uvedené neshledal důvod, 
pro který by nebylo možné prodloužit platnost stanoviska, jak je oznamovatelem požadováno, 
prodlužuje jeho platnost o 5 let, přičemž tato lhůta počíná běžet dnem vydání tohoto vyjádření. 
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Toto vyjádření není rozhodnutím vydaným podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, nenahrazuje stanoviska a vyjádření dotčených orgánů, ani příslušný 
povolení podle zvláštních předpisů, a nelze se proti němu odvolat. 

Platnost stanoviska k posouzení provedení záměru na životní prostředí může být opakovaně 
prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
RNDr. Štěpán Kyjovský 
ředitel odboru 
podepsáno elektronícky 

 

Na vědomí: Výstavba inženýrských staveb, Ing. Milan Železný, Podolské nábřeží 1124/2,  
                    147 01 Praha 4, IDDS:pu5gzdk  
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