




POSUDEK
podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí,

ve znění zákona č. 216/2007 Sb.

na záměr

ZKAPACITNĚNÍ
ŠTĚRBOHOLSKÉ RADIÁLY

Říjen 2007



2/49 Posudek dokumentace – Zkapacitnění Štěrboholské radiály

Seznam použitých zkratek

BPEJ Bonitovaná půdně ekologická jednotka
ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav
ČIŽP Česká inspekce životního prostředí
ČR Česká republika
ČSN Česká státní norma
dB Decibel
DSP Dokumentace pro stavební povolení
DUN Dešťová usazovací nádrž
DÚR Dokumentace pro územní rozhodnutí
DZS Dokumentace pro zadání stavby
EIA Environmental Impact Assesment

Posouzení vlivů na životní prostředí
EVL Evropsky významná lokalita
HMP Hlavní město Praha
IČ Identifikační číslo
IL Imisní limit
IZ Izolační zeleň (v ÚP)
k.ú. Katastrální území
LA Hladina akustického tlaku
LPF Lesní půdní fond (nyní PUPFL)
LR Lesní porosty (v ÚP)
MČ Městská část
MHMP Magistrát hlavního města Prahy
MO Městský okruh
MÚK Mimoúrovňová křižovatka
MZd Ministerstvo zdravotnictví
MZe Ministerstvo zemědělství
MŽP Ministerstvo životního prostředí
NUTS La Nomenclature des Unités Territoriales

Statistiques (územní statistické jednotky)
NV Nařízení vlády
OD Odbor dopravy
OKPP Odbor kultury, památkové péče

a cestovního ruchu
OMI Odbor městského investora

OOO Odbor ochrany ovzduší
OOP Odbor ochrany prostředí
OS Občanské sdružení
OÚ Obvodní (obecní) úřad
OZKO Oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší
OŽP Odbor životního prostředí
PD Projektová dokumentace
PHS Protihlukové stěny
PM10 polétavý prach
PUPFL Pozemky určené pro plnění funkcí lesa
RDS Realizační dokumentace stavby
RN Retenční nádrž
Sb. Sbírka zákonů
SO Stavební objekt
ŠR Štěrboholská radiála
SYMOS metodika Systém modelování

stacionárních zdrojů
TKP Technické kvalitativní podmínky
TN Tepelný napaječ
TP Technické podmínky
TSK Technická správa komunikací
TZL Tuhé znečišťující látky
ÚMČ Úřad městské části
ÚP Územní plán
ÚR Územní rozhodnutí
ÚSES Územní systém ekologické stability
VKP Významný krajinný prvek
VPS Veřejně prospěšná stavba
ZO Základní organizace
ZOV Zásady organizace výstavby
ZPF Zemědělský půdní fond
ZS Zařízení staveniště
ŽP Životní prostředí
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ÚVOD

Prohlášení zpracovatele posudku

Prohlašuji, že jsem posudek o vlivech záměru „Zkapacitnění Štěrboholské radiály“ na životní
prostředí (dále jen „posudek“) zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro
posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 21564/ENV/06 vydaného dne 30.3.2006
Ministerstvem životního prostředí v dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle
§ 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, podle
požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.

Na zpracování tohoto posudku se podílely pouze další osoby výslovně uvedené v seznamu
spolupracujících osob. Prohlašuji, že jsem se já ani jiná ze spolupracujících osob nepodíleli na
zpracování oznámení nebo dokumentace posuzovaného záměru.

Průběh posuzování záměru

Na posuzovaný záměr bylo příslušnému úřadu předloženo oznámení, které zpracoval SUDOP
Praha, a.s. v srpnu 2006 podle § 6 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění zákona č.163/2006 Sb.
Následně proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 zákona, které ukončil OOP MHMP v únoru
2007 vydáním závěru zjišťovacího řízení, kde konstatuje, že záměr bude posuzován podle
citovaného zákona, neboť oznámení dostatečně neprokázalo, zda a v jakém rozsahu může
záměr vážně ovlivnit životní prostředí a veřejné zdraví.

V posudku podle § 9 zákona v rozsahu podle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb. je
posuzována dokumentace zpracovaná ing. Kateřinou Hladkou, osvědčení odborné
způsobilosti č.j. 10606/ENV/06, v červnu 2007 podle § 8 zákona v rozsahu přílohy č. 4
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí pro záměr „Zkapacitnění
Štěrboholské radiály“. Důvodem je skutečnost, že dokumentace je dokument, který vychází
z původního oznámení (oznámení je v něm obsaženo) a je rozšířen o oblasti požadované
v závěru zjišťovacího řízení podle výše uvedeného zákona včetně vypořádání všech
v zákonné lhůtě došlých vyjádření.

Posudek je zpracován s přihlédnutím ke všem stanoviskům a vyjádřením dotčených správních
orgánů, územních samosprávných celků, veřejnosti a k závěrům zjišťovacího řízení.

Posudek byl zpracován na základě pověření OOP MHMP ze dne 18.9.2007, jakožto
příslušného orgánu ve smyslu § 9, 20 a 22 citovaného zákona. Zpracovatelem posudku je jako
oprávněná osoba podle § 19 odst. 1 citovaného zákona Ing. Ondřej Čapek, osvědčení odborné
způsobilosti č.j. 21564/ENV/06.

Zpracovatel posudku neshledal nezbytným využít ustanovení § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001
Sb. a nepožádal zpracovatele dokumentace o její doplnění.

V souladu s § 9 odst. 6 zákona poskytl oznamovatel podklady, které byly použity pro
zpracování dokumentace a které obsahují další nezbytné údaje potřebné pro zpracování
posudku.
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 I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

I.1. Název záměru

Zkapacitnění Štěrboholské radiály

I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Z hlediska druhu pozemní komunikace a ve smyslu ČSN 73 6110 je záměr možné definovat
jako sběrnou komunikaci obytných útvarů funkční třídy B. Z hlediska charakteru komunikace
se jedná o jednosměrnou místní komunikaci (jeden směr radiály). Celková délka stavby činí
1,69 km.

I.3. Umístění záměru

NUTS 2 Praha CZ01
NUTS 3 Praha CZ010
Město (kraj) Praha 554782
Správní obvod Praha 10

Praha 15
Městská část Praha 10 500224

Praha 15 547387
Katastrální území Strašnice 731943

Hostivař 732052

I.4. Obchodní firma oznamovatele

Technická správa komunikací hlavního města Prahy

I.5. IČ oznamovatele

63 83 41 94

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Řásnovka 770/8,

110 15 Praha 1
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE

 II.1. Úplnost dokumentace

Posuzovaná dokumentace záměru obsahuje celkem 11 svazků, jejichž obsah je uveden
v tabulce.
Svazek počet stran Zpracovatel
Č. Obsah text příl.

Dokumentace (základní text) 86 6 K. Hladká et al, SUDOP Praha, a.s.
Mapové přílohy 8 K. Hladká et al, SUDOP Praha, a.s.

1 Pedologický průzkum 7 1 R. Hladký, SUDOP Praha, a.s.
2 Rozptylová studie 26 7 P. Šinágl, AO
3 Hluková studie 23 6 J. Novák, AKUSTIKA Praha
4 Botanický průzkum 6 1 A. Tomáš, SUDOP Praha, a.s.
5 Zoologický průzkum 10 5 O. Volf, AO
6 Doplňující biologický průzkum 9 5 J. Vojar, AO
7 Vynětí ze ZPF 19 1 J. Tobolová, SUDOP Praha, a.s.
8 Vynětí z LPF 13 F. Moravec
9 Vlivy na veřejné zdraví 34 B. Havel, AO

Úplnost dokumentace je nutné posoudit ze dvou hledisek:

a) porovnat obsah dokumentace s požadavky uvedenými v příloze č. 4 k zákonu
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

b) vyhodnotit splnění požadavků uvedených v písemném závěru zjišťovacího řízení.

Formální stránka dokumentace

Jednotlivé části dokumentace obsahují všechny požadované kapitoly vyjmenované v příloze
č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Do obsahu se chybným formátováním dostaly některé nepatřičné
údaje, naopak některé kapitoly chybí. V textu dokumentace jsou však všechny kapitoly
obsaženy. V číslování kapitol je vynechána kapitola C.2.4.

Jak text dokumentace, tak odborné přílohy jsou zpracovány buď osobami s odpovídající
autorizací (AO) nebo odborně způsobilými zaměstnanci.

Dokumentace po kvantitativní a formální stránce odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Obsahuje všechny požadované části,
délka textu však neodpovídá vždy významnosti pojednávaného problému.

Na konci dokumentace je soubor fotografií, který zobrazuje prakticky celou dotčenou oblast,
další fotografie vhodně doplňují text.

Splnění požadavků zjišťovacího řízení

V závěru zjišťovacího řízení jsou pro zpracování dokumentace uvedeny následující
požadavky:

Oznámení dostatečně neprokázalo, zda a v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit
životní prostředí a veřejné zdraví.

Úřad požaduje zpracovat dokumentaci vlivu záměru na životní prostředí, která bude
zahrnovat zjištění, popis, posouzení a vyhodnocení předpokládaných přímých a nepřímých
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vlivů provedení i neprovedení záměru na životní prostředí a současně zohlední uplatněná
vyjádření k oznámení záměru.

Za nezbytné považuje úřad vyhodnotit zejména vlivy na akustickou situaci, kvalitu ovzduší
a z toho vyplývající vlivy na veřejné zdraví. Dále je pak nutné podrobněji zhodnotit vlivy
na složky chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny.

Vzhledem k tomu, že záměr významně ovlivní současnou i připravovanou dopravní síť
hlavního města Prahy, považuje příslušný úřad za nezbytné zabývat se připomínkami
z hlediska dopravy.

Vypořádání podmínek ze zjišťovacího řízení a připomínek obsažených v jednotlivých
vyjádřeních doručených k oznámení není v dokumentaci samostatně zpracováno. Na
obdržená vyjádření a připomínky v nich obsažené je však reagováno v textu příslušných
kapitol dokumentace.

V textu dokumentace jsou na některých místech uvedeny odkazy na zjišťovací řízení:
 odhlučnění blízkého lanového mostu v kap. B.III.4
 pro vlivy na faunu a flóru podrobnější botanický a zoologický průzkum C.2.5

Požadavky zjišťovacího řízení pak byly reflektovány studiemi a průzkumy, které jsou
součástí dokumentace a jejichž výsledky byly přeneseny do příslušných kapitol.

 vliv na akustickou situaci - příloha č. 3

 vliv na kvalitu ovzduší – příloha č. 2

 vlivy na veřejné zdraví – příloha č. 9

 vlivy na faunu a flóru – přílohy č. 4, 5, 6

 vlivy na půdu – přílohy č. 1, 7, 8

Dílčí hodnocení úplnosti dokumentace

Celkově lze konstatovat, že předložená dokumentace je úplná a odpovídá požadavkům zákona
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů,
konkrétně požadavkům přílohy č. 4 k uvedenému zákonu a závěrům zjišťovacího řízení.
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod
hodnocení

Část A Údaje o oznamovateli

Kapitola obsahuje všechny zákonem požadované informace.

Část B Údaje o záměru

B.I. Základní údaje

B.I.1.   Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1

Kapitola obsahuje požadovanou informaci

B.I.2.   Kapacita (rozsah) záměru

Kapitola uvádí funkční třídu komunikace a její délku, což je v případě jednosměrné
komunikace, která je součástí budoucí křižovatky, postačující.

B.I.3.   Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Požadované údaje jsou v zásadě správné a postačující, Praha 10 a 15 jsou chybně uvedeny
jako okresy místo městských částí, nejsou uvedeny kódy katastrálních území.

B.I.4.   Charakter záměru a možnost kumulace s jinými vlivy

Charakter záměru je vystižen a kumulace s MO č. 0094 Balabenka – Štěrboholská radiála je
uvedena. Konzultací u zpracovatele projektu MO, firmy Mott MacDonald, bylo zjištěno, že
je v definitibním řešení navrhována křižovatka ve variantě 2, která plně koresponduje
s předkládaným řešením zkapacitnění Štěrboholské radiály.

B.I.5.   Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant
a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí

Zdůvodnění potřeby záměru je dostatečné, současný stav je nevyhovující a působí dopravní
kongesce.

Není  uvedeno, že záměr je řešen pouze v jedné variantě, tuto informaci lze získat až v části
E. Jednovariantní řešení je podmíněno nutnou koordinací s budoucí výstavbou křižovatky
s městským okruhem.

B.I.6.   Popis technického a technologického řešení záměru

Podrobnost zpracované PD posuzovaného záměru umožňuje uvést v této kapitole podrobný
popis technického řešení včetně stručného postupu výstavby. Jsou popsány hlavní objekty
stavby, v popisu chybí pouze zmínka o nutných demolicích (jsou uvedeny pouze v seznamu
objektů). Z hlediska vlivů na obyvatelstvo jsou demolice (i když jenom v zahrádkářské
osadě) významným faktorem.

V kapitole jsou dále uvedeny současné i výhledové intenzity automobilové dopravy. Obvykle
bývají tyto údaje zařazovány do kap. B.II.4, ale uvedení v této kapitole není na závadu.

B.I.7.   Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení

Požadované údaje jsou uvedeny, v současné době jsou však již nereálné.

B.I.8.   Výčet dotčených územně samosprávných celků

Požadované údaje jsou správně uvedeny.
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B.I.9.   Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato
rozhodnutí vydávat

K uvedeným návazným rozhodnutím je nutno ještě přidat:
Rozhodnutí Zákon Část Vydává
Stavební povolení 183/2006 Sb. o územním plánování

a stavebním řádu (stavební zákon)
§ 115 Stavební úřad

Povolení kácení zeleně rostoucí
mimo les

114/1992 Sb. o ochraně přírody
a krajiny

§ 8 odst. 1 Orgán ochrany přírody

Povolení k nakládání
s povrchovými a podzemními
vodami

254/2001 Sb. o vodách § 8 odst. 1 Vodoprávní úřad

Změna rozsahu a způsobu
zabezpečení křížení železniční
dráhy s pozemní komunikací

266/1994 Sb. o drahách § 6 odst. 2) Drážní správní úřad

Dílčí hodnocení části B.I.

Část B.I. podává dostatečné informace o záměru a souvislostech, uvedené připomínky nemají
vliv na celkovou informační hodnotu této části dokumentace.

B.II. Údaje o vstupech

B.II.1.  Půda

Z hlediska záboru ZPF a PUPFL nelze dokumentaci nic vytknout, jsou podrobně zpracovány
jak trvalé, tak dočasné zábory, chybí však údaj o celkovém trvalém záboru.

V přílohách 7 a 8 jsou podrobně zpracovány podklady pro vynětí ze ZPF resp. PUPFL
přenesené do kapitol dokumentace B.II.1 a D.I.5, nejsou však nikde zmíněny zábory ostatní,
především parcel chatek v zahrádkářské osadě. Parcely pod chatkami (chatky jsou
v soukromém vlastnictví) jsou sice majetkem státu, právo hospodaření má ONV Praha 10
(MČ Praha 10), právo trvalého užívání pak ZO Českého zahrádkářského svazu.

Dále se zabírají v k.ú. Strašnice plochy, které jsou nevypořádané – částečně zabrané již Jižní
spojkou, ale stále ve vlastnictví soukromých osob (např. parcela 4289/28).

Tyto údaje lze doplnit v dalších stupních PD, ale uvedené problémy mohly být
v dokumentaci zmíněny.

B.II.2.  Voda

Stavby tohoto charakteru nemají pro svůj provoz nároky na trvalý zdroj vody, pouze občasné,
velmi malé množství vody pro údržbu. V průběhu realizace stavby budou nároky na pitnou a
užitkovou vodu v množství z celospolečenského hlediska zcela zanedbatelném. Vyhodnocení
v dokumentaci je správné.

B.II.3.  Ostatní surovinové a energetické zdroje

Jsou uvedeny základní materiály pro výstavbu vozovek i s předpokládaným množstvím.
Ve výčtu materiálů nejsou zmíněny materiály pro další objekty (např. chodníky), které však
nejsou významné. Zcela však chybí zmínka o materiálech potřebných pro výstavbu mostů,
především beton a ocel.

Dále je správně uvedena bilance zemních prací, mohla by být zmíněna i bilance skrývkových
vrstev, která je podrobně zpracována v kap. D.I.5.
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Při výstavbě a provozu silnic nejsou používány suroviny nebo materiály, které mohou
způsobit negativní ovlivnění životního prostředí nebo zdraví obyvatel. Jedinou výjimkou jsou
pohonné hmoty a mazadla v dopravních prostředcích jedoucích po silnici, případně
ve stavebních mechanismech při výstavbě silnice.

Celkově je možné konstatovat, že údaje o surovinách a energiích potřebných pro výstavbu
a provoz posuzované stavby jsou pro potřeby vyhodnocení vlivů na životní prostředí
dostatečné. Chybějící údaje nejsou pro odpovídající vyhodnocení vlivů podstatné.

B.II.4.  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Intenzity automobilové dopravy jsou uvedeny v kap. B.I.6. Podrobněji je dopravní zatížení
rozebráno v přílohách č. 2 a 3.

Dostačujícím způsobem je popsán postup výstavby ve dvou fázích. Nejsou uvedeny
očekávané vlivy na automobilovou dopravu v Rabakovské ulici a případné ovlivnění
železniční dopravy při výstavbě mostu SO 241 včetně demolice stávajícího mostu ev. č.
Y-508 a při rekonstrukci mostu ev. č. Y-531. Všechna nutná opatření musí být zahrnuta
do ZOV dalších stupňů PD.

Vlivy na jinou infrastrukturu nejsou uvedeny – např. vliv na horkovod při rekonstrukci mostu
přes radiálu a případné ovlivnění infrastruktury inženýrských sítí při výstavbě.

Dílčí hodnocení části B.II.

Zpracování kapitoly B.II. poskytuje dostatečné údaje o potřebných vstupech pro záměr,
chybějící údaje nejsou z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí podstatné a budou
doplněny v dalších stupních PD.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1.Ovzduší

Výstavba

Jsou popsány předpokládané vlivy na ovzduší v dostatečném rozsahu.

Provoz

Jednotlivé stavy byly řešeny ve dvou rozptylových studiích v roce 2006 a 2007 (zahrnuje
i vliv zprovoznění  MÚK městského okruhu), které jsou součástí dokumentace.

V grafických přílohách jsou zobrazeny pouze příspěvky k celkové imisní situaci, což je při
zpracování rozptylových studií obvyklé. Jako hlavní modelové znečišťující látky jsou
posuzovány oxid dusičitý, TZL jako PM10, benzen a PAU vyjádřené jako benzo(a)pyren
(není dostupné pozadí), které jsou ve městech nejzávažnějšími látkami pocházejícími
z dopravy.

Samotné zkapacitnění Štěrboholské radiály nepředstavuje navýšení znečištění ovzduší
v zájmové oblasti, ale představuje pouze změny vyvolané odlišným plošným uspořádáním
jízdních pruhů proti stávajícímu stavu. Navýšení je způsobeno zvýšením dopravy v důsledku
napojení na městský okruh.

Vliv navrhované stavby je hodnocen porovnáním současné imisní zátěže území (bez provozu
stavby) s předpokládanou celkovou imisní zátěží území po zahájení provozu posuzovaného
objektu a s výhledem do roku 2015. Za míru znečištění ovzduší se považuje hodnota průměrné
roční koncentrace látky. Na základě provedených výpočtů lze konstatovat, že největších hodnot
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dosahují imise sledovaných znečišťujících látek v nejbližším okolí Štěrboholské radiály.
V oblastech cca 300 m od Štěrboholské radiály se hodnoty imisí sníží cca o 2/3.

K nejvyšším krátkodobým koncentracím dalších látek včetně benzenu bude podle očekávání
docházet v blízkém okolí zdrojů při zhoršených podmínkách rozptylu. Obydlená místa
nebudou zasažena nadlimitními koncentracemi těchto látek pocházejícími z emisí vyvolaných
automobilovým provozem na Štěrboholské radiále. Průměrné roční koncentrace nebudou
negativně ovlivněny provozem posuzované stavby, která neznamená změnu proti stávajícímu
stavu. Při posuzování celkových koncentrací znečišťujících látek v zájmové oblasti (součet
příspěvků se stanoveným pozadím) je třeba mít na zřeteli, že ve stanoveném pozadí je již
zahrnut vliv stávající dopravy.

V případě nerealizace záměru (varianta V0 – nebude napojen MO) jsou maximální příspěvky
koncentrací nižší o cca 10 %. Vyšší rozdíl je v případě benzenu, což odpovídá vyššímu nárůstu
osobních vozidel v případě realizace záměru.

Je třeba ocenit, že do výpočtu je zahrnuta i sekundární prašnost (SYMOS ji zatím neřeší) –
k vypočteným emisím PM10 je připočten odhad sekundárních emisí dle publikovaných údajů
na stránkách hl. m. Prahy.

S důsledky zkapacitnění na ovzduší lze souhlasit s výhradou, že imisní pozadí v území pro
krátkodobou koncentraci PM10 již překračuje imisní limity.

B.III.2.Odpadní vody

Kapitola je zpracována velmi obšírně a podává vyčerpávající přehled o produkci dešťových,
odpadních a technologických vod z provozu a realizace stavby.

B.III.3.Odpady

Je uveden přehled předpisů, seznam předpokládaných odpadů pro výstavbu i provoz, hlavní
zásady nakládání s odpady a využitelná zařízení pro využívání/zpracování odpadu. Kapitola je
zpracována zbytečně detailně, podrobný přehled nakládání s odpady by mohl být až součástí
dalších stupňů projektové dokumentace.

Pokud je již kapitola zpracována takto podrobně, měly by v ní být uvedeny ještě následující
odpady:

- „směsný komunální odpad“ (kód 20 03 01, kategorie ostatní odpad) – z provozu zařízení
staveniště;

- „odpadní hydraulické oleje“, „odpadní motorové, převodové a mazací oleje“, „odpady
kapalných paliv“ (podskupiny 13 01, 13 02 a 13 07, zatřídí původce odpadu podle konkrétní
látky) – eventuální úkapy pohonných hmot a olejů ze stavebních strojů, případně havárie;

- „absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených), čisticí
tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami“ (kód 15 02 02, nebezpečný
odpad) – odpady při likvidaci úkapů pohonných hmot a olejů.

Pod kód 20 01 01 „papír a lepenka“ by měl být zařazen pouze papír vytříděný z komunálního
odpadu z provozu zařízení staveniště; papírové obaly od stavebního materiálu je třeba zařadit
pod kód 15 01 01 „Papírové a lepenkové obaly“.
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B.III.4.Hluk a vibrace

Hluk

Provoz

Současná hluková situace byla ověřena měřením u nejbližšího domu v ulici Do Vršku
3256/46, které je součástí přílohy č. 3 – Hluková studie. Z měření není jasné, ve kterou dobu
bylo prováděno. Naměřená hladina je 63,2 dB(A).

V hlukové studii bylo výpočtem prokázáno, že z hlediska překročení limitů hluku je
rozhodující noční doba. V nejbližším okolí radiály a budoucího městského okruhu je noční
limit překročen téměř všude. Podlimitní hodnoty se vyskytují až mezi domy Sídliště Skalka.

Kapitola nedává obraz o hlukových výstupech – nejsou uvedeny referenční body s uvedením
hlukové zátěže bez výstavby a s výstavbou. Informace o vyhodnocení hlukové situace
a návrhu protihlukových opatření jsou uvedeny v příloze č. 3 k oznámení – Hlukové studii,
zpracované F. Kohlíčkem. Hodnoty hluku v referenčních bodech lze nalézt na str. 13
v tabulce 7.1.1.1. Tyto informace byly uvedeny v oznámení, v dokumentaci chybí.

Výstavba

Pravděpodobnost hlučnosti během výstavby včetně možných opatření pro její snížení je
popsána odpovídajícícm způsobem vzhledem k současné znalosti provádění.

Vibrace

Bez připomínek

Záření

Bez připomínek

B.III.5.Doplňující údaje

Bez komentáře

Dílčí hodnocení části B.III.

Celkově lze konstatovat, že výstupy jsou zpracovány v dostatečném rozsahu, připomínky
zpracovatele pouze upozorňují na formální nedostatky, které nemají na posouzení podstatný
vliv. V dalších stupních PD dojde k upřesnění výstupů (především hlukové zátěže na okolí).
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Část C Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

Chybí popis okolního území záměru a jeho současného využívání. Naprosto chybí popis
okolního prostředí komunikace, jaký typ zástavby se zde vyskytuje, jaký je charakter
obytného území, zda jsou zde i komerční stavby, nebo pouze stavby určené pro bydlení.

Nejsou zmíněny potenciální staré ekologické zátěže, ačkoliv nutnost kontroly kontaminace
ornice je uvedena v kap. D.IV. Dále může být kontaminovaná zemina v okolí –
nekontrolované využívání území, zahrádkáři.

Nejbližší evidovaná stará ekologická zátěž v Pérovně s.r.o. Hostivař je mimo území záměru.

C.1 Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

C.1.1.  Územní systém ekologické stability

Výčet a popis prvků ÚSES je v souladu s údaji ÚP a prvky jsou zakresleny do situace faktorů
ŽP.

C.1.2.  Zvláště chráněná území

V blízkosti stavby se nevyskytují

C.1.3.  NATURA 2000

Jsou vypsány všechny lokality na území hl. m. Prahy, všechny jsou mimo zájmové území.
Vyjádření MHMP OOP požadované § 45i zákona č. 114/1992 Sb. ve znění pozdějších
předpisů je přiloženo a vylučuje významný vliv na EVL či ptačí oblasti.

C.1.4. Kulturní památky a archeologie

V dokumentaci je uvedeno, že pásmo památkové rezervace bylo vyhlášeno nařízením vlády
ČSR č.66 z 21.7.1971 O památkové rezervaci v hlavním městě Praze. Tímto nařízením byla
vyhlášena památková rezervace.

Ochranné pásmo bylo definováno rozhodnutím OK NVP č.j. Kul/5-932/81 ze dne 19.5.1981
a jeho doplňkem ze dne 9.7.1981 byly stanoveny podmínky pro činnost v něm. Rozsah
ochranného pásma je zakreslen správně.

C.1.5.  Významné krajinné prvky

K identifikování a popisu VKP nejsou připomínky.

C.1.6.  Krajinný ráz

V dokumentaci je uveden zákonný požadavek k ochraně krajinného rázu a je provedeno
zhodnocení krajinného rázu vizuálně dotčeného prostoru dle uznávaného metodického
postupu (Vorel et al., 2004).

Ve znění novelizovaného zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny platného
od 1.1.2007 je v §12 odst. 4 uvedeno, že „Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území
a v zastavitelných plochách, pro které je územním plánem nebo regulačním plánem stanoveno
plošné a prostorové uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem
ochrany přírody“.

Stavba je umístěna v intravilánu města, kde funkční vymezení ploch je schváleno platným
územním plánem, a proto se na ni toto ustanovení vztahuje. Navrženou komunikaci je možné
vizuálně zapojit do stávající krajiny návrhem a realizací navržených vegetačních úprav
na násypech a v zářezech.
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C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území

C.2.1.  Ovzduší a klima

Klima

Základní klimatické podmínky jsou popsány podrobně.

Ovzduší

Údaje jsou převzaty z rozptylových studií, zpracovaných pro oznámení i dokumentaci.

Jsou uvedeny údaje z Věstníku MŽP č. 12/2005 o vymezených oblastech se zhoršenou
kvalitou ovzduší, kam patří i Praha 10 a Praha 15. Dále jsou využity údaje z nejbližších
měřicích stanic.

Nejvýznamnější znečišťující látkou pro danou oblast je oxid dusičitý (vzhledem k emisím
z dopravy) a suspendované částice frakce PM10 (vzhledem k úrovni pozadí). Z hlediska
suspendovaných částic se jedná o více imisně zatíženou lokalitu s tím, že pozadí těchto látek
je v jednotlivých částech území i jednotlivých letech velmi proměnlivé. Z hlediska oxidu
dusičitého lze lokalitu v současnosti hodnotit jako středně zatíženou. Pro ostatní znečišťující
látky lze konstatovat, že se sledované území nachází v přijatelné imisní situaci a je důvodné
se domnívat, že tento příznivý vývoj bude pokračovat.

Pro zjištění údajů o stavu ovzduší jsou využity všechny relevantní prameny.

C.2.2.  Voda

Popis současného stavu podzemních a povrchových vod dává ucelený přehled o sledovaném
území, je možno pouze dodat, že číslo hydrologického pořadí Botiče je 1-12-01-020.

C.2.3.  Půda a horninové prostředí

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu, jsou podchyceny všechny aspekty.
Pedologický průzkum se neomezil jen na pozemky vedené jako ZPF, ale zahrnul veškerý
prostor možného záboru.

C.2.5.  Flóra a fauna

Kapitola je neúměrně dlouhá – zabírá 11 stránek, tj. 12 % z celého rozsahu dokumentace, což
neodpovídá významu flóry a fauny v dané lokalitě. Navíc jsou součástí dokumentace přílohy
4, 5, 6, které o problematice pojednávají a jejichž části jsou do textu překopírovány. Zcela
zbytečný se jeví především podrobný výčet druhů – stačil by pouze odkaz na příslušnou
přílohu. Dendrologie nemá zvláštní přílohu, výsledky průzkumu jsou v tabulce v textu
s odkazem na situaci. I tato tabulka by mohla být spíše zařazena mezi přílohy. Naopak chybí
stručné zhodnocení kvality území zasaženého přímo a nepřímo (Triangl).

Území je prozkoumáno velmi detailně podle požadavků zjišťovacího řízení, jeho prezentace
v textu dokumentace je zbytečně rozsáhlá.

C.2.6.  Kulturní památky

Kapitolu bylo možné sloučit s kap. C.1.4, neboť hledisko není významné. Jinak bez
připomínek.
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C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho
únosného zatížení

Kapitola odkazuje na dřívější kapitoly, případně přiložené studie a průzkumy, popisující stav
životního prostředí v území.

Chybí celkové shrnutí kvality životního prostředí, případně upozornění na jeho citlivé části.
 zahrádkářská osada
 ovzduší a hluk ve vztahu k okolní zástavbě
 VKP Mokřady Triangl

Při použití uvedených odkazů však lze potřebné informace v jednotlivých kapitolách či
přílohách nalézt.

Lze akceptovat konstatování, že „předložený záměr by svými dopady do jednotlivých složek
životního prostředí neměl výrazněji ovlivnit stávající parametry životního prostředí při
respektování doporučení formulovaných předkládanou dokumentací“, i když tato věta je již
spíše hodnocením vlivů záměru.

Přes tyto výhrady je skutečností, že území je schopno vstřebat nový záměr včetně
navazujícího záměru výstavby MÚK s městským okruhem.

Dílčí hodnocení části C

Část C dostatečně popisuje stav životního prostředí v dotčeném území, pouze chybí
ilustrativní popis okolního prostředí z hlediska obyvatel a uživatelů území. Na základě
zpracovaných údajů lze zodpovědně posoudit ovlivnění novým záměrem.
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Část D Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní
prostředí

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí
a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1.   Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Kapitola shrnuje vlivy na veřejné zdraví, podrobně zpracované v příloze 9 autorizovanou
osobou. Vlivy hluku se mírně sníží (lepší protihluková opatření), vlivy znečištění ovzduší se
prakticky nezmění. Je konstatováno, že další ovlivnění způsobí záměr výstavby městského
okruhu. Se závěry souhlasím.

Nejsou však zmíněny další vlivy na obyvatelstvo, ke kterým dojde záborem parcel a demolicí
některých objektů – to jsou sociálně ekonomické vlivy a bezesporu to bude mít vliv
i na pohodu obyvatel (zrušení možnosti rekreace, přístupy na pozemky). Zpracovatel zařazuje
tyto vlivy pouze jako nutnost demolic do kap. D.I.9, tyto vlivy jsou ve svém důsledku
poměrně malé, ale je nutno s nimi počítat.

Dále není uvedeno, že nově navrhovaná komunikace umožňuje návrhem mostních objektů
zachovat propojení pro pěší i pro vozidla.

D.I.2.   Vlivy na ovzduší a klima

Komentář k vlivům na ovzduší je uveden v komentáři ke kap. B.III.1.

D.I.3.   Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Údaje v dokumentaci jsou převzaty z hlukových studií – příloha č. 3 dokumentace i z přílohy
č. 3 oznámení, což ale není uvedeno.

Kapitola se zabývá limity hluku a cituje příslušné hygienické předpisy. Bylo by vhodné
v podkapitole Limity doplnit jednoznačný závěr, jaké hladiny hluku s uvážením všech
přípustných korekcí jsou v dané lokalitě limitní. Limity jsou uvedeny až v textu závěru
v komentáři k vypočtenému hluku z provozu.

Je komentován návrh protihlukových stěn včetně jejich účinnosti a odkazu na hlukové mapy,
ale chybí přehled navržených protihlukových opatření, nejsou uvedeny požadované parametry
stěn.

Z porovnání rozsahu navržených PHS v obou hlukových studiích je zřejmé, že délka je
totožná, došlo k jejich snížení z 5 na 4 m.

Je předběžně navrženo ochranné hlukové pásmo, není však uvedeno, u kterých objektů bude
nutné s ohledem na jejich využití provést doplňková protihluková opatření na fasádách.

Kapitola působí roztříštěně a nepřehledně, i když jsou v ní nakonec (kromě rozsahu PHS)
uvedeny všechny potřebné údaje.

Hluk z výstavby je pojednán dostatečně i s jednoznačným stanovením limitů a doby,
na kterou se vztahují. V dokumentaci není uvedeno, že ochrana zahrádkářské osady na ZPF
není vyžadována zákonem.

D.I.4.   Vlivy na povrchové a podzemní vody

Vyhodnocení vlivů na povrchové a podzemní vody je provedeno pouze obecně, konkrétní
vyhodnocení chybí. Povodí toku je však již v současné době tak pozměněno antropogenní
činností, že míra negativního vlivu hodnocené stavby je zcela zanedbatelná.

Navržená opatření pro ochranu vod z ploch staveniště jsou platná.



Posudek dokumentace – Zkapacitnění Štěrboholské radiály 17/49

D.I.5.   Vlivy na půdu

Bilance skrývky je přenesena z přílohy č. 7, kde je vypočtena na základě pedologického
průzkumu a záboru ZPF velmi pečlivě. Při prozkoumání terénu a pedologického průzkumu je
však nutno konstatovat, že humózní vrstvy se nacházejí i mimo plochy vedené jako ZPF –
např. v k.ú. Strašnice p.č.4289/28 či v k.ú. Hostivař p.č.2622/3. Množství sejmuté skrývky tak
bude o něco vyšší, než je uvedeno v dokumentaci.

Podrobné údaje pro lesní pozemky, pokud již mají být uvedeny, by bylo vhodnější shrnout
do jedné tabulky.

Tyto připomínky však nemají na závěry dokumentace významný vliv, údaje budou doplněny
v dalších stupních PD.

D.I.6.   Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Dokumentace konstatuje, že záměr nepředstavuje vlivy na horninové prostředí a přírodní
zdroje.

S tím lze souhlasit, nejhlubší zářez je v poměrně krátkém úseku na konci větve 5
a nepředstavuje významné ovlivnění horninového prostředí, zbytek silnice je veden po terénu
či v násypu.

D.I.7.   Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Kapitola plně postihuje možné ovlivnění fauny a flóry, pro stavbu bude nutno vykácet značné
množství dřevin, stavba se nedotkne žádných druhů rostlin, chráněných podle zákona
č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.

V území se vyskytují zvlášť chráněné druhy živočichů v malých populacích, bude nutno
požádat o výjimku ze zákona č. 114/1992 Sb.

Nepřímý vliv může mít záměr na VKP Mokřady Triangl – nebezpečí snížení hladiny
v mokřadu.

D.I.8.   Vlivy na krajinu

Vlivy na krajinu jsou zhodnoceny dostatečně, navíc podle novely zákona č. 114/1992 Sb. není
v zastavěném území hodnocení požadováno. Stavba bude vegetačními úpravami začleněna
do okolí.

D.I.9.   Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Jsou uvedeny demolice vyvolané záměrem, vliv na kulturní památky se nepředpokládá.

Uvedené informace jsou postačující.

Dílčí hodnocení části D.I

Část D.I je zpracována s výjimkou vlivů na hluk přehledně, postihuje všechny pravděpodobné
vlivy. Podceněn je vliv na uživatele území, kteří jsou záměrem přímo dotčeni. Rozsah vlivů je
zpracován dostatečně pro stanovení celkové vhodnosti záměru a potřebných opatření.
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D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

D.II.1.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti
a významnosti

V kapitole jsou stručně shrnuty výsledky předchozího hodnocení vlivů, které byly celkově
kvalifikovány jako nevýznamné.
 nepřispěje k významnému znečišťování ovzduší
 z hlediska imisí hluku v posuzovaném okolí trasy neutrální
 vlivy na kvalitu podzemních a povrchových vod nejsou očekávány
 bude dotčen zemědělský a lesní půdní fond, negativní vlivy na kvalitu půdy nejsou

očekávány.
 dojde k částečnému snížení přítoku dešťových vod do prostoru stávajícího mokřadu,

nepředpokládá se snižování hladiny v tůni Trianglu o víc než 10 cm
 celkově je navrženo kácení 903 ks stromů a 10 395 m2 keřů mimolesní zeleně, bude

kompenzováno výsadbou na svazích komunikace
 nebyly zjištěny žádné druhy rostlin, chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně

přírody a krajiny
 nebudou významně ohroženi jedinci zvláště chráněných druhů rostlin, bezobratlých, ptáků

a savců a ani populace ostatních druhů těchto taxonů.

D.II.2.  Možnosti přeshraničních vlivů

Konstatuje se, že přeshraniční vlivy ve spojitosti s předkládanou dokumentací nenastávají.

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních
stavech

D.III.1. Možnosti vzniku havárií

S obecným konstatováním možnosti havárií lze souhlasit.

D.III.2. Protihavarijní opatření

Dokumentace podrobně rozvádí opatření v případě havárií v době výstavby.

Tato část je zpracována velmi podrobně a lze ji s výhodou využít v další fázi projektové
přípravy.

D.III.3. Následná opatření

Jsou uvedena opatření pro případ havárií.

Lépe by bylo zařadit tento text do kap. D.IV.

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci
nepříznivých vlivů na životní prostředí

Kapitola obsahuje seznam doporučených opatření rozdělených na fázi přípravy, fázi výstavby
a provozu vyplývajících z obsahu jednotlivých kapitol.

Bylo by vhodné zde shrnout i opatření pro ochranu životního prostředí navržená v projektu.
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D.IV.1. Kompenzační opatření

Za kácenou mimolesní zeleň na ploše navržené pro výstavbu záměru je navržena výsadba
dřevin na svazích a zářezech nové komunikace (mapová příloha č. 7). Počty navržených
dřevin budou upřesněny v dokumentaci pro stavební povolení.

Poznámka k navrženým dřevinám:
Sortiment dřevin je složen převážně z introdukovaných druhů. Tyto druhy by neměly být vysazovány v kontaktu
nebo v ochranném pásmu prvků územního systému ekologické stability. Na to je třeba brát zřetel v dalších
stupních projektové dokumentace. Topoly – Populus tremula, Populus alba a Populus nigra ´Italica´ jsou
považovány za významné „pionýrské dřeviny“, avšak v současné době se jejich používání k vegetačním
úpravám dopravních staveb omezuje na výsadby na vnitřních plochách křižovatkových větví nebo na plochách
dostatečně vzdálených od vozovky, a to z důvodu provozní bezpečnosti (jedná se o krátkověké dřeviny, které se
často lámou). Acer negundo – javor jasanolistý je v současné době odborníky považován za invazivní druh
dřeviny (podobně jako např. akát), navíc jde o strom v pozdějším věku značně nevzhledný. K navrženým
keřovým výsadbám nejsou připomínky.

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při
hodnocení vlivů

Jsou popsány použité zdroje, včetně průzkumů a literatury. Použité výpočtové metodiky
„SYMOS ´97“ pro rozptylovou studii a „ NMPB-Routes-96“ pro hodnocení hluku jsou
standardní.

Bez připomínek.

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při
zpracování dokumentace

Pro zpracování dokumentace byly k dispozici všechny potřebné technické údaje.

V kapitole jsou uváděny nejistoty vyplývající:
 ze stavu znalosti připravovaného záměru (některé zdroje pro výstavbu)
 z použitých předpokladů pro jednotlivé metodiky, které jsou vždy na současné nejvyšší

úrovni znalostí.

Uvedené nejistoty nijak nemohly ovlivnit závěry posouzení.

Dílčí hodnocení částí D.II. – D.VI.

Uvedené části obsahují všechny informace požadované od této části dokumentace.



20/49 Posudek dokumentace – Zkapacitnění Štěrboholské radiály

Část E Porovnání variant řešení záměru

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že posuzovaný záměr byl předložen jednovariantně.

Část F Závěr

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že z celkového hodnocení vlivů záměru na životní
prostředí vyplývá, že v porovnání se současným a výhledovým stavem se předmětný záměr
jeví jako přijatelný. Jsou zmíněna potřebná opatření pro snížení vlivů na životní prostředí.

Zpracovatel posudku se se závěrem ztotožňuje.

Část G Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru

Kapitola je zpracována stručně, v tabulkách jsou shrnuty nejdůležitější údaje a splňuje tak
požadavek na poskytnutí základních informací o záměru a jeho působení na okolí.

Část H Přílohy

Je uveden seznam příloh, který je dostatečný pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí
a splňuje požadavky přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.

V seznamu vyjádření je uveden „Závěr zjišťovacího řízení ze dne 13.2.2007“, přiložen je však
„Závěr zjišťovacího řízení pro Městský okruh, stavba č. 0094 v úseku Balabenka –
Štěrboholská radiála ze dne 30.11.2005“.

Mapové přílohy 1-7

Na přiložených výkresech jsou informace o stavu životního prostředí v území, navrhovaném
záměru a jeho souladu s ÚP. Rozsah příloh je dostatečný.

Samostatné přílohy 1-9

Provedené průzkumy a zpracované studie jsou v samostatných přílohách, jejich závěry jsou
převzaty do dokumentace. Přílohy jsou účelné, zpracované odborně způsobilými osobami,
případný komentář je uveden v posouzení korespondující kapitoly dokumentace.

Závěr

Celkově lze konstatovat, že předložená dokumentace je zpracována vyhovujícícm způsobem
pro zjištění vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Dokumentace reaguje
na připomínky zjišťovacího řízení. Výše uvedené nedostatky a formální chyby nesnižují
celkovou dobrou úroveň dokumentace.
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II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace popisuje a hodnotí jednu aktivní variantu záměru, která je ve vhodných
případech (hluk, ovzduší) srovnávána s variantou nulovou a rovněž se současným stavem
v jednotlivých složkách a faktorech životního prostředí.

Dokumentace souhrnně nehodnotí posuzované varianty. Dopravní řešení je natolik svázáno
se stavbou městského okruhu Balabenka – Štěrboholská, respektive s mimoúrovňovou
křižovatkou, která obě stavby propojí, že variantní řešení neumožňuje. Z hodnocení vyplývá,
že navržená aktivní varianta je v nejvýznamnějších parametrech neutrální k variantě nulové
při významném zlepšení dopravní propustnosti.

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné a není dále
rozváděno.

Cílem procesu posuzování vlivů na životní prostředí není v tomto případě vybrat nejvhodnější
variantu z hlediska vlivů na životní prostředí, ale posoudit význam očekávaných vlivů,
navrhnout opatření k jejich vyloučení, snížení či eliminaci a v případě přijatelnosti těchto
vlivů stanovit podmínky, za kterých lze vydat souhlasné stanovisko z hlediska vlivů
na životní prostředí.

Komplexní vyhodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci poskytuje
dostatečný podklad pro doporučení dané varianty řešení stavby.

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí
přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní
prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika
přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela
bezpředmětná.
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU
S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ, POKUD

JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Navrhovaný záměr je poměrně atypická stavba, neboť se nejedná ani o novou komunikaci, ani
o rekonstrukci stávající silnice (např. rozšířením). Jedná se o doplnění stávající komunikace
o druhý pás, který je veden v jiné stopě a který musí respektovat budoucí řešení v daném
území. Účelem návrhu je především zkapacitnění zúženého úseku Jižní spojky s možností
návazného vybudování mimoúrovňové křižovatky pro napojení městského okruhu v úseku
Balabenka – Štěrboholská.

Technický návrh vlastní komunikace je proveden v souladu s příslušnými předpisy, v území
ale vyvolá mírné negativní vlivy na svoje okolí. Poměrně krátký úsek a dané body napojení
včetně parametrů budoucí křižovatky neposkytují projektantovi prakticky žádnou možnost
snižovat vlivy úpravou směrového či výškového vedení. V daném případě je tedy nezbytné
uplatnit odpovídající technické řešení spočívající v realizaci ochranných opatření k omezení či
vyloučení negativních důsledků na životní prostředí zájmového území.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na takové parametry
záměru, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného
záměru jde především o následující oblasti:

 Vodohospodářské řešení stavby – veškerá voda ze zpevněných ploch je svedena
do kanalizační sítě města, při přívalových deštích bude odtoková křivka zploštěna
retenční nádrží, která je navržena kapacitně i pro budoucí křižovatku.

 Protihluková opatření
- protihlukové stěny na stavbě nové komunikace jsou navrženy pro ochranu
zahrádkářské osady nad rámec požadavků zákona, na stávající komunikaci budou
stěny zvýšeny pro větší ochranu přilehlé zástavby
- protihluková opatření na objektech v pásmu nadlimitního hluku budou řešena
po uvedení stavby do provozu a změření skutečných hladin hluku

 Ochrana stávající vegetace zejména ve fázi výstavby
 Zabránění migrace obojživelníků do prostoru staveniště
 Nakládání s odpady (zejména ve fázi výstavby).

Negativní vlivy záměru na zábory ZPF, PUPFL a soukromý majetek nelze eliminovat,
kompenzace bude poskytována v souladu s platnými právními předpisy.

Celkově je možné konstatovat, že pokud jde o technické a technologické řešení záměru
s ohledem na dosažený stupeň poznání a vliv tohoto řešení na životní prostředí, jsou použité
metody prognózování (uvedené v kap. D.V.) a vlastní technické řešení plně v souladu
se současnou platnou legislativou a současným způsobem realizace komunikací v ČR. Nejsou
identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu
s ochranou životního prostředí.

Podrobné technické řešení stavby, včetně všech opatření k ochraně životního prostředí
a majetku, bude projednáno s příslušnými správními i samosprávnými úřady, které budou
účastníky následujících správních řízení ve smyslu složkových zákonů v ochraně životního
prostředí a stavebního zákona.
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IV. POSOUZENÍ NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ
K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ

KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Tato část dokumentace slouží jako hlavní podklad pro přípravu opatření doporučených
v návrhu stanoviska, který je součástí tohoto posudku.

Opatření pro ochranu životního prostředí navržená v projektu:

 protihlukové stěny pro ochranu obyvatel bydlících v přilehlých domech

 odvodňovací zařízení včetně retenční nádrže pro snížení nebezpečí zaplavení okolí
přívalovými dešti

 dostatečně dlouhé mostní objekty pro snížení dělících účinků nové komunikace.

Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole D.IV. souhrn opatření, která vyplývají z textu
dokumentace. Navržená opatření jsou rozdělena na opatření pro fázi přípravy záměru, pro fázi
výstavby záměru a na opatření pro fázi provozu komunikace. Zvlášť jsou v kap. D.IV.1
specifikována kompenzační opatření.

V zásadě žádné z opatření navržených v dokumentaci není sporné, aby bylo nutné provádět
jejich podrobnější rozbor. Dokumentace se v návrhu soustřeďuje na hlavní oblasti, ve kterých
je nezbytné realizovat opatření k vyloučení či snížení negativních vlivů na životní prostředí.
Většina opatření navržených v dokumentaci je do návrhu stanoviska převzata.

Některá opatření jsou přeformulována tak, aby odpovídala účelu stanoviska a jejich splnění
bylo jednoznačně kontrolovatelné, případně byla provedena jejich formální úprava.

K opatřením navrženým zpracovatelem dokumentace jsou přidána opatření vyplývající
z požadavků dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti
a opatření navržená zpracovatelem posudku.

V opatřeních jsou uvedena i některá deklarativní opatření, jejichž plnění sice vyplývá z platné
legislativy, nicméně zpracovatel posudku považoval za vhodné je uvést v souboru
doporučených podmínek. Tato opatření mají spíše doplňující funkci ve vztahu k veřejnosti,
současně však upozorňují na neopominutelné povinnosti oznamovatele v následujících fázích
přípravy a realizace záměru.
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ
K DOKUMENTACI

V této kapitole posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených územně samosprávných
celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti. V posudku jsou uvedeny zkrácené citace
z obdržených vyjádření, jednotlivá vyjádření jsou uvedena v příloze posudku v plném znění.

Uvedena jsou vyjádření doručená k dokumentaci. Vyjádření doručená k oznámení jsou
uváděna pouze, pokud se na ně vyjádření k dokumentaci odkazuje. Stručný text vyjádření
a odpovídající komentář jsou shrnuty do tabulky.

Přehled obdržených vyjádření
Č. Dotčený subjekt Čj. Datum
1 MHMP, kancelář primátora PRM 530/2007 25.7.2007
2 ÚMČ Praha 10, odbor územního rozvoje P10-080594/2007 23.7.2007
3 MČ Praha 15, starosta MČ 033381/07/OŽP/IHo 6.8.2007
4 ÚMČ Praha-Štěrboholy MČ P-Š 652/2007 18.7.2007
5 Hygienická stanice HMP ÚPL/649/3504/6336/07 30.7.2007
6 ČIŽP, Oblastní inspektorát Praha 41/ŘI/0635892.01/07/PVB 8.8.2007
7 MHMP OOP S-MHMP-423063/2006/OOP/VI 30.7.2007
8 MHMP OKPP a CR MHMP 278825/2007/Cír 7.8.2007
9 MHMP OD Vnitřní sdělení 4.7.2007
10 Český zahrádkářský svaz – ZO Na Skalce 07/09/ZO 17.7.2007

11
Jan Zajíček, jednatel OS „Odhlučnění lanového
mostu“

OSP10-05/2007 25.7.2007

12 Jan a Libuše Pokorných, Janouchova 660/13, P 4 29.7.2007

Obsah vyjádření a jejich vypořádání
Připomínka Vypořádání
V.1 Hlavní město Praha, magistrát hlavního města Prahy, Kancelář primátora
1) Z hlediska ochrany ovzduší

a) v grafických přílohách není zohledněna současná
imisní situace,  pouze přírůstky k imisní situaci,
opravit název grafických příloh

Je zobrazen výstup z programu SYMOS –
příspěvky k imisní situaci, název bude opraven
v případě dalších studií

b) prognózu vývoje kvality ovzduší korigovat V případě nutnosti bude doplněno v rámci DÚR
2) Z hlediska ochrany přírody a krajiny

a) při stavbě a provozu zabránit migraci obojživelníků
z VKP Mokřady Triangl

Je navrženo opatření během výstavby, budou
osazeny plastové bariéry, zabraňující vstupu na
staveniště. Stavba je umístěna mimo území se
živočichy vázanými na mokřad, vstup na vozovku
se nepředpokládá.

b) nesmí dojít k vysychání mokřadu
K významnému ovlivnění mokřadu nedojde – viz
příloha č.2 posudku

3) Z hlediska dopravy
a) je třeba doložit v grafických přílohách nejen

navrhované etapové dopravní řešení, ale i celkové
prostorové řešení budoucí mimoúrovňové křižovatky

Situace konečného řešení je uvedena v kap. B.I.4.
Zpracovatel posudku ověřil u projektanta MO
konečný návrh – viz příloha posudku č. 1

b) navržené parkoviště v západním sousedství mostního
objektu považujeme za nevhodné

Z hlediska vlivů na ŽP není podstatné, nutno
dořešit v územním řízení

c) návrh chodníku na novém mostě přes železniční trať
řešit velkoryseji, navazující přechodové úseky řešit
přehledněji a přirozeněji

Z hlediska vlivů na ŽP není podstatné, nutno
dořešit v územním řízení



Posudek dokumentace – Zkapacitnění Štěrboholské radiály 25/49

d) navržená retenční nádrž – prověřit možnost umístění
do vhodnější polohy

RN je navržena v místě, kde se dá využít i pro
městský okruh, a je dimenzována i pro budoucí
MÚK. Jiné umístění z hlediska svedení vod není
možné.

e) ochranu přilehlého území řešit pokud možno
přirozenější modelací terénu

Ochrana proti hluku je navrhována pomocí PHS na
okraji vozovky. Vzhledem ke stísněnému prostoru
není reálné o jiné ochraně uvažovat, jednalo by se
o další demolice a kácení vzrostlých stromů.
Doporučujeme doplnit vegetační úpravy o výsadbu
popínavých rostlin na rubu PHS na násypech.

f) návrh zeleně řešit v souladu s funkčními plochami IZ
a LR

Bude uvedeno v návrhu stanoviska

4) Z hlediska zásobování vodou
a) v dalších stupních stanovit potřebu vody v době

výstavby a projednat s provozovatelem
Bude uvedeno v návrhu stanoviska

5) Z hlediska zásobování teplem
a) respektovat tepelný napaječ TN Malešice - Michle Bude uvedeno v návrhu stanoviska

6)  Z hlediska urbanistické koncepce, akustického, geologického, hospodaření s odpady, z hlediska
odkanalizování a vodních toků, zásobování zemním plynem, elektrickou energií a z hlediska telekomunikací
není připomínek

V. 2 Vyjádření Úřadu městské části Praha 10, odbor územního rozvoje
a) sledovat variantu 2 tvaru křižovatky s MO Balabenka

– Štěrboholská radiála
Návrh MO (Mott MacDonald) splňuje tuto
podmínku

b) do doby kolaudace stavby kolaudovat i odhlučnění
lanového mostu

Lanový most není předmětem záměru. PHS řeší
OMI samostatně (projektová dokumentace bude
dokončena v r. 2007)

c) negativní vliv dopravy eliminovat masivní výsadbou
vzrostlé zeleně v blízkosti komunikace

Jsou navrženy vegetační úpravy, další výsadba
bude součástí MÚK

d) zhotovit protihlukovou stěnu z kompaktních
stavebních materiálů a osázet ji samopnoucí zelení,
případně nahradit vytěženou zeminou

Výsadba zeleně bude uvedena v návrhu
stanoviska, materiály stěn jsou v dokumentaci
uvedeny, valy nejsou z prostorových důvodů
možné

V.3 Vyjádření městské části Praha 15, starosta městské části
1) Z hlediska odboru dopravy

a) trvá stanovisko ze zjišťovacího řízení – vybudování
rampy do ulice Rabakovská

Z hlediska posuzování vlivů na ŽP irelevantní –
řešit v územním řízení

2)   Z hlediska odboru životního prostředí platí stanovisko ke zjišťovacímu řízení
a) o dřeviny, které budou odstraněny, je nezbytné

požádat OŽP ÚMČ Prahy 15 o vydání správního
rozhodnutí dle §8 zák.č. 114/1992 Sb. (k.ú. Hostivař)

Bude uvedeno v návrhu stanoviska

b) při výběru dodavatele stavby je jedním z kritérií
zajištění schopnosti  minimalizace emisí
znečišťujících látek

Bude uvedeno v návrhu stanoviska

c) pro další stupeň PD předložit stanovisko OOP
MHMP jako správce vodního toku a Lesů HMP,
provozovatele DUN

Bude uvedeno v návrhu stanoviska

V.4 Vyjádření úřadu městské části Praha-Štěrboholy
Bez připomínek

V. 5 Vyjádření Hygienické stanice hlavního města Prahy
a) vyhlásit trojrozměrné ochranné hlukové pásmo Bude uvedeno v návrhu stanoviska

V.6 Vyjádření České inspekce životního prostředí
1) Oddělení ochrany vod

a) hydrogeologický posudek
K významnému ovlivnění mokřadu nedojde – viz
příloha č.2 posudku

b) obnovit původní přítok z pramenné oblasti
Slatinského potoka do oblasti mokřadů

Mimo oblast záměru, je doporučeno vybudování
propustu pod Rabakovskou – viz příloha č.2
posudku
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2) Oddělení odpadového hospodářství
a) Výčet odpadů není zcela správný, chybí komunální

odpad Viz komentář ke kap. B.III.3

3) Oddělení ochrany přírody

a) zhodnocení vlivu stavby na chráněné druhy živočichů
je nedostatečné

Pro ohrožené druhy živočichů bude požádáno
o výjimku podle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. (kap.
B.I.9). Před zahájením prací doporučujeme ověřit
výskyt jedinců a jejich případné přemístění.

b) nedostatečné vypořádání s námitkami možného
ovlivnění hydrologických změn v oblasti
s přiléhajícím VKP Mokřady Triangl

K významnému ovlivnění mokřadu nedojde – viz
příloha č.2 posudku

c) doložit, proč není možné druhou budoucí větev
radiály více přiblížit ke stávající

Stavba je navrhována v koordinaci s budoucí
MÚK s MO dle schváleného ÚP – viz příloha č.1

4) Oddělení ochrany ovzduší
Bez připomínek
V.7 Vyjádření MHMP, odboru ochrany prostředí
1) Z hlediska lesů a lesního hospodářství

a) nejednotnost dokumentace (text dokumentace vs.
příloha)

Zábory PUPFL jsou v dokumentaci a příloze 8
zaměněny.
Zvýšení záborů na pozemku 4110/12 oproti
oznámení je způsobeno přesností podkladů – pro
oznámení nebyl zpracován záborový elaborát.

b) zdůvodnit umístění retenční nádrže do lesního
prostoru

Retenční nádrž je navržena do jinak
nevyužitelného území uvnitř větve V2 budoucí
MÚK, kam lze svést vodu ze všech komunikací.

c) návrh kompenzačních opatření Bude uvedeno v návrhu stanoviska
2) Z hlediska ochrany ovzduší

a) záměr je přijatelný
3) Z hlediska ochrany přírody a krajiny

a) odborným způsobem prokázat, že nedojde ke snížení
hladiny v tůni VKP Mokřady Triangl

K významnému ovlivnění mokřadu nedojde – viz
příloha č.2 posudku

4)   Z hlediska ochrany ZPF, nakládání s odpady, myslivosti, ochrany vod
Bez připomínek
V.8 Vyjádření MHMP, odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu
záměr je akceptovatelný
V.9 Vyjádření MHMP, odboru dopravy
bez připomínek
V.10 Vyjádření Českého zahrádkářského svazu – základní organizace Na Skalce,
Přetlucká 130, 100 00 Praha 10
požaduje

b) citlivě posoudit předpokládaný dočasný a zejména
trvalý zábor pozemků

Zábor pozemků vyplývá z navrženého řešení.
Likviduje se jedna chata dvou uživatelů.

c) přehodnotit potřebu likvidace některých osadních
i soukromých nemovitostí

Rozsah likvidace je minimální, trvalý zábor lze
zmenšit případným zrušením parkoviště

V. 11 Vyjádření Jana Zajíčka, jednatele Občanského sdružení „Odhlučnění lanového
mostu“
Sdružení požaduje, aby před kolaudací stavby bylo též
zkolaudováno odpovídající protihlukové opatření na lanovém
mostě

Viz bod V.2.b)

V. 12 Vyjádření Jana a Libuše Pokorných, Janouchova 660/13, Praha 4
a) dočasný zábor pro uložení sítí zahrnout do trvalého Uplatnit v územním řízení
b) provést ohodnocení zahrady a domku 9N i ostatních

částí pozemku
Bude provedeno podle platných předpisů
v průběhu další přípravy stavby

c) provést znovu oplocení zůstatkových pozemků
souvisejících se záborem Bude zahrnuto do návrhu stanoviska

d) zajistit příjezdovou komunikaci na zůstatkové
pozemky, zřídit náhradní vjezd

Pozemky jsou přístupné od jihu, případná úprava
komunikace bude řešena v územním řízení. Bude
uvedeno v návrhu stanoviska

e) zajistit prodloužení stávající el. přípojky a vodovodní
přípojky

El. přípojka je předmětem SO 403 stavby, rozsah
úprav je nutno uplatnit v územním řízení
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI
ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Předmětem hodnocení je stavba zkapacitnění Štěrboholské radiály na rozhraní Strašnic
a Hostivaře v dnes zúženém místě u lanového mostu. Navržené řešení je koordinováno
s budoucí mimoúrovňovou křižovatkou s Městským okruhem Balabenka – Štěrboholská
radiála. Výstavba nové části – Jižní větve Štěrboholské radiály – ve směru z centra umožní
zvýšení kapacity komunikace, dopravní propustnosti a dále se zvýší kvalita a komfort jízdy,
čímž se zvýší i bezpečnost provozu v tomto úseku. Stavba bude prováděna za provozu
na Jižní spojce ve dvou fázích výstavby.

K procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla předložena dokumentace o hodnocení
vlivů na životní prostředí zpracovaná Ing. Kateřinou Hladkou, Ph.D.

Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 163/2006
Sb., v rozsahu přílohy č. 5 k zákonu (novelizace zákonem č. 217/2007 Sb. § 9 nemění).

Základními potenciálními vlivy stavby z hlediska významnosti pro životní prostředí jsou:
[a] vliv na obyvatelstvo a stávající využívání území
[b] znečištění ovzduší
[c] hluková zátěž
[d] vlivy na vodu
[e] zábor zemědělské půdy (ZPF) a půdy určené pro plnění funkcí lesa (PUPFL),
[f] vlivy na chráněné oblasti a ekosystémy
[g] kácení lesní a mimolesní zeleně,
[h] vlivy na faunu,
[i] produkce odpadů.

V další části je popsána významnost výše uvedených vlivů na životní prostředí.

ad [a] Vliv na obyvatelstvo a stávající využívání území

Z údajů hlukové a rozptylové studie je zřejmé, že zájmové území okolí Štěrboholské radiály
a budoucí křižovatky s MO je za současných podmínek zatíženo vysokou úrovní hluku
a znečištění ovzduší, představující významné zdravotní riziko pro obyvatele této lokality.

Po realizaci záměru a stavby MO dojde účinkem protihlukových clon ke snížení počtu
obyvatel vystavených nejvyšším hladinám hluku, které se promítne do mírného snížení  rizika
hluku ve srovnání se současným stavem. V celkovém kvantitativním vyhodnocení se však
nejedná o významnou změnu.

K významnému snížení současné úrovně rizika znečištěného ovzduší by mělo dojít vlivem
předpokládaného celkového zlepšení kvality ovzduší díky příznivému vývoji emisních
parametrů vozidel, takže současné riziko zvýšené respirační nemocnosti se snižuje cca
o polovinu. Dílčí mírné zvýšení imisního příspěvku z dopravy po realizaci záměru, které je
způsobeno především budoucím městským okruhem, je z hlediska zdravotního rizika pro
obyvatele zájmového území nevýznamné.

V důsledku výstavby dojde k mírnému omezení stávajícího využívání území, především
v zahrádkářské osadě Na Skalce.
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ad [b] Znečištění ovzduší

Území  patří  do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO). 100 % území městských částí
se nachází v oblasti s překračováním 24 hodinového imisního limitu pro PM10. V roce 2005
byl překročen IL pro roční průměr oxidu dusičitého nad povolenou mez tolerance. Na
celkovou situaci znečištění ovzduší v zájmové oblasti má nejzásadnější vliv působení
lokálních stacionárních a mobilních zdrojů, lokalita se nachází v oblasti s vysokou dopravní
zátěží. Na imisní zátěži se vedle dopravy a velkých stacionárních zdrojů (spalovna, teplárna
v Malešicích) podílejí i lokální zdroje znečišťování ovzduší, zejména kotelny na zemní plyn.

Na území hl.m.Prahy jsou oxid dusičitý a suspendované částice nejvýznamnější znečišťující
látkou. Na měřící stanici v Měcholupech nebyly u sledovaných znečišťujících látek
v současném roce (2007) ani v roce 2006 překračovány imisní limity pro krátkodobé
koncentrace ani pro roční průměry. Dle modelových výpočtů kvality ovzduší (ATEM 2006)
jsou v posuzované oblasti překračovány imisní limity pro krátkodobé koncentrace oxidu
dusičitého.

V rozptylové studii je imisní pozadí stanoveno z imisního modelu pro rok 2010 (ATEM –
internetové stránky hl.m.Prahy), který je z časového hlediska nejblíže k výpočtovému roku a
zahrnuje v sobě očekávané změny a trendy. Blíží se tedy nejvíce k reálné situaci, kterou lze
očekávat  ve výpočtovém roce. Z uvedených údajů je patrný klesající trend imisní zátěže
v celé zájmové oblasti.

Lze však předpokládat, že celkové imisní hodnoty maximálních krátkodobých koncentrací
NO2 a PM10 po sečtení s imisním pozadím budou překračovat imisní limity podle zákona
č. 86/2000 Sb., o ochraně ovzduší

Zkapacitnění Štěrboholské radiály nepředstavuje navýšení znečištění ovzduší v zájmové
oblasti, ale představuje pouze změny vyvolané odlišným plošným uspořádáním jízdních
pruhů proti stávajícímu stavu. Navýšení o cca 10 % bude způsobeno zvýšením dopravy
v důsledku napojení na městský okruh.

Během realizace stavby dojde k dočasnému zvýšení prašnosti a ke znečištění ovzduší
exhalacemi ze stavebních strojů a nákladních vozidel. Množství emisí ani hodnoty prašného
spadu v tomto období nebyly kvantifikovány, protože se budou měnit v závislosti na průběhu
výstavby, jejíž harmonogram a bližší podmínky nejsou známy. Období výstavby bude
v nejbližším okolí znamenat dočasné zhoršení stavu ovzduší. Tento stav nelze vyloučit, lze ho
však známými a dostupnými prostředky omezit na únosnou míru.

ad [c] Hluková zátěž

Zprovoznění zkapacitněné Štěrboholské radiály bude z hlediska imisí hluku
v posuzovaném okolí trasy neutrální.

Ve vztahu k limitům hluku je a i v budoucnu bude situace horší v noční době.
Trojrozměrné hlukové ochranné pásmo bude v rámci územního řízení vyhlášeno
v prostoru, v němž bude v noční době překročen limit LAeq = 50 dB. V rámci stavebního
řízení bude pro nové bytové a jiné chráněné stavby uvnitř pásma vyžadována taková
zvuková izolace obvodového pláště, která zajistí dodržení nočního limitu hluku, pro obytné
místnosti LAeq = 30 dB.

Navržené PHS
 na severní straně podél stávající větve je navržena úprava stávající PHS s pohltivou

úpravou povrchů na celkovou délku 1 050 m a výšku 4 m, na mostech 3 m
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 na jižní straně je pro ochranu zahrádkářské osady navržena PHS s pohltivou úpravou
povrchů v délce 650 m a výšce 4 m, na mostech 3 m.

ad [d] Vlivy na vodu

Výstavbou zkapacitnění Štěrboholské radiály dojde ke vzniku nových zpevněných ploch.
V důsledku toho dojde k navýšení odtoku srážkových vod ze zpevněných ploch vozovek
v oblasti do odvodňovacích zařízení. Sníží se však infiltrace srážkových vod do vod
podzemních. Vlivy na kvalitu podzemních vod a povrchových nejsou očekávány.

Z předaných vyjádření je zřejmá obava o možnosti ovlivnění úrovně vody v mokřadu
Triangl. Pokud dojde ke snížení hladiny, bude toto snížení menší než 10 cm.

ad [e] Zábor půdy

Stavba vyvolá zábor zemědělského půdního fondu s třídou ochrany II a III a zásah
do lesních porostů v km 0,9 pro retenční nádrž u Rabakovské.

Předpokládaná plocha záboru (m2)
ZPF PUPFL

Katastrální území Trvalý zábor
Dočasný zábor

nad 1 rok
Trvalý zábor

Hostivař 19 655 19 304
Strašnice 5 997 646 4 671
Celkem 25 652 19 950 4 671

Plocha záborů ostatních ploch nebyla v dokumentaci vyčíslena.

ad [f] Vlivy na chráněné oblasti a ekosystémy

Stavba zasahuje do VKP dle § 3 zákona č. 114/1992 Sb. – pozemky plnící funkci lesa.

ad [g] Kácení lesní a mimolesní zeleně

V rámci provedeného šetření nebyly zjištěny žádné druhy rostlin, chráněných podle zákona
č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb.
Vzhledem k charakteru a složení druhotných porostů se území záměru jeví jako
přírodovědně málo významné.

Na základě dendrologického průzkumu je navrženo ke kácení 903 ks stromů a 10 395 m2

keřů mimolesní zeleně. Pokácené dřeviny budou podle návrhu vegetačních úprav
kompenzovány výsadbou cca 5 500 keřů a 680 stromů na silničních svazích. Další výsadba
dřevin bude součástí MÚK MO.

ad [h] Vlivy na faunu

Při zoologickém průzkumu byly v prostoru budoucí stavby zaznamenány zvláště chráněné
druhy živočichů (ještěrka obecná - Lacerta agilis a slepýš křehký - Anguis fragilis).
Dotčené druhy budou schopny obsadit v širším okolí odpovídající obdobná stanoviště.
Před výstavbou bude provedena inventariace a případné přemístění.

Dle doplňujícího biologického průzkumu pro lokalitu VKP Mokřady Triangl nebudou
ohroženi jedinci zvláště chráněných druhů rostlin, bezobratlých, ptáků a savců a ani
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populace ostatních druhů těchto taxonů. Nepředpokládá se snížení vodní hladiny v tůni
Trianglu o víc než 10 cm.

ad [h] Produkce odpadů

Při výstavbě budou vznikat obvyklé druhy odpadů typické pro výstavbu komunikací,
při provozu bude vznikat minimální množství odpadů.

Při řádném nakládání s odpady v souladu s platnou legislativou (zákon č. 185/2001 Sb.
a jeho prováděcí vyhlášky) nepředstavuje odpadové hospodářství závažný vliv na životní
prostředí.

Celkové hodnocení

Vlivy na životní prostředí nepřekročí limity únosnosti a při realizování navržených opatření
jsou akceptovatelné.

Na základě předložené dokumentace, závěru zjišťovacího řízení, obdržených vyjádření
dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti, na základě
prohlídky zájmového území, doplňujících informací a ověření vstupních parametrů
uváděných v dokumentaci lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní
prostředí akceptovatelný.

Realizací posuzovaného záměru nebude při respektování doporučených opatření významně
negativně ovlivněno zdraví obyvatel, ani nedojde k významným negativním dopadům
na jednotlivé složky životního prostředí.

Veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny
v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního
prostředí v zájmovém území záměru. Protihlukové stěny jsou navrženy nadstandardně.

Vlivy v uvedených složkách a charakteristikách jsou hodnoceny jako přijatelné, nepřesahují
míru stanovenou zákony a dalšími právními normami či předpisy.

Pro navazující etapy přípravy, výstavby a provozu záměru jsou v návrhu stanoviska
formulovány podmínky vycházející ze všech skutečností zjištěných v rámci zpracování
posudku.
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VII. NÁVRH STANOVISKA

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA
MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY

ODBOR OCHRANY PROSTŘEDÍ
Jungmannova 35/29, 110 01 Praha 1

___________________________________________________________________
                                   V Praze dne:

č.j.:

STANOVISKO
o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění přílohy č. 6 téhož zákona

I. Identifikační údaje

I.1. Název záměru

Zkapacitnění Štěrboholské radiály

I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Z hlediska druhu pozemní komunikace a ve smyslu ČSN 73 6110 je záměr možné definovat
jako sběrnou komunikaci obytných útvarů funkční třídy B. Z hlediska charakteru komunikace
se jedná o jednosměrnou místní komunikaci. Celková délka stavby činí 1,69 km.

I.3. Umístění záměru
NUTS 2 Praha CZ01
NUTS 3 Praha CZ010
Město (kraj) Praha 554782
Správní obvod Praha 10

Praha 15
Městská část Praha 10 500224

Praha 15 547387
Katastrální území Strašnice 731943

Hostivař 732052

I.4. Obchodní firma oznamovatele

Technická správa komunikací hlavního města Prahy

I.5. IČ oznamovatele

63 83 41 94

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Řásnovka 770/8,

110 15 Praha 1
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II. Průběh posuzování

II.1. Oznámení

Zpracovatel: Ing. Kateřina Hladká, Ph.D, držitelka autorizace podle § 19 zákona
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení
č. 10606/ENV/06

Datum zpracování: Srpen 2006

Zjišťovací řízení: OOP MHMP ukončil zjišťovací řízení v únoru 2007

II.2. Dokumentace

Zpracovatel: Ing. Kateřina Hladká, Ph.D, držitelka autorizace podle § 19 zákona
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení
č. 10606/ENV/06

Datum zpracování: Červen 2007

II.3. Posudek

Zpracovatel: Ing. Ondřej Čapek, držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb.
o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení č. 21564/ENV/06

Datum zpracování: Říjen 2007

II.4. Veřejné projednání

Místo konání veřejného projednání:

Datum konání veřejného projednání:

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Oznámení záměru bylo příslušnému úřadu předloženo 13.11.2006.
Zjišťovací řízení bylo zahájeno 16.11.2006.
Zjišťovací řízení bylo ukončeno 7.2.2007 s následujícím závěrem:

Záměr “Zkapacitnění Štěrboholské radiály” naplňuje dikci bodu 9.1 kategorie II, příl. č. 1
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění. Proto
bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda
záměr bude dále posuzován podle citovaného zákona.

Na základě dostupných podkladů a informací dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr
“Zkapacitnění Štěrboholské radiály” bude posuzován podle citovaného zákona, neboť
oznámení dostatečně neprokázalo, zda a v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit životní
prostředí a veřejné zdraví.

Příslušný úřad požaduje zpracovat dokumentaci vlivu záměru na životní prostředí (dále jen
dokumentace) podle přílohy č. 4 k citovanému zákonu, která bude zahrnovat zjištění, popis,
posouzení a vyhodnocení předpokládaných přímých a nepřímých vlivů provedení
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i neprovedení záměru na životní prostředí a současně zohlední uplatněná vyjádření
k oznámení záměru.

Za nezbytné považuje příslušný úřad vyhodnotit zejména vlivy na akustickou situaci, kvalitu
ovzduší a z toho vyplývající vlivy na veřejné zdraví. Dále je pak nutné podrobněji zhodnotit
vlivy na složky chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny.

Vzhledem k tomu, že záměr významně ovlivní současnou i připravovanou dopravní síť
hlavního města Prahy, považuje příslušný úřad za nezbytné zabývat se připomínkami
z hlediska dopravy.

Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena 22.6.2007.
Příslušný úřad dokumentaci rozeslal 29.6.2007.
Dokumentace a doručená vyjádření byla předána zpracovateli posudku 22. 8. 2007.
Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen 18.10.2007.

Zpracovatel posudku vyhodnotil dokumentaci jako dobře zpracovanou v souladu s požadavky
Přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů a v souladu s požadavky
uvedenými v písemném závěru zjišťovacího řízení. Na základě vyhodnocení oznámení,
dokumentace a doručených vyjádření navrhnul zpracovatel posudku příslušnému úřadu vydat
souhlasné stanovisko se záměrem “Zkapacitnění Štěrboholské radiály” a stanovil podmínky
pro fázi přípravy, realizace a provozu.

II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Ve zjišťovacím řízení se k oznámení záměru vyjádřily následující dotčené územně
samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost:

1 MHMP, kancelář primátora, čj. PRM 530/2007, ze dne 25.7.2007
2 ÚMČ Praha 10, odbor územního rozvoje, čj. P10-080594/2007, ze dne 23.7.2007
3 MČ Praha 15, starosta MČ, čj. 033381/07/OŽP/IHo, ze dne 6.8.2007
4 ÚMČ Praha-Štěrboholy, čj. MČ P-Š 652/2007, ze dne 18.7.2007
5 Hygienická stanice HMP, čj. ÚPL/649/3504/6336/07, ze dne 30.7.2007
6 ČIŽP, Oblastní inspektorát Praha, čj. 41/ŘI/0635892.01/07/PVB, ze dne 8.8.2007
7 MHMP, odbor ochrany prostředí, čj. S-MHMP-423063/2006/OOP/VI ze dne 30.7.2007
8 MHMP, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu, čj. MHMP

278825/2007/Cír, ze dne 7.8.2007
9 MHMP, odbor dopravy, Vnitřní sdělení ze dne 4.7.2007
10 Český zahrádkářský svaz – ZO Na Skalce, čj. 07/09/ZO, ze dne 17.7.2007
11 Jan Zajíček, jednatel OS „Odhlučnění lanového mostu“, čj. OSP10-05/2007, ze dne

25.7.2007
12 Jan a Libuše Pokorných, Janouchova 660/13, P 4, ze dne 29.7.2007



34/49 Posudek dokumentace – Zkapacitnění Štěrboholské radiály

III. Hodnocení záměru

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí
z hlediska jejich velikosti a významnosti

Základními potenciálními vlivy stavby z hlediska významnosti pro životní prostředí jsou:
 vliv na obyvatelstvo (ovzduší, hluk) a stávající využívání území
 vlivy na vodu
 trvalý zábor zemědělské půdy (ZPF)a půdy určené pro plnění funkcí lesa (PUPFL),
 vlivy na chráněné oblasti a ekosystémy
 kácení lesní a mimolesní zeleně,
 vlivy na faunu,
 produkce odpadů.

Vliv na obyvatelstvo a stávající využívání území

Po realizaci záměru a stavby MO dojde účinkem protihlukových clon ke snížení počtu
obyvatel vystavených nejvyšším hladinám hluku, které se promítne do mírného snížení  rizika
hluku ve srovnání se současným stavem. V celkovém kvantitativním vyhodnocení se však
nejedná o významnou změnu.

Trojrozměrné hlukové ochranné pásmo bude vyhlášeno v území, v němž bude v noční době
překročen limit LAeq = 50 dB. V rámci stavebního řízení bude pro nové bytové a jiné chráněné
stavby uvnitř pásma vyžadována taková zvuková izolace obvodového pláště, která zajistí
dodržení nočního limitu hluku, pro obytné místnosti LAeq = 30 dB.

Navržené PHS
 na severní straně podél stávající větve je navržena úprava stávající PHS s pohltivou

úpravou povrchů na celkovou délku 1 050 m a výšku 4 m, na mostech 3 m
 na jižní straně je pro ochranu zahrádkářské osady navržena PHS s pohltivou úpravou

povrchů v délce 650 m a výšce 4 m, na mostech 3 m.

Během realizace stavby dojde k dočasnému zvýšení hluku a prašnosti a ke znečištění ovzduší
exhalacemi ze stavebních strojů a nákladních vozidel. Tento stav nelze vyloučit, lze ho však
známými a dostupnými prostředky omezit na únosnou míru.

K významnému snížení současné úrovně rizika znečištěného ovzduší by mělo dojít vlivem
předpokládaného celkového zlepšení kvality ovzduší díky příznivému vývoji emisních
parametrů vozidel, takže současné riziko zvýšené respirační nemocnosti se snižuje cca
o polovinu. Dílčí mírné zvýšení imisního příspěvku z dopravy po realizaci záměru, které je
způsobeno především budoucím městským okruhem, je z hlediska zdravotního rizika pro
obyvatele zájmového území nevýznamné.

V důsledku výstavby dojde k mírnému omezení stávajícího využívání území, především
v zahrádkářské osadě Na Skalce, kompenzovanému podstatným zvýšením ochrany proti
hluku nad rámec požadovaný zákonem (zákon č. 258/2000 Sb. a NV č. 148/2006 Sb.).

Vlivy na vodu

Výstavbou zkapacitnění Štěrboholské radiály dojde ke vzniku nových zpevněných ploch.
V důsledku toho dojde k navýšení odtoku srážkových vod ze zpevněných ploch vozovek
v oblasti do odvodňovacích zařízení. Sníží se však infiltrace srážkových vod do vod
podzemních. Vlivy na kvalitu podzemních a povrchových vod nejsou očekávány.

V mokřadu Triangl nedojde ke snížení hladiny většímu než 10 cm.
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Zábor půdy

Stavba vyvolá trvalý zábor zemědělského půdního fondu s třídou ochrany II a III o celkové
rozloze cca 2,6 ha a trvalý zábor lesních porostů o rozloze cca 0,5 ha. Dočasný zábor ZPF se
předpokládá v ploše cca 2 ha.

Plocha záborů ostatních ploch nebyla v dokumentaci vyčíslena.

Vlivy na chráněné oblasti a ekosystémy

Stavba zasahuje do VKP dle § 3 zákona č. 114/1992 Sb. – pozemky plnící funkci lesa.

Kácení lesní a mimolesní zeleně

Nebyly  zjištěny žádné druhy rostlin, chráněných podle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně
přírody a krajiny, ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb.

Je navrženo ke kácení 903 ks stromů a 10 395 m2 keřů mimolesní zeleně. Pokácené dřeviny
budou podle návrhu vegetačních úprav kompenzovány výsadbou cca 5 500 keřů a 680 stromů
na silničních svazích. Další výsadba dřevin bude součástí MÚK MO.

Vlivy na faunu

Při zoologickém průzkumu byly v prostoru budoucí stavby zaznamenány zvláště chráněné
druhy živočichů (ještěrka obecná - Lacerta agilis a slepýš křehký - Anguis fragilis). Dotčené
druhy budou schopny obsadit v širším okolí odpovídající obdobná stanoviště. Před výstavbou
bude provedena inventariace a případné přemístění.

Dle doplňujícího biologického průzkumu pro lokalitu VKP Mokřady Triangl nebudou
ohroženi jedinci zvláště chráněných druhů rostlin, bezobratlých, ptáků a savců a ani populace
ostatních druhů těchto taxonů, nepředpokládá se snížení vodní hladiny v tůni Trianglu o víc
než 10 cm.

Produkce odpadů

Při výstavbě budou vznikat obvyklé druhy odpadů typické pro výstavbu komunikací, při
provozu bude vznikat minimální množství odpadů.

Při řádném nakládání s odpady v souladu s platnou legislativou (zákon č. 185/2001 Sb. a jeho
prováděcí vyhlášky) nepředstavuje odpadové hospodářství závažný vliv na životní prostředí.

Celkové hodnocení

Lze konstatovat, že vlivy na životní prostředí nepřekročí limity únosnosti a při realizování
navržených opatření jsou akceptovatelné.

Záměr je v souladu s ÚP HMP, kde je veden jako veřejně prospěšná stavba.

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání,
pokud jde o znečišťování životního prostředí

Navrhovaný záměr je poměrně atypická stavba, neboť se nejedná ani o novou komunikaci, ani
o rekonstrukci stávající silnice (např. rozšířením). Jedná se o doplnění stávající komunikace
o druhý pás, který je veden v jiné stopě a který musí respektovat budoucí řešení v daném
území. Účelem návrhu je především zkapacitnění zúženého úseku Jižní spojky s možností
následného vybudování mimoúrovňové křižovatky pro napojení městského okruhu v úseku
Balabenka – Štěrboholská.
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Technický návrh vlastní komunikace je proveden v souladu s příslušnými předpisy, v území
ale vyvolá mírné negativní vlivy na svoje okolí. Poměrně krátký úsek a dané body napojení
včetně parametrů budoucí křižovatky neposkytují projektantovi prakticky žádnou možnost
snižovat vlivy úpravou směrového či výškového vedení. V daném případě je tedy nezbytné
uplatnit odpovídající technické řešení spočívající v realizaci ochranných opatření k omezení či
vyloučení negativních důsledků na životní prostředí zájmového území.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na takové parametry
záměru, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného
záměru jde především o následující oblasti:

 Vodohospodářské řešení stavby – veškerá voda ze zpevněných ploch je svedena
do kanalizační sítě města, při přívalových deštích bude odtoková křivka zploštěna
retenční nádrží, která je navržena kapacitně i pro budoucí křižovatku

 Protihluková opatření
- protihlukové stěny na stavbě nové komunikace jsou navrženy pro ochranu
zahrádkářské osady, na stávající komunikaci budou stěny zvýšeny pro větší ochranu
přilehlé zástavby
- protihluková opatření na objektech v pásmu nadlimitního hluku budou řešena
po uvedení stavby do provozu a změření skutečných hladin hluku

 Ochrana stávající vegetace zejména ve fázi výstavby
 Zabránění migrace obojživelníků do prostoru staveniště
 Nakládání s odpady (zejména ve fázi výstavby).

Negativní vlivy záměru na zábory ZPF, PUPFL a soukromý majetek nelze eliminovat,
kompenzace bude poskytována v souladu s platnými právními předpisy.

Celkově je možné konstatovat, že pokud jde o technické a technologické řešení záměru
s ohledem na dosažený stupeň poznání a vliv tohoto řešení na životní prostředí, tak použité
metody prognózování a vlastní technické řešení jsou plně v souladu se současnou platnou
legislativou a současným způsobem realizace komunikací v ČR. Nejsou identifikovány
závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou
životního prostředí.

Podrobné technické řešení stavby, včetně všech opatření k ochraně životního prostředí
a majetku, bude projednáno s příslušnými správními i samosprávnými úřady, které budou
účastníky následujících správních řízení ve smyslu složkových zákonů v ochraně životního
prostředí a stavebního zákona.

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých
vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování
a rozbor vlivů na životní prostředí

V dokumentaci je uveden základní návrh opatření k vyloučení nebo omezení negativních
vlivů záměru na životní prostředí. Tento soubor opatření, který umožňuje realizaci záměru
bez výraznějších negativních důsledků, vychází z charakteru záměru a rozboru možných vlivů
na životní prostředí a je rozdělen na jednotlivé fáze záměru – příprava, výstavba a provoz.

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru
na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní
prostředí byla v posudku doplněna na základě obdržených vyjádření dotčených správních
úřadů, dotčených územně samosprávných celků, veřejnosti a dalších zjištěných údajů
a informací.
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Přehled doporučených opatření uplatněných v návrhu stanoviska je uveden v kapitole
III.6. „Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru”.

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace popisuje a hodnotí jednu aktivní variantu záměru, která je ve vhodných
případech (hluk, ovzduší) srovnávána s variantou nulovou a rovněž se současným stavem
v jednotlivých složkách a faktorech životního prostředí.

Dopravní řešení je natolik svázáno se stavbou městského okruhu Balabenka – Štěrboholská,
respektive s mimoúrovňovou křižovatkou, která obě stavby propojí, že variantní řešení
neumožňuje. Z hodnocení vyplývá, že navržená aktivní varianta je v nejvýznamnějších
parametrech neutrální k variantě nulové při významném zlepšení dopravní propustnosti.

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné a není dále
rozváděno.

Cílem procesu posuzování vlivů na životní prostředí není v tomto případě vybrat nejvhodnější
variantu z hlediska vlivů na životní prostředí, ale posoudit význam očekávaných vlivů,
navrhnout opatření k jejich vyloučení, snížení či eliminaci a v případě přijatelnosti těchto
vlivů stanovit podmínky, za kterých lze vydat souhlasné stanovisko z hlediska vlivů
na životní prostředí.

Komplexní vyhodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci poskytuje
dostatečný podklad pro doporučení navrhovaného řešení stavby.

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

III.5.1 Vypořádání vyjádření k dokumentaci

K dokumentaci bylo doručeno celkem 12 vyjádření, z toho 4 vyjádření dotčených územně
samosprávných celků, 5 vyjádření dotčených správních úřadů a 3 vyjádření veřejnosti.
Všechny požadavky a připomínky obsažené v doručených vyjádřeních byly v posudku
vyhodnoceny a vypořádány. Všechny oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních,
které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí,
byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska.

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění
nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně
samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, zpracovaného posudku
a výsledků veřejného projednání posudku a dokumentace vydává Odbor ochrany prostředí
MHMP jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů
z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí

souhlasné stanovisko

k záměru

”Zkapacitnění Štěrboholské radiály”

dle navrženého řešení, které bylo vyhodnoceno v dokumentaci.

Podmínky souhlasného stanoviska:
Pro fázi přípravy (DÚR, DSP, DZS)
1. Dořešit uvolnění prostoru, ověřit nutnost rozsahu demolic (domek 9N). V případě záboru

částí oplocených pozemků navrhnout nové ploty, ověřit možnost příjezdu na tyto
pozemky.

2. Respektovat tepelný přivaděč TN Malešice – Michle.
3. Upřesnit zábory půdy s cílem minimalizovat především dočasné zábory.
4. Upřesnit bilance zeminy a ornice a navrhnout nakládání s přebytky.
5. Pro další stupeň PD předložit stanovisko OOP MHMP jako správce vodního toku a Lesů

HMP, provozovatele DUN.
6. Podrobně specifikovat rozsah kácení mimolesní zeleně, projednat s příslušnými orgány

ochrany přírody rozsah kácení, požádat o povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les.
7. Projednat a případně navrhnout kompenzační opatření za zábor lesa.
8. Součástí dokumentace stavby k územnímu rozhodnutí bude i návrh vegetačních úprav

na svazích navržené komunikace, návrh bude navazovat na využití podle ÚP a bude
navazovat na izolační zeleň a přilehlý lesní porost. Budou dodrženy TKP staveb
pozemních komunikací, kapitola 13 – Vegetační úpravy a TP 99 – Vysazování
a ošetřování silniční vegetace. Vegetační úpravy doplnit o popínavé rostliny na rubu
protihlukových stěn.

9. Projednat s orgány ochrany přírody zásah do významného krajinného prvku.
10. Upřesnit zásahy do lokalit výskytu chráněných živočichů a zajistit výjimky podle zákona

č. 114/1992 Sb.
11. Provést doplňující měření hluku pro stávající stav, zpracovat hlukovou studii, která

vymezí trojrozměrné ochranné hlukové pásmo.
12. Předložit aktualizovanou rozptylovou studii při územním řízení v souladu s požadavkem

odst. 9, § 3 zákona č. 86/2002 Sb.
13. Zpracovat zásady organizace výstavby (ZOV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému

obtěžování zejména přilehlé obytné zástavby hlukem a emisemi.
14. Navrhnout plán havarijních opatření pro výstavbu včetně případů havarijního úniku.
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15. Jako plochu pro zařízení staveniště a případné mezideponie využít přednostně prostory
v budoucnu zabrané MÚK.

16. Stanovit přepravní trasy pro staveništní dopravu, minimalizovat dopady na zástavbu.
17. Navrhnout pro období stavby systém nakládání s odpady, zaměřený na jejich třídění,

samostatné shromažďování a následné využití či odstranění.

Zásady likvidace odpadů

Odpady z kategorie „ostatní odpady“
Tyto odpady lze buď znovu využít, recyklovat nebo uložit na řízenou skládku. Odstraněný živičný
materiál bude recyklován. Sloupy veřejného osvětlení včetně svítidel a stožáry vysokého napětí budou
předány správci k dalšímu využití. Kabely lze nabídnout k dalšímu zpracování autorizované organizaci.
Dřevní hmotu a odpad z vykácené zeleně (větve, keře) se doporučuje štěpkovat na stavbě a využít
k mulčování a kompostování. Odpad z chemických WC může být kompostován.

Odpady z kategorie „nebezpečné odpady“
Všechny nebezpečné odpady je třeba v souladu s vyhláškou MŽP č. 383/2001 Sb. o podrobnostech
nakládání s odpady skladovat v uzavřených nepropustných označených nádobách a likvidovat osobou
oprávněnou k nakládání s nebezpečnými odpady. Ropné látky mohou být likvidovány biodegradací,
znečištěné čisticí tkaniny apod. mohou být spáleny. Vrstva s dehtovým pojivem se v konstrukci
rozebíraných vozovek pravděpodobně nevyskytuje, tuto skutečnost je třeba před zahájením stavby ověřit
zkouškou vyluhovatelnosti.

Zatřídění podle Katalogu odpadů (vyhl. MŽP ČR č. 381/2001 Sb.) bude součástí Projektu nakládání
s odpady v dalším stupni PD, ve kterém budou rovněž uvedeny výměry hlavních druhů odpadů jak pro
stavbu, tak pro provoz komunikace.

18. Vhodným výběrem a stanovením podmínek při výběrovém řízení a při uzavírání
smluvního vztahu lze eliminovat řadu skutečností, které by mohly negativně ovlivnit
životní prostředí a obyvatelstvo (systém řízení prací, stav stavební techniky, podmínky pro
zařízení staveniště apod.). Negativní vlivy předpokládané při provádění stavebních prací,
tj. vlivy dočasného charakteru, lze eliminovat či minimalizovat opatřeními, která budou
upřesněna v dalších stupních projektových dokumentací či organizačními opatřeními,
která bude povinen zajistit dodavatel prací. Tyto požadavky by měly být uplatněny
ve výběrovém řízení a případné garance budou zakotveny do následné realizační smlouvy.

Pro fázi výstavby (včetně zpracování RDS)
1. Zpracovat hlukovou studii pro období výstavby podle podmínek zhotovitele stavby,

pokud tak bude vyžadovat hygienická stanice.
2. Podle požadavku OOP MHMP vyhodnotit vliv výstavby na kvalitu ovzduší.
3. Provést pasportizaci komunikací, které budou používány během stavby, za přítomnosti

jejich správce, aby byly vyloučeny neoprávněné požadavky po dokončení stavby, případně
provést jejich úpravu.

4. Minimalizovat dočasné zábory ZPF podle nezbytných potřeb zhotovitele, po ukončení
stavby provést co nejdříve důslednou rekultivaci dočasně dotčených ploch.

5. Projednat zásobování stavby vodou s provozovatelem vodovodních řadů.
6. Upřesnit jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob

využití, respektive zneškodnění.
7. Vypracovat pro stavbu Havarijní plán pro případ havarijního úniku látek škodlivých

vodám.
8. Před zahájením stavby provést inventarizaci ohrožených druhů živočichů a zajistit jejich

případný přenos.
9. Zařízení staveniště vybavit tak, aby jeho provoz odpovídal platným předpisům v oblasti

životního prostředí (nakládání s odpady, likvidace odpadních vod atd.), konkretizovat
lokalizaci a vybavení oplachových ramp pro nákladní vozy vyjíždějící na místní
komunikace.
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10. Sledovat možné znečištění zemin při výkopových pracích. V případě výskytu těchto
zemin zajistit jejich likvidaci oprávněnou osobou. Provést podrobný průzkum
kontaminace zeminy včetně orniční vrstvy ve vztahu k vyhlášce č. 13/1994 Sb.

11. Ošetřovat sejmutou ornici tak, aby nebyla snížena její kvalita, přebytečnou ornici
umisťovat co nejdříve na místa definitivního uložení.

12. Provádět stavební práce v sousedství obytné zástavby pouze podle podmínek hygienické
stanice. Realizovat preventivní opatření na minimalizaci hluku při výstavbě (např.
protihluková ochrana stacionárních zařízení, dodržování povolené pracovní doby, omezení
těžké nákladní dopravy na pracovní dny, minimalizace výstavby o víkendech, omezení
hlučných stavebních prací v brzkých ranních a pozdních odpoledních hodinách apod.)
s cílem zajistit dodržení limitních hodnot hluku dle NV č. 148/2006 Sb.

13. Během výstavby budou dodržována bezpečnostní opatření, především ochrana chodců při
nezbytných přechodech staveniště, zajistit přístupy na dočasně znepřístupněné lokality.
Všichni zaměstnanci zhotovitele i podzhotovitelů budou prokazatelně seznámeni
s podmínkami staveniště a možným ohrožením chodců při provádění stavebních prací.

14. Dodržovat technologickou kázeň a podmínky stavebního povolení.
15. Provést opatření ke snížení prašnosti při výstavbě včetně opatření, které zajistí, že okolní

vozovky nebudou znečišťovány auty vyjíždějícími ze stavby, případně zajistit jejich
okamžité čištění. Sypké a prašné materiály budou nakládány a zabezpečeny
na automobilech tak, aby nedocházelo k jejich padání na vozovku.

16. Minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů
prašnosti na staveništi.

17. Z důvodu snížení prašnosti je třeba provádět kropení při pracích, u kterých dochází
k víření prachu.

18. Postupovat v souladu s Vyhl. č. 26/1999 Sb. HMP o obecných technických požadavcích
na výstavbu, která mimo jiné stanovuje podmínky srážkových, odpadních
a technologických vod ze staveniště.

19. Používat chemická WC.
20. Na plochách zařízení stavenišť nesmí být skladovány ve větším množství pohonné hmoty.
21. Minimalizovat přítomnost stavební techniky na staveništi a zabezpečit ji případně

lokálním zpevněným podložím (panely). Nutné doplňování pohonných hmot do málo
pohyblivých stavebních zdrojů realizovat za preventivních opatření (ochranné vany,
sorbenty apod.) proti úkapům.

22. Na  ploše ZS bude k dispozici mobilní olejová havarijní souprava s kapacitou min. 200 l
obsahující sorpční rohože, hadry, polštáře, havarijní tmel na utěsnění, výstražnou pásku,
ochranné rukavice apod. Při úniku ropných látek zajistit provedení zavedených havarijních
opatření.

23. K zamezení odplavování splachů z prostoru staveniště při přívalových deštích
do recipientů nebo okolního prostředí je nutno vybudovat ochranné zemní jímky nebo
hrázky.

24. Dbát na technický stav automobilů a stavebních strojů. Po dobu údržby, přestávek
a odstávek vypínat motory nákladních aut a stavebních mechanizmů.

25. Vytvořit ze strany dodavatele stavby v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění
a shromažďování jednotlivých druhů odpadů (s důrazem na látky škodlivé vodám)
v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství. O vznikajících
odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich zneškodnění nebo využití vést odpovídající
evidenci.

26. Nakládat s odpady v souladu s legislativou, mj. třídit stavební odpad a zajistit jeho
využívání/odstraňování osobami či firmami oprávněnými k nakládání s odpady podle výše
uvedených zásad včetně případné kontaminované zeminy.
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27. Odvážet v co nejkratším termínu vzniklé nebezpečné odpady (použitý sorbent apod.)
ze staveniště.

28. V rámci kolaudačního řízení předložit evidenci a způsob nakládání včetně specifikace
druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich
využívání/odstraňování.

29. Kácení mimolesní zeleně v povoleném rozsahu bude ohlášeno předem na OÚ MČ Praha
10 resp. Praha 15 a bude realizováno podle podmínek povolení (běžně v období
vegetačního klidu).

30. Pokud budou některé dřeviny ohroženy stavebními pracemi, bude je třeba ochránit dle
platné státní normy ČSN 83 9061 – Ochrana stromů, porostů a vegetačních ploch při
stavebních pracích.

31. Provést rozprostření ornice a výsadbu keřů a dřevin na svazích podle projektu v co
nejkratším termínu pro zajištění proti erozi a a zajistit jejich ochranu do dokončení stavby.

32. Likvidace vykácených dřevin bude řešena štěpkováním, případně kompostováním, není
možné dřevo pálit.

33. Při provádění zemních prací oznámit záměr příslušnému pracovišti, určenému Národním
památkovým ústavem, a řídit se jeho pokyny. V průběhu výstavby hlásit náhodné
archeologické nálezy.

34. Pro zajištění ochrany obojživelníků z významné lokality Triangl budou po celou dobu
stavby na přiléhající části instalovány ochranné plastové bariéry, aby nedocházelo
k zpětnému tahu zvířat do prostoru stavby. Realizace bariér by měla být zajištěna odborně
způsobilým subjektem.

Pro fázi provozu
1. Před započetím stavby a po jejím uvedení do provozu doporučujeme provést akustický

monitoring, který ověří předpoklady hlukové studie, zejména u nejbližších objektů, které
budou uvedeny v hlukové studii.

2. Po dokončení stavby provádět tříleté sledování vývoje nově vysázených vegetačních
úprav a jejich případné doplňování.

3. Provádět sledování výšky vodní hladiny v mokřadu Triangl 5x ročně.
4. S odpady z provozu nakládat v souladu s legislativou platnou v odpadovém hospodářství,

v současné době podle zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech a navazujících vyhlášek.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní
řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani
příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být
na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e)
a § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně
některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 93/2004 Sb. (zákon o posuzování vlivů
na životní prostředí).

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:
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PODKLADY

Podklady k záměru

1. Zkapacitnění Štěrboholské radiály, Dokumentace dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.,
Ing. Kateřina Hladká et al., 06/2007 (Dokumentace + 8 + 9 příloh)

2. Zkapacitnění Štěrboholské radiály, Oznámení dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb.,
Ing. Kateřina Hladká et al., 08/2006 (Oznámení + 6 + 6 příloh)

3. Vyjádření správních orgánů, dotčených samospráv a veřejnosti k dokumentaci (seznam
viz kap. V.)

4. Závěr zjišťovacího řízení S-MHMP-423063/2006/OOP/VI/EIA/265-2/Nov ze dne
7.2.2007

Ostatní podklady
– Culek M., eds., 1995: Biogeografické členění České republiky – Enigma Praha, 1996
– Quitt E., 1971: Klimatické oblasti Československa – Stud. Geogr., Brno 1971
– Chráněná území přírody České republiky – Český ústav ochrany přírody, 1993.
– Územní plán sídelního útvaru HMP
– Věstník MŽP, březen 2007, částka 3, sdělení 4 –Sdělení OOO MŽP o hodnocení kvality

ovzduší – vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší na základě dat za rok 2005
– geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/
– www.praha-mesto.cz/
– wgp.urhmp.cz/
– www.wmap.cz/atlaszp/
– www.chmi.cz
– www.cuzk.cz
– www.czso.cz
– mapy.seznam.cz
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PŘÍLOHY

1. Situace budoucí MÚK s MO (návrh Mott MacDonald)
2. Hydrologické ověření kolísání vodní hladiny v mokřadu Triangl
3. Obdržená vyjádření k dokumentaci
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Příloha 1
Situace budoucí MÚK s MO (návrh Mott MacDonald)
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Příloha 2
Hydrologické ověření kolísání vodní hladiny v mokřadu Triangl

V připomínkách k dokumentaci je několikrát vyžadován důkaz potvrzení předpokladu, že
nedojde k významnému ovlivnění mokřadu novou komunikací. Proto bylo v rámci posudku
provedeno ověření, k jak velkému snížení hladiny může v důsledku výstavby dojít.

Tato přírodní lokalita se nachází uvnitř trojúhelníku, který tvoří železniční trati. Mokřad
vznikl historicky až po realizaci železničních tratí. Plocha celého mokřadu je cca 2 ha
s trojúhelníkovou vodní plochou cca 1 500 m2 1/. Železniční trati vytvořily terénní útvary,
které daly novou podobu povodí Slatinského potoka, který protéká kolem mokřadu. Slatinský
potok je s mokřadem propojen pouze horizontem podzemní vody. Plocha povodí Slatinského
potoka k profilu u mokřadu byla 0,941 km2.

Slatinský potok je přítokem Botiče. V povodí Botiče je průměrný dlouhodobý srážkový úhrn
HSa = 570 mm a odtokový součinitel ψ = 0,18 2/.

Následně vznikly v povodí Slatinského potoka dvě významné liniové stavby, Rabakovská
ulice a Štěrboholská radiála. Štěrboholská radiála vede po okraji přirozeného povodí
a na odtokové poměry v povodí nemá vliv. Rabakovská ulice oddělila horní část povodí.
Severozápadní část povodí (1 – označení v situaci) o ploše 0,032 km2 je odvodňována podél
Rabakovské západně mimo přirozené povodí. Odtok dešťových vod z povodí (2) o ploše
0,228 km2 severně od Rabakovské je touto ulicí částečně omezován, neboť pod Rabakovskou
ulicí chybí propust, nebo je nefunkční. Tomuto stavu odpovídá i mokřadní vegetace podél
Rabakovské ulice. Velikost povodí (3) se zcela přirozeným režimem odtoku a vsakování je
0,681 km2. Vodní režim mokřadu Triangl je za tohoto stavu stabilizován a jeho biotop
funkční. Tento stav budeme uvažovat pro hodnocení vlivu posuzované stavby jako výchozí.

Výstavba posuzované stavby a stavba křižovatky Štěrboholské radiály a křižovatky
realizované v rámci Městského okruhu bude probíhat na ploše (4) 0,067 km2. Dešťové vody
z této plochy budou částečně odtékat odvodňovacím systémem křižovatky mimo povodí
Slatinského potoka a částečně se budou vsakovat. Zasáklé dešťové vody zůstanou v povodí
Slatinského potoka. Plochy v prostoru nové křižovatky budou mít následující charakter:

 komunikace – zpevněné plochy – 100 % dešťových vod odteče systémem odvodnění
stavby mimo povodí

 svahy tělesa nových komunikací – nezpevněné zatravněné plochy – 45 % dešťových
vod odteče systémem odvodnění stavby mimo povodí, 55 % se vsákne do podzemních
vod a zůstane v povodí Slatinského potoka

 plochy v křižovatkových větvích – nezpevněné zatravněné plochy – 10 % dešťových
vod odteče systémem odvodnění stavby mimo povodí, 90 % se vsákne do podzemních
vod a zůstane v povodí Slatinského potoka

Zastoupení každého z jednotlivých charakterů ploch v prostoru stavby křižovatky je cca jedna
třetina. Průměrný koeficient odtoku je 0,51 – cca 50 % dešťových vod odteče systémem
odvodnění stavby mimo povodí, cca 50 % se vsákne do podzemních vod a zůstane v povodí
Slatinského potoka. V celkové roční bilanci v povodí se sníží dotace srážkových vod o:

V = HSa * ψ * F(4) = 0,57m * 0,51 * 6700m2 = 1950 m3/rok

                                                       
1 / www.mistoproprirodu.cz, ČSOP
2 / Atlas hydrologických poměrů ČSSR, HMÚ Praha
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O režimu podzemních vod v povodí Slatinského potoka k profilu mokřadu Triangl je
k dispozici jen velmi málo informací. Dá se očekávat, že směr proudění podzemních vod je
konformní se sklonem terénu a hladina vody v potoce komunikuje s hladinou v mokřadu.
S ohledem na znalosti o proudění podzemních vod provedeme vyhodnocení vlivu na mokřad
ve dvou variantách:

varianta 1: snížení dotace srážkových vod se projeví pouze v ploše mokřadu
plocha mokřadu cca 2 ha
snížení dotace srážkových vod cca 1950 m3

snížení hladiny cca 9,8 cm
varianta 2: snížení dotace srážkových vod se projeví v ploše celé ploché terénní
deprese – tuto variantu nelze číselně ohodnotit, neboť není znám průběh hladiny
podzemní vody v celé terénní depresi, ale snížení hladiny by bylo logicky ještě menší
než ve var. 1.

Závěrem je možno konstatovat, že po realizaci křižovatky může dojít k poklesu hladiny vody
v prostoru mokřadu. Tento pokles však nepřinese do vývoje ekotopu neúnosné omezení
a bude rozhodně menší než 10 cm. Vylepšení situace v prostoru mokřadu Triangl by
pravděpodobně přineslo vybudování propustu pod ulicí Rabakovskou. Tím by došlo
k odvodnění a vysušení zamokřeného území severně podél ul. Rabakovské, což by prospělo
i technickému stavu samotné vozovky. Před tímto zásahem je však nutno provést biologický
průzkum zamokřených partií, zda se zde nenacházejí chráněné druhy podle vyhlášky
č. 395/1992 Sb.

Výpočty provedené v předchozím odstavci je možno řadit více do oblasti teoretické, než
praktické. Podle charakteru území je hlavní infiltrační oblastí pro mokřad Triangl lesní
komplex a území ve směru severovýchodním a východním. Jestliže území zastavěné
posuzovanou stavbou a následnou křižovatkou s MO stavba 0094, Štěrboholská – Balabenka
na SZ okraji povodí dotuje podzemní vodou mokřad, tak pouze okrajově.
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Příloha 3
Obdržená vyjádření k dokumentaci




























