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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU 

Posuzovaný záměr je uváděn pod názvem Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi. 

I.2. ROZSAH ZÁMĚRU 

Předmětem posuzování je výstavba silničního obchvatu Březiněvsi. Parametry záměru uvádí 
následující tabulka:  

délka trasy obchvatu 
–  varianta 1 
–  varianta 2 

                                
2,55 km                

2,70 km 
zpevněné plochy komunikace 
–  varianta 1 
–  varianta 2 

                                
22 950 m2                

24 300 m2 

Z hlediska nutnosti posuzování vlivů na životní prostředí splňuje projektovaný záměr kritéria podle § 4 
zákona č. 100/2001 Sb., tzn. je uveden v příloze č. 1. citovaného zákona, konkrétně v kategorii II, bod 9.1, 
a v závěru zjišťovacího řízení podle § 7 bylo příslušným úřadem (odbor ochrany prostředí Magistrátu 
hlavního města Prahy) stanoveno, že bude předmětem posuzování podle uvedeného zákona. 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU 

Posuzovaný záměr je situován na severním okraji pražské aglomerace, cca 10 km severně od centra Prahy, ve 
východní části k.ú. Březiněves (viz příl. 1 tohoto posudku). Administrativní začlenění stavby: 

Admin. jednotka název č. (ident. kód) 
NUTS 2  Praha CZ01 
NUTS 3  Hlavní město Praha CZ010 
správní obvod HMP Praha 8 1108 
městská část HMP (ZÚJ) Březiněves 538 124 
katastrální území (ÚTJ) Březiněves 614 131 
městská část HMP (ZÚJ) Ďáblice 547 298 
katastrální území (ÚTJ) Ďáblice 730 629 
NUTS 2  Střední Čechy CZ02 
NUTS 3  Středočeský kraj CZ021 
NUTS 4  Praha-východ CZ0219 
NUTS 5 Bořanovice 538 086 
katastrální území (ÚTJ) Bořanovice 608 076 

I.4.–I.6. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 
 

I.4. Obchodní název: Ředitelství silnic a dálnic ČR 
I.5. IČ: 659 93 390 
I.6. Sídlo: Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4 
 Oprávněný  zástupce: Ing. Miroslav Kupka 

 telefon: 241 084 111 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Posuzovaná dokumentace záměru sestává z 6 svazků, jejichž obsah a rozsah přehledně podává následující 
tabulka: 

Svazek počet stran autor, organizace 
č. obsah text příl.  

 Dokumentace (základní text) 173 7 LÁDYŠ L. ET AL., EKOLA group s.r.o., Praha  
1 Akustická studie 51 9 VRDLOVCOVÁ M., EKOLA group s.r.o., Praha 
2 Rozptylová studie 99 0 BAJER  T. ET AL., ECO-ENVI-CONSULT, Jičín 
3 Přírodovědný průzkum 21 0 HONCŮ M., Vlastivědné muzeum a galerie 

v České Lípě 
4 Studie vlivu na povrchové a podzemní vody 14 4 NOVÁK J. ET AL., Karel Kliner – Vodní zdroje 

s.r.o., Praha  
5 Dopravně-inženýrské podklady 6 3 SVOBODA J. ET AL., TSK hl. města Prahy, Praha 

Celkem 364 23  

Je zřejmé, že dokumentace je dostatečně rozsáhlá s odpovídajícím grafickým doprovodem. Vlastní text 
dokumentace je zpracován v členění podle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. Rozsahy a formální úpravy 
podkladových studií a posudků (svazky 1–5) jsou dány především zvolenými metodickými postupy a 
významností konkrétní řešené problematiky. Tématicky tyto studie postihují celý okruh problémů, 
obvykle hodnocený u záměrů podobné kategorie.  

Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky jsou zpracovány buď osobami 
s odpovídající autorizací, nebo odborně způsobilými zaměstnanci organizací s patřičným zaměřením 
činnosti. 

Lze tedy konstatovat, že po kvantitativní a formální stránce posuzovaná dokumentace 
odpovídá požadavkům zákona 100/2001 Sb. (kvalitativní hodnocení dokumentace je obsahem dalšího 
textu, především bezprostředně následující kapitoly II.2). 

II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ 
POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

II.2.1. Kapitola Úvod 

Kapitola je do dokumentace zařazena nad rámec členění, předepsaného přílohou č. 4 zák. 100/2001 Sb. 
Text stručně zdůvodňuje potřebu výstavby obchvatu kolem MČ Březiněves a podává historii postupu prací 
na hodnoceném záměru. Až na rozporné informace o budoucích dopravních zátěžích a komerčních zónách 
na území sousedních obcí, podrobněji komentované v kap. II.2.3 a II.2.4 posudku a ve vypořádání 
obdržených vyjádření (konkrétně kap. V.10), je kapitola bez připomínek. 

II.2.2. Část A: Údaje o oznamovateli  

Bez připomínek. 

II.2.3. Část B.I: Základní údaje  

Kapitola obsahuje identifikační údaje záměru (název, kapacita, lokalizace, administrativní příslušnost), 
základní charakteristiku záměru (vč. popisu technického řešení), zdůvodnění jeho potřeby, předpokládaný 
harmonogram prací, výčet dotčených územně samosprávných celků a výčet navazujících rozhodnutí a 
správních úřadů. 
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Správnost údajů, uvedených v této části dokumentace byla ověřena jednak pomocí příslušných 
podkladových příloh dokumentace, jednak pomocí běžně dostupných datových a mapových zdrojů na 
internetu (např. WWW.CENIA.CZ, apod.). Část údajů kapitoly B.I byla dále ověřována na internetových 
stránkách Magistrátu hl. m. Prahy (WWW.PRAHA-MESTO.CZ) a dalších relevantních subjektů (obce 
Líbeznice a Bořanovice, Sdružení pro výstavbu SOKP, atd.), a v neposlední řadě i vlastní rekognoskací 
posuzovaného území.  

V části B.I, přesněji v subkapitole 5. Zdůvodnění potřeby záměru... se opakuje rozporná informace, 
zmíněná již v souvislosti s kapitolou Úvod. Rozpor se týká předpokládaných budoucích intenzit dopravy, 
kdy na str. 8 (kap. Úvod) a 15 (Zdůvodnění potřeby záměru...) je uvedeno: „Navíc je nutno počítat s tím, 
že po uvedení úseku 519 (Suchdol – Březiněves) a 520 (Březiněves – Satalice) silničního okruhu kolem 
Prahy společně s MÚK Březiněves do provozu, bude docházet k dalšímu přetěžování silnice II/243.“ Na 
str. 26 (část B, kap. II., subkap. 4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu) se ale objevuje odlišný 
předpoklad: „V tuto chvíli lze jen těžko odhadovat, jak se z hlediska dopravního změní situace na stávající 
místní komunikační síti po uvedení obou úseků SOKP do provozu. Předpokladem ovšem je, že k výraznému 
navýšení dopravy na území Březiněvsi by v důsledku zprovoznění SOKP stavby 519 a 520 dojít nemělo.“ 
Rozpor vznikl patrně z důvodu poměrně složité a stále se měnící dopravní situace v okolí obce Březiněves 
v době, kdy jsou zde další významné dopravní stavby realizovány nebo plánovány (Silnice I/9 Líbeznice-
obchvat, SOKP stavba 519 a 520), přičemž z hlediska posuzované dokumentace je rozporný „podpůrný“ 
argument navíc naprosto zbytečný – záměr by měl být (a v textu subkapitoly 5 také je) zdůvodněn již 
stávající dopravní situací v MČ Březiněves. 

Další, z hodnoceného hlediska spíše formální nepřesnost byla zjištěna v subkapitole 8, která 
obsahuje poněkud zmatečný výčet různých územních jednotek. Územně samosprávnými celky jsou 
v daném případě kraje, resp. Hlavní město Praha, a obce, resp. městské části HMP, nikoli tedy 
v dokumentaci uváděná katastrální území a okresy (okr. Praha-východ, zařazený v seznamu navíc chybně 
pod položku kraj).     

Zbývající obsah kap. B.I již lze označit za úplný a odpovídající skutečnosti.  

II.2.4. Část B.II: Údaje o vstupech  

Obsahem kapitoly jsou charakteristiky materiálových a dalších vstupů projektovaného záměru. Správnost 
údajů v této části dokumentace byla ověřena pomocí obecně dostupných datových zdrojů (např. katastr 
nemovitostí – NAHLIZENIDOKN.CUZK.CZ), porovnáním s odpovídajícími hodnotami podobných záměrů 
nebo kontrolou zdrojových příloh dokumentace (především mapových příloh za str. 139 a příl. 5 –              
– Dopravně-inženýrské podklady). Obsah kapitoly B.II lze celkově považovat za úplný a správný 
s následujícími poznámkami: 

� V kap. B.II.4 (Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu) jsou uvedeny tabulky intenzit dopravy 
na stávající komunikaci II/243 pro rok 2008, které by měly odpovídat kartogramům v příl. 5. 
Ovšem úsek 2 v tab. 3 (úsek hranice hl. m. – Bořanovice) a úsek 1 v tab. 4 (úsek Cínovecké mezi 
Libereckou a Kosteleckou) není v příslušném kartogramu zakreslen (viz kart. 1.1 v příloze 5 
dokumentace). Tento nedostatek je sice z posuzovaného hlediska formální a výsledek hodnocení 
nijak neovlivňuje, ale zvláště pro laické účastníky řízení může být poněkud matoucí, přičemž 
právě s ohledem na účast laické veřejnosti v řízení by podobné duplicitně uváděná data 
(mapa/tabulka apod.) měla být vzájemně beze zbytku porovnatelná, zvláště v případě údajů, které 
jsou pro hodnocený záměr stěžejní (jako v daném případě právě dopravně inženýrské podklady). 

� V téže kapitole (B.II.4) se opakuje rozporná informace o případné budoucí roli SOKP 519 a 520 ve 
vztahu k posuzovanému záměru. Uvedený rozpor byl již podrobně rozebrán v předchozí kapitole 
posudku (viz výše). 

� Dokumentace využívá dvojí údaje o intenzitách dopravy, zpracované dvěma různými subjekty –            
– Útvarem rozvoje města (URM) a Technickou správou komunikací hlavního města Prahy (TSK) –, 
přičemž každý ze subjektů vycházel z poněkud odlišných vstupních podmínek (viz kap. B.II.4 
dokumentace, str. 26–28), což může být (a také je) zdrojem určitých nejasností a z nich vyplývajících 
připomínek.  
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Základním podkladem pro hodnocení posuzovaného záměru jsou dopravně-inženýrské 
podklady TSK (příloha 5 dokumentace), modelující intenzity automobilové dopravy pro rok 2008 
(stávající stav), a pro výhledové stavy bez obchvatu Březiněvsi a s obchvatem Březiněvsi, v obou 
případech pro rok 2013, tzn. pro předpokládaný rok zprovoznění posuzovaného záměru. 
V uvedených modelových situacích nejsou zahrnuty vlivy uvažované komerční zóny a další 
zástavby ve východní části Březiněvsi, protože k roku 2013 nebude tato zástavba ještě realizována. 
Stav po zprovoznění komerční zóny potom zachycuje model dopravních intenzit k r. 2015, 
zpracovaný URM.    

I přes určitou „nekompatibilitu“ (míněno z hlediska vstupních podmínek, nikoli z hlediska 
kvality zpracování) oba modely v dostatečné míře postihují jak vlivy vlastního posuzovaného 
záměru na zklidnění situace ve vnitřní Březiněvsi, tak naznačují možný vývoj situace na obchvatu 
při zaplňování rozvojových ploch ve východní části BřeziněvsiI, tj. orientaci výrazné většiny 
vyvolané dopravy na směr na Prahu a eventuální problém v oblasti severního okraje zástavby 
Březiněvsi – těsně nadlimitní hlukové dotčení, na jehož eliminaci byla v dokumentaci navržena a 
modelově posouzena patřičná opatření (protihluková stěna).  

II.2.5. Část B.III: Údaje o výstupech  

Kapitola obsahuje informace o výstupech posuzovaného záměru v obsahovém členění podle příl. č. 4 zák. 
100/2001 Sb.; uvedené údaje byly konfrontovány se zdrojovými studiemi (zde především příloha 1, 2, a 4 
dokumentace) a s dalšími relevantními podklady (zákon o odpadech apod.).  

Z hlediska posuzovatele je kapitola bez připomínek.  

II.2.6. Část C.I: Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

Správnost údajů uvedených v této části dokumentace, především informací o chráněných zájmech a 
objektech kulturně-historického významu, byla ověřena s pomocí odborných publikací k daným tématům, 
případně dalších materiálů z archívů posuzovatele (např. CULEK ET AL. 1996; KUBÍKOVÁ ET AL. 2005; 
LOŽEK ET AL. 2005; ŠOLC, POSPÍŠILOVÁ 2005 aj.) a s využitím internetových stránek patřičně zaměřených 
organizací (např. AOPK ČR, MHMP, MŽP ČR atd.). Obsah kap. C.I lze na tomto základě označit za úplný 
a odpovídající skutečnosti s následujícími, spíše drobnými výhradami: 

� V subkapitole 1. (ÚSES) je uvedeno, že plánovaný záměr se nedotkne LBK 5. Ve variantě 2 ale 
záměr LBK 5 protne v prostoru před napojením obchvatu na stávající trasu II/243. V textu 
dokumentace mělo být patrně uvedeno, že plánovaný záměr se nedotkne funkční části LBK 5 (tzn. 
nebude narušeno stromořadí hlohů podél části stávající místní komunikace, na níž je biokoridor 
vázán). 

� Subkapitola 5. (Natura 2000) obsahuje překlep v čísle přílohy, na kterou se tato část dokumentace 
odvolává – uvedeno je příloha 2 kapitoly H, správně má být příloha 3 kapitoly H. 

� Vzhledem k tématickému zaměření části C.I se jako nadbytečná (resp. nevhodně zařazená) jeví 
subkapitola 9. Situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci. Tuto informaci by 
bylo vhodnější zařadit do části B.I dokumentace, která je věnována právě podobným 
administrativně-technickým charakteristikám záměru. 

II.2.7. Část C.II: Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území  

Správnost údajů uvedených v této části dokumentace, byla ověřena především pomocí příslušných 
podkladových studií (zde zejména příl. 1 a 3 dokumentace), odborných publikací k daným tématům (např. 
KUBÍKOVÁ ET AL. 2005; LOŽEK ET AL. 2005; ŠOLC, POSPÍŠILOVÁ 2005; KOVANDA ET AL. 2001) a 
s využitím internetových stránek patřičně zaměřených organizací (ČGS-Geofond, Odbor informatiky 
MHMP, AOPK ČR ...).  

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
I   Tyto rozvojové plochy ovšem nejsou součástí posuzovaného záměru a jejich budoucí vývoj a výsledný stav 
lze jen těžko předjímat. 
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Obsah části C.II lze na tomto základě označit za úplný a odpovídající skutečnosti, nicméně je 
nutno konstatovat, že v této kapitole se začíná projevovat obecnější problém předkládané dokumentace – 
text je místy nadbytečně rozsáhlý, protože některé tématické subkapitoly jsou doslovnými kopiemi 
příslušných podkladových studií nebo jejich rozsáhlých úseků. Zde konkrétně subkapitoly 6 a 7 (Flóra a 
Fauna), které namísto stručného shrnutí závažnějších zjištěných skutečností a základních relevantních 
výsledků přírodovědných průzkumů (příloha 3 dokumentace) tuto studii prakticky beze zbytku duplikují. 

II.2.8. Část C.III: Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Tato část dokumentace je zpracována odpovídajícím způsobem, z hlediska posuzovatele bez připomínek.   

II.2.9. Část D.I: Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

Stěžejní část celé dokumentace je členěna do 10 dílčích kapitol podle hodnocených složek životního 
prostředí. Kapitoly tématicky postihují celý okruh problémů, hodnocený u záměrů podobné kategorie. 
Rozsah jednotlivých subkapitol odráží relativní důležitost posuzovaného dílčího tématu vzhledem 
k charakteru záměru, přičemž je patrný zvýšený důraz na aspekty, které se v obdobných případech 
obvykle jeví jako problematičtější (hluková a rozptylová situace).  

Z vlastních zkušeností posuzovatele a ze srovnání hodnocené dokumentace s materiály obdobných                                                                                                              
záměrů na příslušných internetových stránkách MŽP ČR vyplývá, že charakteristiky a hodnocení 
předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí jsou zpracovány metodicky korektně, 
přičemž u závažnějších aspektů hodnocení jsou podloženy specializovanými studiemi a posudky (příloha 
1–4). Na základě výsledků uvedených studií i vlastních šetření a hodnotících postupů dospívají 
zpracovatelé dokumentace k relevantním dílčím závěrům pro jednotlivé posuzované tématické okruhy, 
kapitole D.I je nicméně možno vytknout následující nedostatky:  

� V subkapitole 7. (Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy) chybí alespoň zmínka o tom, že část 
kácených dřevin ve var. 2,  přestože vesměs jde skutečně o nepříliš hodnotné dřeviny s převahou 
cizorodých druhů (resp. druhů, považovaných obvykle přímo za invazní – Acer negundo, Robinia 
pseudoaccacia – PYŠEK, SÁDLO, MANDÁK 2002), je součástí registrovaného VKP Březiněveská 
alej, což významnost zásahu posouvá na poněkud vyšší úroveň. Dotčení uvedeného registrovaného 
VKP je ale zmíněno dále v textu dokumentace, konkrétně na str. 110 v subkapitole 8. (Vlivy na 
ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000) a znovu na str. 113 v subkapitole 9 (Vliv na krajinu a 
krajinný ráz). 

� Opakuje se nepřesná informace z kap. C.I, podle níž se plánovaný záměr nedotkne LBK 5 
místního ÚSES, který ale ve var. 2 dotčen bude, ovšem ve své nefunkční části (viz kap. II.2.6 
posudku). 

� Opakuje se již zmíněný problém nadbytečně rozsáhlého textu dokumentace, zejména v subkapitole 
3. Vlivy na akustickou situaci, do níž bylo bez jakéhokoli pokusu o zestručnění překopírováno 9 
stran hlukové studie (příl. 1 dokumentace), a zásadnější závěry se tak poněkud ztrácejí v množství 
podružnějších informací. 

Přes uvedené spíše formální výhrady je kapitolu D.I jako celek možno považovat za věcně správnou a úplnou. 

II.2.10. Část D.II: Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

V kapitole D.II.1 jsou shrnuty relevantní závěry z části D.I. K obsahu kapitoly lze mít jednu závažnější 
výhradu: Zpracovatelé dokumentace na str. 117 avizují, že bude provedeno kvantifikované hodnocení 
jednotlivých složek životního prostředí z hlediska velikosti vlivu (patrně formou tabulky). V následujícím 
textu ale tato kvantifikace chybí a vlivy jsou specifikovány slovně v jednotlivých tematických odstavcích, 
což ovšem nepřispívá k přehlednosti výsledků komplexního hodnocení záměru. 
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V závěrečném odstavci kapitola konstatuje faktickou nemožnost přeshraničních vlivů záměru; tato 
část je z hlediska posuzovatele bez připomínek.  

II.2.11. Část D.III: Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a 
nestandardních stavech 

Kapitola z hlediska posuzovatele bez připomínek. 

II.2.12. Část D.IV: Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

V této části dokumentace jsou uvedena opatření pro snížení nepříznivých vlivů záměru v členění podle fází 
záměru (fáze přípravy, fáze realizace, fáze provozu). Navržená opatření v zásadě odpovídají výsledkům 
hodnocení, shrnutým v dokumentaci, a identifikaci rozhodujících vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

Relevantní opatření  k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví z uvedeného výčtu budou 
zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap. VII tohoto posudku), přičemž mohou 
být dále zpřesňována, případně doplňována oproti znění, uvedenému v části D.IV posuzované dokumentace. 

II.2.13. Část D.V: Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

Tato část dokumentace uvádí přehled  použitých metod, a to včetně metodických postupů ve znaleckých 
posudcích a podkladových studiích. Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky byly 
zpracovány buď osobami s odpovídající autorizací nebo odborně způsobilými zaměstnanci organizací 
s patřičným zaměřením činnosti, přičemž byly použity standardní a obecně akceptované metodické 
postupy, poměrně podrobně popsané jak v kap. D.V dokumentace, tak v příslušných kapitolách 
samostatných textových příloh 1–5. Jediná zjištěná nepřesnost souvisí s již výše zmíněným problémem 
v části D.II dokumentace (viz kap. II.2.10 posudku). V kap. D.V je uvedeno, že vyhodnocení významnosti 
vlivů bylo provedeno na podkladě kvantifikované metodiky, uveřejněné v časopise EIA č. 1–4/2001; 
v kap. D.II ovšem toto kvantifikované hodnocení chybí. 

Lze nicméně konstatovat, že dokumentace po metodické stránce odpovídá požadavkům na 
korektní hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

II.2.14. Část D.VI: Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly 
při zpracování dokumentace 

Kapitola z hlediska posuzovatele bez připomínek. 

II.2.15. Část E – Porovnání variant řešení záměru  

Úvodní odstavec této části dokumentace uvádí, že záměr je hodnocen ve dvou aktivních (stavebních) 
variantách: variantě 1 a variantě 2, chybí tedy zmínka o srovnání aktivních variant s variantou nulovou 
(záměr nerealizovat). Následně jsou ovšem mezi sebou porovnány nejen aktivní varianty, ale 
v závažnějších hodnocených aspektech (např. hluková situace) je text kapitoly doplněn i o jejich srovnání 
se situacemi bez realizace záměru (tedy s „opomenutou“ nulovou variantou).  

V konečném shrnutí dospívají zpracovatelé dokumentace k závěru, že posuzovaný záměr lze 
z hlediska dopadů na životní prostředí a zdraví obyvatel při respektování navrhovaných opatření akceptovat 
v obou posuzovaných variantách (ve variantě 1 i 2). S uvedeným závěrem lze souhlasit, opět ale chybí 
celkové srovnání aktivních variant s variantou nulovou, které se ovšem jinak v roztroušené podobě prolíná 
celým textem dokumentace, vč. závěrečných shrnujících kapitol (části F a G dokumentace). 
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II.2.16. Část F – Závěr  

Z hlediska posuzovatele bez připomínek. 

II.2.17. Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

Část G představuje souhrn relevantních informací o projektovaném záměru. Z hlediska posuzovatele bez 
připomínek.  

II.2.18. Část H – přílohy  

Z hlediska posuzovatele bez připomínek. 

II.2.19. Vypořádání připomínek zjišťovacího řízení  

V závěru dokumentace je nad rámec rozsahu, požadovaného přílohou č. 4 zák. 100/2001 Sb., zařazena 
nečíslovaná kapitola Vypořádání připomínek zjišťovacího řízení. Z hlediska posuzovatele je tato kapitola 
bez připomínek. 

II.2.20. Samostatné přílohy 1–5 (podkladové studie) 

Podkladové studie a znalecké posudky byly již z hlediska věcné správnosti a úplnosti posouzeny v kap. 
II.2.9 a II.2.13, kde bylo konstatováno jak jejich odpovídající tématické zaměření na závažnější hodnocené 
aspekty, tak metodická vhodnost použitých postupů a relevance obdržených výsledků a závěrů. 

II.2.21. Celkové hodnocení dokumentace z hlediska správnosti údajů a použitých metod  

Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako odpovídající 
relativní technologické a provozní nekomplikovanosti záměru. Většina zjištěných nedostatků 
dokumentace jako celku patří do kategorie překlepů, opomenutí nebo drobných nepřesností bez zásadního 
dopadu na celkovou kvalitu vyvozených závěrů hodnocení. 

Největší slabinou předložené dokumentace je tak formální i věcná úprava základní textové části, 
která by měla být přehledným a stručným shrnutím relevantních výsledků podkladových studií a dalších 
informací o záměru. Namísto toho je stosedmdesátistránkový text poměrně nekonzistentní, s častými 
duplicitami (v nichž se potom mohou místy opakovat zjištěné drobné nepřesnosti) a s doslovným 
kopírováním rozsáhlých pasáží podkladových studií, které jsou ovšem současně v plném rozsahu 
přílohami dokumentace. 

Uvedený obecnější problém sice velmi ztěžuje orientaci ve značně rozsáhlé dokumentaci, nicméně 
z věcného hlediska je i z předchozích kapitol posudku zřejmé, že dokumentace (míněn celý předložený 
materiál podle úvodní tabulky v kap. II.1 tohoto posudku) obsahuje veškeré potřebné informace, a 
z hlediska správnosti údajů a úplnosti ji lze označit za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na 
životní prostředí pro příslušný úřad a následně ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.  

II.3. POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Zpracovatelé dokumentace dospívají k závěru, že posuzovaný záměr lze z hlediska dopadů na životní 
prostředí a zdraví obyvatel při respektování navrhovaných opatření akceptovat v obou posuzovaných 
variantách (ve variantě 1 i 2).  

S uvedeným závěrem lze v zásadě souhlasit, je nicméně nutno přihlédnout i ke skutečnosti, že každá 
z aktivních variant výrazněji ovlivňuje poněkud jinou kategorii  z hodnocených složek životního prostředí a 
veřejného zdraví: 
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Varianta 1 vykazuje především negativní vlivy na dotčenou populaci – nadlimitní nebo jen těsně 
podlimitní hlukové dotčení prostoru č.p. 171 a 94. Tento problém je sice řešitelný technicky, 
vyžaduje ale instalaci protihlukové stěny, tzn. stavebního prvku, zakrývajícího výhled z přilehlé 
obytné zástavby do okolní krajiny. 

Varianta 2 se dotýká relativně přírodních prvků posuzovaného území, konkrétně jižního okraje liniového 
RVKP Březiněveská alej, kde vyžaduje kácení dřevin. Kácení relativně malého rozsahu (navíc 
dřevin problematické kvality a druhového složení) bude ale kompenzováno navrhovanými 
dosadbami podél projektované trasy obchvatu. 

V celkovém kontextu posuzované situace lze tedy z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
mírně preferovat variantu 2, varianta 1 je akceptovatelným alternativním řešením, zatímco nulová varianta 
(záměr nerealizovat) zachovává stávající stav, značně problematický zejména s ohledem na aktuální           
(i předpokládané budoucí) ovlivnění vnitřní Březiněvsi dopravou na průtahu II/243. 

II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ HRANICE 

Vzhledem k charakteru záměru a k jeho poloze v rámci ČR nepřesáhne žádný z vlivů záměru státní hranice. 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno (kap. B.I.6 dokumentace). Podle tohoto popisu a dalších 
dostupných podkladů (LEBEDA, FORMAN 2009), odpovídajících dané etapě projektové přípravy, je záměr 
technicky řešen způsobem adekvátním jeho účelu a zadání.  

Podrobnější specifikace stavebních detailů a dílčích technologií bude předmětem následujících fází 
přípravy projektové dokumentace stavby, přičemž jak pro celkovou optimalizaci záměru, tak pro dořešení 
některých problémovějších aspektů je nutno realizovat řadu opatření, navržených v souvislosti s ochranou 
životního prostředí a veřejného zdraví (viz následující kap. IV.).  

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, 
SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Opatření, navržená a shrnutá ve výčtu v kap. D.IV dokumentace, v zásadě odpovídají výsledkům 
hodnocení a identifikaci rozhodujících vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

 Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví z výše uvedeného výčtu 
budou zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap. VII tohoto posudku), 
přičemž mohou být dále zpřesňována, případně doplňována oproti znění, uvedenému v části D.IV 
posuzované dokumentace. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH  OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  K  DOKUMENTACI 

V.1. PŘEHLED OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  

Následující tabulka podává přehled všech obdržených vyjádření k posuzované dokumentaci; kopie všech 
uvedených vyjádření jsou obsahem příl. 2 tohoto posudku. Vyjádření jsou řazena podle data doručení na 
podatelnu MHMP, ve stejném pořadí jsou i vypořádána v kap. V.2–V.21: 

Dotčený subjekt kontaktní adresa doručeno 
Ing. Bc. David Slepička, Ph.D. adresa neuvedena  17. 8. 2009 
MHMP, odbor dopravy Magistrát hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 

35/29, 111 21  Praha 1  
18. 8. 2009 

Městský úřad Brandýs nad Labem-  
-Stará Boleslav, OŽP 

MěÚ Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, odbor životního 
prostředí, prac. Praha, nám. Republiky 3, 110 01 Praha 1 

20. 8. 2009 

MHMP, odbor kultury, památkové 
péče a cestovního ruchu 

Magistrát hl. m. Prahy, odbor kultury, památkové péče a 
cestovního ruchu, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1 

21. 8. 2009 

Česká inspekce životního prostředí ČIŽP, OI Praha, Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6-Bubeneč 24. 8. 2009 
Ing. Stanislav Tepera adresa neuvedena 26. 8. 2009 
Kraj. úřad Středočeského kraje, 
odb. životního prostředí a 
zemědělství 

KrÚ Středočeského kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

31. 8. 2009 

Ivana Svobodová Čs. armády 820/35, 160 00 Praha 6-Bubeneč 1. 9. 2009 
Obec Líbeznice Obec Líbeznice , Mělnická 43, 250 65 Líbeznice 2. 9. 2009 
Sdružení Beckov  Sdružení Beckov, K. H. Máchy 302, Líbeznice 2. 9. 2009 
Občanské sdružení Domkáři Obč. sdružení Domkáři, U Cihelny 467, 250 65 Líbeznice 2. 9. 2009 
Občanské sdružení Za hezký domov 
v Bořanovicích-Pakoměřicích  

OS Za hezký domov v Bořanovicích-Pakoměřicích, Zdeněk 
Stibal, V Sazenicích 83, 250 65 Bořanovice 

2. 9. 2009 

Hygienická stanice hl. m. Prahy HSHMP, Rytířská 12, pošt. schr. 203, 110 01 Praha 1 3. 9. 2009 
Helena Nováková Helena Nováková, Březiněves 2, 182 00 Praha 8 4. 9. 2009 
Hlavní město Praha Martin Langmajer, radní hl. m. Prahy, Mariánské nám. 2, 

110 01 Praha 1 
4. 9. 2009 

Středočeský kraj, Praha 5 Středočeský kraj, Ing. Miloš Petera, náměstek hejtmana, 
Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

9. 9. 2009 

MČ Praha-Březiněves MČ Praha-Březiněves, U Parku 140, 182 00 Praha 8 9. 9. 2009 
Krajská hygienická stanice 
Středočeského kraje 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, 
Dittrichova 17, 128 01 Praha 2 

10. 9. 2009 

MHMP, odbor ochrany prostředí Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostředí, 
Jungmannova 35/29 , 111 21 Praha 1 

16. 9. 2009 

Městská část Praha-Ďáblice Městská část Praha-Ďáblice, Úřad MČ, Květnová 553/52, 
182 02 Praha-Ďáblice 

16. 9. 2009 

V následujících kapitolách je písmem „kurzíva“ uveden obsah příslušného vyjádření, písmem „normal“ 
poté hodnocení zpracovatele posudku. 

V.2. Ing. Bc. DAVID SLEPIČKA, Ph.D. 

Pan a paní Slepičkovi ve svém stanovisku (viz příl. 2a) vznáší námitku proti posuzovanému záměru ve 
variantě 1, při jejíž realizaci by docházelo k nadměrnému hlukovému zatížení obytných objektů v prostoru 
plánovaného kruhového objezdu (napojení obchvatu ve var. 1 na stávající trasu II/243), přičemž 
plánované vysoké protihlukové stěny by těmto jevům zabránily jen částečně a navíc by nevhodným a 
neestetickým způsobem změnily tvář krajiny v severní části Březiněvsi; ve variantě 2 bez tohoto 
problematického kruhového objezdu budou tyto jevy potlačeny.  

Z obdobných důvodů, které uvádějí připomínkující, je v závěrečném srovnání variant záměru v kap. II.3 
posudku mírně preferována varianta 2. Varianta 1 je nicméně vyhodnocena jako realizovatelná alternativa, 
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protože podle výsledků hlukové studie budou i v připomínkované severní části zástavby Březiněvsi u 
kruhového objezdu hygienické limity pro denní i noční dobu dodrženy a v dokumentaci (a následně i 
v podmínkách stanoviska příslušného úřadu) jsou uvedena pro protihlukovou stěnu opatření, která by měla 
přispět k začlenění tohoto prvku do řešeného území tak, aby nepůsobil rušivým dojmem. 

V.3. MHMP, ODBOR DOPRAVY  

Odbor dopravy MHMP vydává souhlasné stanovisko ve věci: Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi (viz příl. 2b).  

Stanovisko MHMP odboru dopravy neobsahuje připomínky k vypořádání. 

V.4. MĚSTSKÝ ÚŘAD BRANDÝS NAD LABEM-STARÁ BOLESLAV, 
ODBOR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Vyjádření MěÚ Brandýs nad Labem-Stará Boleslav (viz příl. 2c) je členěno do 4 částí podle jednotlivých 
chráněných hledisek: 

� Požadavky z hlediska ochrany vod: 
 a) Zpracovanou dokumentaci MěÚ považuje za dostatečnou, se záměrem souhlasí; požaduje, 

aby byla pro zasakování dešťových  vod zajištěna dostatečná vsakovací schopnost 
horninového podloží a aby tento požadavek byl doložen posudkem zpracovaným 
oprávněnou osobou v oboru hydrogeologie. 

b) Při případném křížení či souběhu s melioračním zařízením, vodovodní a kanalizační sítí 
bude toto projednáno s jejich správci a s vlastníky; budou dodrženy platné ČSN o 
prostorovém uspořádání sítí technického vybavení. 

� Připomínka z hlediska ochrany ZPF a SSL: 
c) Varianta č. 2 není v souladu se schváleným územním plánem obce Bořanovice.  

� Z hlediska ochrany přírody a krajiny – bez připomínek. 
� Z hlediska odpadového hospodářství – bez připomínek. 

Ad a): Součástí dokumentace je Studie vlivu na povrchové a podzemní vody (NOVÁK, MIKISKOVÁ 2009 – 
– příloha 4 dokumentace) zpracovaná firmou Karel Kliner – Vodní zdroje, s.r.o. (www.kkvz.cz).  

Ad b): Připomínka není určena k vypořádání, jedná se o upozornění na možné technické střety zájmů na 
lokalitě a nutnost jejich řešení v dalších fázích projektové přípravy záměru. 

Ad c): Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o připomínku k vypořádání, ale 
o upozornění na problém, který bude nutno řešit v následných nebo paralelních schvalovacích 
řízeních záměru. 

V.5. MHMP, ODBOR KULTURY, PAMÁTKOVÉ PÉČE A CESTOVNÍHO 
RUCHU (MHMP-OKP)  

MHMP-OKP ve svém vyjádření (viz příl. 2d) sděluje, že nemá námitek proti umístění stavby. MHMP-OKP 
upozorňuje, že navrhovaná stavba je na území s archeologickými nálezy ve smyslu ustanovení § 22 odst. 2 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů a dále požaduje, aby bylo 
příslušné organizaci umožněno provedení archeologického výzkumu. Jeho zajištění je nutno projednat 
v dostatečném předstihu před zahájením zemních prací. 

Zajištění archeologického dozoru a umožnění archeologického výzkumu během stavebních prací je 
povinností ze zákona č. 20/1987 Sb.; vyjádření neobsahuje připomínky k vypořádání. 

V.6. ČESKÁ INSPEKCE ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Vyjádření ČIŽP OI Praha (viz příl. 2e) je členěno do 4 částí podle jednotlivých oddělení: 
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� oddělení odpadového hospodářství – bez připomínek; 
� oddělení ochrany ovzduší – bez připomínek; 
� oddělení ochrany vod – bez připomínek; 
� oddělení ochrany přírody – bez připomínek. 

Stanovisko ČIŽP IO Praha neobsahuje připomínky k vypořádání. 

V.7. ING. STANISLAV TEPERA 

Ing. Stanislav Tepera ve svém vyjádření (viz příl. 2f) dokládá podle jeho názoru velmi nízkou vypovídající 
úroveň dokumentace následujícími připomínkami:  

a)  Na str. 8 je uvedeno, že je nutné počítat s dalším přetěžováním silnice II/243 po uvedení úseků 
SOKP 519 (Suchdol – Březiněves) a 520 (Březiněves – Satalice) do provozu; na str. 26 se však 
v rozporu s tím uvádí, že k výraznějšímu navýšení dopravy na území Březiněvsi v důsledku 
zprovoznění SOKP stavby 519 a 520 by dojít nemělo. Dále se na str. 8 píše, že se rovněž počítá 
s nárůstem dopravy na trase díky navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území 
Bořanovic a Líbeznice,  ale na obrázku č. 4 Kartogram – výhledový stav s obchvatem – rok 2013 
je jejich celkový počet  v obci i na uvažovaném okruhu zase 16 000; z toho vyplývá nevěrohodnost 
výpočtů ekologického zatížení; to i posuzovatelé přiznávají na str. 129.  

b)  Na str. 170 zpracovatelé uvádí: „Na základě zkušeností projektanta s budováním výstavby 
komunikací podél dálnic, vzhledem k územnímu rozvoji místních obcí/městských částí na severu 
Prahy a rovněž vzhledem k tradičním nejkratším průjezdním trasám směr Mělník, nelze po 
realizaci obchvatu kolem Líbeznice počítat s významnějším poklesem dopravních zátěží na silnici 
II/243.“  Z toho vyplývá, že projektant navrhovaného obchvatu Březiněvsi je tlačen do řešení, 
kterého smysluplnost předem vylučuje.  

V závěru vyjádření Ing. Tepera  

c) doporučuje Magistrátu hl. města Prahy, aby ve spolupráci s Krajským úřadem Středočeského kraje 
zpracoval seriózní koncepci dopravní obslužnosti mikroregionu Březiněves, Bořanovice, Líbeznice 
v úzké návaznosti na v současné době existující, budované i předpokládané dopravní komunikace, 
bytovou a komerční zástavbu a tu pak nechal posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí. Není 
možné řešit místní komunikace na tomto území bez toho, aby nebylo definitivně rozhodnuto o 
stavbě Pražského okruhu. 

Ad a): Uvedený rozpor byl zpracovatelům dokumentace vytknut v kap. II.2.3 posudku jako naprosto 
zbytečný „podpůrný“ argument pro zdůvodnění záměru – záměr by měl být (a v textu kapitoly 
B.I.5 dokumentace také je) zdůvodněn již stávající dopravní situací v MČ Březiněves.  

Podobného charakteru je i nepřesná informace o započtení nárůstu dopravy na trase kvůli 
navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území Bořanovic a Líbeznice. Ve 
skutečnosti, jak vyplývá z kap. 3.2.1 dopravně inženýrských podkladů (příl. 5 dokumentace), tyto 
(neuvažované) komerční plochy do modelů dopravní situace započteny nebyly, čímž je vysvětlen 
rozporovaný údaj o dopravním zatížení v kartogramu 4. 

Připomínkované rozporné informace ale nemají vliv na závěry hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí. Autoři tedy na str. 129 dokumentace nepřiznávají nevěrohodnost výpočtů 
ekologického zatížení, ale uvádějí, v souladu s požadavky zák. 100/2001 Sb., možné neurčitosti 
hodnocení, vyplývající ze současných znalostí o intenzitách dopravy a jejich možného budoucího 
vývoje v dopravně složitém území. 

Ad b): V uvedeném citátu (vypořádání připomínky) zpracovatel dokumentace na základě svých 
zkušeností (podpořených i výsledky modelů dopravní situace se započtením obchvatu Líbeznice – 
viz příl. 5 dokumentace) pochybuje o výraznějším vlivu obchvatu Líbeznice (tzn. přeložky silnice 
I/9) na možné přesměrování části dopravy ze silnice II/243, čímž smysluplnost předkládaného 
záměru (tj. obchvatu Březiněvsi na silnici II/243) dokládá, nikoli vylučuje. 
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Ad c): Připomínka má charakter doporučení a není proto předmětem vypořádání v rámci tohoto 
posuzovaného záměru. K připomínce lze nicméně dodat, že již modely dopravního zatížení, 
použité v předkládané dokumentaci jsou zpracovány minimálně v kontextu celé pražské 
aglomerace (TSK), případně ještě s výraznými přesahu do území sousedních okresů (URM). 

V.8. KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE, OŽPZ 

OŽPZ KrÚ Středočeského kraje ve svém stanovisku (viz příl. 2g): 

a)  doporučuje, vzhledem ke zjištěnému výskytu některých zvláště chráněných druhů živočichů 
v lokalitě záměru, zažádat u kompetentních orgánů ochrany přírody o výjimku ze zákazů podle 
§ 56 zákona č. 114/1992 Sb.; 

b)  sděluje, že v souladu s ustanovením § 45 i zák. 114/1992 Sb., v platném znění, lze vyloučit 
významný vliv posuzovaného záměru samostatně i ve spojení s jinými projekty na EVL a PO 
soustavy Natura 2000; 

c) sděluje, že na území Středočeského kraje se v lokalitě umístění záměru ani v jejím okolí 
nevyskytuje žádná přírodní památka, přírodní rezervace ani regionální ÚSES a nemá proto v tomto 
ohledu připomínek.    

Ad a): Doporučení v tomto směru  bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad b) a c): Připomínky nejsou určeny k vypořádání, jedná se o informativní sdělení z hlediska vztahu 
posuzovaného záměru k specifickým zájmům ochrany přírody a krajiny. 

V.9. IVANA SVOBODOVÁ  

Vyjádření paní Ivany Svobodové obsahuje následující připomínky (viz příl. 2h): 

a) Paní Svobodová nesouhlasí s vybudováním silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi na jejím pozemku 
PK 88 v k.ú. Bořanovice. Součástí vyjádření je dále dopis zaslaný obci Březiněves, ve kterém jsou 
uvedené námitky proti vybudování silnice II/243, a také plán přeložky silnice II/243, podle kterého 
je předpokládaná varianta obchvatu obcí Březiněves a Bořanovice na zcela jiných pozemcích.  

b) Paní Svobodová konstatuje, že předložená varianta podle jejího názoru řeší pouze lokální zájem a 
to přístupovou komunikaci k zamýšlené výstavbě v obci Březiněvsi a provozovny stavebnin firmy 
RABAT. 

Ad a): Řešení a posuzování majetkoprávních poměrů na lokalitě není předmětem hodnocení vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Ad b): Připomínka se netýká hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, ale jeho celkové koncepce, 
která je řešena v jiných etapách projektové přípravy a schvalovacích řízení. 

V.10. OBEC LÍBEZNICE  

Obec Líbeznice vydala nesouhlasné stanovisko (viz příl. 2i) k vypracované dokumentaci EIA a žádá, aby 
MŽP ČR  zadalo vypracování dokumentace jinému zpracovateli. Ke stanovisku obec Líbeznice přiložila 
vyjádření firmy PUDIS, a.s. –  informaci k etapové výstavbě MÚK Březiněves a vztahu k přestavbě MÚK 
Zdiby ze dne  15. 7. 2008 a zápis ze zasedání Zastupitelů obce Bořanovice ze dne 10. 1. 2008. Obec 
Líbeznice zásadně nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci, které jsou dle jejich názoru 
jednoznačně zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečností, které výstavbu tohoto obchvatu 
zcela popírají. Připomínkující uvádí, že již výchozí údaje ve zpracovaném posudku pro posouzení vlivu 
v oblasti dopravního zatížení vůbec neberou v potaz následující skutečnosti: 

a)  výstavbu obchvatu obce Líbeznice, který převede 80 % tranzitní dopravy z komunikace Mělnická 
(II/243) na Zdibskou (I/9); 
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b)   ze silničního okruhu kolem Prahy se podle současné dokumentace nepočítá s přímým sjezdem na 
obec Březiněves; 

c)   obec Líbeznice nemá u silnice II/243 umístěny ani plánovány žádné průmyslové zóny; 

d)   ZO Bořanovice schválilo v souvislosti s přípravou nového ÚP obce, že v katastru obce nebude u 
silnice II/243 vybudována nová průmyslová zóna. 

K  jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí obec Líbeznice i své stanovisko.  

e)  Na str. 8 dokumentace je uvedeno, že silnice II/243 je v současnosti atraktivním průjezdem na 
trase Ďáblice-Březiněves-Líbeznice, mj. i z důvodu možnosti využití trasy při kongescích a 
krizových situacích na dálnici D8 a rychlostní komunikaci R8, a dále že je navíc nutno počítat 
s tím, že po uvedení úseku 519 (Suchdol-Březiněves) a 520 (Březiněves-Satalice) silničního okruhu 
kolem Prahy společně s MÚK Březiněves do provozu, bude docházet k dalšímu přetěžování silnice 
II/243.  

Dle stanoviska obce ale z tvaru a vyvedení komunikace chystané stavby MÚK vůbec 
nevyplývá, že by tato doprava měla být do Březiněvsi svedena. Stanovisko projektanta stavby Ing. 
Kořínka (PUDIS, a.s.) zcela vylučuje vyvedení dopravy na II/243 (viz příloha – Informace 
k etapové výstavbě MÚK Březiněves a vztahu k přestavbě MÚK Zdiby). 

f)  Na str. 8 dokumentace je rovněž uvedeno, že se počítá s nárůstem dopravy na trase díky 
navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území Bořanovic a Líbeznic. 

Dle stanoviska obce ale žádná průmyslová zóna v Bořanovicích na základě rozhodnutí ZO 
Bořanovice z roku 2008 nevznikne (viz příloha – Usnesení ZO Bořanovice), obec Líbeznice také 
podél silnice II/243 žádnou průmyslovou zónu plánovánu nemá. 

g)  Dokumentace a všechny výpočty účelově nerespektují skutečnost výstavby obchvatu obce Líbeznice 
a fakta investičního záměru: převedení 80 % tranzitu na tuto komunikaci tak, aby do obce 
Březiněves tato tranzitní doprava vůbec nevjížděla a obchvat obce Líbeznice by tak byl skutečnou 
přeložkou komunikace II/243 na I/9 v uvedené části a jednoznačně systémovým řešením snížení 
dopravního zatížení v uvedených obcích. 

h)  Kartogramy v dokumentaci vůbec nejsou prezentovány pro rok 2011, kdy již bude zprovozněn 
obchvat obce Líbeznice s převedením 80 % tranzitní dopravy projíždějící obcí Březiněves. 

i)  V kap. Vlivy na zdraví obyvatel – hluk a znečištění ovzduší zpracovatel dokumentace vychází 
z údajů, které nezohledňují snížení dopravy po vybudování obchvatu obce Líbeznice. 

j)  Dle stanoviska obce by vybudování obchvatu obce Březiněves opět přivedlo tranzitní dopravu do 
obcí Bořanovice a Líbeznice a negativní vlivy dopravy by tak výstavbou obchvatu byly převedeny 
z Březiněvsi na občany obcí Bořanovice a Líbeznice. V dokumentaci vůbec nebylo provedeno 
posouzení širších dopadů intenzity tranzitní dopravy a vlivů záměru na veřejné zdraví v obcích 
Bořanovice  a Líbeznice. Dle názoru obce je řešením situace i bez výstavby obchvatu Březiněvsi 
přijetí dopravních opatření a převedení dopravy z II/243 na D8 a dále na obchvat Líbeznic, jak je 
počítáno v investičním záměru přeložky I/9. 

Územní plán VÚC Středočeského kraje navíc nepočítá s vybudováním další komunikace 
východně od obcí Březiněves a Bořanovice, která by se na území tohoto kraje napojovala na 
stávající komunikaci II/243 - což je varianta s částí komunikace na území obce Bořanovice (var. 2 
dokumentace). 

k) Připomínkující uvádí, že celý záměr je v rozporu z koncepcí Strategie rozvoje mikroregionu Povodí 
Mratínského potoka, která jednoznačně předpokládá zklidnění celého území a odvedení tranzitu 
z území Březiněves-Bořanovice-Líbeznice po vybudování obchvatu I/9.  

l) Na str. 170 dokumentace je uvedeno, že na základě zkušeností projektanta s podobnými záměry 
výstavby komunikace podél dálnic, vzhledem k územnímu rozvoji místních/městských částí na 
severu Prahy a rovněž vzhledem k tradičním a nejkratším průjezdným trasám směrem na Mělník, 
nelze po realizaci obchvatu kolem obce Líbeznice počítat s významnějším poklesem dopravních 
zátěží na silnici na II/243. 

Dle stanoviska obce ale všechna kritéria, uváděná zpracovatelem dokumentace pro 
obchvat obce Líbeznice beze zbytku splňuje i obchvat Březiněvsi. Jedná se o komunikaci podél 
dálnice, v územním rozvoji městské části na severu Prahy, na tradiční a nejkratší průjezdné trase 
směr Mělník. Z toho plyne, že s poklesem tranzitní dopravy ve středu obce Březiněves po 
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vybudování jeho obchvatu nelze počítat. Tímto prohlášením zpracovatel posudku nakonec sám 
v závěru zdůvodnil, že výstavba obchvatu obce Březiněves je stejně nesmyslná. 

m)  Připomínkující uvádí, že záměr výstavby obchvatu obce Březiněves by byl kontraproduktivní 
stavbou, spíše zatěžující životní prostředí a narušující stávající dopravní koncepci regionu. Spíše 
než o obchvatu by se mělo uvažovat o místně obslužné komunikaci, která by vracela dopravu do 
původního místa, tj. před obec Březiněves (ze strany D8), zvláště pokud se evidentně jedná více o 
soukromý než veřejný zájem, a to dopravně obsloužit stávající a příp. v budoucnu rozšířenou 
průmyslovou zónu na pozemku společnosti RABAT. 

n)  Připomínkující upozorňuje na skutečnost, že v obci Líbeznice se ulice Mělnická nebude po 
vybudování obchvatu obce přímo napojovat na tento obchvat a tranzitní vozidla by na konci obce 
Líbeznice musela komplikovaně dávat přednosti vozidlům na frekventovaném obchvatu, aby mohla 
dále pokračovat v tranzitu ve směru Neratovice–Mělník. Tato situace by vedla k jejich hromadění 
v obci a došlo by ke zvýšení ohrožení obyvatel a zhoršení životního prostředí. Obec Líbeznice proto 
navrhuje, aby byl celý projekt již ve svém počátku jako nekoncepční, neekonomický a ve své 
podstatě nepotřebný zastaven. 

o) Připomínkující v případě pokračování záměru požaduje: 

� podrobné zpracování dopadů na znečištění ovzduší, zvýšené hladiny hluku, vibrací a všech 
sledovaných parametrů ochrany veřejného zdraví na obec Líbeznice; 

� doložení údajů o intenzitách předpokládané dopravy svedené do obce Březiněves na II/243 
z budoucího pražského silničního obchvatu, ze kterých zpracovatel vycházel; 

� zahrnutí varianty s poklesem dopravy o 80 % na II/243 po zprovoznění přeložky na I/9 do 
všech výpočtů, vzhledem k záměrnému pomíjení pozitivních dopadů výstavby obchvatu 
obce Líbeznice na tranzitní dopravu v Březiněvsi; 

� zásadní přehodnocení všech vstupních důvodů pro výstavbu – zejména nesmyslů týkajících 
se nárůstu dopravy z Pražského okruhu a dopravní obsluhu průmyslových zón v obcích 
Bořanovice a Líbeznice; 

� projednání společné dopravní koncepce Středočeského kraje a hl. m. Prahy; 

� posouzení, zda se vzhledem k již zahájené výstavbě obchvatu obce Líbeznice nejedná 
v případě realizace tohoto záměru o porušování zákona č. 183/2006 Sb. – maření investice, 
s negativními dopady na obyvatelstvo mikroregionu Mratínský potok i  životní prostředí a 
to i ve vztahu k zákonu č. 258/2001 Sb. o Ochraně zdraví. 

Ad a): Údaj o převedení 80 % tranzitní dopravy ze silnice II/243 na I/9 se v dostupných materiálech 
nepodařilo ověřit, pochází patrně ze studií ŘSD ČR z roku 2002, ovšem i v aktuálních oficiálních 
materiálech ŘSD (Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, informační leták, stav k 12/2009 – 
WWW.RSD.CZ) se uvádí podíl převedené dopravy 30 % nebo 70 % v závislosti na uspořádání 
vozovky (dvojpruh nebo čtyřpruh). Dle téhož materiálu bude obchvat realizován jako polovina 
čtyřpruhu (tedy fakticky dvojpruh, tj. řešení s nižším podílem přesměrování dopravy), přičemž 
časový horizont výstavby plného čtyřpruhu nelze zatím určit, protože souvisí s celkovým vývojem 
dopravy v daném území a s rozvojem výstavby navazujících úseků I/9.  

Shodné podíly převedené dopravy (tj. 30, resp. 70 %) jsou zmíněny i v  Územním plánu 
Bořanovic (BINDEROVÁ 2009), cituji: „Při koncipování kompletně vybudované sil. I/9 v kategorii 
S 24,5/100 vč. přestavby MÚK D8 Zdiby (též ve prospěch vztahů Praha – Mělník) se při prognóze 
dopravních zátěží předpokládal 30 % přesun dopravy ze sil. II/243 na sil. I/9 při připravovaném 
dvoupruhovém uspořádání sil. I/9, v případě čtyřpruhového uspořádání se jednalo o 70 % přesun 
této dopravy (zadání investičního záměru přeložky sil. I/9 v Líbeznici dle ŘSD ČR z r. 2002). 
Investice pro vybudování předpokládaného definitivního uspořádání sil. I/9 v kategorii S 24,5/100 
od MÚK Zdiby na dálnici D8 se přitom logicky odkládá na neurčito, neboť není pro ni zdůvodnění 
překročení kapacity. Neměnnou skutečností zůstává, že za stavu, kdy nebude kompletně 
dovybavena sil. I/9 od MÚK Zdiby, není možné předpokládat natolik rozhodující přesun dopravy 
ze silnice II/243 přes Březiněves, Bořanovice a Líbeznici na sil. I/9, určitý nezanedbatelný podíl 
této dopravy tak zůstane na stávající sil. II/243 při průjezdu těchto obcí.“  
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Z uvedeného je zřejmé, že po dobudování obchvatu obce Líbeznice je naopak nutno 
počítat se spíše nižším podílem přesměrované dopravy z II/243 na I/9, tak, jak v souladu 
s hodnotícím principem Worst Case (hodnocení nejhoršího předpokládaného případu) činí 
podkladové dopravní modely dokumentace (příl. 5 dokumentace) a z nich vycházející studie 
akustická, rozptylová (příl. 1 a 2 dokumentace) a kapitola hodnocení vlivů na veřejné zdraví (kap. 
D.I.I dokumentace). 

Ad b),c),d): Uvedené skutečnosti souvisejí s konkrétními následnými připomínkami, v jejichž rámci 
budou vypořádány. 

Ad e): Rozporné informace o vlivu zprovoznění SOKP 519 a 520 byly zpracovatelům dokumentace 
vytknuty v kap. II.2.3 posudku jako naprosto zbytečný „podpůrný“ argument pro zdůvodnění 
záměru – záměr by měl být (a v textu kapitoly B.I.5 dokumentace také je) zdůvodněn již stávající 
dopravní situací v MČ Březiněves. V textu dokumentace nicméně zpracovatelé nikde neuvádějí, že 
by silnice II/243 byla na SOKP přímo napojena. 

Ad f): Obdobná připomínka byla již vypořádána u vyjádření Ing. Stanislava Tepery (viz kap. V.7, bod Ad a).  

Ad g): Stanovisko souvisí s problematickým dopravně-technickým předpokladem připomínkujícího, 
komentovaným již pod bodem Ad a) vč. vysvětlení, že podkladové modely a studie dokumentace 
s obchvatem obce Líbeznice počítají (viz též příl. 5 dokumentace, str. 3). 

Ad h): V dokumentaci byly použity kartogramy pro výhledový rok 2013, stanovený podle požadavku 
odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. města Prahy (S-MHMP-611669/2008/1/OOP/VI) provést 
hodnocení záměru k roku jeho zprovoznění (původně 2010, nově 2013). V roce 2013 bude 
nicméně v provozu i obchvat obce Líbeznice (předpokládané zprovoznění 2011), jehož role 
v dopravní situaci zájmového území je v hodnocení záměru zahrnuta (viz též výše, bod Ad a). 

Ad i): Stanovisko souvisí s problematickým dopravně-technickým předpokladem připomínkujícího, 
komentovaným již pod bodem Ad a) vč. vysvětlení, že podkladové modely a studie a z nich 
vycházející kapitoly dokumentace s obchvatem obce Líbeznice počítají (viz též příl. 5 
dokumentace, str. 3). 

Ad j):  Z modelu dopravní situace k r. 2015 se zahrnutím dopravy z komerční zóny na v. okraji Březiněvsi 
vyplývá, že výrazně převažující část dopravy z východní rozvojové části Březiněvsi, vč. uvedené 
komerční zóny, bude vázána na jižní úsek obchvatu, tzn. na směr k D(R)8, resp. ku Praze.  

Požadované posouzení širších vztahů bude i na základě požadavku Krajské hygienické 
stanice Středočeského kraje doplněno v dalších fázích přípravy záměru (požadavek byl zahrnut do 
podmínek stanoviska příslušného úřadu). 

Řešení souladu stavby s ÚPD není náplní hodnocení vlivu záměru na životní prostředí.  

Ad k): Podle dostupných zdrojů (HTTP://WWW.POVODI-MRATINSKEHO-POTOKA.CZ) MČ Březiněves není 
členem svazku obcí Regionu Povodí Mratíského potoka a ve strategii rozvoje tohoto mikroregionu 
(GLASER 2004) není Březiněves v žádné souvislosti (tedy ani v uváděné souvislosti se 
zklidňováním území a převádění tranzitní dopravy) zmiňována. Jedním z řešených bodů citované 
strategie je ale právě odlehčení center obcí obchvaty. S touto částí koncepce tedy záměr v rozporu 
není, zvláště pokud by byl rozvíjen v původní podobě, řešící dopravní situaci v širším zájmovém 
prostoru podstatně komplexněji, vč. např. napojení trasy II/243 na obchvat I/9 v prostoru MÚK 
Líbeznice I (tedy bez průtahu obcí Líbeznice) apod. 

Ad l):  V uvedeném citátu (vypořádání připomínky) zpracovatel dokumentace na základě svých 
zkušeností (podpořených i výsledky modelů dopravní situace se započtením obchvatu Líbeznice – 
viz příl. 5 dokumentace) pochybuje o výraznějším vlivu obchvatu Líbeznice (tzn. přeložky silnice 
I/9) na možné přesměrování části dopravy ze silnice II/243 (viz též bod Ad a), čímž smysluplnost 
předkládaného záměru (tj. obchvatu Březiněvsi na silnici II/243) dokládá, nikoli vylučuje. Jsou 
zde totiž popisovány dvě měřítkově (i psychologicky) odlišné situace: 

� přesměrování dopravy z jedné (tradičně preferované) komunikace (zde II/243) na 
komunikaci jinou (zde I/9), nutící řidiče z tradičního směru vybočit a vracet se zpět do 
původní trasy až prostřednictvím dalších komunikací (např. R8) a po projetí několika 
dopravních uzlů; 
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� obchvat obce v trase a generelním směru tradičně užívané komunikace (předkládaný 
záměr).    

Ad m): Připomínka se netýká hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, ale jeho celkové koncepce, 
která je řešena v jiných etapách projektové přípravy a schvalovacích řízení. 

Ad n): Dle podkladů ŘSD (Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, informační leták, stav k 12/2009 – 
WWW.RSD.CZ) se silnice II/243 bude na obchvatovou trasu I/9 napojovat cca 250 m za severním 
okrajem zástavby obce Líbeznice, přičemž pro automobily ve směru na Mělník půjde o odbočení 
doprava, tedy z hlediska přednosti v jízdě nejjednodušší možnou situaci. 

Ad o): Relevantní připomínky související s hodnoceným záměrem, pokud již nejsou součástí 
dokumentace nebo součástí vypořádání připomínek k předmětnému záměru, budou zahrnuty do 
podmínek stanoviska příslušného úřadu.  

V.11. SDRUŽENÍ BECKOV, LÍBEZNICE  

Sdružení Beckov zásadně nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci (viz příl. 2j), které jsou 
dle jejich názoru jednoznačně zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečností, které výstavbu 
tohoto obchvatu zcela popírají. K jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí Sdružení Beckov i své 
stanovisko.  

Obsah vyjádření Sdružení Beckov, včetně příloh, je totožný se stanoviskem obce Líbeznice, které bylo již 
vypořádáno výše (kap. V.10). 

V.12. OBČANSKÉ SDRUŽENÍ DOMKÁŘI, LÍBEZNICE  

Občanské sdružení Domkáři vydalo nesouhlasné stanovisko (viz příl. 2k) k vypracované dokumentaci EIA 
a žádá, aby MŽP ČR  zadalo vypracování dokumentace jinému zpracovateli. Občanské sdružení Domkáři 
zásadně nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci, které jsou dle jejich názoru jednoznačně 
zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečnosti, které výstavbu tohoto obchvatu zcela popírají. 
K jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí občanské sdružení Domkáři i své stanovisko.  

Obsah vyjádření Občanského sdružení Domkáři, včetně příloh, je totožný se stanoviskem obce Líbeznice, 
které bylo již vypořádáno výše (kap. V.10). 

V.13. OBČANSKÉ SDRUŽENÍ ZA HEZKÝ DOMOV V BOŘANOVICÍCH-              
-PAKOMĚŘICÍCH 

Občanské sdružení Za hezký domov v Bořanovicíc-Pakoměřicích vydalo nesouhlasné stanovisko (viz příl. 
2l) k vypracované dokumentaci EIA a žádá o její přepracování. K dokumentaci má následující  
připomínky:  

a)  Navrhovaný obchvat obce Březiněves řeší dopravu zcela nesystémově a v rozporu s řešením 
dopravní situace v obcích Bořanovice a Líbeznice. Po dobudování obchvatu Líbeznice I/9, který 
má odvést 80 % dopravy z Mělnické II/243 a tím z obcí, které tato komunikace protíná, přivede 
tento zamýšlený obchvat tranzitní dopravu do zmiňovaných obcí zpět.  

b)  Obecní zastupitelstvo Bořanovic schválilo územní plán bez jakýchkoli komerčních zón podél 
Mělnické II/243, především kvůli možnému nárůstu nákladní dopravy a s ní spojených negativních 
vlivů na životní prostředí. Doprava, která by měla být svedena na obchvat Březiněvsi bude 
představovat právě i nákladní dopravu spojenou s provozem v průmyslové zóně dané obce. 
Obchvat, vyústěný na Mělnickou silnici přivede opět tuto nákladní a osobní dopravu zpět a zatíží 
tím i obce Bořanovice a Líbeznice, které se naopak snaží zmíněnou dopravu z obcí vyvést na 
obchvat Líbeznic.  
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c)  V dokumentaci je zcela opomíjeno vyjádření zástupce odboru životního prostředí Magistrátu hl. 
města Prahy, že je spíše zájem v inkriminovaném místě vybudovat zelenou plochu. 

d)  Z výše uvedeného vyplývá, že záměr vybudovat obchvat Březiněvsi v této podobě by bylo 
kontraproduktivní stavbou, spíše zatěžující okolní životní prostředí (budoucí hlukovou zátěží, 
exhalacemi a záborem půdy), narušující stávající dopravní koncepci regionu. Zároveň by negoval 
veškeré dosažené výsledky práce, občanů a zastupitelstev ve snaze zkvalitnit hodnotu života a 
bydlení v dotčených obcích. Spíše než o obchvat by se mělo jednat o místně obslužnou komunikaci, 
která by vracela dopravu do původního místa, tj. před obec Březiněves zpět na komunikaci D8, 
zvláště, když se jedná v daném případě více o soukromý než veřejný zájem, a to dopravně obsloužit 
stávající a plánovanou komerční zónu. 

e)  Připomínkující požaduje přepracování dokumentace vzhledem k tomu, že do hlukových 
(akustických), emisních a dopravních zátěží nebyla v předkládané dokumentaci zahrnuta již 
započatá výstavba obchvatu I/9 (Zdibská). 

Ad a) a b): Obdobné připomínky, vč. vysvětlení, že údaj o přesměrování 80 % dopravy z II/243 na 
obchvat Líbeznic (silnice I/9) je podle dostupných materiálů nereálný, byly již vypořádány u 
vyjádření Obce Líbeznice (kap. V.10) pod body Ad a) a Ad j). 

Ad c): Připomínku nelze vypořádat, neboť připomínkující neuvedl o jaké inkriminované místo se jedná a 
z kterého zdroje pochází zmiňované vyjádření zástupce odboru životního prostředí Magistrátu hl. 
města Prahy.  

Ad d): Obdobná připomínka byla již vypořádána u vyjádření obce Líbeznice (kap. V.10) pod bodem Ad m). 

Ad e): Podkladové modely a studie a z nich vycházející kapitoly dokumentace s obchvatem obce 
Líbeznice počítají (viz též příl. 5 dokumentace, str. 3), jak bylo podrobněji vysvětleno v kap. V.10 
(vypořádání připomínek Obce Líbeznice) pod bodem Ad a).  

V.14. HYGIENICKÁ STANICE HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY 

Vyjádření hygienické stanice hl. města Prahy (viz příl. 2m) obsahuje následující připomínky: 

a) HS HMP  požaduje vysvětlení způsobu stanovení intenzit dopravy a výpočtových let. V oznámení 
záměru byly uvedené intenzity dopravy na přeložce silnice II/243 pro výhledový rok 2015 cca 
20 460 vozidel/24 hodin. Ve vypořádání připomínek zjišťovacího řízení se zpracovatel odvolává na 
vypracovanou územní studii Březiněvsi, přičemž do plánovaných komplexů bude zavedeno cca 
10 000 vozidel (což je více než 60 %  současné dopravní zátěže ul. Na Hlavní.) Dále je 
konstatováno, že použité vstupní údaje jsou zcela v pořádku a v souladu se záměrem. V předložené 
dokumentaci EIA je však počítáno s intenzitami mnohem nižšími (cca 15 100 aut). Dle dopravně-
inženýrských podkladů nebyl v dotčené lokalitě uvažován rozvoj východní městské části 
Březiněves.  

 V hlukové studii je uvedeno, že záměr je v součinnosti a souladu s územní studií 
Březiněvsi ze srpna 2007. Urbanistická studie nebyla HS HMP předložena, je však projednávána 
v rámci změn územního plánu hl. m. Prahy, vlny 07. Bude-li změna odsouhlasena, bude nutné 
počítat i s touto dopravou. Jak však bylo výše uvedeno, dopravně-inženýrské podklady s ní 
nepočítají. HS HMP považuje za nutné posoudit navrhovanou komunikaci v kontextu 
s urbanistickou studií a sjednotit použité vstupní údaje (dopravní intenzity). Dále požadujeme 
zdůvodnění použití různých intenzit ve zjišťovacím řízení a ve stupni EIA. 

b) HS HMP se domnívá, že by předložený záměr měl být posouzen také v souvislosti s obchvatem 
Líbeznice a měl by zohledňovat účel jeho výstavby (údajně až 80 % tranzitní dopravy směřující 
přes MČ Březiněves má být převedeno na tento obchvat). HS HMP však nemá oficiální informace 
a podmínky, které se k obchvatu Líbeznice vztahovaly, neboť tato stavba byla vedena mimo 
působnost HS HMP.  

c) HS HMP upozorňuje, že po případném vybudování záměru nelze v ul. Na Hlavní použít hyg. limity 
pro starou hlukovou zátěž. Dále upozorňujeme na skutečnost, že pokud budou u předloženého 
záměru překročeny hygienické limity hladin hluku v chráněném venkovním prostoru a chráněném 
venkovním prostoru staveb (u stávajících nebo nově budovaných objektů), nebude možné vydat 
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souhlasné stanovisko se stavbou. Navíc, v OHP nebude možná výstavba žádných chráněných 
objektů. 

d) Za nedostatek z hlediska posouzení znečištění ovzduší a s ním souvisejícími zdravotními riziky 
HMS považuje skutečnost, že byly vyhodnoceny pouze příspěvky k imisní zátěži, nikoli celkové 
imisní zatížení – tj. se započtením příspěvku záměru a pozadí. U prachových částic PM10 nebyla 
zohledněna sekundární prašnost. I přes to lze, za pomoci veřejně dostupných zdrojů (Atlas 
životního prostředí Praha), z předložené rozptylové studie a ze zkušeností orgánu ochrany 
veřejného zdraví vyslovit závěr, že po zohlednění sekundární prašnosti a po výstavbě SOKP, stavby 
520, budou překročeny hygienické limity pro prachové částice PM10

 a bude tedy pro obytnou 
zástavbu zcela nevhodná. Dle modelu ATEM 2008 se roční aritmetický průměr pro frakce PM 10  
pohyboval v oblasti Bořanovic mezi 30–60 µg /m3. 

e) HMS upozorňuje, že i v okolí záměru bude pravděpodobně budována další obytná zástavba, která 
bude ovlivněna hlukem z nové komunikace, a zároveň bude mít vyvolaná dopravní zátěž vliv na své 
okolí. 

f) Podle názoru HS HMP nelze, vzhledem k nedostatkům dokumentace EIA, vyslovit jednoznačný 
závěr o vhodnosti předložených variant, vč. varianty nulové. Z hlediska  zájmů chráněných 
hygienickou službou však HS doporučuje sledovat pouze nulovou variantu a variantu 2. 

Ad a): Připomínkovaný údaj HS HMP 20 460 vozidel/24 hodin se objevil v původní rozptylové studii pro 
oznámení záměru na str. 17. Hodnota ale vznikla chybnou interpretací dopravních intenzit, kdy 
k celkovému počtu vozidel byla znovu přičtena nákladní vozidla (18600+1860=20460). V rozptylové 
studii pro dokumentaci se tato nepřesnost již neopakuje (viz příl. 2 dokumentace, str. 23). 

Základním podkladem pro hodnocení posuzovaného záměru jsou dopravně-inženýrské 
podklady TSK (příloha 5 dokumentace), modelující intenzity automobilové dopravy pro rok 2008 
(stávající stav), a pro výhledové stavy bez obchvatu Březiněvsi a s obchvatem Březiněvsi, v obou 
případech pro rok 2013, stanovený podle požadavku odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. města 
Prahy (vyjádření č. S-MHMP-611669/2008/1/OOP/VI) provést hodnocení záměru k roku jeho 
zprovoznění (původně 2010, nově 2013). V uvedených modelových situacích nejsou zahrnuty vlivy 
uvažované komerční zóny a další zástavby ve východní části Březiněvsi, protože k roku 2013 nebude 
tato zástavba ještě realizována. Stav po realizaci rozvojové zástavby ve východní části MČ 
Březiněves potom zachycuje model dopravních intenzit k r. 2015, zpracovaný URM.   

Dokumentace tedy využívá dvojí údaje o intenzitách dopravy, zpracované dvěma různými 
subjekty – Útvarem rozvoje města (URM) a Technickou správou komunikací hlavního města 
Prahy (TSK) –, přičemž každý ze subjektů vycházel z jiných vstupních podmínek (viz kap. B.II.4 
dokumentace, str. 26–28), což může být zdrojem určitých nejasností a z nich vyplývajících 
připomínek.  

I přes určitou „nekompatibilitu“ (míněno z hlediska vstupních podmínek, nikoli z hlediska 
kvality zpracování) oba modely v dostatečné míře postihují jak vlivy vlastního posuzovaného 
záměru na zklidnění situace ve vnitřní Březiněvsi, tak naznačují možný vývoj situace na obchvatu 
při zaplňování rozvojových ploch ve východní části Březiněvsi, tj. orientaci výrazné většiny 
vyvolané dopravy na směr na Prahu a eventuální problém v oblasti severního okraje zástavby 
Březiněvsi – těsně nadlimitní hlukové dotčení, na jehož eliminaci byla v dokumentaci navržena a 
modelově posouzena patřičná opatření (protihluková stěna). 

Ad b): Podle údajů v podkladové studii dopravně-inženýrské podklady (příloha 5 dokumentace) byl 
obchvat obce Líbeznice do použitých modelů dopravní situace započítán. Problematika 
přesměrování dopravy z II/234 na I/9 po zprovoznění obchvatu obce Líbeznice byla podrobněji 
rozebrána ve vypořádání připomínek obce Líbeznice (kap. V.10, bod Ad a) se závěrem, že aktuální 
oficiální podklady (BINDEROVÁ 2009 nebo Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, informační leták, stav 
k 12/2009 – WWW.RSD.CZ) hodnotu 80 % neuvádějí a reálně je nutno počítat se spíše nižším 
podílem přesměrované dopravy (cca 30 % vzhledem k realizovanému řešení obchvatu I/9 jako 
dvojpruhu – podrobněji viz kap V.10, bod Ad a).  
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Ad c): Připomínka není určena k vypořádání, jedná se o upozornění na možné budoucí komplikace 
v souvislosti s posuzovaným záměrem a nutnost včasného přijetí odpovídajících opatření. 

Ad d): Absenci hodnocení celkového imisního zatížení je skutečně možno považovat za nedostatek 
předkládané dokumentace, ovšem v případě posuzovaného záměru je nutno přihlédnout ke 
skutečnosti, že z náhledu širšího hodnoceného území nepředstavuje převážná část projektovaného 
obchvatu (resp. provozu na něm) nový zdroj znečištění ovzduší, ale přesun stávajícího liniového 
zdroje (tranzitní provoz centrem Březiněvsi) do vhodnější, vzhledem k osídlení okrajové pozice. 
Z hlediska celkové imisní situace širšího hodnoceného území, určované zdroji jako D8 nebo 
skládka Ďáblice, se tedy jedná o minimální změnu, jejíž význam vyznívá teprve v detailu vlastní 
MČ Březiněves (zlepšení situace uvnitř stávající zástavby MČ). 

Ad e): Podle aktuálně projednávané změny ÚP HMP 1079/06 nebude, s jedinou výjimkou na severním 
okraji obce, na kontaktních plochách posuzovaného záměru situována obytná zástavba, ale rozvojové 
plochy pro obchodní a výrobní komplexy (ZOB, ZVO), plochy všeobecně smíšené (SV), plochy 
izolační a krajinné (městské) zeleně (IZ, ZMK), případně lesní porosty (LR), přičemž i výše zmíněná 
výjimka (plocha OB na sev. okraji zástavby) bude od posuzované komunikace oddělena dvojitým 
pásem izolační a krajinné zeleně. Vyvolaná doprava bude podle modelu URM směrována právě na 
projektovaný obchvat tak, aby obytnou zástavbu v centru obce neovlivňovala (referenční body 
plánované zástavby byly hodnoceny i v akustické studii – příloha 1 dokumentace). 

Ad f):  Připomínka má charakter doporučení a není určena k vypořádání.  

V.15. HELENA NOVÁKOVÁ  

Paní Nováková nesouhlasí s variantou kruhového objezdu na pozemku mezi benzínovou pumpou a jejím 
pozemkem č.p. 94/74. Jako přijatelná se jí jeví varianta nové verze odklonu dopravy zatáčkou mezi 
benzínovou pumpou a Bořanovicemi. 

Obdobná připomínka byla již vypořádána v kap. V.2. 

V.16. HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 

Vyjádření hl. m. Prahy (viz příl. 2o-a) je členěno do 7 částí podle jednotlivých hodnocených hledisek: 

� Připomínky a požadavky z hlediska urbanistické koncepce a funkčních systémů: 
a) Uvedený záměr není do doby schválení změny Z 1079/06 v souladu s platným územním 

plánem. Změna se v současné době projednává. 
b) Varianta I. je zhruba zpracována dle schválené urbanistické studie (US) Březiněves i výše 

uvedené probíhající změny ÚP.  
c) Řešení obsažené ve variantě II. není v souladu s US Březiněves a ani se změnou č. 

Z1079/06, kde je počítáno ve výhledu s prodloužením obchvatu do regionu a vstupem na 
území Bořanovic v severovýchodním cípu obchvatu, což připomínkující považuje 
z urbanistického hlediska za přínosnější. 

� Z hlediska ochrany ovzduší –  platí stanovisko k oznámení (viz příl. 2o-b): 
d) Pro snížení imisní zátěže v obytné zóně poblíž  kruhového objezdu vedle čerpací stanice je 

nutné navrhnout nápravná opatření (posílení funkce izolační zeleně). 
� Připomínka z hlediska městské zeleně: 

e) V dokumentaci není doplněn návrh sadových úprav. V textu dokumentace je pouze zmínka 
o kácení mimolesní zeleně, která bude kompenzována náhradními výsadbami. Dále je 
uvedeno, že vzniklá újma bude kompenzována navrženými sadovými úpravami. 

� Připomínky z hlediska ochrany přírody a krajiny: 
f) Uvedený záměr není do doby schválení změny Z 1079/06 v souladu s platným ÚP HMP. 
g) Stavba obchvatu se na území hl. m. Prahy dotýká dvou nefunkčních prvků územního 

systému ekologické stability (ÚSES) – lokálního biokoridoru na Třeboradickém potoce 
s pokračováním v polích východně od Březiněvsi a vloženého lokálního biocentra. V rámci 
výše uvedené změny se uvažuje s posunem prvků ÚSES tak, aby s obchvatem nekolidovaly. 
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Z předložené dokumentace, konkrétně pak z kapitol týkajících se ÚSES, není zřejmé, zda 
autoři počítají s touto změnou a zda jí ve svých návrzích zohledňují.  

h) V případě výběru var. 2 bude třeba dořešit křížení obchvatu s lokálním biokoridorem 
LBK5, navrženém těsně za hranicí Prahy.    

� Z dopravního hlediska hl. m. Praha: 
i) upozorňuje, že v současné době není návrh východního obchvatu Březiněvsi v souladu 

s platným ÚP hl. m. Prahy, v procesu schvalování je ale změna ÚP č. Z1079/06, která tento 
obchvat zahrnuje; 

j) postrádá v dokumentaci komentář vyhodnocující předložené řešení vůči projednávané 
změně ÚP č. Z 1079/06 a současně upozorňuje na lokální odchylky posuzovaného řešení 
vůči konceptu změny ÚP Z 1079/06; 

k) požaduje dořešení vztahu předloženého návrhu k projednávané změně ÚP č. Z 1079/06; 
l) požaduje koordinaci jižního úseku obchvatu s řešením budoucí mimoúrovňové křižovatky 

Pražského okruhu s dálnicí D8. 
� Upozornění z hlediska  vodních toků: 

m) Křížení plánované komunikace s Třeboradickým potokem je nutné projednat se správcem 
tohoto toku, ZVHS. 

� Upozornění z hlediska zásobování zemním plynem: 
n) Hl. m. Praha upozorňuje, že předmětná stavba kříží nadřazené VTL plynovody, které mají 

být přeloženy v souvislosti s výstavbou silničního okruhu. Proto je nutné předmětnou 
stavbu koordinovat se stavbou silničního okruhu SOKP 519. 

Ad a), b), c), f), m) a n) : Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o 
připomínku k vypořádání, ale o upozornění na problémy, který bude nutno řešit v následných nebo 
paralelních schvalovacích řízeních záměru.  

Ad d) : Příspěvky k imisní zátěži všech sledovaných škodlivin ve obou řešených variantách se 
v uvedeném území pohybují pod hodnotami platných imisních limitů. Není tedy nezbytné přijímat 
technická opatření na snížení imisní zátěže, výsadba izolační zeleně zde přesto není od věci a 
doporučení v tomto směru bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu.  

Ad e) : Předpokládaný rozsah výsadeb kolem trasy obchvatu a v prostoru zasakovacích objektů je patrný 
ze situačních výkresů stavby v textu dokumentace, přesněji v části Mapová a jiná dokumentace... 
(str. 139). Požadavek doplnění podrobného projektu sadových úprav v dalších fázích přípravy 
záměru byl zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad g) a h): Jak vyplývá z vypořádání obdobné připomínky k oznámení záměru (str. 158 dokumentace), 
berou autoři dokumentace zmíněnou změnu lokálního ÚSES v úvahu a navrhují podél nového 
obchvatu výsadbu liniové zeleně jako podpůrného prvku aktuálně nefunkčního ÚSES. Ze   
situačních výkresů záměru převzatých do textu dokumentace z projektových podkladů (LEBEDA, 
FORMAN 2009) je patrné, že uvedené řešení je již zapracováno do projektu stavby: hlavní linie 
navržených dřevinných výsadeb podél východního okraje obchvatu sleduje novou trasu LBK 
L4/251 dle projednávané změny ÚPHMP č. 1079/06 (citace, výkres č. 4 a 5). 

Požadavek doplnění podrobného projektu řešení ÚSES v prostoru posuzované stavby 
v dalších etapách přípravy záměru byl zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad i)–l) : Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o připomínky k vypořádání. 
Řešení souladu záměru s územně plánovací dokumentací ani komentáře na uvedené téma nejsou 
předmětem posuzování podle zák. 100/2001 Sb., protože územně plánovací dokumentace není ani 
dotčenou složkou životního prostředí ani aspektem veřejného zdraví. Zákon 100/2001 Sb. sice 
požaduje Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace jako přílohu textu oznámení nebo dokumentace záměru, aniž by ale řešil situaci, kdy 
záměr v souladu s ÚPD není. Je tedy zřejmé, že procesem EIA jsou hodnotitelné i záměry, které 
s danou ÚPD nekorespondují, a případné dořešení souladu záměru s ÚPD je náplní práce 
příslušných specialistů na jiných úrovních přípravy a schvalování záměru, stejně jako řešení jeho 
stavebně-technologických a funkčních koordinací a technických střetů zájmů. 
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V.17. STŘEDOČESKÝ KRAJ 

Středočeský kraj souhlasí s oznámením záměru Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi (viz příl. 2p).  

Stanovisko Středočeského kraje neobsahuje připomínky k vypořádání.  

V.18. MČ PRAHA - BŘEZINĚVES  

MČ Praha-Březiněves souhlasí s dokumentací záměru Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi (viz příl. 2q) a 
zastupitelstvo preferuje variantu 2. Přílohou tohoto stanoviska je vyjádření paní Heleny Novákové (viz 
bod  V.15). 

Stanovisko MČ Praha-Březiněves  neobsahuje připomínky k vypořádání, vyjádření paní Heleny Novákové 
bylo vypořádáno již výše pod bodem V.15. 

V.19. KRAJSKÁ HYGIENICKÁ STANICE STŘEDOČESKÉHO KRAJE  

KHS Středočeského kraje souhlasí s dokumentací EIA Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi (viz příl. 2r) za 
těchto podmínek: 

a)  dokumentace bude doplněna o posouzení hlukové zátěže obcí na území Středočeského kraje 
(Bořanovice, Líbeznice) po vybudování záměru; 

b)  v dalších stupních projektové dokumentace budou na základě znalostí o postupu výstavby upřesněny 
akustické výpočty, a to jak pro provoz, tak i výstavbu a případně doplnění návrhů opatření tak, aby 
došlo ke splnění legislativních požadavků NV č. 148/2006 Sb., v platném znění a doplněno ovlivnění 
dopravy na veřejných komunikacích, po kterých bude vedena mimostaveništní doprava; 

c)  veškerá staveništní doprava bude probíhat v navrhované trase záměru nikoliv po stávající silnici 
II/243 na průjezdu obcí Březiněves. Doprava na stavbu bude probíhat po hlavních komunikacích 
Prahy. Příjezd na stavbu bude po ulici Cínovecká (D8) na MÚK Březiněves, z této křižovatky po 
silnici II/243 na zařízení staveniště a po trase záměru; 

d)  v akustické studii k dokumentaci pro územní řízení bude stanoveno ochranné hlukové pásmo, jehož 
rozsah je patrný v příloze 2 Akustická studie. 

Ad a)–d): Připomínky KHS Středočeského kraje byly zahrnuty do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

V.20. MHMP, ODBOR OCHRANY  PROSTŘEDÍ  

Vyjádření odboru ochrany prostředí MHMP (viz příl. 2s) je členěno do 7 částí podle jednotlivých 
chráněných hledisek: 

� Z hlediska ochrany ZPF – bez připomínek. 

� Z hlediska lesů a lesního hospodářství – bez připomínek. 

� Z hlediska nakládání s odpady – bez připomínek. 

� Z hlediska ochrany ovzduší – orgán ochrany ovzduší i přes určité dílčí výhrady pokládá 
provedené hodnocení situace za vyhovující, přičemž preferuje realizaci varianty 2. 

� Z hlediska ochrany přírody a krajiny – orgán ochrany přírody a krajiny považuje obě varianty 
z hlediska jimi chráněných zájmů za rovnocenné a nemá k záměru připomínky. 

� Z hlediska myslivosti – bez připomínek. 

� Z hlediska ochrany vod – orgán ochrany vod nemá k dokumentaci zásadní připomínky, pouze 
v souvislosti se zmínkou o oplachu vozidel a strojních zařízení během stavebních prací (kap. B.II.2 
dokumentace) upozorňuje na ustanovení § 38 odst. 9 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění. 

Vyjádření neobsahuje připomínky k vypořádání, k případným upozorněním na možné problémové situace 
bude přihlédnuto při formulaci podmínek ke stanovisku příslušného úřadu. 
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V.21. MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA - ĎÁBLICE  

Městská část Praha-Ďáblice bere na vědomí dokumentaci Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi (viz 
příl. 2t), přičemž požaduje dořešit návaznost pěších a cyklistických tras na katastr MČ Praha-Ďáblice. 

Z textu dokumentace vyplývá, že podél trasy přeložky se prakticky nepočítá s pohybem pěších či cyklistů; 
chodníky a cyklistické stezky se proto nenavrhují.  

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Z hlediska vlivů záměru na okolní prostředí je určující skutečností charakter záměru jako liniové dopravní 
stavby. 

Z hlediska výstavby záměru tedy půjde o poměrně rozsáhlé liniové staveniště s variabilním 
objemem stavebních prací v jednotlivých úsecích. Stejně variabilní tedy budou i vlivy výstavby na 
kontaktní okolí, navíc půjde vesměs o vlivy působící nahodile a nespojitě. K eliminaci případných 
negativních dopadů stavebních prací je připravena řada opatření, jak obvyklých a obecně aplikovaných na 
většině staveb, tak specifických pro sledovanou lokalitu (viz podmínky stanoviska na str. 40–44 tohoto 
posudku a kap. D.IV dokumentace). 

Při výstavbě projektovaného záměru a doprovodných pracích budou používány technologie a 
materiály naprosto běžné v obdobných případech, tedy s poměrně spolehlivě stanovitelnými vlivy na 
životní prostředí a s ověřenými možnostmi a způsoby jejich případné eliminace. 

Z hlediska vlastního provozu je posuzovaný záměr technologicky i provozně relativně 
nekomplikovaný objekt s poměrně nízkým rizikem závažnější ekologické havárie. Ekologicky 
nejrizikovější situaci zde představuje autonehoda s únikem nebezpečných látek do půdy, povrchových 
nebo podzemních vod. Podobné události jsou ovšem na komunikacích ČR bohužel naprosto běžné a jsou 
bez větších problémů zvládnutelné (a zvládané) prostředky zasahujících záchranných sborů nebo 
specializovaných subjektů. 

Pomineme-li havarijní situace, lze u posuzovaného záměru jako u dopravní stavby očekávat 
významnější vlivy zejména z hlediska hluku a čistoty ovzduší, s čímž korespondují i výsledky příslušných 
podkladových studií a kapitol posuzované dokumentace. V této souvislosti je ovšem nutno zdůraznit, že 
z náhledu širšího hodnoceného území nepředstavuje větší část posuzovaného záměru (resp. provozu na 
něm) nový zdroj hluku a znečištění ovzduší, ale přesun stávajícího liniového zdroje (tranzitní provoz 
centrem Březiněvsi) do vhodnější, vzhledem k osídlení okrajové pozice, kde navíc lze předmětné 
negativní vlivy eliminovat technickými opatřeními (protihlukové stěny apod.). 

V této pozici (mimo souvisle zastavěné území) jsou posuzovanou stavbou dotčeny některé 
ekologicky hodnotné fenomény nebo chráněné zájmy (ÚSES, VKP, ZPF). Nepříznivé dopady jsou zde 
ovšem do značné míry sníženy technickým a prostorovým řešením stavby (posun trasy obchvatu mimo 
částečně funkční úsek LBK ÚSES v severní části území, výsadba liniové zeleně jako podpůrného prvku 
pro přeloženou trasu LBK ÚSES podél východního okraje obchvatu apod.). Z výše uvedeného je zřejmé, 
že nevyhnutelné, ale spíše okrajové nebo do značné míry technicky řešitelné negativní vlivy stavby, 
vesměs navíc vyplývající ze skutečnosti, že předkládaný záměr je torzem původně podstatně komplexněji 
pojatého projektu, jsou dostatečně kompenzovány jejím základním pozitivně hodnoceným přínosem –            
– vyvedením dopravy a z ní plynoucích zátěží z centra Březiněvsi. 

Vzhledem k výše uvedenému a s přihlédnutím k aktuálně i dobudoucna problematické variantě 
nulové (provoz po stávající trase centrem Březiněvsi) lze konstatovat, že posuzovaný záměr Silnice 
II/243 – Obchvat Březiněvsi je z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelný, 
za předpokladu splnění opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzací nepříznivých 
vlivů na životní prostředí. 
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VII. NÁVRH  STANOVISKA 
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HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 
MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY 

ODBOR OCHRANY PROSTŘEDÍ 

  

  V Praze dne 
  Č.j.: MHMP- 
  Vyřizuje: 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění 

I.  IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE 

1.  NÁZEV ZÁMĚRU 

Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi.   

2.  KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

Předmětem posuzování je výstavba silničního obchvatu Březiněvsi. Záměr byl předložen ve dvou aktivních 
variantách (1 a 2), mírně se lišících celkovou délkou (2,55 km, resp. 2,7 km) a způsobem napojení na 
původní trasu silnice II/243 (kruhový objezd ve var. 1, křižovatka typu T ve var. 2). 

Z hlediska nutnosti posuzování vlivů na životní prostředí splňuje projektovaný záměr kritéria 
podle § 4 zákona č. 100/2001 Sb., tzn. je uveden v příloze č. 1. citovaného zákona, konkrétně v kategorii 
II, bod 9.1, a v závěru zjišťovacího řízení podle § 7 bylo příslušným úřadem (odbor ochrany prostředí 
Magistrátu hlavního města Prahy) stanoveno, že bude předmětem posuzování podle uvedeného zákona.  

3.  UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU 

Posuzovaný záměr je situován na severním okraji pražské aglomerace, cca 10 km severně od centra Prahy, 
ve východní části k.ú. Březiněves. Administrativní začlenění stavby: 

Admin. jednotka název č. (ident. kód) 
NUTS 2  Praha CZ01 
NUTS 3  Hlavní město Praha CZ010 
správní obvod HMP Praha 8 1108 
městská část HMP (ZÚJ) Březiněves 538 124 
katastrální území (ÚTJ) Březiněves 614 131 
městská část HMP (ZÚJ) Ďáblice 547 298 
katastrální území (ÚTJ) Ďáblice 730 629 

NUTS 2  Střední Čechy CZ02 
NUTS 3  Středočeský kraj CZ021 
NUTS 4  Praha-východ CZ0219 
NUTS 5 Bořanovice 538 086 
katastrální území (ÚTJ) Bořanovice 608 076 

4.  OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

Ředitelství silnic a dálnic ČR. 

5.  IČ OZNAMOVATELE 

659 93 390 

6.  SÍDLO OZNAMOVATELE 

Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4 
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II.  PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 

1.  OZNÁMENÍ ZÁMĚRU 

Oznámení záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi  zpracoval v září 2006 Ing. Libor Ládyš  (osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 3772/603/OPV/93, osvědčení o 
autorizaci ke zpracování dokumentace a posudku č.j. 48068/ENV/06). 

Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu v říjnu 2008. Zjišťovací řízení podle § 7 
zák. 100/2001 Sb, ve znění pozdějších předpisů, bylo ukončeno dne 9. 12. 2008 se závěrem, že záměr 
bude posuzován podle citovaného zákona. 

2.  DOKUMENTACE 

Předkládanou dokumentaci vlivů záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi (PHA583) zpracoval 
v květnu 2009 Ing. Libor Ládyš (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 
č.j. 3772/603/OPV/93, osvědčení o autorizaci ke zpracování dokumentace a posudku č.j. 48068/ENV/06). 

Dokumentace vlivů záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi na životní prostředí byla 
předložena příslušnému úřadu v červenci 2009. 

3.  POSUDEK 

Posudek o vlivech záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi na životní prostředí zpracoval v lednu 2010 
RNDr. Petr Obst (osvědčení MŽP a MZd ČR č.j. 17832/2781/OPVŽP/01 z 24. 10. 2001, osvědčení MŽP ČR 
č.j. 4532/OPVŽP/02 z 18. 9. 2002 a rozhodnutí o prodloužení autorizace č.j. 41659/ENV/06 z 21. 6. 2006). 

Posudek o vlivech záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi na životní prostředí byl předložen 
příslušnému úřadu dne ..................  

4.  VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ 

Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod. v  zasedací místnosti ………. v ………  

5.  CELKOVÉ HODNOCENÍ PROCESU POSUZOVÁNÍ VČETNĚ ÚČASTI VEŘEJNOSTI 

Proces posuzování vlivů proběhl  ... 

6.  SEZNAM SUBJEKTŮ, JEJICHŽ VYJÁDŘENÍ JSOU VE STANOVISKU ZČÁSTI  
  NEBO ZCELA ZAHRNUTA (abecedně) 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha 
Hlavní město Praha 
Hygienická stanice hl. m. Prahy   
Krajská hygienická stanice Středočeského kraje  
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  
Magistrát hl. m. Prahy, odbor dopravy  
Magistrát hl. m. Prahy, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu  
Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostředí 
Městská část Praha-Březiněves 
Městská část Praha-Ďáblice  
Městský úřad Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, odbor životního prostředí  
Nováková Helena 
Občanské sdružení Domkáři, Líbeznice  
Občanské sdružení Za hezký domov v Bořanovicích-Pakoměřicích, Bořanovice 
Obec Líbeznice  
Sdružení Beckov, Líbeznice 
Slepička David, Ing. Bc., Ph.D. 
Středočeský kraj, Praha 5  
Svobodová Ivana  
Tepera Stanislav, Ing.   



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                                  -26 - 

III. HODNOCENÍ  ZÁMĚRU    

1. SOUHRNNÁ CHARAKTERISTIKA PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI 

Z hlediska vlivů záměru na okolní prostředí je určující skutečností charakter záměru jako liniové dopravní 
stavby. 

Z hlediska výstavby záměru tedy půjde o poměrně rozsáhlé liniové staveniště s variabilním 
objemem stavebních prací v jednotlivých úsecích. Stejně variabilní tedy budou i vlivy výstavby na 
kontaktní okolí, navíc půjde vesměs o vlivy působící nahodile a nespojitě. K eliminaci případných 
negativních dopadů stavebních prací je připravena řada opatření, jak obvyklých a obecně aplikovaných na 
většině staveb, tak specifických pro sledovanou lokalitu (viz podmínky stanoviska příslušného úřadu 
v závěru tohoto stanoviska). 

Při výstavbě projektovaného záměru a doprovodných pracích budou používány technologie a 
materiály naprosto běžné v obdobných případech, tedy s poměrně spolehlivě stanovitelnými vlivy na 
životní prostředí a s ověřenými možnostmi a způsoby jejich případné eliminace. 

Z hlediska vlastního provozu je posuzovaný záměr technologicky i provozně relativně 
nekomplikovaný objekt s poměrně nízkým rizikem závažnější ekologické havárie. Ekologicky 
nejrizikovější situaci zde představuje autonehoda s únikem nebezpečných látek do půdy, povrchových 
nebo podzemních vod. Podobné události jsou ovšem na komunikacích ČR bohužel naprosto běžné a jsou 
bez větších problémů zvládnutelné (a zvládané) prostředky zasahujících záchranných sborů nebo 
specializovaných subjektů. 

Pomineme-li havarijní situace, lze u posuzovaného záměru jako u dopravní stavby očekávat 
významnější vlivy zejména z hlediska hluku a čistoty ovzduší, s čímž korespondují i výsledky příslušných 
podkladových studií a kapitol posuzované dokumentace. V této souvislosti je ovšem nutno zdůraznit, že 
z náhledu širšího hodnoceného území nepředstavuje větší část posuzovaného záměru (resp. provozu na 
něm) nový zdroj hluku a znečištění ovzduší, ale přesun stávajícího liniového zdroje (tranzitní provoz 
centrem Březiněvsi) do vhodnější, vzhledem k osídlení okrajové pozice, kde navíc lze předmětné 
negativní vlivy eliminovat technickými opatřeními (protihlukové stěny apod.). 

V této pozici (mimo souvisle zastavěné území) jsou posuzovanou stavbou dotčeny některé 
ekologicky hodnotné fenomény nebo chráněné zájmy (ÚSES, VKP, ZPF). Nepříznivé dopady jsou zde 
ovšem do značné míry sníženy technickým a prostorovým řešením stavby (posun trasy obchvatu mimo 
částečně funkční úsek LBK ÚSES v severní části území, výsadba liniové zeleně jako podpůrného prvku 
pro přeloženou trasu LBK ÚSES podél východního okraje obchvatu apod.). Z výše uvedeného je zřejmé, 
že nevyhnutelné, ale spíše okrajové nebo do značné míry technicky řešitelné negativní vlivy stavby, 
vesměs navíc vyplývající ze skutečnosti, že předkládaný záměr je torzem původně podstatně komplexněji 
pojatého projektu, jsou dostatečně kompenzovány jejím základním pozitivně hodnoceným přínosem –            
– vyvedením dopravy a z ní plynoucích zátěží z centra Březiněvsi. 

Vzhledem k výše uvedenému a s přihlédnutím k aktuálně i dobudoucna problematické variantě 
nulové (provoz po stávající trase centrem Březiněvsi) lze konstatovat, že posuzovaný záměr Silnice 
II/243 – Obchvat Březiněvsi je z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelný, 
za předpokladu splnění opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzací nepříznivých 
vlivů na životní prostředí. 

2. HODNOCENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 
STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno (kap. B.I.6 dokumentace). Podle tohoto popisu a dalších 
dostupných podkladů (projektová dokumentace), odpovídajících dané etapě projektové přípravy, je záměr 
technicky řešen způsobem adekvátním jeho účelu a zadání.  
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Podrobnější specifikace stavebních detailů a dílčích technologií bude předmětem následujících fází 
přípravy projektové dokumentace stavby, přičemž jak pro celkovou optimalizaci záměru, tak pro dořešení 
některých problémovějších aspektů je nutno realizovat řadu opatření, navržených v souvislosti s ochranou 
životního prostředí a veřejného zdraví (viz následující kap. IV.).  

3. NÁVRH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ 
KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
VČETNĚ POVINNOSTÍ A PODMÍNEK PRO SLEDOVÁNÍ A ROZBOR VLIVŮ 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Příslušná opatření, vzešlá z celého procesu posuzování vlivů záměru Silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi 
na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska pro fázi přípravy, realizace a 
provozu záměru.   

4. POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Záměr byl předložen ve dvou stavebních variantách (tzv. aktivních), variantou nulovou je záměr 
nerealizovat. S přihlédnutím k výsledkům posuzování vlivů záměru na životní prostředí a k aktuální 
dopravní situaci v širším sledovaném území lze v celkovém kontextu posuzované situace z hlediska vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví mírně preferovat variantu 2, varianta 1 je akceptovatelným 
alternativním řešením, zatímco nulová varianta (záměr nerealizovat) zachovává stávající stav, značně 
problematický zejména s ohledem na aktuální (i předpokládané budoucí) ovlivnění vnitřní Březiněvsi 
dopravou na průtahu II/243. 

5. VYPOŘÁDÁNÍ VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) A K POSUDKU 

Poznámka: V následujících kapitolách je písmem „kurzíva“ uveden obsah příslušného vyjádření, písmem 
„normal“ poté vypořádání vyjádření. 

5.1. Vypořádání vyjádření dotčených územních samosprávných celků  

5.1.1. Vyjádření  hl. m. Prahy (č.j.: MHMP712314/2009 ze dne 4. 9. 2009) 

Vyjádření hl. m. Prahy je členěno do 7 částí podle jednotlivých hodnocených hledisek: 

� Připomínky a požadavky z hlediska urbanistické koncepce a funkčních systémů: 
a) Uvedený záměr není do doby schválení změny Z 1079/06 v souladu s platným územním 

plánem. Změna se v současné době projednává. 
b) Varianta I. je zhruba zpracována dle schválené urbanistické studie (US) Březiněves i výše 

uvedené probíhající změny ÚP.  
c) Řešení obsažené ve variantě II. není v souladu s US Březiněves a ani se změnou č. 

Z1079/06, kde je počítáno ve výhledu s prodloužením obchvatu do regionu a vstupem na 
území Bořanovic v severovýchodním cípu obchvatu, což připomínkující považuje 
z urbanistického hlediska za přínosnější. 

� Z hlediska ochrany ovzduší –  platí stanovisko k oznámení: 
d) Pro snížení imisní zátěže v obytné zóně poblíž  kruhového objezdu vedle čerpací stanice je 

nutné navrhnout nápravná opatření (posílení funkce izolační zeleně). 
� Připomínka z hlediska městské zeleně: 

e) V dokumentaci není doplněn návrh sadových úprav. V textu dokumentace je pouze zmínka 
o kácení mimolesní zeleně, která bude kompenzována náhradními výsadbami. Dále je 
uvedeno, že vzniklá újma bude kompenzována navrženými sadovými úpravami. 

� Připomínky z hlediska ochrany přírody a krajiny: 
f) Uvedený záměr není do doby schválení změny Z 1079/06 v souladu s platným ÚP HMP. 
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g) Stavba obchvatu se na území hl. m. Prahy dotýká dvou nefunkčních prvků územního 
systému ekologické stability (ÚSES) – lokálního biokoridoru na Třeboradickém potoce 
s pokračováním v polích východně od Březiněvsi a vloženého lokálního biocentra. V rámci 
výše uvedené změny se uvažuje s posunem prvků ÚSES tak, aby s obchvatem nekolidovaly. 
Z předložené dokumentace, konkrétně pak z kapitol týkajících se ÚSES, není zřejmé, zda 
autoři počítají s touto změnou a zda jí ve svých návrzích zohledňují.  

h) V případě výběru var. 2 bude třeba dořešit křížení obchvatu s lokálním biokoridorem 
LBK5, navrženém těsně za hranicí Prahy.    

� Z dopravního hlediska hl. m. Praha: 
i) upozorňuje, že v současné době není návrh východního obchvatu Březiněvsi v souladu 

s platným ÚP hl. m. Prahy, v procesu schvalování je ale změna ÚP č. Z1079/06, která tento 
obchvat zahrnuje; 

j) postrádá v dokumentaci komentář vyhodnocující předložené řešení vůči projednávané 
změně ÚP č. Z 1079/06 a současně upozorňuje na lokální odchylky posuzovaného řešení 
vůči konceptu změny ÚP Z 1079/06; 

k) požaduje dořešení vztahu předloženého návrhu k projednávané změně ÚP č. Z 1079/06; 
l) požaduje koordinaci jižního úseku obchvatu s řešením budoucí mimoúrovňové křižovatky 

Pražského okruhu s dálnicí D8. 
� Upozornění z hlediska  vodních toků: 

m) Křížení plánované komunikace s Třeboradickým potokem je nutné projednat se správcem 
tohoto toku, ZVHS. 

� Upozornění z hlediska zásobování zemním plynem: 
n) Hl. m. Praha upozorňuje, že předmětná stavba kříží nadřazené VTL plynovody, které mají 

být přeloženy v souvislosti s výstavbou silničního okruhu. Proto je nutné předmětnou 
stavbu koordinovat se stavbou silničního okruhu SOKP 519. 

Ad a), b), c), f), m) a n) : Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o 
připomínku k vypořádání, ale o upozornění na problémy, který bude nutno řešit v následných nebo 
paralelních schvalovacích řízeních záměru.  

Ad d) : Příspěvky k imisní zátěži všech sledovaných škodlivin ve obou řešených variantách se 
v uvedeném území pohybují pod hodnotami platných imisních limitů. Není tedy nezbytné přijímat 
technická opatření na snížení imisní zátěže, výsadba izolační zeleně zde přesto není od věci a 
doporučení v tomto směru bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu.  

Ad e) : Předpokládaný rozsah výsadeb kolem trasy obchvatu a v prostoru zasakovacích objektů je patrný 
ze situačních výkresů stavby v textu dokumentace, přesněji v části Mapová a jiná dokumentace... 
(str. 139). Požadavek doplnění podrobného projektu sadových úprav v dalších fázích přípravy 
záměru byl zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad g) a h): Jak vyplývá z vypořádání obdobné připomínky k oznámení záměru (str. 158 dokumentace), 
berou autoři dokumentace zmíněnou změnu lokálního ÚSES v úvahu a navrhují podél nového 
obchvatu výsadbu liniové zeleně jako podpůrného prvku aktuálně nefunkčního ÚSES. Ze   
situačních výkresů záměru převzatých do textu dokumentace z projektových podkladů je patrné, že 
uvedené řešení je již zapracováno do projektu stavby: hlavní linie navržených dřevinných výsadeb 
podél východního okraje obchvatu sleduje novou trasu LBK L4/251 dle projednávané změny 
ÚPHMP č. 1079/06 (citace, výkres č. 4 a 5). 

Požadavek doplnění podrobného projektu řešení ÚSES v prostoru posuzované stavby 
v dalších etapách přípravy záměru byl zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad i)–l) : Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o připomínky k vypořádání. 
Řešení souladu záměru s územně plánovací dokumentací ani komentáře na uvedené téma nejsou 
předmětem posuzování podle zák. 100/2001 Sb., protože územně plánovací dokumentace není ani 
dotčenou složkou životního prostředí ani aspektem veřejného zdraví. Zákon 100/2001 Sb. sice 
požaduje Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace jako přílohu textu oznámení nebo dokumentace záměru, aniž by ale řešil situaci, kdy 
záměr v souladu s ÚPD není. Je tedy zřejmé, že procesem EIA jsou hodnotitelné i záměry, které 
s danou ÚPD nekorespondují, a případné dořešení souladu záměru s ÚPD je náplní práce 
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příslušných specialistů na jiných úrovních přípravy a schvalování záměru, stejně jako řešení jeho 
stavebně-technologických a funkčních koordinací a technických střetů zájmů. 

5.1.2. Vyjádření Středočeského kraje (č.j. 138594/2009/KOSK ze dne 31. 8. 2009)  

Středočeský kraj souhlasí s oznámením záměru Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi.  

Stanovisko Středočeského kraje neobsahuje připomínky k vypořádání.  

5.1.3. Vyjádření MČ Praha-Březiněves (č.j. 0900253/09 ze dne 4. 9. 2009)  

MČ Praha-Březiněves souhlasí s dokumentací záměru Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi a zastupitelstvo 
preferuje variantu 2.  

Stanovisko MČ Praha-Březiněves  neobsahuje připomínky k vypořádání. 

5.1.4. Vyjádření MČ Praha-Ďáblice (č.j. 1712/2009_MCPD/ENG/Šim ze dne 16. 9. 2009)  

Městská část Praha-Ďáblice bere na vědomí dokumentaci Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi, přičemž 
požaduje dořešit návaznost pěších a cyklistických tras na katastr MČ Praha-Ďáblice. 

Z textu dokumentace vyplývá, že podél trasy přeložky se prakticky nepočítá s pohybem pěších či cyklistů; 
chodníky a cyklistické stezky se proto nenavrhují.  

5.1.5. Vyjádření Obce Líbeznice (č.j. 0676/09/OHI ze dne 2. 9. 2009)  

Obec Líbeznice vydala nesouhlasné stanovisko k vypracované dokumentaci EIA a žádá, aby MŽP ČR  
zadalo vypracování dokumentace jinému zpracovateli. Ke stanovisku obec Líbeznice přiložila vyjádření 
firmy PUDIS, a.s. –  informaci k etapové výstavbě MÚK Březiněves a vztahu k přestavbě MÚK Zdiby ze 
dne  15. 7. 2008 a zápis ze zasedání Zastupitelů obce Bořanovice ze dne 10. 1. 2008. Obec Líbeznice 
zásadně nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci, které jsou dle jejich názoru jednoznačně 
zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečností, které výstavbu tohoto obchvatu zcela popírají. 
Připomínkující uvádí, že již výchozí údaje ve zpracovaném posudku pro posouzení vlivu v oblasti 
dopravního zatížení vůbec neberou v potaz následující skutečnosti: 

a)  výstavbu obchvatu obce Líbeznice, který převede 80 % tranzitní dopravy z komunikace Mělnická 
(II/243) na Zdibskou (I/9); 

b)   ze silničního okruhu kolem Prahy se podle současné dokumentace nepočítá s přímým sjezdem na 
obec Březiněves; 

c)   obec Líbeznice nemá u silnice II/243 umístěny ani plánovány žádné průmyslové zóny; 

d)   ZO Bořanovice schválilo v souvislosti s přípravou nového ÚP obce, že v katastru obce nebude u 
silnice II/243 vybudována nová průmyslová zóna. 

K  jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí obec Líbeznice i své stanovisko.  

e)  Na str. 8 dokumentace je uvedeno, že silnice II/243 je v současnosti atraktivním průjezdem na 
trase Ďáblice-Březiněves-Líbeznice, mj. i z důvodu možnosti využití trasy při kongescích a 
krizových situacích na dálnici D8 a rychlostní komunikaci R8, a dále že je navíc nutno počítat 
s tím, že po uvedení úseku 519 (Suchdol-Březiněves) a 520 (Březiněves-Satalice) silničního okruhu 
kolem Prahy společně s MÚK Březiněves do provozu, bude docházet k dalšímu přetěžování silnice 
II/243.  

Dle stanoviska obce ale z tvaru a vyvedení komunikace chystané stavby MÚK vůbec 
nevyplývá, že by tato doprava měla být do Březiněvsi svedena. Stanovisko projektanta stavby Ing. 
Kořínka (PUDIS, a.s.) zcela vylučuje vyvedení dopravy na II/243 (viz příloha – Informace 
k etapové výstavbě MÚK Březiněves a vztahu k přestavbě MÚK Zdiby). 
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f)  Na str. 8 dokumentace je rovněž uvedeno, že se počítá s nárůstem dopravy na trase díky 
navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území Bořanovic a Líbeznic. 

Dle stanoviska obce ale žádná průmyslová zóna v Bořanovicích na základě rozhodnutí ZO 
Bořanovice z roku 2008 nevznikne (viz příloha – Usnesení ZO Bořanovice), obec Líbeznice také 
podél silnice II/243 žádnou průmyslovou zónu plánovánu nemá. 

g)  Dokumentace a všechny výpočty účelově nerespektují skutečnost výstavby obchvatu obce Líbeznice 
a fakta investičního záměru: převedení 80 % tranzitu na tuto komunikaci tak, aby do obce 
Březiněves tato tranzitní doprava vůbec nevjížděla a obchvat obce Líbeznice by tak byl skutečnou 
přeložkou komunikace II/243 na I/9 v uvedené části a jednoznačně systémovým řešením snížení 
dopravního zatížení v uvedených obcích. 

h)  Kartogramy v dokumentaci vůbec nejsou prezentovány pro rok 2011, kdy již bude zprovozněn 
obchvat obce Líbeznice s převedením 80 % tranzitní dopravy projíždějící obcí Březiněves. 

i)  V kap. Vlivy na zdraví obyvatel – hluk a znečištění ovzduší zpracovatel dokumentace vychází 
z údajů, které nezohledňují snížení dopravy po vybudování obchvatu obce Líbeznice. 

j)  Dle stanoviska obce by vybudování obchvatu obce Březiněves opět přivedlo tranzitní dopravu do 
obcí Bořanovice a Líbeznice a negativní vlivy dopravy by tak výstavbou obchvatu byly převedeny 
z Březiněvsi na občany obcí Bořanovice a Líbeznice. V dokumentaci vůbec nebylo provedeno 
posouzení širších dopadů intenzity tranzitní dopravy a vlivů záměru na veřejné zdraví v obcích 
Bořanovice  a Líbeznice. Dle názoru obce je řešením situace i bez výstavby obchvatu Březiněvsi 
přijetí dopravních opatření a převedení dopravy z II/243 na D8 a dále na obchvat Líbeznic, jak je 
počítáno v investičním záměru přeložky I/9. 

Územní plán VÚC Středočeského kraje navíc nepočítá s vybudováním další komunikace 
východně od obcí Březiněves a Bořanovice, která by se na území tohoto kraje napojovala na 
stávající komunikaci II/243 - což je varianta s částí komunikace na území obce Bořanovice (var. 2 
dokumentace). 

k) Připomínkující uvádí, že celý záměr je v rozporu z koncepcí Strategie rozvoje mikroregionu Povodí 
Mratínského potoka, která jednoznačně předpokládá zklidnění celého území a odvedení tranzitu 
z území Březiněves-Bořanovice-Líbeznice po vybudování obchvatu I/9.  

l) Na str. 170 dokumentace je uvedeno, že na základě zkušeností projektanta s podobnými záměry 
výstavby komunikace podél dálnic, vzhledem k územnímu rozvoji místních/městských částí na 
severu Prahy a rovněž vzhledem k tradičním a nejkratším průjezdným trasám směrem na Mělník, 
nelze po realizaci obchvatu kolem obce Líbeznice počítat s významnějším poklesem dopravních 
zátěží na silnici na II/243. 

Dle stanoviska obce ale všechna kritéria, uváděná zpracovatelem dokumentace pro 
obchvat obce Líbeznice beze zbytku splňuje i obchvat Březiněvsi. Jedná se o komunikaci podél 
dálnice, v územním rozvoji městské části na severu Prahy, na tradiční a nejkratší průjezdné trase 
směr Mělník. Z toho plyne, že s poklesem tranzitní dopravy ve středu obce Březiněves po 
vybudování jeho obchvatu nelze počítat. Tímto prohlášením zpracovatel posudku nakonec sám 
v závěru zdůvodnil, že výstavba obchvatu obce Březiněves je stejně nesmyslná. 

m)  Připomínkující uvádí, že záměr výstavby obchvatu obce Březiněves by byl kontraproduktivní 
stavbou, spíše zatěžující životní prostředí a narušující stávající dopravní koncepci regionu. Spíše 
než o obchvatu by se mělo uvažovat o místně obslužné komunikaci, která by vracela dopravu do 
původního místa, tj. před obec Březiněves (ze strany D8), zvláště pokud se evidentně jedná více o 
soukromý než veřejný zájem, a to dopravně obsloužit stávající a příp. v budoucnu rozšířenou 
průmyslovou zónu na pozemku společnosti RABAT. 

n)  Připomínkující upozorňuje na skutečnost, že v obci Líbeznice se ulice Mělnická nebude po 
vybudování obchvatu obce přímo napojovat na tento obchvat a tranzitní vozidla by na konci obce 
Líbeznice musela komplikovaně dávat přednosti vozidlům na frekventovaném obchvatu, aby mohla 
dále pokračovat v tranzitu ve směru Neratovice-Mělník. Tato situace by vedla k jejich hromadění 
v obci a došlo by ke zvýšení ohrožení obyvatel a zhoršení životního prostředí. Obec Líbeznice proto 
navrhuje, aby byl celý projekt již ve svém počátku jako nekoncepční, neekonomický a ve své 
podstatě nepotřebný zastaven. 
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o) Připomínkující v případě pokračování záměru požaduje: 

� podrobné zpracování dopadů na znečištění ovzduší, zvýšené hladiny hluku, vibrací a všech 
sledovaných parametrů ochrany veřejného zdraví na obec Líbeznice; 

� doložení údajů o intenzitách předpokládané dopravy svedené do obce Březiněves na II/243 
z budoucího pražského silničního obchvatu, ze kterých zpracovatel vycházel; 

� zahrnutí varianty s poklesem dopravy o 80 % na II/243 po zprovoznění přeložky na I/9 do 
všech výpočtů, vzhledem k záměrnému pomíjení pozitivních dopadů výstavby obchvatu 
obce Líbeznice na tranzitní dopravu v Březiněvsi; 

� zásadní přehodnocení všech vstupních důvodů pro výstavbu – zejména nesmyslů týkajících 
se nárůstu dopravy z Pražského okruhu a dopravní obsluhu průmyslových zón v obcích 
Bořanovice a Líbeznice; 

� projednání společné dopravní koncepce Středočeského kraje a hl. m. Prahy; 

� posouzení, zda se vzhledem k již zahájené výstavbě obchvatu obce Líbeznice nejedná 
v případě realizace tohoto záměru o porušování zákona č. 183/2006 Sb. – maření investice, 
s negativními dopady na obyvatelstvo mikroregionu Mratínský potok i  životní prostředí a 
to i ve vztahu k zákonu č. 258/2001 Sb. o Ochraně zdraví. 

Ad a): Údaj o převedení 80 % tranzitní dopravy ze silnice II/243 na I/9 se v dostupných materiálech 
nepodařilo ověřit, pochází patrně ze studií ŘSD ČR z roku 2002, ovšem i v aktuálních oficiálních 
materiálech ŘSD (Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, informační leták, stav k 12/2009 – 
WWW.RSD.CZ) se uvádí podíl převedené dopravy 30 % nebo 70 % v závislosti na uspořádání 
vozovky (dvojpruh nebo čtyřpruh). Dle téhož materiálu bude obchvat realizován jako polovina 
čtyřpruhu (tedy fakticky dvojpruh, tj. řešení s nižším podílem přesměrování dopravy), přičemž 
časový horizont výstavby plného čtyřpruhu nelze zatím určit, protože souvisí s celkovým vývojem 
dopravy v daném území a s rozvojem výstavby navazujících úseků I/9.  

Shodné podíly převedené dopravy (tj. 30, resp. 70 %) jsou zmíněny i v  Územním plánu 
Bořanovic, cituji: „Při koncipování kompletně vybudované sil. I/9 v kategorii S 24,5/100 vč. 
přestavby MÚK D8 Zdiby (též ve prospěch vztahů Praha – Mělník) se při prognóze dopravních 
zátěží předpokládal 30 % přesun dopravy ze sil. II/243 na sil. I/9 při připravovaném 
dvoupruhovém uspořádání sil. I/9, v případě čtyřpruhového uspořádání se jednalo o 70 % přesun 
této dopravy (zadání investičního záměru přeložky sil. I/9 v Líbeznici dle ŘSD ČR z r. 2002). 
Investice pro vybudování předpokládaného definitivního uspořádání sil. I/9 v kategorii S 24,5/100 
od MÚK Zdiby na dálnici D8 se přitom logicky odkládá na neurčito, neboť není pro ni zdůvodnění 
překročení kapacity. Neměnnou skutečností zůstává, že za stavu, kdy nebude kompletně 
dovybavena sil. I/9 od MÚK Zdiby, není možné předpokládat natolik rozhodující přesun dopravy 
ze silnice II/243 přes Březiněves, Bořanovice a Líbeznici na sil. I/9, určitý nezanedbatelný podíl 
této dopravy tak zůstane na stávající sil. II/243 při průjezdu těchto obcí.“  

Z uvedeného je zřejmé, že po dobudování obchvatu obce Líbeznice je naopak nutno 
počítat se spíše nižším podílem přesměrované dopravy z II/243 na I/9, tak, jak v souladu 
s hodnotícím principem Worst Case (hodnocení nejhoršího předpokládaného případu) činí 
podkladové dopravní modely dokumentace (příl. 5 dokumentace) a z nich vycházející studie 
akustická, rozptylová (příl. 1 a 2 dokumentace) a kapitola hodnocení vlivů na veřejné zdraví (kap. 
D.I.I dokumentace). 

Ad b),c),d): Uvedené skutečnosti souvisejí s konkrétními následnými připomínkami, v jejichž rámci 
budou vypořádány. 

Ad e): Rozporné informace o vlivu zprovoznění SOKP 519 a 520 byly zpracovatelům dokumentace 
vytknuty v kap. II.2.3 posudku jako naprosto zbytečný „podpůrný“ argument pro zdůvodnění 
záměru – záměr by měl být (a v textu kapitoly B.I.5 dokumentace také je) zdůvodněn již stávající 
dopravní situací v MČ Březiněves. V textu dokumentace nicméně zpracovatelé nikde neuvádějí, že 
by silnice II/243 byla na SOKP přímo napojena. 

Ad f): Citovaná informace o započtení nárůstu dopravy na trase kvůli navrhovanému komerčnímu využití 
některých ploch na území Bořanovic a Líbeznice je nepřesností dokumentace. Ve skutečnosti, jak 
vyplývá z kap. 3.2.1 dopravně inženýrských podkladů (příl. 5 dokumentace), tyto (neuvažované) 
komerční plochy do modelů dopravní situace započteny nebyly.  
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Ad g): Stanovisko souvisí s problematickým dopravně-technickým předpokladem připomínkujícího, 
komentovaným již pod bodem Ad a) vč. vysvětlení, že podkladové modely a studie dokumentace 
s obchvatem obce Líbeznice počítají (viz též příl. 5 dokumentace, str. 3). 

Ad h): V dokumentaci byly použity kartogramy pro výhledový rok 2013, stanovený podle požadavku 
odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. města Prahy (S-MHMP-611669/2008/1/OOP/VI) provést 
hodnocení záměru k roku jeho zprovoznění (původně 2010, nově 2013). V roce 2013 bude 
nicméně v provozu i obchvat obce Líbeznice (předpokládané zprovoznění 2011), jehož role 
v dopravní situaci zájmového území je v hodnocení záměru zahrnuta (viz též výše, bod Ad a). 

Ad i): Stanovisko souvisí s problematickým dopravně-technickým předpokladem připomínkujícího, 
komentovaným již pod bodem Ad a) vč. vysvětlení, že podkladové modely a studie a z nich 
vycházející kapitoly dokumentace s obchvatem obce Líbeznice počítají (viz též příl. 5 
dokumentace, str. 3). 

Ad j):  Z modelu dopravní situace k r. 2015 se zahrnutím dopravy z komerční zóny na v. okraji Březiněvsi 
vyplývá, že výrazně převažující část dopravy z východní rozvojové části Březiněvsi, vč. uvedené 
komerční zóny, bude vázána na jižní úsek obchvatu, tzn. na směr k D(R)8, resp. ku Praze.  

Požadované posouzení širších vztahů bude i na základě požadavku Krajské hygienické 
stanice Středočeského kraje doplněno v dalších fázích přípravy záměru (požadavek byl zahrnut do 
podmínek stanoviska příslušného úřadu). 

Řešení souladu stavby s ÚPD není náplní hodnocení vlivu záměru na životní prostředí.  

Ad k): Podle dostupných zdrojů (HTTP://WWW.POVODI-MRATINSKEHO-POTOKA.CZ) MČ Březiněves není 
členem svazku obcí Regionu Povodí Mratíského potoka a ve strategii rozvoje tohoto mikroregionu 
není Březiněves v žádné souvislosti (tedy ani v uváděné souvislosti se zklidňováním území a 
převádění tranzitní dopravy) zmiňována. Jedním z řešených bodů citované strategie je ale právě 
odlehčení center obcí obchvaty. S touto částí koncepce tedy záměr v rozporu není, zvláště pokud 
by byl rozvíjen v původní podobě, řešící dopravní situaci v širším zájmovém prostoru podstatně 
komplexněji, vč. např. napojení trasy II/243 na obchvat I/9 v prostoru MÚK Líbeznice I (tedy bez 
průtahu obcí Líbeznice) apod. 

Ad l):  V uvedeném citátu (vypořádání připomínky) zpracovatel dokumentace na základě svých 
zkušeností (podpořených i výsledky modelů dopravní situace se započtením obchvatu Líbeznice – 
viz příl. 5 dokumentace) pochybuje o výraznějším vlivu obchvatu Líbeznice (tzn. přeložky silnice 
I/9) na možné přesměrování části dopravy ze silnice II/243 (viz též bod Ad a), čímž smysluplnost 
předkládaného záměru (tj. obchvatu Březiněvsi na silnici II/243) dokládá, nikoli vylučuje. Jsou 
zde totiž popisovány dvě měřítkově (i psychologicky) odlišné situace: 

� přesměrování dopravy z jedné (tradičně preferované) komunikace (zde II/243) na 
komunikaci jinou (zde I/9), nutící řidiče z tradičního směru vybočit a vracet se zpět do 
původní trasy až prostřednictvím dalších komunikací (např. R8) a po projetí několika 
dopravních uzlů; 

� obchvat obce v trase a generelním směru tradičně užívané komunikace (předkládaný 
záměr).    

Ad m): Připomínka se netýká hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, ale jeho celkové koncepce, 
která je řešena v jiných etapách projektové přípravy a schvalovacích řízení. 

Ad n): Dle podkladů ŘSD (Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, informační leták, stav k 12/2009 – 
WWW.RSD.CZ) se silnice II/243 bude na obchvatovou trasu I/9 napojovat cca 250 m za severním 
okrajem zástavby obce Líbeznice, přičemž pro automobily ve směru na Mělník půjde o odbočení 
doprava, tedy z hlediska přednosti v jízdě nejjednodušší možnou situaci. 

Ad o): Relevantní připomínky související s hodnoceným záměrem, pokud již nejsou součástí 
dokumentace nebo součástí vypořádání připomínek k předmětnému záměru, budou zahrnuty do 
podmínek stanoviska příslušného úřadu.  
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5.2. Vypořádání vyjádření dotčených správních úřadů 

5.2.1. Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha               
(zn.: ČIŽP/41/IPP/0819302.002/09/PKJ ze dne 18. 8. 2009) 

Vyjádření ČIŽP OI Praha je členěno do 4 částí podle jednotlivých oddělení: 

� oddělení odpadového hospodářství – bez připomínek; 

� oddělení ochrany ovzduší – bez připomínek; 

� oddělení ochrany vod – bez připomínek; 

� oddělení ochrany přírody – bez připomínek. 

Stanovisko ČIŽP IO Praha neobsahuje připomínky k vypořádání. 

5.2.2. Vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy  
(č.j.: ÚPL/1046/4172/10331/09 ze dne 2. 9. 2009) 

Vyjádření hygienické stanice hl. města Prahy obsahuje následující připomínky: 

a) HS HMP  požaduje vysvětlení způsobu stanovení intenzit dopravy a výpočtových let. V oznámení 
záměru byly uvedené intenzity dopravy na přeložce silnice II/243 pro výhledový rok 2015 cca 
20 460 vozidel/24 hodin. Ve vypořádání připomínek zjišťovacího řízení se zpracovatel odvolává na 
vypracovanou územní studii Březiněvsi, přičemž do plánovaných komplexů bude zavedeno cca 
10 000 vozidel (což je více než 60 %  současné dopravní zátěže ul. Na Hlavní.) Dále je 
konstatováno, že použité vstupní údaje jsou zcela v pořádku a v souladu se záměrem. V předložené 
dokumentaci EIA je však počítáno s intenzitami mnohem nižšími (cca 15 100 aut). Dle dopravně-
inženýrských podkladů nebyl v dotčené lokalitě uvažován rozvoj východní městské části 
Březiněves.  

 V hlukové studii je uvedeno, že záměr je v součinnosti a souladu s územní studií 
Březiněvsi ze srpna 2007. Urbanistická studie nebyla HS HMP předložena, je však projednávána 
v rámci změn územního plánu hl. m. Prahy, vlny 07. Bude-li změna odsouhlasena, bude nutné 
počítat i s touto dopravou. Jak však bylo výše uvedeno, dopravně-inženýrské podklady s ní 
nepočítají. HS HMP považuje za nutné posoudit navrhovanou komunikaci v kontextu 
s urbanistickou studií a sjednotit použité vstupní údaje (dopravní intenzity). Dále požadujeme 
zdůvodnění použití různých intenzit ve zjišťovacím řízení a ve stupni EIA. 

b) HS HMP se domnívá, že by předložený záměr měl být posouzen také v souvislosti s obchvatem 
Líbeznice a měl by zohledňovat účel jeho výstavby (údajně až 80 % tranzitní dopravy směřující 
přes MČ Březiněves má být převedeno na tento obchvat). HS HMP však nemá oficiální informace 
a podmínky, které se k obchvatu Líbeznice vztahovaly, neboť tato stavba byla vedena mimo 
působnost HS HMP.  

c) HS HMP upozorňuje, že po případném vybudování záměru nelze v ul. Na Hlavní použít hyg. limity 
pro starou hlukovou zátěž. Dále upozorňujeme na skutečnost, že pokud budou u předloženého 
záměru překročeny hygienické limity hladin hluku v chráněném venkovním prostoru a chráněném 
venkovním prostoru staveb (u stávajících nebo nově budovaných objektů), nebude možné vydat 
souhlasné stanovisko se stavbou. Navíc, v OHP nebude možná výstavba žádných chráněných 
objektů. 

d) Za nedostatek z hlediska posouzení znečištění ovzduší a s ním souvisejícími zdravotními riziky 
HMS považuje skutečnost, že byly vyhodnoceny pouze příspěvky k imisní zátěži, nikoli celkové 
imisní zatížení – tj. se započtením příspěvku záměru a pozadí. U prachových částic PM10 nebyla 
zohledněna sekundární prašnost. I přes to lze, za pomoci veřejně dostupných zdrojů (Atlas 
životního prostředí Praha), z předložené rozptylové studie a ze zkušeností orgánu ochrany 
veřejného zdraví vyslovit závěr, že po zohlednění sekundární prašnosti a po výstavbě SOKP, stavby 
520, budou překročeny hygienické limity pro prachové částice PM10

 a bude tedy pro obytnou 
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zástavbu zcela nevhodná. Dle modelu ATEM 2008 se roční aritmetický průměr pro frakce PM 10  
pohyboval v oblasti Bořanovic mezi 30–60 µg /m3. 

e) HMS upozorňuje, že i v okolí záměru bude pravděpodobně budována další obytná zástavba, která 
bude ovlivněna hlukem z nové komunikace, a zároveň bude mít vyvolaná dopravní zátěž vliv na své 
okolí. 

f) Podle názoru HS HMP nelze, vzhledem k nedostatkům dokumentace EIA, vyslovit jednoznačný 
závěr o vhodnosti předložených variant, vč. varianty nulové. Z hlediska  zájmů chráněných 
hygienickou službou však HS doporučuje sledovat pouze nulovou variantu a variantu 2. 

Ad a): Připomínkovaný údaj HS HMP 20 460 vozidel/24 hodin se objevil v původní rozptylové studii pro 
oznámení záměru na str. 17. Hodnota ale vznikla chybnou interpretací dopravních intenzit, kdy 
k celkovému počtu vozidel byla znovu přičtena nákladní vozidla (18600+1860=20460). V rozptylové 
studii pro dokumentaci se tato nepřesnost již neopakuje (viz příl. 2 dokumentace, str. 23). 

Základním podkladem pro hodnocení posuzovaného záměru jsou dopravně-inženýrské 
podklady TSK (příloha 5 dokumentace), modelující intenzity automobilové dopravy pro rok 2008 
(stávající stav), a pro výhledové stavy bez obchvatu Březiněvsi a s obchvatem Březiněvsi, v obou 
případech pro rok 2013, stanovený podle požadavku odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. města 
Prahy (vyjádření č. S-MHMP-611669/2008/1/OOP/VI) provést hodnocení záměru k roku jeho 
zprovoznění (původně 2010, nově 2013). V uvedených modelových situacích nejsou zahrnuty vlivy 
uvažované komerční zóny a další zástavby ve východní části Březiněvsi, protože k roku 2013 nebude 
tato zástavba ještě realizována. Stav po realizaci rozvojové zástavby ve východní části MČ 
Březiněves potom zachycuje model dopravních intenzit k r. 2015, zpracovaný URM.   

Dokumentace tedy využívá dvojí údaje o intenzitách dopravy, zpracované dvěma různými 
subjekty – Útvarem rozvoje města (URM) a Technickou správou komunikací hlavního města 
Prahy (TSK) –, přičemž každý ze subjektů vycházel z jiných vstupních podmínek (viz kap. B.II.4 
dokumentace, str. 26–28), což může být zdrojem určitých nejasností a z nich vyplývajících 
připomínek.  

I přes určitou „nekompatibilitu“ (míněno z hlediska vstupních podmínek, nikoli z hlediska 
kvality zpracování) oba modely v dostatečné míře postihují jak vlivy vlastního posuzovaného 
záměru na zklidnění situace ve vnitřní Březiněvsi, tak naznačují možný vývoj situace na obchvatu 
při zaplňování rozvojových ploch ve východní části Březiněvsi, tj. orientaci výrazné většiny 
vyvolané dopravy na směr na Prahu a eventuální problém v oblasti severního okraje zástavby 
Březiněvsi – těsně nadlimitní hlukové dotčení, na jehož eliminaci byla v dokumentaci navržena a 
modelově posouzena patřičná opatření (protihluková stěna). 

Ad b): Podle údajů v podkladové studii dopravně-inženýrské podklady (příloha 5 dokumentace) byl 
obchvat obce Líbeznice do použitých modelů dopravní situace započítán. Problematika 
přesměrování dopravy z II/234 na I/9 po zprovoznění obchvatu obce Líbeznice byla podrobněji 
rozebrána ve vypořádání připomínek obce Líbeznice (kap. 5.1.5, bod Ad a) se závěrem, že aktuální 
oficiální podklady (Územní plán obce Bořanovice nebo Silnice I/9, Líbeznice – obchvat, 
informační leták, stav k 12/2009 – WWW.RSD.CZ) hodnotu 80 % neuvádějí a reálně je nutno počítat 
se spíše nižším podílem přesměrované dopravy (cca 30 % vzhledem k realizovanému řešení 
obchvatu I/9 jako dvojpruhu – podrobněji viz kap 5.1.5, bod Ad a).  

Ad c): Připomínka není určena k vypořádání, jedná se o upozornění na možné budoucí komplikace 
v souvislosti s posuzovaným záměrem a nutnost včasného přijetí odpovídajících opatření. 

Ad d): Absenci hodnocení celkového imisního zatížení je skutečně možno považovat za nedostatek 
předkládané dokumentace, ovšem v případě posuzovaného záměru je nutno přihlédnout ke 
skutečnosti, že z náhledu širšího hodnoceného území nepředstavuje převážná část projektovaného 
obchvatu (resp. provozu na něm) nový zdroj znečištění ovzduší, ale přesun stávajícího liniového 
zdroje (tranzitní provoz centrem Březiněvsi) do vhodnější, vzhledem k osídlení okrajové pozice. 
Z hlediska celkové imisní situace širšího hodnoceného území, určované zdroji jako D8 nebo 
skládka Ďáblice, se tedy jedná o minimální změnu, jejíž význam vyznívá teprve v detailu vlastní 
MČ Březiněves, konkrétně ve zlepšení situace uvnitř stávající zástavby MČ. 
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Ad e): Podle aktuálně projednávané změny ÚP HMP 1079/06 nebude, s jedinou výjimkou na severním 
okraji obce, na kontaktních plochách posuzovaného záměru situována obytná zástavba, ale rozvojové 
plochy pro obchodní a výrobní komplexy (ZOB, ZVO), plochy všeobecně smíšené (SV), plochy 
izolační a krajinné (městské) zeleně (IZ, ZMK), případně lesní porosty (LR), přičemž i výše zmíněná 
výjimka (plocha OB na sev. okraji zástavby) bude od posuzované komunikace oddělena dvojitým 
pásem izolační a krajinné zeleně. Vyvolaná doprava bude podle modelu URM směrována právě na 
projektovaný obchvat tak, aby obytnou zástavbu v centru obce neovlivňovala (referenční body 
plánované zástavby byly hodnoceny i v akustické studii – příloha 1 dokumentace). 

Ad f):  Připomínka má charakter doporučení a není určena k vypořádání.  

5.2.3. Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje                                                   
(č.j.: 10534-217/09/HOK/Li ze dne 7. 9. 2009) 

KHS Středočeského kraje souhlasí s dokumentací EIA Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi za těchto 
podmínek: 

a)  dokumentace bude doplněna o posouzení hlukové zátěže obcí na území Středočeského kraje 
(Bořanovice, Líbeznice) po vybudování záměru; 

b)  v dalších stupních projektové dokumentace budou na základě znalostí o postupu výstavby upřesněny 
akustické výpočty, a to jak pro provoz, tak i výstavbu a případně doplnění návrhů opatření tak, aby 
došlo ke splnění legislativních požadavků NV č. 148/2006 Sb., v platném znění a doplněno ovlivnění 
dopravy na veřejných komunikacích, po kterých bude vedena mimostaveništní doprava; 

c)  veškerá staveništní doprava bude probíhat v navrhované trase záměru nikoliv po stávající silnici 
II/243 na průjezdu obcí Březiněves. Doprava na stavbu bude probíhat po hlavních komunikacích 
Prahy. Příjezd na stavbu bude po ulici Cínovecká (D8) na MÚK Březiněves, z této křižovatky po 
silnici II/243 na zařízení staveniště a po trase záměru; 

d)  v akustické studii k dokumentaci pro územní řízení bude stanoveno ochranné hlukové pásmo, jehož 
rozsah je patrný v příloze 2 Akustická studie. 

Ad a)–d): Připomínky KHS Středočeského kraje byly zahrnuty do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

5.2.4. Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru živ. prostředí a zemědělství                                                 
(č.j.: 122294/2009/KUSK ze dne 9. 7. 2009) 

OŽPZ KrÚ Středočeského kraje ve svém stanovisku: 

a)  doporučuje, vzhledem ke zjištěnému výskytu některých zvláště chráněných druhů živočichů 
v lokalitě záměru, zažádat u kompetentních orgánů ochrany přírody o výjimku ze zákazů podle 
§ 56 zákona č. 114/1992 Sb.; 

b)  sděluje, že v souladu s ustanovením § 45 i zák. 114/1992 Sb., v platném znění, lze vyloučit 
významný vliv posuzovaného záměru samostatně i ve spojení s jinými projekty na EVL a PO 
soustavy Natura 2000; 

c) sděluje, že na území Středočeského kraje se v lokalitě umístění záměru ani v jejím okolí 
nevyskytuje žádná přírodní památka, přírodní rezervace ani regionální ÚSES a nemá proto v tomto 
ohledu připomínek.    

Ad a): Doporučení v tomto směru  bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu. 

Ad b) a c): Připomínky nejsou určeny k vypořádání, jedná se o informativní sdělení z hlediska vztahu 
posuzovaného záměru k specifickým zájmům ochrany přírody a krajiny. 

5.2.5. Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru dopravy                                                                    
(č.j.: MHMP-657974/2009/DOP-O4/Ka ze dne 12. 8. 2009) 

Odbor dopravy MHMP vydává souhlasné stanovisko ve věci: Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi.  
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Stanovisko MHMP odboru dopravy neobsahuje připomínky k vypořádání. 

5.2.6. Vyjádření MHMP, odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu                                                  
(č.j.: S-MHMP-635543/2009/Rad ze dne 21. 8. 2009) 

MHMP-OKP ve svém vyjádření sděluje, že nemá námitek proti umístění stavby. MHMP-OKP upozorňuje, 
že navrhovaná stavba je na území s archeologickými nálezy ve smyslu ustanovení § 22 odst. 2 zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů a dále požaduje, aby bylo příslušné 
organizaci umožněno provedení archeologického výzkumu. Jeho zajištění je nutno projednat 
v dostatečném předstihu před zahájením zemních prací. 

Zajištění archeologického dozoru a umožnění archeologického výzkumu během stavebních prací je 
povinností ze zákona č. 20/1987 Sb.; vyjádření neobsahuje připomínky k vypořádání. 

5.2.7. Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostředí                                                   
(č.j.: S-MHMP-611669/2008/4/OOP/VI ze dne 16. 9. 2009) 

Vyjádření odboru ochrany prostředí MHMP je členěno do 7 částí podle jednotlivých chráněných hledisek: 

� Z hlediska ochrany ZPF – bez připomínek. 

� Z hlediska lesů a lesního hospodářství – bez připomínek. 

� Z hlediska nakládání s odpady – bez připomínek. 

� Z hlediska ochrany ovzduší – orgán ochrany ovzduší i přes určité dílčí výhrady pokládá 
provedené hodnocení situace za vyhovující, přičemž preferuje realizaci varianty 2. 

� Z hlediska ochrany přírody a krajiny – orgán ochrany přírody a krajiny považuje obě varianty 
z hlediska jimi chráněných zájmů za rovnocenné a nemá k záměru připomínky. 

� Z hlediska myslivosti – bez připomínek. 

� Z hlediska ochrany vod – orgán ochrany vod nemá k dokumentaci zásadní připomínky, pouze 
v souvislosti se zmínkou o oplachu vozidel a strojních zařízení během stavebních prací (kap. B.II.2 
dokumentace) upozorňuje na ustanovení § 38 odst. 9 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění. 

Vyjádření neobsahuje připomínky k vypořádání, k případným upozorněním na možné problémové situace 
bude přihlédnuto při formulaci podmínek ke stanovisku příslušného úřadu. 

5.2.8. Vyjádření MěÚ Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, odboru životního prostředí                                                   
(č.j.: 100/49347/2009 ze dne 17. 8. 2009) 

Vyjádření MěÚ Brandýs nad Labem-Stará Boleslav je členěno do 4 částí podle jednotlivých chráněných 
hledisek: 

� Požadavky z hlediska ochrany vod: 
 a) Zpracovanou dokumentaci MěÚ považuje za dostatečnou, se záměrem souhlasí; požaduje, 

aby byla pro zasakování dešťových  vod zajištěna dostatečná vsakovací schopnost 
horninového podloží a aby tento požadavek byl doložen posudkem zpracovaným 
oprávněnou osobou v oboru hydrogeologie. 

b) Při případném křížení či souběhu s melioračním zařízením, vodovodní a kanalizační sítí 
bude toto projednáno s jejich správci a s vlastníky; budou dodrženy platné ČSN o 
prostorovém uspořádání sítí technického vybavení. 

� Připomínka z hlediska ochrany ZPF a SSL: 
c) Varianta č. 2 není v souladu se schváleným územním plánem obce Bořanovice.  

� Z hlediska ochrany přírody a krajiny – bez připomínek. 
� Z hlediska odpadového hospodářství – bez připomínek. 
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Ad a): Součástí dokumentace je Studie vlivu na povrchové a podzemní vody (příloha 4 dokumentace) 
zpracovaná firmou Karel Kliner – Vodní zdroje, s.r.o. (www.kkvz.cz).  

Ad b): Připomínka není určena k vypořádání, jedná se o upozornění na možné technické střety zájmů na 
lokalitě a nutnost jejich řešení v dalších fázích projektové přípravy záměru. 

Ad c): Z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se nejedná o připomínku k vypořádání, ale 
o upozornění na problém, který bude nutno řešit v následných nebo paralelních schvalovacích 
řízeních záměru. 

5.3. Vypořádání vyjádření dalších dotčených subjektů, vč. vyjádření veřejnosti  

5.3.1. Vyjádření paní Heleny Novákové 

Paní Nováková nesouhlasí s variantou kruhového objezdu na pozemku mezi benzínovou pumpou a jejím 
pozemkem č.p. 94/74. Jako přijatelná se jí jeví varianta nové verze odklonu dopravy zatáčkou mezi 
benzínovou pumpou a Bořanovicemi (varianta 2 dokumentace). 

Varianta 2 je mírně preferována i v závěrečném srovnání variant záměru v kap. II.3 posudku, jako 
realizovatelná alternativa je nicméně vyhodnocena i varianta 1. 

5.3.2. Vyjádření Občanského sdružení Domkáři, Líbeznice 

Občanské sdružení Domkáři vydalo nesouhlasné stanovisko k vypracované dokumentaci EIA a žádá, aby 
MŽP ČR  zadalo vypracování dokumentace jinému zpracovateli. Občanské sdružení Domkáři zásadně 
nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci, které jsou dle jejich názoru jednoznačně 
zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečnosti, které výstavbu tohoto obchvatu zcela popírají. 
K jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí občanské sdružení Domkáři i své stanovisko.  

Obsah vyjádření Občanského sdružení Domkáři, včetně příloh, je totožný se stanoviskem obce Líbeznice, 
které bylo již vypořádáno výše (kap. 5.1.5). 

5.3.3. Vyjádření Občanského sdružení Za hezký domov v Bořanovicích-Pakoměřicích 

Občanské sdružení Za hezký domov v Bořanovicíc-Pakoměřicích vydalo nesouhlasné stanovisko  
k vypracované dokumentaci EIA a žádá o její přepracování. K dokumentaci má následující  připomínky:  

a)  Navrhovaný obchvat obce Březiněves řeší dopravu zcela nesystémově a v rozporu s řešením 
dopravní situace v obcích Bořanovice a Líbeznice. Po dobudování obchvatu Líbeznice I/9, který 
má odvést 80 % dopravy z Mělnické II/243 a tím z obcí, které tato komunikace protíná, přivede 
tento zamýšlený obchvat tranzitní dopravu do zmiňovaných obcí zpět.  

b)  Obecní zastupitelstvo Bořanovic schválilo územní plán bez jakýchkoli komerčních zón podél 
Mělnické II/243, především kvůli možnému nárůstu nákladní dopravy a s ní spojených negativních 
vlivů na životní prostředí. Doprava, která by měla být svedena na obchvat Březiněvsi bude 
představovat právě i nákladní dopravu spojenou s provozem v průmyslové zóně dané obce. 
Obchvat, vyústěný na Mělnickou silnici přivede opět tuto nákladní a osobní dopravu zpět a zatíží 
tím i obce Bořanovice a Líbeznice, které se naopak snaží zmíněnou dopravu z obcí vyvést na 
obchvat Líbeznic.  

c)  V dokumentaci je zcela opomíjeno vyjádření zástupce odboru životního prostředí Magistrátu hl. 
města Prahy, že je spíše zájem v inkriminovaném místě vybudovat zelenou plochu. 

d)  Z výše uvedeného vyplývá, že záměr vybudovat obchvat Březiněvsi v této podobě by bylo 
kontraproduktivní stavbou, spíše zatěžující okolní životní prostředí (budoucí hlukovou zátěží, 
exhalacemi a záborem půdy), narušující stávající dopravní koncepci regionu. Zároveň by negoval 
veškeré dosažené výsledky práce, občanů a zastupitelstev ve snaze zkvalitnit hodnotu života a 
bydlení v dotčených obcích. Spíše než o obchvat by se mělo jednat o místně obslužnou komunikaci, 
která by vracela dopravu do původního místa, tj. před obec Březiněves zpět na komunikaci D8, 
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zvláště, když se jedná v daném případě více o soukromý než veřejný zájem, a to dopravně obsloužit 
stávající a plánovanou komerční zónu. 

e)  Připomínkující požaduje přepracování dokumentace vzhledem k tomu, že do hlukových 
(akustických), emisních a dopravních zátěží nebyla v předkládané dokumentaci zahrnuta již 
započatá výstavba obchvatu I/9 (Zdibská). 

Ad a) a b): Obdobné připomínky, vč. vysvětlení, že údaj o přesměrování 80 % dopravy z II/243 na 
obchvat Líbeznic (silnice I/9) je podle dostupných materiálů nereálný, byly již vypořádány u 
vyjádření Obce Líbeznice (kap. 5.1.5) pod body Ad a) a Ad j). 

Ad c): Připomínku nelze vypořádat, neboť připomínkující neuvedl o jaké inkriminované místo se jedná a 
z kterého zdroje pochází zmiňované vyjádření zástupce odboru životního prostředí Magistrátu hl. 
města Prahy.  

Ad d): Obdobná připomínka byla již vypořádána u vyjádření obce Líbeznice (kap. 5.1.5) pod bodem Ad m). 

Ad e): Podkladové modely a studie a z nich vycházející kapitoly dokumentace s obchvatem obce 
Líbeznice počítají (viz též příl. 5 dokumentace, str. 3), jak bylo podrobněji vysvětleno v kap. 5.1.5 
(vypořádání připomínek Obce Líbeznice) pod bodem Ad a).  

5.3.4. Vyjádření Sdružení Beckov, Líbeznice 

Sdružení Beckov zásadně nesouhlasí s řadou prezentovaných údajů v dokumentaci, které jsou dle jejich 
názoru jednoznačně zkreslené a nerespektují mnoho podstatných skutečnosti, které výstavbu tohoto 
obchvatu zcela popírají. K jednotlivým připomínkovaným bodům uvádí Sdružení Beckov i své stanovisko.  

Obsah vyjádření Sdružení Beckov, včetně příloh, je totožný se stanoviskem obce Líbeznice, které bylo již 
vypořádáno výše (kap. 5.1.5). 

5.3.5. Vyjádření Ing. Bc. Davida Slepičky, Ph.D. 

Pan a paní Slepičkovi ve svém stanovisku vznáší námitku proti posuzovanému záměru ve variantě 1, při 
jejíž realizaci by docházelo k nadměrnému hlukovému zatížení obytných objektů v prostoru plánovaného 
kruhového objezdu (napojení obchvatu ve var. 1 na stávající trasu II/243), přičemž plánované vysoké 
protihlukové stěny by těmto jevům zabránily jen částečně a navíc by nevhodným a neestetickým způsobem 
změnily tvář krajiny v severní části Březiněvsi; ve variantě 2 bez tohoto problematického kruhového 
objezdu budou tyto jevy potlačeny.  

Z obdobných důvodů, které uvádějí připomínkující, je v závěrečném srovnání variant záměru v kap. II.3 
posudku mírně preferována varianta 2. Varianta 1 je nicméně vyhodnocena jako realizovatelná alternativa, 
protože podle výsledků hlukové studie budou i v připomínkované severní části zástavby Březiněvsi u 
kruhového objezdu hygienické limity pro denní i noční dobu dodrženy a v dokumentaci (a následně i 
v podmínkách stanoviska příslušného úřadu) jsou uvedena pro protihlukovou stěnu opatření, která by měla 
přispět k začlenění tohoto prvku do řešeného území tak, aby nepůsobil rušivým dojmem. 

5.3.6. Vyjádření paní Ivany Svobodové 

Vyjádření paní Ivany Svobodové obsahuje následující připomínky: 

a) Paní Svobodová nesouhlasí s vybudováním silnice II/243 - Obchvat Březiněvsi na jejím pozemku 
PK 88 v k.ú. Bořanovice. Součástí vyjádření je dále dopis zaslaný obci Březiněves, ve kterém jsou 
uvedené námitky proti vybudování silnice II/243, a také plán přeložky silnice II/243, podle kterého 
je předpokládaná varianta obchvatu obcí Březiněves a Bořanovice na zcela jiných pozemcích.  

b) Paní Svobodová konstatuje, že předložená varianta podle jejího názoru řeší pouze lokální zájem a 
to přístupovou komunikaci k zamýšlené výstavbě v obci Březiněvsi a provozovny stavebnin firmy 
RABAT. 
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Ad a): Řešení a posuzování majetkoprávních poměrů na lokalitě není předmětem hodnocení vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Ad b): Připomínka se netýká hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, ale jeho celkové koncepce, 
která je řešena v jiných etapách projektové přípravy a schvalovacích řízení. 

5.3.7. Vyjádření Ing. Stanislava Tepery 

Ing. Stanislav Tepera ve svém vyjádření dokládá podle jeho názoru velmi nízkou vypovídající úroveň 
dokumentace následujícími připomínkami:  

a)  Na str. 8 je uvedeno, že je nutné počítat s dalším přetěžováním silnice II/243 po uvedení úseků 
SOKP 519 (Suchdol – Březiněves) a 520 (Březiněves – Satalice) do provozu; na str. 26 se však 
v rozporu s tím uvádí, že k výraznějšímu navýšení dopravy na území Březiněvsi v důsledku 
zprovoznění SOKP stavby 519 a 520 by dojít nemělo. Dále se na str. 8 píše, že se rovněž počítá 
s nárůstem dopravy na trase díky navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území 
Bořanovic a Líbeznice,  ale na obrázku č. 4 Kartogram – výhledový stav s obchvatem – rok 2013 
je jejich celkový počet  v obci i na uvažovaném okruhu zase 16 000; z toho vyplývá nevěrohodnost 
výpočtů ekologického zatížení; to i posuzovatelé přiznávají na str. 129.  

b)  Na str. 170 zpracovatelé uvádí: „Na základě zkušeností projektanta s budováním výstavby 
komunikací podél dálnic, vzhledem k územnímu rozvoji místních obcí/městských částí na severu 
Prahy a rovněž vzhledem k tradičním nejkratším průjezdním trasám směr Mělník, nelze po 
realizaci obchvatu kolem Líbeznice počítat s významnějším poklesem dopravních zátěží na silnici 
II/243.“  Z toho vyplývá, že projektant navrhovaného obchvatu Březiněvsi je tlačen do řešení, 
kterého smysluplnost předem vylučuje.  

V závěru vyjádření Ing. Tepera  

c) doporučuje Magistrátu hl. města Prahy, aby ve spolupráci s Krajským úřadem Středočeského kraje 
zpracoval seriózní koncepci dopravní obslužnosti mikroregionu Březiněves, Bořanovice, Líbeznice 
v úzké návaznosti na v současné době existující, budované i předpokládané dopravní komunikace, 
bytovou a komerční zástavbu a tu pak nechal posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí. Není 
možné řešit místní komunikace na tomto území bez toho, aby nebylo definitivně rozhodnuto o 
stavbě Pražského okruhu. 

Ad a): Uvedený rozpor byl zpracovatelům dokumentace vytknut v kap. II.2.3 posudku jako naprosto 
zbytečný „podpůrný“ argument pro zdůvodnění záměru – záměr by měl být (a v textu kapitoly 
B.I.5 dokumentace také je) zdůvodněn již stávající dopravní situací v MČ Březiněves.  

Podobného charakteru je i nepřesná informace o započtení nárůstu dopravy na trase kvůli 
navrhovanému komerčnímu využití některých ploch na území Bořanovic a Líbeznice. Ve 
skutečnosti, jak vyplývá z kap. 3.2.1 dopravně inženýrských podkladů (příl. 5 dokumentace), tyto 
(neuvažované) komerční plochy do modelů dopravní situace započteny nebyly, čímž je vysvětlen 
rozporovaný údaj o dopravním zatížení v kartogramu 4. 

Připomínkované rozporné informace ale nemají vliv na závěry hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí. Autoři tedy na str. 129 dokumentace nepřiznávají nevěrohodnost výpočtů 
ekologického zatížení, ale uvádějí, v souladu s požadavky zák. 100/2001 Sb., možné neurčitosti 
hodnocení, vyplývající ze současných znalostí o intenzitách dopravy a jejich možného budoucího 
vývoje v dopravně složitém území. 

Ad b): Obdobná připomínka byla již vypořádána u vyjádření obce Líbeznice (kap. 5.1.5) pod bodem Ad l). 
Ad c): Připomínka má charakter doporučení a není proto předmětem vypořádání v rámci tohoto 

posuzovaného záměru. K připomínce lze nicméně dodat, že již modely dopravního zatížení, 
použité v předkládané dokumentaci jsou zpracovány minimálně v kontextu celé pražské 
aglomerace (TSK), případně ještě s výraznými přesahu do území sousedních okresů (URM). 

5.4. Vypořádání vyjádření k posudku  

………  
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6. STANOVISKO PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU Z HLEDISKA PŘIJATELNOSTI VLIVŮ 
ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ S UVEDENÍM PODMÍNEK PRO 
REALIZACI ZÁMĚRU, POPŘÍPADĚ ZDŮVODNĚNÍ NEPŘIJATELNOSTI 
ZÁMĚRU 

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 

v y d á v á  

odbor ochrany prostředí Magistrátu hl. m. Prahy jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí 

s o u h l a s n é  s t a n o v i s k o  

k posouzení vlivů záměru Silnice II/243 – Obchvat Březiněvsi na životní prostředí s tím, že níže uvedené 
podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných 
k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.  

Doporučená varianta: 

Záměr byl předložen ve dvou stavebních variantách, označených jako varianta 1 a 2, variantou nulovou je 
záměr nerealizovat. S přihlédnutím k výsledkům posuzování vlivů záměru na životní prostředí a k aktuální 
dopravní situaci v širším sledovaném území lze v celkovém kontextu posuzované situace z hlediska vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví mírně preferovat variantu 2, varianta 1 je akceptovatelným 
alternativním řešením. 

Podmínky souhlasného stanoviska (výčet neobsahuje obecně platné podmínky vyplývající z příslušné 
legislativy, např. zajištění povolení ke kácení mimolesních dřevin apod.): 

A)  podmínky pro fázi přípravy 

Aa)  pro územní řízení 

Aaa)  opatření přiměřeně platná pro obě preferované varianty 

1. Pro vybranou variantu zpracovat podrobnou hlukovou studii jak pro trasu vlastního posuzovaného 
záměru, tak pro obce podél silnice II/243 v navazujícím území  Středočeského kraje (Bořanovice, 
Líbeznice), a navrhnout definitivní protihluková opatření pro splnění požadavků vyhlášky 
č. 148/2006 Sb. 

2. Zpracovat rozptylovou studii pro obce podél silnice II/243 v navazujícím území  Středočeského 
kraje (Bořanovice, Líbeznice). 

3. Zpracovat návrh ZOV (zásady organizace výstavby), v němž budou především vymezeny plochy 
zařízení staveniště a stanoveny dopravní trasy za následujících podmínek: 
– plochy zařízení staveniště budou vymezeny v antropicky výrazněji ovlivněných částech 

lokality mimo ekologicky významnější partie území (kontaktní prostor Třeboradického 
potoka, stávající skladebné prvky ÚSES); 

– dopravní trasy budou stanoveny pokud možno mimo sídelní plochy.   
4. Na základě návrhu ZOV, zejména stanovených dopravních tras, zpracovat rozptylovou a hlukovou 

studii pro období výstavby a případně navrhnout patřičná opatření na eliminaci nepříznivých vlivů 
stavebních prací. 

5. Do dalších stupňů projektové dokumentace promítnout veškerá protihluková opatření, navržená 
jak v dosavadních hlukových posouzeních záměru, tak ve výše zmiňovaných upřesňujících 
hlukových studiích.   
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6. Současně s vydáním územního rozhodnutí vyhlásit ochranné hlukové pásmo komunikace, které 
vymezí prostor, na jehož hranici bude dodržen hygienický limit hladin hluku pro denní i noční 
dobu, a to vč. jeho režimu, tj. vyhlášení stavební uzávěry a návrhu opatření na ochranu stávajících 
chráněných objektů před hlukem.  

7. Povrchové viditelné úpravy dílčích stavebních konstrukcí (mostky apod.) navrhnout z přírodního 
kamene, který zajistí přirozenější začlenění stavby do území. 

8. Projednat způsob likvidace dešťových vod s příslušnými správci dotčených vodotečí a dešťových 
kanalizačních sběračů, specifikovat technická opatření pro odvodnění komunikace (zasakovací 
příkopy, retenční nádrže, způsob odvedení povrchových vod mimo koryto Třeboradického potoka) 
a navrhnout bezpečnostní prvky pro ochranu recipientu proti úniku škodlivých látek při 
havarijních stavech. 

9. Zpracovat projekt monitoringu povrchových a podzemních vod v prostoru stavby (vzorkování 
Třeboradického potoka,  monitorovacích sondy u retenčních vsakovacích nádrží ve směru 
proudění podzemních vod). 

10. Vzhledem k ekologické exponovanosti některých partií lokality zpracovat a projednat pro 
vybranou variantu s příslušnými orgány ochrany přírody projekt komplexní revitalizace a 
ozelenění území (projekt sadových úprav), založený na následujících principech:    

– zachování všech dřevin, které nejsou v přímé kolizi se záměrem;  
– osazení kontaktních pozemků komunikace zejména ve směrech k nebližší zástavbě 

souvislými výsadbami krycí a izolační zeleně (v návaznosti na návrhové plochy IZ a ZMK 
v projednávané změně ÚP HMP 1079/06); 

– preference vhodného sortimentu domácích dřevin, především druhů s vyšší odolností vůči 
vlivům silničního provozu a druhů se zvýšenou schopností zachytávat prachové částice, 
a použití zapěstovaných vzrostlejších jedinců v navrhovaných výsadbách; 

– řešení kompenzace případné ekologické újmy podle požadavků odpovědných orgánů. 
11. Jako součást projektu komplexní revitalizace území zpracovat i podrobný projekt řešení ÚSES 

v dotčeném prostoru, včetně úpravy přemostění Třeboradického potoka (zřízení kamenných či 
zemních lavic pro migraci živočichů pod mostem). 

12. Ve spolupráci s ROPID prověřit účelnost případné realizace zálivů pro autobusové zastávky u 
obou křižovatek plánovaného obchvatu se současnou trasou II/243.  

Aab)  opatření specifická pro var. 1 

13. Pro výstavbu protihlukové stěny v sz. části obchvatu navrhnout materiálové a barevné řešení, které 
stavbu co nejlépe začlení do okolního prostředí.  

14. V souvislosti s předchozím opatřením zahrnout do projektu komplexní revitalizace území (viz 
podm. Aaa 10) i použití popínavých rostlin na protihlukové stěně jako prvku, zjemňujícího 
vizuální vliv objektu. 

Aac)  opatření specifická pro var. 2 

15. Do projektu komplexní revitalizace území (viz podm. Aaa 10) zahrnout i podrobný dendrologický 
průzkum dotčené jižní části RVKP Březiněveská alej, v rámci tohoto průzkumu detailně 
specifikovat skutečně nezbytný rozsah kácení, způsob ochrany ponechávaných dřevin a 
odpovídající kompenzační opatření.  

Ab)  pro stavební řízení 

1. Provést vyhodnocení bilance skrývky svrchních kulturních vrstev půdy a vytvořit plán na jejich 
přemístění a další využití. 

2. Navrhnout pro období výstavby systém nakládání s odpady s důrazem na předcházení jejich vzniku; 
u vznikajících odpadů zaměřený na jejich třídění, separované shromažďování a následné využití či 
odstranění (s přednostním zaměřením na jejich využití). 

3. Specifikovat prostory pro shromažďování jednotlivých druhů odpadů, zejména kategorie 
nebezpečný, a případných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo 
podzemních vod, a zabezpečit je z hlediska prevence úniku těchto látek.    
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4. Zpracovat provozní, požární a havarijní řád (plán havarijních opatření) staveniště. Při jejich 
přípravě věnovat pozornost opatřením k řešení nestandardních událostí a havárií i s ohledem na 
ochranu životního prostředí a veřejného zdraví.   

5. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních a technických opatření v 
etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  veřejné 
zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na:    

– výběr vhodných stavebních mechanizmů a jejich časové využití a souběh podle výsledků 
akustické studie pro provádění stavebních prací;    

– provádění zemních prací v rozsahu nezbytně nutném;    
– určení a odsouhlasení přepravních tras;    
– zpřesnění bilance výkopových zemin, vč. způsobu jejich třídění a odstranění podle úrovně 

jejich kontaminace;  
– organizaci odborného dohledu při odtěžování kontaminovaných zemin;  
– včasný odvoz přebytečného materiálu ze stavební činnosti k využití, resp. recyklaci, 

popřípadě odstranění;    
– omezení mezideponií a skladování prašných materiálů;    
– omezení sekundární prašnosti skrápěním;    
– zajištění řádné údržby a sjízdnosti využívaných komunikací a zamezení jejich znečištění se 

zajištěním účinné techniky k  jejich čištění;    
– vhodné nakládání s odpady (třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů, vedení 

evidence, přednostní využívání odpadů);    
– technický stav stavebních a dopravních mechanizmů, zejména z hlediska exhalací, 

hlučnosti a úniku ropných látek; 
– specifikaci a úpravu míst pro nezbytnou minimální provozní údržbu a čištění použité 

mechanizace tak, aby nedošlo k ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod.    
6. Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i garance 

na minimalizování potenciálních negativních vlivů výstavby na životní prostředí, přičemž 
zohlednit zejména:  

– celkovou délku výstavby;  
– používání moderních a progresivních postupů výstavby s využitím technik šetrných k 

životnímu prostředí (nízká hluková zátěž, vlivy na ovzduší, minimalizace vzniku odpadů); 
– certifikaci podle ČSN EN ISO 14 001.  

B) podmínky pro fázi realizace 

1. Dodržovat obecnou technologickou kázeň a podmínky stavebního povolení. Podle plánu 
organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních a technických opatření v etapě výstavby 
s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu 
obyvatelstva a zabezpečit důslednou průběžnou kontrolu plnění příslušných opatření.    

2. Ve spolupráci s Městskou částí Březiněves udržovat kontakt s okolní populací a bezodkladně řešit 
případné připomínky, náměty a eventuální stížnosti obyvatelstva a uživatelů sousedních objektů a 
areálů. 

3. Zajistit, aby byla respektována protihluková opatření: 

– dodržovat doporučený časový harmonogram prací (zejména co nejmenší časový souběh 
nasazení hlučnějších stavebních mechanismů), provádět stavební práce, zejména zakládání 
a hrubou stavbu v sousedství obytné zástavby pouze v denní době podle podmínek 
hygienické stanice; 

– zajistit vyhovující technický stav automobilů a stavebních strojů (současně i opatření ke 
snížení emisí a k prevenci kontaminace lokality ropnými produkty) a v maximální míře 
využívat stavební mechanismy se sníženou hlučností;  

– po dobu údržby, přestávek a odstávek vypínat motory nákladních automobilů a stavebních 
strojů.  
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4. K ověření účinnosti případných protihlukových opatření v etapě výstavby zjistit podle dispozic 
příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví reálný stav hlukové zátěže kontrolním měřením.    

5. Přijmout opatření ke snížení prašnosti při výstavbě, vč. opatření proti znečišťování vozovek 
automobily, vyjíždějícími ze stavby: 

– omezit skladování a deponování volně ložených prašných materiálů na nezbytné minimum; 

– v případě potřeby omezit sekundární prašnost relevantních částí staveniště skrápěním; 

– omezit rychlost jízdy nákladních vozidel v areálu staveniště; 

– čištěním vozidel vyjíždějících ze stavby zamezit znečištění využívaných komunikací, 
průběžně kontrolovat stav předmětných vozovek a zajistit jejich řádnou údržbu. 

6. Stavbu vsakovacích příkopů a retenčních nádrží koordinovat tak, aby nádrže byly uvedeny do 
provozu v předstihu před zprovozněním komunikace.  

7. Na staveništi minimalizovat skladování látek škodlivých vodám; nezbytná množství látek této 
kategorie skladovat odpovídajícím způsobem (např. barely se záchytnou vanou).    

8. V případě úniku ropných produktů nebo jiných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost 
povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce.    

9. Plnění stavebních strojů palivy na staveništi provádět pouze v nezbytných případech, kdy by 
plnění mimo areál bylo organizačně neschůdné nebo technicky nerealizovatelné. 

10. S výjimkou běžného denního ošetření neprovádět na staveništi opravy ani údržbu mechanismů. 

11. Zajistit využití odtěžované zeminy pokud možno v rámci vlastní stavby (materiál do zásypů, 
násypů i pro podloží komunikací), případně ji nabídnout dalším subjektům k využití (např. 
k výstavbě protihlukového valu v jz. části Březiněvsi).  

12. Určit a technicky vybavit místa na dočasné skladování nebezpečných odpadů a sběrná místa na 
separovaný odpad (stanoviště sběrných nádob na tříděný plastový, skleněný a papírový odpad). 

13. Likvidaci nevyužitelných, zejména nebezpečných odpadů smluvně zajistit u specializovaných 
firem (oprávněných osob ve smyslu zák. 185/2001 Sb.). Do doby odvozu případné nebezpečné 
odpady skladovat na zvlášť určeném místě (viz předchozí podmínka), zabezpečeném proti 
neoprávněné manipulaci.  

14. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby, včetně 
výkopové zeminy, a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění a dále smlouvy 
zabezpečující využití, resp. odstranění odpadů při provozu objektu. 

15. Zajistit na náklady oznamovatele archeologický dozor stavby podle zák. č. 20/1987 Sb. a před 
prováděním zemních prací poučit příslušné osoby o postupu ve vztahu k eventuálním 
archeologickým nálezům. V průběhu veškerých zemních prací umožnit případné provedení 
záchranného archeologického výzkumu.    

16. Vzhledem ke zjištěnému výskytu některých zvláště chráněných druhů živočichů v lokalitě záměru 
zažádat u kompetentních orgánů ochrany přírody o výjimku ze zákazů podle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 

17. V případě nálezu chráněných druhů živočichů v dotčeném prostoru během stavebních prací zajistit 
jejich ochranu a další prostup konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody. 

18. Minimalizovat zásahy do stávajících dřevin na lokalitě, především: 

– zachovat a během stavebních prací odpovídajícím způsobem ochránit stromořadí podél 
stávající komunikace v severní části řešeného území (skladebný prvek ÚSES, výskyt 
zvláště chráněných druhů živočichů); 

– v maximální možné míře zachovat stávající břehové porosty Třeboradického potoka; 

– v případě realizace varianty 2 omezit kácení dřevin v RVKP Březiněveská alej na skutečně 
odůvodněné minimum.  

19. Nezbytné kácení dřevin provést mimo vegetační období.    

20. Po dobu výstavby zabezpečit ponechávané vzrostlé dřeviny proti poškození nadzemní části (obaly 
kmenů apod.) a při výkopech co nejméně narušovat jejich kořenový systém (v blízkosti dřevin 
provádět výkopy ručně nebo za použití menší mechanizace).  
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21. Zajistit realizaci vegetačních úprav a revitalizačních opatření podle schváleného komplexního 
projektu (viz opatření Aaa10, Aab14, Aac15) současně se stavbou tak, aby mohly být zhodnoceny 
souběžně při kolaudaci stavby, resp. v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu. 

22. Stabilizovat svahy náspů, zářezů a příkopů v rámci stavby proti erozním účinkům (využití 
speciálních pokryvných materiálů, výsadba vhodných zpevňovacích porostů). 

23. Jako preventivní opatření proti ruderalizaci území a šíření invazních druhů rostlin či alergenních 
plevelů zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch 
postižených výstavbou.    

C)  podmínky pro fázi vlastního provozu 

1. Pro ověření závěrů akustických studií a účinnosti navržených protihlukových opatření provést po 
zahájení provozu v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví kontrolní měření hluku 
vybrané obytné zástavby jak v Březiněvsi, tak (podle výsledků akustických studií – viz opatření 
Aaa1) v obcích podél silnice II/243 v navazujícím území Středočeského kraje (Bořanovice, 
Líbeznice). 

2. Po dokončení stavby pravidelně (2–4× ročně) sledovat kvalitu vod Třeboradického potoka 
účelovým monitoringem (vzorkování vod nad a pod křížením s přeložkou, odběry vzorků 
z případných monitorovacích sond u retenčních vsakovacích nádrží). 

3. Provádět kontrolu vsakovacích prvků a v případě zanesení je mechanicky vyčistit.  

4. Zajistit trvalou komplexní údržbu a výchovu zeleně, vysazené v souvislosti s úpravami. 

5. Během zimní údržby využívat posypové materiály účelně (v přiměřeném množství). 

6. V případě úniku ropných produktů nebo jiných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost 
povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce. 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb. (správní řád), v platném znění, a 
nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost 
oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanovením  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), v platném znění.  

  Ing. arch. J a n  W i n k l e r  
  ředitel odboru 
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Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/15 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/16 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/17 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/18 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/19 
 

Příl. 2k: Vyjádření Občanského sdružení Domkáři, Líbeznice 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/20 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/21 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/22 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/23 
 



 

Posudek dokumentace – Silnice II/243 – obchvat Březiněvsi                                                         Příl. 2/24 
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Příl. 2n: Vyjádření paní Heleny Novákové 
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Příl. 2o-a: Vyjádření Hlavního města Prahy 
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Příl. 2o-b: Vyjádření Hlavního města Prahy k oznámení záměru (11/2008) 
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Příl. 2p: Vyjádření Středočeského kraje 
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Příl. 2q: Vyjádření MČ Praha-Březiněves 
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Příl. 2r: Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje 
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