
 

 
 

 

RNDr.Naděţda Pízová, 155 00 Praha 5, Bavorská 856,  

tel.: 777 311 175, e-mail: pizova@gmail.com 

 

 

 

 

Oznamovatel:  MORIAN s.r.o. 

   Bruselská 298/4 

   120 00 Praha 2 

 

 

 

 

 

„SAKURA PROJEKT“ 

PRAHA 10, k.ú. STRAŠNICE 
 

 

 

 

 

 

 

Posudek k dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí 

dle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
 

 

 

 

 

 

 

 

Zpracovatel: RNDr. Naděžda Pízová 
 

 

 

 

Praha, listopad 2011         Paré č. 11 

 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 2 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

OBSAH 

 

ÚVOD ............................................................................................................................................................... 4 

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE .................................................................................................................................... 7 

I.1. Název záměru ..................................................................................................................................... 7 
I.2. Kapacita (rozsah) záměru) ................................................................................................................ 7 
I.3. Umístění záměru ................................................................................................................................ 7 
I.4. Obchodní firma oznamovatele ........................................................................................................... 8 
I.5. IČ oznamovatele ................................................................................................................................ 8 
I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele ............................................................................................................ 8 

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE ............................................................................................................. 9 

II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE ....................................................................................................................... 9 
II.1.1. Úplnost oznámení .......................................................................................................................... 9 
II.1.2. Úplnost dokumentace .................................................................................................................. 10 

II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŢITÝCH METOD HODNOCENÍ ............... 11 
II.2.1. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI A – ÚDAJE O OZNAMOVATELI ........................................................ 11 
II.2.2. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI B – ÚDAJE O ZÁMĚRU ...................................................................... 11 

B.I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE ................................................................................................................................... 11 
B.II. ÚDAJE O VSTUPECH ............................................................................................................................. 12 

B.II.1. Půda ................................................................................................................................................... 12 
B.II.2. Voda .................................................................................................................................................. 13 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje ............................................................................................ 13 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu ......................................................................................... 13 
B.II.5. Ochranná pásma................................................................................................................................. 14 

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH ......................................................................................................................... 15 
B.III.1. Ovzduší ............................................................................................................................................ 15 
B.III.2. Odpadní vody ................................................................................................................................... 17 
B.III.3. Odpady ............................................................................................................................................. 18 
B.III.4. Hluk a vibrace .................................................................................................................................. 20 
B.III.5. Doplňující údaje ............................................................................................................................... 23 

II.2.3. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI C – ÚDAJE O STAVU ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM 

ÚZEMÍ ......................................................................................................................................... 24 
C.I. VÝČET NEJZÁVAŢNĚJŠÍCH ENVIRONMENTÁLNÍCH CHARAKTERISTIK DOTČENÉHO ÚZEMÍ ...................... 24 
C.II. CHARAKTERISTIKA SOUČASNÉHO STAVU ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ ........................ 27 
C.III. CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ Z HLEDISKA JEHO 

ÚNOSNÉHO ZATÍŢENÍ .......................................................................................................................... 30 
II.2.4. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI D – KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ 

ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ ...................................................... 31  
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a ţivotní prostředí a hodnocení jejich 

velikosti a významnosti ....................................................................................................................... 31 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví ............................................................................................... 31 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima .................................................................................................................... 32 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky .................................. 32 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody ................................................................................................ 33 
D.I.5. Vlivy na půdu ..................................................................................................................................... 35 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje ................................................................................... 35 
D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy..................................................................................................... 35 
D.I.8. Vlivy na krajinu .................................................................................................................................. 36 
D.I.9 Vlivy na dopravní situaci ..................................................................................................................... 36 
D.I.9 Vlivy na chráněné přírodní objekty a území ........................................................................................ 37 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na ţivotní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a 

moţnosti přeshraničních vlivů ............................................................................................................ 37 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při moţných haváriích a nestandardních stavech ................ 37 
D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, sníţení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 

ţivotní prostředí .................................................................................................................................. 38 
D.V. Charakteristika pouţitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů .......... 38 
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí ....................................................................... 38 

II.2.5. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI E – POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU ................................. 39 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 3 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

II.2.6. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI F – ZÁVĚR........................................................................................... 39 
II.2.7. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI G – VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO 

CHARAKTERU ............................................................................................................................ 39 
II.2.8. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI H – PŘÍLOHY ...................................................................................... 40 

II.3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŢENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ .................. 40 
II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ HRANICE. 40 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŢENÝ STUPEŇ 

POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ..................................... 41 

IV. POSOUZENÍ NAVRŢENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŢENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŦ NA ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ ................. 41 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŢENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI................................. 42 

V.1. Vyjádření Hlavního města Prahy ................................................................................................... 43 
V.2. Vyjádření Městské části Praha 10 .................................................................................................. 49 
V.3. Vyjádření Magistrátu hlavního města Prahy, odboru ochrany prostředí....................................... 49 
V.4. Vyjádření Magistrátu hlavního města Prahy, odboru kultury, pam. péče a cestovního ruchu ...... 53 
V.5. Vyjádření Hygienické stanice hlavního města Prahy ..................................................................... 54 
V.6. Vyjádření České inspekce ţivotního prostředí, Oblastního inspektorátu Praha ............................ 55 
V.7. Vyjádření Občanského sdruţení Útulné Strašnice ......................................................................... 56 
V.8. Vyjádření občanského sdruţení Ateliér pro ţivotní prostředí......................................................... 59 
V.9. Vyjádření pana Romana Rognera .................................................................................................. 62 
V.10. Vyjádření paní Jany Matochové ................................................................................................... 62 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŦ NA 

ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ ....................................................................................................................... 63 

VII. NÁVRH STANOVISKA O HODNOCENÍ VLIVŦ (PODLE PŘÍL.Č.6 ZÁK.Č.100/2001 SB., 

V PLATNÉM ZNĚNÍ, § 10, ODST.1) ................................................................................................. 66 

I.Identifikační údaje ............................................................................................................................... 66 
II. Průběh posuzování ............................................................................................................................ 67 

1. Oznámení .................................................................................................................................................. 67 
2. Dokumentace ............................................................................................................................................ 67 
3. Posudek ..................................................................................................................................................... 67 
4. Veřejné projednání .................................................................................................................................... 68 
5. Celkové zhodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti ........................................................... 68 
6. Seznam subjektů, jejichţ vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta .................................. 70 

III. Hodnocení záměru ........................................................................................................................... 71 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na ţivotní prostředí z hlediska jejich velikosti a 

významnosti .............................................................................................................................................. 71 
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosaţený stupeň poznání pokud jde o znečišťování 

ţivotního prostředí .................................................................................................................................... 73 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, sníţení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na 

ţivotní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na ţivotní prostředí .......... 74 
4. Pořadí variant (pokud byly předloţeny) z hlediska vlivů na ţivotní prostředí .......................................... 74 
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku ................................................................................... 74 
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na ţivotní prostředí s uvedením 

podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru ........................................ 75 
a) Opatření pro fázi přípravy ..................................................................................................................... 75 
b) Opatření pro fázi realizace .................................................................................................................... 77 
c) Opatření pro fázi vlastního provozu ...................................................................................................... 80 

VIII. ZÁVĚR .................................................................................................................................................. 81 

IX. PŘÍLOHY ................................................................................................................................................ 82 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 4 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

ÚVOD 
 

 

Zařazení záměru dle zákona č.100/2001 Sb. v platném znění: 

 

Předmětem tohoto posudku je zhodnocení dokumentace vlivu stavby na ţivotní 

prostředí zpracované podle zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), 

ve znění zákona č.93/2004 Sb., zákona č.163/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona 

č.216/2007 Sb., zákona č.124/2008, zákona č.223/2009, zákona č.227/2009 a zákona 

č.436/2009 „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ (dále dokumentace). 

Předkládaný posudek je zpracován podle § 9 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

ţivotní prostředí v platném znění. 

Záměr je zařazen do kategorie II, poloţka 10.6 „Skladové nebo obchodní 

komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m
2
 zastavěné 

plochy; parkoviště nebo garáţe s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro 

celou stavbu“ přílohy č.1 Zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

v platném znění. Příslušným úřadem je Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany 

prostředí.  

 

 

Oznámení: 

 

 Pro záměr bylo zpracováno v červnu roku 2010 Oznámení dle přílohy 3a) zákona 

č.100/2001 Sb. v platném znění (kód záměru PHA1068P). Na základě posouzení 

podlimitního záměru Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy rozhodl, ţe 

záměr podléhá zjišťovacímu řízení dle zákona č.100/2001 Sb. a poţadoval zpracování 

Oznámení podle přílohy 3) zákona, bodu 10.6, kategorie II (záměry vyţadující zjišťovací 

řízení). 

 Následně bylo na uvedený záměr ve smyslu § 6 zákona č.100/2001 Sb., v platném 

znění zpracováno v prosinci 2010 oznámení dle přílohy č.3, bodu 10.6, kategorie II zákona 

č.100/2001 Sb., v platném znění (kód záměru PHA756) ing. Janem Králem (drţitel 

autorizace č.j.62704/ENV/07 vydané MŢP s platností do 12.3.2013) a mgr. Ladislavem 

Klegerem, firma K+K environmentální průzkum s.r.o., Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 

2.  

 Oznamovatel – firma MORIAN s.r.o. v zastoupení firmou KRR Architektura s.r.o. - 

předloţil příslušnému úřadu – Magistrátu hlavního města Prahy, odboru ochrany prostředí - 

v souladu s § 6 zákona č. 100/2001 Sb. oznámení o záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 

10, k.ú.Strašnice“, které bylo zveřejněno 17.12.2010. 

 Poté bylo oznámení dle § 6 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění rozesláno 

dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Informace o 

oznámení a vlastní oznámení byly zveřejněny dle § 16 odst.1 zákona č.100/2001 Sb. v 

platném znění.  
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Zjišťovací řízení: 

 

 Uvedený záměr byl ve smyslu § 4, odstavec 1, písmeno d) ve vztahu k bodu 10.6, 

kategorie II, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

předmětem zjišťovacího řízení, jehoţ cílem bylo zjištění, zda záměr bude posuzován podle 

citovaného zákona. V závěru zjišťovacího řízení pod SZn. S-MHMP- 

1022138/2010/OOP/VI/EIA/756-2/Pis ze dne 30.5.2011 je konstatováno následující: 

 

„Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, ţe záměr 

SAKURA PROJEKT, Praha 10, k. ú. Strašnice  

bude posuzován 

podle č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), v platném znění.  

Z provedeného zjišťovacího řízení vyplývá, ţe záměr má být umístěn do území s 

vysokou hlukovou zátěţí. Zároveň se podle platného Územního plánu hlavního města 

Prahy (ÚPn) jedná o území se zelení vyţadující zvláštní ochranu a zásah do této zeleně 

je citlivě vnímán zejména ze strany veřejnosti. V rámci jednotlivých vyjádření byly 

uplatněny připomínky, které poukazují na nedostatečnost provedených hodnocení a na 

nutnost posouzení širších souvislostí. 

Příslušný úřad proto poţaduje zpracovat dokumentaci a při jejím zpracování vyuţít 

všechny relevantní připomínky uplatněné k oznámení. Největší důraz je přitom nutné 

klást na hodnocení vlivů na akustickou situaci a z toho vyplývajících dopadů na 

veřejné zdraví. V dokumentaci je třeba vyhodnotit akustické poměry z dopravy ul. V 

Olšinách, dále z provozu metra a navrhnout odpovídající akustická opatření.  

Příslušný úřad poţaduje zhodnotit vlivy záměru na kvalitu ovzduší na základě 

aktuálních informací o území se zaměřením na vlivy vyvolané z provozu i realizace 

záměru.  

Dále je nezbytné zhodnotit kumulativní vlivy záměru s vlivy jiných známých záměrů 

(realizovaných, připravovaných, uvaţovaných).  

Příslušný úřad poţaduje prokázat splnění poţadavků ÚPn na míru vyuţití území, 

neboť z průběhu zjišťovacího řízení bylo zpochybněno dodrţení poţadavku na 

minimální podíl započitatelné zeleně (KZ).“  

 

 

Dokumentace: 

 

 Na základě poţadavků uvedených ve vyjádřeních k oznámení a poţadavků 

uvedených v závěru zjišťovacího řízení byla zpracována v srpnu 2011 dokumentace vlivu 

záměru na ţivotní prostředí „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ podle § 8 a 

přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí v platném 

znění ing. Janem Králem (drţitel autorizace č. j.62704/ENV/07vydané MŢP s platností do 

12.3.2013) a ing. Janou Zubinovou, firma JK envi s.r.o., Vyšehradská 320/49, 128 00 

Praha 2. 

 Poté byla dokumentace předloţena na Magistrát hlavního města Prahy, odbor 

ochrany prostředí a následně byla dokumentace dle § 8 citovaného zákona rozeslána 

dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Informace o 

dokumentaci byla zveřejněna dle § 16 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění dne 

25.8.2011. 
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Posudek: 

 

 Hlavní město Praha uzavřelo smlouvu č.INO/54/06/008253/2011, evidenční číslo 

156400, interní číslo OOP/MZ/058/11 dne 27.9.2011 na zpracování posudku podle § 9 

odst.1 zákona k záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ s oprávněnou 

osobou RNDr. Naděţdou Pízovou, 155 00 Praha 5, Bavorská 856 (osvědčení odborné 

způsobilosti bylo vydáno MŢP ČR pod č.j. 14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994, 

autorizace č.j.109124/ENV/10 vydanou MŢP s platnostní do 31.12.2016). 

Výchozími podklady pro zpracování posudku byly: 

1. Oznámení záměru podle § 6 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní 

prostředí v platném znění v rozsahu přílohy č.3 „SAKURA PROJEKT, Praha 10, 

k.ú.Strašnice“ ing. Janem Králem (drţitel autorizace č. j.62704/ENV/07vydané MŢP 

s platností do 12.3.2013) a mgr. Ladislavem Klegerem, firma K+K environmentální 

průzkum s.r.o., Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2.  

2. Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č.100/2001 Sb. pod č.j. S-MHMP- 

1022138/2010/OOP/VI/EIA/756-2/Pis ze dne 30.5.2011. 

3. Dokumentace o posuzování vlivů na ţivotní prostředí podle § 8 zákona č.100/2001 

Sb., v platném znění v rozsahu přílohy č.4 „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. 

Strašnice“ zpracované ing. Janem Králem (drţitel autorizace č. j.62704/ENV/07vydané 

MŢP s platností do 12.3.2013) a ing. Janou Zubinovou, firma JK envi s.r.o., 

Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2. 

4. Terénní pochůzka a zhodnocení. 

5. Jednání se zástupci oznamovatele. 

6. Vyjádření dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a veřejnosti 

k oznámení a k dokumentaci. 

7. Odborná literatura a archivní materiály, údaje dostupné z internetu. 

 

 

Změny záměru: 

 

 Oproti oznámení došlo v dokumentaci k následujícím změnám: 

1) Došlo ke korekci v situování staveb tak, aby se nacházely pouze v zastavitelném 

území. Došlo k úpravě vjezdu do areálu, čímţ se zachránily i dva vzrostlé exempláře 

jírovců maďalových. 

2) Vsakovací jímka dostala přírodně blízký charakter. 

3) Byly redukovány podlaţní plochy obytných domů, zejména v 6., 7. a 8. nadzemním 

podlaţí tak, aby to odpovídalo určené míře vyuţití území OV-H. Funkční plocha OV 

se sníţila z 2 593 m
2
 na 2 532 m

2
.  

4) Firma MORIAN s.r.o. změnila svůj název na Sakura Invest s.r.o. Tato změna byla 

zapsána v obchodním rejstříku 29.září 2011. IČO zůstává stejné. Sídlo firmy se 

zněilo na následující adresu: Praha 4, Nusle, Bartoškova 1448/26, PSČ 140 00. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE  
 

 

I.1. Název záměru 
 

„SAKURA PROJEKT, Praha 10, Strašnice“ 

 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru) 
 

Popis záměru  

 

 V zájmovém území se předpokládá realizovat bytový komplex o třech nadzemních 

objektech spojených podzemním parkováním. První objekt má 6 nadzemních podlaţí, 

druhý objekt 8 nadzemních podlaţí a třetí objekt 7 nadzemních podlaţí. Poslední podlaţí je 

ve všech případech ustupující. Jednotlivé objekty budou ukončeny plochou střechou. V 

bytovém domě bude umístěno 74 bytů typu 1+kk, 2+kk a 3+kk. V kaţdém objektu je 

v předposledním podlaţí navrţen byt, ve kterém je moţné vestavět obytnou galerii 

(moţnost loftového bydlení).  

Celkem je navrţeno 55 parkovacích stáních převáţně v podzemních garáţích (47 

parkovacích míst se nachází v podzemních garáţích, zbývajících 8 je na povrchu). Bytový 

dům má společné 1. podzemní patro, kde jsou umístěny garáţe. Třetí blok bytového domu 

má také 2. podzemní patro, které rovněţ slouţí pro parkování. Podzemní podlaţí s 

garáţemi bude zastřešeno ozeleněnými plochými střechami. Hlavní vjezd do areálu je 

z ulice V Olšinách. 

Okolo domu budou plochy s parkovou úpravou - veřejná oddychová plocha se zelení, 

doplněná o prvky drobné architektury. 

 Výstavba bude zahájena neprodleně po nabytí právní moci stavebního povolení. 

Předpokládaná doba výstavby je 13 měsíců. 

 

 

 

I.3. Umístění záměru 
 

 Kraj:      Praha  

 Obec:    Praha 

 Městská část:   Praha 10  

 Katastrální území:   Strašnice 

 Katastrální čísla:   11/1, 12/1 

 

 Výstavba se předpokládá na nezastavěných parcelách č. 11/1 a 12/1 k.ú. Strašnice, 

Praha 10, při ulici V Olšinách. Pozemky určené k výstavbě jsou nezastavěné. Převládají 

zde nezpevněné plochy, které jsou značně zarostlé náletovou vegetací. 

 Řešené území má celkovou výměru 3 778 m
2
. Stavební záměr bude realizován pouze 

ve funkční ploše OV (všeobecně obytná), která představuje 2 532 m
2
. Zbývající část 

pozemku ve vlastnictví investora (1 246 m
2
) se dle ÚPn nachází na ploše ZP - parky, 

historické zahrady a hřbitovy. V této části proběhnou pouze sadové a částečně terénní 

úpravy (modelace svahu navazující na jiţní hranici zastavěných ploch).  
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 Předmětné území na severu přiléhá k ulici V Olšinách, na jiţní a východní straně 

sousedí s parkem, na západě přiléhají dotčené parcely k dalšímu stavebnímu pozemku 

(zbývající část plochy OV, v současnosti se zde nachází dočasná letní restaurace).  Území 

je charakteristické soliterní zástavbou městského typu. Koncepce navrhovaného záměru 

respektuje tento princip zástavby. Komplex bude postaven podél vnitroareálové páteřní 

komunikace.  

 

I.4. Obchodní firma oznamovatele 
 

 Původně:  MORIAN s.r.o. (v zastoupení firmou KRR Architektura s.r.o.) 

Nově:  Sakura Invest s.r.o. 

 

I.5. IČ oznamovatele 
 

 IČ: 27934942 

 

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

Původně: Bruselská 298/4, 120 00 Praha 2 

Nově: Bartoškova 1448/26, 140 00 Praha 4 - Nusle 

zplnomocněný zástupce oznamovatele záměru: 

JUDr. Markéta Zavadilová 

Korespondenční adresa: 

KRR Architektura s.r.o., Bartoškova 26, 140 00 Praha 4 

tel: 731 113 178 

e-mail: zavadilova@krr.cz 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  
 

 

II.1. Úplnost dokumentace  
 

 

II.1.1. Úplnost oznámení 
 

 Oznámení bylo zpracováno dle přílohy č.3 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění. 

Oznámení obsahuje po formální stránce všechny základní poţadované náleţitosti 

uvedené v příloze č.3 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

v platném znění.  

Oznámení je sloţeno z textové části a z přílohové části. Textová část oznámení má 

rozsah 55 stran. V přílohové části jsou doloţeny následující přílohy: 

Mapy a výkresy 

Mapa č. 1) Mapa širších vztahů  

Výkres č. 1) Koordinační situace záměru 

Výkres č. 2) Příčný řez záměrem  

Vyjádření 

Vyjádření č. 1) Vyjádření k souladu s územně plánovací dokumentací 

Vyjádření č. 2) Vyjádření Odboru územního plánu MHMP 

Vyjádření č. 3) Vyjádření k EVL a Ptačím oblastem podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb.  

Vyjádření č. 4) Vyjádření OOP MHMP k podlimitnímu záměru Sakura projekt 

Vyjádření č. 5) Rozhodnutí o povolení kácení dřevin 

Dokumenty 

Dokument č. 1) Fotodokumentace 

Dokument č. 2) Vizualizace 

Dokument č. 3) Návrh sadových úprav 

Dokument č. 4) Postup přesazování tisů 

Dokument č. 5) Výpočet regulativů pro kód míry vyuţití území „H“ 

Dokument č. 6) Výpočet parametrů retenčního objektu 

Dokument č. 7) Plná moc 

Studie 

Studie č. 1) Dendrologický průzkum  

Studie č. 2) Biologický průzkum  

 

Rozsah příloh oznámení je dostačující a odpovídá zvyklostem - standardnímu 

rozsahu příloh oznámení. V přílohách bych uvítala podrobnější situaci vlastní stavby (např. 

půdorys typického nadzemního podlaţí, půdorys podzemního podlaţí), rozptylovou a 

hlukovou studii.  
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II.1.2. Úplnost dokumentace 
 

 Posuzovaná dokumentace vlivu stavby na ţivotní prostředí se skládá z textové části, 

která je sloţena ze 123 stran textu členěného dle přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb. 

v platném znění, a z přílohové části. 

 Součástí dokumentace jsou následující přílohy:  

Mapy a výkresy 

Mapa č. 1) Mapa širších vztahů  

Výkres č. 1) Koordinační situace záměru  

Výkres č. 2) Příčný řez záměrem  

Dokumenty 

Dokument č. 1) Fotodokumentace 

Dokument č. 2) Vizualizace 

Dokument č. 3) Návrh sadových úprav  

Dokument č. 4) Postup přesazování tisů  

Dokument č. 5) Výpočet regulativů pro kód míry vyuţití území „H“ 

Dokument č. 6) Plná moc 

Dokument č. 7) Kartogram dopravní zátěţe - TSK hl. m. Prahy stávající stav, rok 2010 

Dokument č. 8) Kartogramy dopravní zátěţe - výhled pro rok 2020, výhled včetně 

záměru a rozpad zdrojové a cílové dopravy 

Vyjádření 

Vyjádření č. 1) Vyjádření k souladu s územně plánovací dokumentací 

Vyjádření č. 2) Vyjádření Odboru územního plánu MHMP 

Vyjádření č. 3) Vyjádření k EVL a Ptačím oblastem podle § 45i zákona č. 114/1992  

Vyjádření č. 4) Vyjádření OOP MHMP k podlimitnímu záměru Sakura projekt 

Vyjádření č. 5) Rozhodnutí o povolení kácení dřevin 

Vyjádření č. 6) Závěr zjišťovacího řízení a připomínky ze zjišťovacího řízení 

Vyjádření č. 7) Následná vyjádření HS hl. m. Prahy a ÚRM 

Vyjádření č. 8) Stanovisko Dopravního podniku hl. m. Prahy 

Specializované studie 

Studie č. 1) Dendrologický průzkum 

Studie č. 2) Biologický průzkum 

Studie č. 3) Rozptylová studie znečištění ovzduší  

Studie č. 4) Hluková studie  

Studie č. 5) Posouzení hluku ve venkovním prostoru s návrhem TZI oken  

Studie č. 6) Měření hladin akustického tlaku A ve venkovním prostoru a návrh TZI oken  

Studie č. 7) Měření technické seismicity a posouzení seismického zatíţení 

navrhovaných objektů 

 

 Z hlediska úplnosti posuzovaná dokumentace obsahuje po formální stránce 

všechny poţadované náleţitosti uvedené v příloze č.4 Zákona č.100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí v platném znění.  
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II.2. Správnost údajŧ uvedených v dokumentaci včetně 

pouţitých metod hodnocení 
 

V následujícím textu jsou připomínkovány jednotlivé kapitoly dokumentace EIA 

s uvedením poţadavků, které údaje je nutno upřesnit či doplnit v dalším správním řízení 

posuzovaného záměru.  

 

II.2.1. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI A – ÚDAJE O OZNAMOVATELI 
 

Shrnutí textu: 

Oznamovatelem je firma MORIAN s.r.o. (v zastoupení firmou KRR Architektura 

s.r.o.), oprávněným zástupcem oznamovatele je JUDr. Markéta Zavadilová, KRR 

Architektura s.r.o..  

 

Závěr:  

Před vlastní kapitolou, která uvádí údaje o oznamovateli, zpracovatelé dokumentace 

EIA zařadili Obsah, Seznam pouţitých zkratek a kapitolu Úvod, kde je uvedeno souhrnné 

vypořádání připomínek k oznámení.  

 Firma MORIAN s.r.o. změnila svůj název na Sakura Invest s.r.o. tato změna byla 

zapsána v obchodním rejstříku 29.září 2011. IČO zůstává stejné. Sídlo firmy se zněilo na 

následující adresu: Praha 4, Nusle, Bartoškova 1448/26, PSČ 140 00. Dále v příloze 

dokumentace – dokument č. 6 je doloţena plná moc, která se však vztahuje k zastupování 

pouze ve zjišťovacím řízení, které jiţ bylo ukončeno vydáním závěru zjišťovacího řízení.  

Bez dalších připomínek.  

 

 
 

II.2.2. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI B – ÚDAJE O ZÁMĚRU 
 

 

B.I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden název záměru, jeho zařazení do příslušné kategorie a bodu 

přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb., v platném znění, rozsah, umístění, charakter záměru a 

moţnost kumulace s jinými záměry, informace o souladu záměru s územním plánem a 

regulativy, zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění včetně přehledu zvaţovaných 

variant, popis technického a technologického řešení záměru. V závěru je uveden 

předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení, výčet dotčených 

územně samosprávných celků a výčet správních úřadů, které budou vydávat další 

rozhodnutí. 

 

Závěr:  

Kapitola je po věcné stránce úplná a obsahuje veškeré náleţitosti stanovené zákonem 

č.100/2001 Sb. v platném znění. V následujícím textu jsou uvedeny připomínky k této 

kapitole: 

1) V kapitole B.I.6. jsou uvedeny hlavní technologie a provozy, které mohou výrazně 

ovlivnit ţivotní prostředí. S jejich výčtem souhlasím, ale u jejich bliţšího popisu 
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nejsou uvedeny ty faktory, které na ţivotní prostředí působí – např. u vytápění není 

uvedena spotřeba zemního plynu, hluk a emise z vytápění, u vzduchotechniky není 

uveden hluk a emise ze vzduchotechniky. U popisu výstavby není uvedeno, jaké fáze 

výstavby jsou nejvíce negativní pro ţivotní prostředí, jak budou na ţivotní prostředí 

působit a jak dlouho. Jedná se především o dovoz zeminy na staveniště.  

2) Na str. 27 dokumentace je uvedeno, ţe bude odtěţeno 1475 m
3
 zeminy. Jak z textu 

vyplývá, zemina bude ponechána na staveništi, protoţe nebude odváţena. Na str. 31 

dokumentace je uvedeno, ţe skrytá ornice bude ponechána na mezideponii na jiţní 

části území. Není zde uvedeno, kde bude uloţena na mezideponii vytěţená zemina.  

3) V textu Doprava v klidu na str. 27 je uvedeno, ţe realizace záměru by vyvolala na 

komunikaci V Olšinách nárůst o 110 automobilů. Nejedná se o automobily, ale o 

jízdy osobních automobilů.  

4) V textu není uvedeno, zda realizací záměru dojde k přeloţkám inţenýrských sítí či 

nikoliv, případně k jakým přeloţkám. Toto je nutno doloţit v dalších stupních 

projektové dokumentace.  

5) Ve výčtu dotčených územně samosprávných celků je uveden kraj Praha a město 

Praha 10, ale dotčenými územně samosprávnými celky je Hlavní město Praha a 

Městská část Praha 10.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit dobu zahájení a dokončení stavby, dobu 

výstavby a délku jednotlivých etap výstavby. 

- V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat přeloţky inţenýrských sítí. 

- V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat způsob nakládání s vytěţenou 

zeminou. 

 

 

B.II. ÚDAJE O VSTUPECH 
 

V kapitole o vstupech jsou uvedeny všechny kapitoly poţadované zákonem 

č.100/2001 Sb. v platném znění. 

 

 

B.II.1. Pŧda 

 

Shrnutí textu: 

Záměr se uskuteční na pozemcích, které jsou v katastru nemovitostí vedeny jako 

„ostatní plocha“. Výstavbou záměru nebudou dotčeny pozemky, které jsou součástí 

zemědělského půdního fondu nebo pozemky určené k plnění funkcí lesa. Skrytá ornice 

bude vyuţita při sadových úpravách v areálu.  

 

Závěr: 

 Domnívám se, ţe se na pozemku nenachází ornice, neboť ornice je úrodná vrstva 

půdy vznikající zemědělskou činností na polích. Nachází se zde kulturní vrstva půdy. 

V textu není zmíněn dočasný zábor, o kterém se autoři dokumentace zmiňují na str.115 a 

rovněţ zde není uvedena bilance zemních prací, která je ale uvedena na str.27 

dokumentace. Bez dalších připomínek.  
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Vyplývající navrţená opatření:  
Období realizace stavby: 

- Případné meziskládky, dočasné zábory a všechna omezení, zejména na veřejných plochách, omezit 

na nejkratší moţnou míru a jejich umístění bude dohodnuto mezi dodavatelem a investorem, po 

odsouhlasení příslušným stavebním úřadem. 

 

 

B.II.2. Voda 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden způsob napojení staveniště i vlastního objektu na vodovodní 

přípojku. Mnoţství odebírané vody po dobu výstavby bude činit cca 0,5 l/s. Během 

provozu záměru bude průměrná denní potřeba cca 24 m
3
.den

-1
 pitné vody. Celková 

průměrná roční potřeba vody bude činit cca 8 760 m
3
.rok

-1
.  

 

Závěr: 

V kapitole není uvedena potřeba vody pro závlahu zeleně a potřeba poţární vody. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit potřebu poţární vody a vody pro závlahu 

zeleně. 

 

 

 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

 

Shrnutí textu: 

Kapitola řeší zásobování elektrickou energií, zemním plynem a suroviny pro 

výstavbu. 

V kaţdém bloku bytového domu bude umístěna plynová kotelna, kaţdá o výkonu cca 

120 kW. Roční odběr zemního plynu pro vytápění a TV se předpokládá 90 000 m
3
/rok. 

Roční potřeba energie na vytápění, TV a VZT bude 933 MWh/rok.  

Objekt bude napojen na stávající distribuční síť NN. Celkový instalovaný příkon 

obytného komplexu Pi bude 1455 kW, celková roční spotřeba el. energie bude 280 

MWh/rok.  

V rámci realizace budou na výstavbu bytových domů pouţívány víceméně běţné 

materiály a suroviny v rozsahu a sortimentu obvyklém pro srovnatelné stavby. 

 

Závěr: 

Bez připomínek. 

 

 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole jsou uvedeny údaje o stávající dopravě v území, o dopravě v období 

výstavby a o vyvolané dopravě v období provozu.  
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Navrhovaný záměr bude dopravně napojen na komunikaci V Olšinách, v místě 

stávající křiţovatky s ulicí Bečvářova. Součástí záměru je zrušení stávajícího dopravního 

napojení pozemku 2808/4 - parkoviště a zřízení nového napojení cca o 40 m dále 

východním směrem. Lokalita má dobré napojení na MHD. Stávající intenzita dopravy 

v ulici V Olšinách v dotčeném území je 17 700 vozidel/24 hodin (rok 2010).  

V průběhu stavebních prací bude staveniště také napojeno na ulici V Olšinách. 

Nejvyšší intenzity vyvolané nákladní dopravy se předpokládají v hodnotě 35 jízd NA/den 

(zejména v etapě provádění zemních prací). V projektové dokumentaci pro stavební 

povolení bude proveden návrh dopravně inţenýrských opatření. 

Nový bytový objekt bude mít k dispozici celkem 55 parkovacích stání (47 

v podzemních garáţích, 8 na povrchu - parkování pro návštěvy). Vyvolaná doprava cca 110 

jízd OA/24h a popeláři, bude směřovat na stávající komunikaci V Olšinách. V příloze 

oznámení jsou doloţeny výhledové kartogramy intenzit zatíţení vybraných komunikací 

automobilovou dopravou (Útvar rozvoje hl. města Prahy), dle platného ÚP SÚ hl. m Prahy 

– návrh rok 2020 bez záměru, se záměrem a rozpad dopravy související s vlastním 

záměrem.  

V zájmovém území lze předpokládat výhledové intenzity dopravy pro rok 2020 

V ulici V Olšinách (U Nových vil - Bečvářova) celkem 23 600 a v ulici V Olšinách (U 

Nových vil - Bečvářova) 22 850 všech vozidel za 24 hodin pracovního dne v průměrný 

pracovní den, obousměrně, včetně dopravy vyvolané záměrem. 

 

Závěr: 

 Kapitola je řešena vyčerpávajícím způsobem. Bez připomínek. V následujících 

opatřeních jsou shrnuta předpokládaná opatření uvedená v textu této kapitoly. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit na základě Plánu organizace výstavby vedení 

nákladní dopravy související s realizací stavby (odvozní a dovozní trasy ze stavby). 

Období realizace stavby: 

- Dodavatel stavebních prací provede veškerá projednání, předjednání dopravních tras s příslušnými 

orgány minimálně jeden měsíc před zahájením stavby.  

 

 

B.II.5. Ochranná pásma 

 

Shrnutí textu: 

Řešené území se nachází v ochranném pásmu Praţské památkové rezervace. 

Pozemky p.č. 11/1 a 12/1 se nachází v ochranném pásmu metra (OPM) trasy metra A a 

v ochranném pásmu kanalizačních řádů. Ochranné pásmo metra se přibliţuje na vzdálenost 

cca 1 m ţelezobetonové konstrukce. Výstavbou záměru nedojde ke vzniku nových 

ochranných a bezpečnostních pásem, vyjma ochranných pásem nově navrţených 

inţenýrských sítí.  

 

Závěr: 

 V kapitole postrádám následující: 

1) V textu není uvedeno, jaká omezení pro záměr vyplývají z toho, ţe se záměr nachází 

v ochranném pásmu Praţské památkové rezervace. Toto není uvedeno ani v jiné části 

dokumentace.  
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2) Ve vyjádření Dopravního podniku hl. m. Prahy zn. 100130/34P950/1274 ze dne 

31.8.2010 není uvedeno, ţe DP-divize Metro od plánované výstavby upustila, ale ţe 

dané prodlouţení trasy metra A jiţ není navrhováno v připravovaném novém 

Územním plánu hl.m.Prahy a předpoklady jeho zachování v územně plánovací 

dokumentaci jsou minimální. Ve stanovisku je uvedeno, ţe: 

Dopravní podnik hl.m.Prahy vydal k záměru na základě projednání ve svodné komisi 

Dopravního podniku souhrnné souhlasné stanovisko za předpokladu splnění 

následujících připomínek a poţadavků: 

- poţadují dodrţovat „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb 

v ochranném pásmu metra“, 

- nutný souhlas ke stavbě v ochranném pásmu metra od odboru dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy, 

- respektovat podmínky a připomínky z vyjádření DP, a.s. – jednotka Dopravní 

cesta Metro zn. 240200/1227/10/Čp ze dne 22.6.2010, 

- je nezbytné projednání záměru s dotčenými orgány – Útvar rozvoje 

hl.m.Prahy, Odbor územního plánu Magistrátu hl.m.Prahy.  

3) V textu dokumentace je uvedeno, ţe záměr byl projednán s dotčenými orgány – 

Útvar rozvoje hl.m.Prahy, Odbor územního plánu Magistrátu hl.m.Prahy, ale není 

uvedeno, s jakým výsledkem.  

4) V textu není uvedeno, jakým způsobem budou dotčena ochranná pásma 

kanalizačních řadů.  

 

Bez dalších připomínek. V následujících opatřeních jsou shrnuta navrţená opatření. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- Respektovat všechna omezení, která pro záměr vyplývají z hlediska zásahu do ochranného pásma 

kanalizačních řadů. 

- Respektovat všechny podmínky stanovené pro činnost ochranném pásmu Praţské památkové 

rezervace uvedené v rozhodnutí býv. odboru kultury NVP č.j. KuI/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o 

určení ochranného pásma památkové rezervace v hI. m. Praze a jeho doplňkem ze dne 9.7.1981. 

- Navrhovaný bytový komplex nesmí znemoţnit ani zkomplikovat alternativu výhledového větvení 

trasy metra A v návaznosti na konstrukčně zaloţené větvení u stanice metra Strašnická.  

- Dodrţet „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb v ochranném pásmu metra“ a 

poţadavky Dopravního podniku hl.m. Prahy týkající se zásahu do ochranného pásma metra. 

- Záměr projednat s  Útvarem rozvoje hl.m.Prahy, Odborem územního plánu a Odborem dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy z hlediska zásahu záměru do ochranného pásma metra. 

 

 

 

 

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH 
 

 

B.III.1. Ovzduší 

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole jsou shrnuty závěry rozptylové studie, která je doloţena v příloze Studie č. 

3 dokumentace. Rozptylová studie počítá imisní příspěvky suspendovaných částic PM10, 

oxidu dusičitého a benzenu posuzovaného záměru a tyto hodnoty imisních příspěvků 

porovnává se stávající úrovní znečištění ovzduší a s přípustnými limity. 
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Dle výsledků modelu ATEM  - Aktualizace 2010 dosahují průměrné roční imisní 

koncentrace v lokalitě stavby ( v referenčních bodech č.7052 a 7053) hodnot pro NO2 cca 

25 μg/m
3
, pro PM10 se pohybují v podlimitním rozmezí 20 aţ 30 μg/m

3 
a pro benzen cca 

0,7 μg/m
3
. V řešené lokalitě očekávat plnění platných imisních limitů pro předmětné 

škodliviny. 

Pro období výstavby je hodnocen dočasný plošný zdroj znečišťování (příprava 

staveniště, výkopové a stavební práce) a pojezdy nákladních automobilů a stavební 

mechanizace. Byl proveden výpočet emisí PM10 a NOx (kg/den) pro staveniště (5,52 kg 

NOx/den a 0,147 kg PM10/den) a z dopravy na navazujících komunikacích (0,75 kg 

NOx/den a 0,05 kg PM10/den – emise z úseku o délce 1 km). V textu se uvádí, ţe při 

přípravě a zakládání stavby bude při provádění zemních prací a manipulaci se sypkými 

materiály třeba vhodnými technickými a organizačními prostředky minimalizovat 

sekundární prašnost a její vliv na okolní ţivotní prostředí. Z hlediska dopravy dodavatel 

stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek především při zemních pracích a další 

výstavbě. V případě potřeby bude zabezpečeno skrápění plochy staveniště. Dodavatel 

stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údrţby a sjízdnosti všech jím vyuţívaných 

přístupových cest k zařízení staveniště pro celou dobu výstavby. Při uplatnění opatření 

proti prašnosti nebude vliv na ovzduší v období výstavby významný, bude časově 

omezený. 

Posuzovanými zdroji znečišťování ovzduší během provozu záměru jsou plynové 

spalovací zdroje pro vytápění a navazující osobní automobilová doprava. Projektovaná 

maximální hodinová spotřeba zemního plynu činí 42 m
3
/h, roční spotřeba 90 000 m

3
/rok. 

Intenzita navazující automobilové dopravy se předpokládá na úrovni příjezdu a odjezdu 55 

osobních vozidel za den. Spaliny z plynových kotelen i z podzemních garáţí budou 

odvedeny v kaţdém ze tří objektů nad jeho střechu. Z provozu řešeného záměru budou 

s nejvyšším hmotnostním tokem cca 32 kg/rok emitovány oxidy dusíku. Emisní toky 

prachových částic frakce PM10 a benzenu budou na zanedbatelné úrovni pod jeden 

kilogram za rok. 

Výpočet imisní zátěţe byl zpracován ve zvolené čtvercové síti a 9 referenčních bodů 

umístěných na nejbliţší obytné zástavbě a na projektovaných objektech 101, 102 a 103. 

Modelovými výpočty byly zjištěny příspěvky z provozu objektů k průměrné roční 

koncentraci NO2 v hodnotách do 0,013 µg/m
3
, k průměrné roční koncentraci PM10 

v hodnotách do 0,007 µg/m
3 

a k průměrné roční koncentraci benzenu v hodnotách do 

0,0008 µg/m
3
. Dále byly vypočteny imisní příspěvky k maximální krátkodobé hodinové 

koncentraci NO2 v hodnotách do 0,88 µg/m
3
 a maximální příspěvky denních koncentrací 

PM10 v hodnotách do 0,043 µg/m
3
. V závěru rozptylové studie je uvedeno, ţe imisní 

příspěvky provozu řešeného záměru k průměrným ročním i maximálním krátkodobým 

koncentracím oxidu dusičitého, částic PM10 i benzenu nezpůsobí v řešené lokalitě 

překročení příslušných platných imisních limitů. Celkově lze imisní příspěvky provozu 

záměru označit za velice nízké.  

 

Závěr: 

 Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Pouze upozorňuji, ţe stavba záměru 

vyvolá dopravu v rozsahu 35 jízd nákladních automobilů /den (strana 34 dokumentace), 

zatímco v rozptylové studii je uvaţováno 70 jízd nákladních automobilů za den (strana 41 

dokumentace). I při uvaţování vyššího rozsahu nákladní dopravy však bude mnoţství emisí 

z této dopravy akceptovatelné. V následujícím textu jsou shrnuta opatření uvedená v této 

části dokumentace: 
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Vyplývající navrţená opatření:  
Období realizace stavby: 

- Při zemních a stavebních pracích vhodnými technickými opatřeními i organizačními opatřeními 

minimalizovat sekundární prašnost. V případě potřeby zabezpečit skrápění plochy staveniště. 

- Negativní vlivy při výstavbě minimalizovat vhodnou organizací práce, volbou technologie a 

maximálním zkrácením doby výstavby. 

- Omezit skladování a deponování sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů 

prašnosti na staveništi během výstavby na nezbytné technologické minimum. 

- Zajistit průběţné čištění navazujících úseků veřejných komunikací v dostatečné míře tak, aby 

během realizace stavby nedocházelo vlivem znečištění vozovek ke zvýšené prašnosti v jejich okolí. 

- Do provozního řádu staveniště uvést nařízení zamezující znečišťování veřejných komunikací 

vozidly, vyjíţdějícími ze stavby. 

- Pozemní komunikace pouţívat během výstavby pouze ve stanovenou dobu určenou stavebním 

úřadem. 

- Po dobu provádění stavebních prací výhradně pouţívat vozidla a stavební mechanizmy, které 

splňují příslušné emisní limity na základě platné legislativy pro mobilní zdroje. Při nasazení a 

obměně stavebních a dopravních strojů upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 

nebo alespoň EURO 3. Nepřipustit provoz vozidel, která produkují nadměrné mnoţství emisí. 

- Zajistit náklad při přepravě zeminy tak, aby nedocházelo ke zvýšené prašnosti na přepravních 

trasách. Uloţení sypkého nákladu zajistit tak, aby nedocházelo k samovolnému odlétávání dle § 52 

zák. č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích, v platném znění. Nakládku zeminy na 

dopravní zařízení provádět nejvýše 10 cm pod horní hranu postranice. 

- Po dobu údrţby, přestávek a odstávek vypínat motory nákladních aut a stavebních mechanizmů. 

 

 

B.III.2. Odpadní vody 

 

Shrnutí textu: 

V navrhovaném areálu budou vznikat splaškové odpadní vody, čisté dešťové vody ze 

střech a dešťové vody z parkovišť a komunikací. Odpadní a dešťové vody jsou v širším 

zájmovém území odváděny jednotnou kanalizační soustavou do ÚČOV Praha. 

Během výstavby budou pouţívány mobilní chemické záchody a následně budou 

splaškové vody ze sociálního zařízení stavby odvedeny do stávající splaškové kanalizace. 

Dešťové vody budou během výstavby vsakovány do povrchu, v případě potřeby budou 

vody odčerpávány. 

Během provozu záměru budou splaškové odpadní vody odkanalizovány do stoky 

600/1100 nacházející se na pozemku. Mnoţství splaškových vod se předpokládá 24 

m
3
/den. 

V zájmovém území převládají nezpevněné plochy, které jsou značně zarostlé 

náletovou vegetací. Stávající odtok dešťových vod z řešeného území činí 8,7 l/s. 

Výhledově budou dešťové vody ze zpevněných ploch odváděny přes retenční jezírko 

(vsakovací objekt z voštinových bloků, celkový objem vsakovacího objektu je cca 38,5 m
3
) 

do stoky jednotné kanalizace ZDCIH 1500. Před zpracováním dalšího stupně projektové 

dokumentace bude provedeno hydrogeologické posouzení moţnosti vsakování dešťových 

vod na pozemku, určení koeficientu infiltrace a posouzení rizika ohroţení sousedních 

budov a vlastního objektu podmáčením. 

 

Závěr:  

 V kapitole mám následující připomínky:  

1) Mnoţství odváděných dešťových vod je pro stávající stav počítáno z plochy 3781 m
2
, 

coţ je velikost řešeného území, ale výhledový stav je počítán z plochy 3815 m
2
. Je 

zde rozdíl 34 m
2
 – plocha nad rámec řešeného území. Není jasné, o jakou plochu se 
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jedná. Lze předpokládat, ţe se jedná o vykonzolovanou část budovy, kde se plocha 

započítává dvakrát. 

2) V kapitole není uvedeno, jak bude zabezpečeno čištění dešťových vod ze staveniště 

před jejich vypouštěním do jednotné kanalizace.  

3) Pro připojení na kanalizaci je třeba souhlas správce kanalizace. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat hydrogeologický průzkum pro prověření 

moţnosti vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení sousedních 

budov a vlastního objektu podmáčením. 

Období realizace stavby: 

- Zajistit zneškodňování odpadních a dešťových vod ze staveniště v souladu s platnými předpisy. 

Postupovat v souladu s Vyhláškou č.26/1999 Sb. HMP, o obecných technických poţadavcích na 

výstavbu, která mimo jiné stanovuje podmínky pro sráţkové, odpadní a technologické vody ze 

staveniště. 

- Pokud budou dešťové vody ze staveniště vypouštěny do jednotné kanalizace, pak je nutno zajistit 

jejich předčištění v usazovací jímce tak, aby následně kvalita vod vahovovala poţadavkům 

kanalizačního řádu. Odpady z usazovací jímky budou zneškodňovány prostřednictvím oprávněné 

osoby.  

- Na výjezdu ze staveniště instalovat čisticí rampu, kde bude prováděno čištění kol a podvozků 

dopravních a stavebních stojů. Vody z této rampy svést do usazovací jímky, kde se oddělí 

nerozpustné usaditelné látky a ropné látky a takto předčištěnou vodu odvést do kanalizace. Odpady 

z usazovací jímky zneškodňovat prostřednictvím oprávněné osoby. 

- Zabezpečit odstavné plochy pro mechanismy tak, aby nemohlo dojít ke kontaminaci podloţí. 

 

 

B.III.3. Odpady  

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole jsou podrobně uvedeny druhy a kategorie odpadů a způsob nakládání 

s odpady, jejichţ vznik se předpokládá jak při stavební činnosti, tak při provozu záměru.  

Při výstavbě vznikne řada odpadů, z nichţ bude převládat zejména výkopová zemina, 

zbytky stavebních materiálů, obalové materiály, kovy, dřevo a kabely. Původcem odpadů, 

které budou vznikat při výstavbě, bude dodavatel stavby.  

Během provozu bude domovní odpad pravidelně odváţen komunálními sluţbami 

spolu s dalším obecním odpadem. Vystavěním plánovaného obytného souboru naroste 

počet obyvatel o cca 150 osob, tj. je předpokládán vznik komunálního odpadu v mnoţství 

42 l/osobu za týden, tj cca 6 300 l směsného odpadu/týden. Četnost vyváţení nádob na 

směsný odpad bude pravděpodobně stanovena na 2 x za týden. Odpad bude tříděn na 

sloţky: papír, sklo, plasty, nápojové kartony, směsný komunální odpad a nebezpečný 

odpad. Vytříděný papír, sklo a plasty budou odkládány do označených sběrných nádob. 

Objemný odpad bude odkládán do označených velkoobjemových kontejnerů. Odděleně 

bude shromaţďován a tříděn nebezpečný odpad, který bude předán v určenou dobu na 

městem označeném místo.  

 

Závěr: 

Ke kapitole uvádím následující připomínky či upozornění: 

1) V kapitole nejsou uvedeny správné názvy jednotlivých druhů odpadů tak, jak jsou 

uvedeny v katalogu odpadů (např. kat.č.17 03 02, 17 04 11, 17 05 04, 17 06 04, 17 09 

04, 15 02 02, 20 01 21, 20 02 01. Je vhodné v tabulkách uvést správný název odpadu, 

jeho popis a místo jeho vzniku. 
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2) V kapitole je uvedeno, ţe z odpadů během stavby bude převládat výkopová zemina. 

Toto tvrzení nekoresponduje s údaji uvedenými na str. 31 dokumentace, ze kterých 

vyplývá, ţe vytěţená zemina bude vyuţita pro zpětné zásypy a terénní úpravy a 

nebude odváţena ze staveniště.  

3) V kapitole není uvedeno předpokládané mnoţství produkovaných odpadů a místa, 

kde tyto odpady budou vznikat. Bylo by vhodné znát, u jakých druhů odpadů se 

předpokládá, ţe jich bude největší mnoţství.  

4) V kapitole není uvedeno, zda se předpokládá či nepředpokládá kontaminace půdy, 

aby bylo moţno blíţe specifikovat další způsob nakládání s vytěţenou zeminou.  

5) Ve výčtu odpadů vznikajících během realizace stavby jsou uvedeny pouze odpady 

ostatní. Nelze vyloučit však i vznik odpadů nebezpečných, např. zbytky barev a 

ředidel, prázdné tlakové nádoby atd.  

6) V tabulkách se seznamy odpadů vznikajících při výstavbě a při provozu je uveden 

předpokládaný způsob nakládání s nimi. Je nutno dodrţovat hierarchii způsobů 

nakládání s odpady v rámci odpadového hospodářství – a) předcházení odpadů, b) 

příprava k opětovnému pouţití, c) recyklace odpadů, d) jiné vyuţití odpadů, 

například energetické vyuţití, e) odstranění odpadů. Od této hierarchie je moţné se 

odchýlit, pokud se na základě posuzování ţivotního cyklu celkových dopadů 

zahrnujícího vznik odpadu a nakládání s ním prokáţe, ţe je to vhodné.  

7) V textu postrádám údaj o umístění shromaţdiště komunálních odpadů a tříděných 

odpadů (papír, sklo, plast, nápojové kartony) v rámci této stavby. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalších stupních projektové dokumentace provést průzkum kontaminace zemin.  

- V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat mnoţství odpadů vznikajících 

během realizace záměru a během jeho provozu a uvést předpokládaný způsob jejich zneškodnění. 

- Vypracovat pro období realizace stavby systém nakládání s odpady, ve kterém bude uvedeno 

předpokládané mnoţství hlavních druhů produkovaných odpadů z výstavby, způsob jejich třídění, 

samostatné shromaţďování a předpokládaný způsob vyuţití či odstranění v souladu s platnou 

hierarchií nakládání s odpady. 

Období realizace stavby: 

- Nakládání s odpady během realizace stavby realizovat v souladu s poţadavky zákona č.185/2001 

Sb., o odpadech ve znění pozdějších předpisů a prováděcích předpisů.  

- Při nakládání s výkopovou zeminou plně respektovat poţadavky vyhlášky č.294/2005 Sb., o 

podmínkách ukládání odpadů na skládky.  

- Na zařízení staveniště třídit a shromaţďovat stavební odpad odděleně podle kategorií (nebezpečný 

a ostatní odpad) a druhů v souladu s vyhláškou č.381/2001 Sb. (katalog odpadů) v platném znění a 

zajistit jejich odpovídající zneškodnění.  

- O odpadech vznikajících v průběhu stavby a způsobu jejich zneškodnění nebo vyuţití vést 

odpovídající evidenci. Tuto evidenci přeloţit při kolaudačním řízení. 

- Shromaţďovací místa a prostředky označit v souladu s poţadavky vyhlášky č. 41/2005 Sb., kterou 

se mění vyhláška Ministerstva ţivotního prostředí č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání 

s odpady. 

- Na zařízení staveniště zajistit dostatek vhodných nádob na odpad, včetně nádob na nebezpečný 

odpad. 

- Vzniklé nebezpečné odpady (pouţitý sorbent apod.) odváţet ze staveniště v co nejkratším termínu. 

- Smluvně zajistit vyuţití, eventuelně odstranění odpadů vznikajících v etapě výstavby pouze se 

subjekty, oprávněnými k této činnosti dle platné legislativy. 

- Provést maximální recyklaci stavebního odpadu v recyklačním zařízení, po vytřídění případných 

nebezpečných sloţek. 

- Přepravní prostředky při přepravě stavebního odpadu musí být zcela uzavřeny nebo musí mít 

loţnou plochu zakrytou plachtou, bránící úniku tohoto odpadu. Pokud dojde v průběhu přepravy 

k úniku stavebního odpadu, je přepravce povinen neprodleně znečištění odstranit.  
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- Sledovat moţné znečištění zemin při výkopových pracích. V případě zjištění kontaminace zemin 

zajistit třídění těţených materiálů a jejich odstranění oprávněnou osobou odpovídajícím způsobem 

v závislosti na obsahu znečišťujících látek. 

- Odpady z kategorie „nebezpečné odpady“ v souladu s vyhláškou MŢP č. 383/2001 Sb., o 

podrobnostech nakládání s odpady skladovat v uzavřených nepropustných označených nádobách. 

Období provozu stavby: 

- S odpady nakládat v souladu s platnou legislativou.   

- Zajistit dostatečný počet a objem sběrných nádob na tříděný odpad (papír, plasty, kov) a 

nebezpečný odpad. 

 

 

B.III.4. Hluk a vibrace  

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole je provedeno podrobné vyhodnocení Hlukové studie, Posouzení hluku ve 

venkovním prostoru s návrhem TZI oken a Měření hladin akustického tlaku A ve 

venkovním prostoru a návrh TZI oken. Tyto materiály jsou doloţeny v příloze 

dokumentace. Dále jsou v kapitole popsány limity hluku ve smyslu Nařízení vlády č. 

148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací v chráněném 

venkovním prostoru staveb a v chráněném venkovním prostoru a pro hluk ze stavební 

činnosti ve venkovním prostoru. V hlukové studii bylo hodnoceno období výstavby a 

provozu záměru. Referenční výpočtové body pro hodnocení vlivu záměru z hlediska hluku 

byly umístěny u nejbliţší obytné zástavby, resp. na hranici venkovního chráněného 

prostoru nejbliţších obytných objektů a u vlastního objektu bytového domu, resp. na 

hranici venkovního chráněného prostoru vlastního projektovaného objektu. 

Na základě provedených výpočtů lze konstatovat, ţe hluk emitovaný vlastním 

provozem záměru nepřekročí hygienický limit v ekvivalentní hladině akustického tlaku A 

jak pro denní dobu (LAeq,8h = 50 dB), tak i pro noční dobu (LAeq,1h = 40 dB) pro okolní 

nejbliţší obytnou zástavbu.  

V chráněném venkovním prostoru staveb vlastního záměru je prokazatelně splněn 

pro denní i noční dobu hygienický limit z provozu stacionárních zdrojů hluku. 

V součinnosti s dopravou na účelové komunikaci, která je vedena z ulice V Olšinách do 

podzemních garáţí objektu SO 103 se výsledné hodnoty mohou dostat v chráněném 

venkovním prostoru SZ rohu objektu SO 102, popř. JV rohu objektu SO 101 na hranici 

hygienického limitu popř. mírně nad hygienický limit (viz RVB č. 8, 13, 20). Jedná se však 

o hodnoty do výše nejistoty výpočtu. Na ostatních fasádách projektovaných objektů budou 

hygienické limity jak z provozu stacionárních zdrojů hluku i z dopravy na účelové 

komunikaci splněny. 

Hluk ze stavebních prací na objektech novostavby na hranici nejbliţšího chráněného 

venkovního prostoru okolních staveb nepřekročí hygienický limit v ekvivalentní hladině 

akustického tlaku A (LAeq,14h = 65 dB). Pro splnění hygienického limitu jsou v hlukové 

studii navrţena protihluková opatření pro toto období.  

Výstavbou a provozem projektovaného záměru nedojde v zájmové lokalitě 

k výraznějším změnám. Na základě provedených výpočtů výstavba a provoz posuzovaného 

záměru nezpůsobí prokazatelné navýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 

v zájmové lokalitě. Výstavbou nových objektů můţe teoreticky dojít k mírnému poklesu 

(do 2,5 dB) ekvivalentní hladiny akustického tlaku A oproti nulové výhledové variantě 

u obytné zástavby v ulici Nosická, a to vlivem odclonění dopravy na ulici V Olšinách (viz 

RVB č. 1 a 2). Vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem posuzovaného záměru vyvolá 

pouze teoretické změny v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB), a to u obytné zástavby 
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situované podél ulice V Olšinách (charakterizována RVB č. 3 a 4). Tyto vypočtené nárůsty 

jsou zcela minimální, pouze teoretické a měřením objektivně neprokazatelné. Změny 

odpovídají běţnému výkyvu v intenzitě automobilové dopravy.  

Obecně na fasádách orientovaných do ulice V Olšinách, a to všech tří objektů SO 

101, SO 102 a SO 103, lze předpokládat ve výhledu (rok 2020) výsledné ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A nad hranicí hygienického limitu, tj. limitu LAeq,16h = 60 dB 

v denní době a LAeq,8h = 50 dB v noční době (RVB č. 6 - 8, 10 - 15, 22 - 24 a 29 – 30). 

Na protilehlých fasádách orientovaných - od ulice V Olšinách jsou vypočtené hodnoty 

prokazatelně pod hranicí tohoto hygienického limitu (RVB č. 9, 17, 18, 26 a 27). Na 

základě výsledků provedených výpočtů jsou v hlukové studii navrţena taková protihluková 

opatření, která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním prostoru stavby odpovídající 

normovým poţadavkům a v návaznosti na ně jsou zde stanoveny poţadavky 

na neprůzvučnost fasád projektovaných budov posuzovaného záměru.  

Současně pro větrání bytů na fasádách, kde se ve výhledu předpokládá překročení 

hygienického limitu ve venkovním chráněném prostoru stavby, budou pouţity tlumené 

větrací štěrbiny podle navrţené třídy zvukové izolace oken. Současně s tím budou na WC a 

v koupelnách dotčených bytů instalovány odsávací ventilátory s třemi stupni otáček, které 

budou v případě potřeby zajišťovat potřebnou tlakovou diferenci. 

Záměr nebude zdrojem vibrací za předpokladu dodrţení navrţených opatření, která 

jsou uvedena v kap. D.IV. dokumentace. 

 

Závěr: 

Kapitola je zpracována velmi pečlivě a podrobně. K uvedenému textu uvádím 

následující upozornění či připomínky: 

1) Od 1.11.2011 je v platnosti Nařízení vlády č.272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 

nepříznivými účinky hluku a vibrací. Toto nařízení zrušuje nařízení vlády č.148/2006 

Sb., dle kterého bylo provedeno vyhodnocení hlukové studie. Limity uváděné v hlukové 

studii jsou pro zájmové území dle nového nařízení vlády stejné. V hlukové studii je 

uvedeno, ţe dle dokumentu „Hodnocení výpočtových akustických studií“ (jedná se o 

dopis hlavního hygienika ČR č.j. 4074/2008-Ovz-32.1.6.-7.11.08 ze dne 7.11. 2008) 

nelze povaţovat změnu pohybující se v intervalu 0,1 – 0,9 dB za hodnotitelnou. Nyní je 

v nařízení vády č.272/2011 Sb., § 20 odst.4 uvedeno následující: „Při hodnocení změny 

hodnot hlukového ukazatele v chráněných venkovních prostorech staveb, chráněném 

venkovním prostoru a v chráněných vnitřních prostorech staveb nelze povaţovat za 

hodnotitelnou změnu jejich rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB.“ Toto tedy 

potvrzuje konstatování uvedené v hlukové studii.  

2) V dokumentaci postrádám vyhodnocení výsledků přílohy dokumentace – studie č.7: 

„Měření technické seismicity a posouzení seizmického zatíţení navrhovaných objektů.“ 

V tomto materiálu je uvedeno, ţe provedené měření účinků vibrací z dopravy na 

projektované stavby zjistilo podlimitní úroveň zatíţení lokality vibracemi se stávající 

automobilové dopravy i z provozu metra a pro navrţené domy není potřeba provádět 

ţádná opatření ke sníţení nepříznivých účinků vibrací.  

3) Kapitola by měla ještě řešit otázku případného zápachu a záření. Vzhledem k tomu, ţe 

z posuzovaného záměru nelze předpokládat emise zápachu či záření, nejedná se o 

zásadní problém. 
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Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V  dokumentaci pro stavební povolení doloţit aktualizovaný výpočet hluku ze stavební činnosti na 

základě konkrétních údajů o stavbě a Plánu organizace výstavby a dle výsledků navrhnout případná 

protihluková opatření. 

- Zdroje hluku umístěné na fasádě a střeše obytného objektu budou mít takové hlukové parametry, 

ţe 2 m od oken obytných místností bude prokazatelně splněn hygienický limit pro denní dobu 

v nejhlučnějších 8-mi hodinách LAeq,8h = 50 dB a pro noční dobu v nejhlučnější hodině LAeq,1h = 

40 dB. 

- Technickými prostředky a opatřeními zabezpečit stacionární zdroje hluku v rámci záměru tak, aby 

jejich hlukové parametry nepřekračovaly hodnoty uvedené ve vstupních údajích hlukové studie v 

dokumentaci.  

- V projektu bude kaţdá obytná místnost s překračujícím limitem ve venkovním chráněném prostoru 

stavby opatřena zařízením pro nucené větrání a bude zde navrţena taková třída zvukové izolace 

oken, která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním prostoru stavby odpovídající normovým 

poţadavkům, tj. poţadavku 40 dB v denní době a 30 dB v noční době. 

- V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat, navrhnout a poté i realizovat 

protihluková opatření na základě návrhů opatření uvedených v hlukové studii v dokumentaci EIA 

jak pro období výstavby, tak pro období provozu záměru v souladu s poţadavky orgánu ochrany 

veřejného zdraví.  

- Při navrhování konkrétních poţadavků na zvukovou izolaci obvodového pláště budovy záměru 

v závislosti na ekvivalentní hladině akustického tlaku A ve venkovním prostředí důsledně 

respektovat ČSN 73 0532:2010 Akustika – Ochrana proti hluku v budovách a související akustické 

vlastnosti stavebních výrobků – Poţadavky. 

- Rozvody vzduchotechniky opatřit tlumiči tluku proti hluku, aby nebyly překročeny hygienické 

limity ve vnitřních chráněných prostorech. 

- Z důvodu zabránění přenosu vibrací od vzduchotechnických zařízení realizovat následující 

antivibrační opatření: 

o zařízení, která jsou zdrojem neţádoucích vibrací a otřesů, uloţit na kovových či pryţových 

izolátorech chvění, 

o potrubí na závěsech pruţně oddělit od stavební konstrukce, 

o vzduchotechnické jednotky a ventilátory pruţně oddělit od potrubní sítě dilatačními 

vloţkami, 

o sokly pod jednotkami a ventilátory provést jako plovoucí, 

o v prostupech stavebními konstrukcemi pruţně oddělit vzduchotechnické potrubí i ostatní 

rozvody od této stavební konstrukce.  

- Pro sníţení vlastní hlučnosti vzduchotechnických zařízení umístit do potrubních sítí a 

vzduchotechnických kanálů tlumiče hluku, přičemţ hluk bude přednostně eliminován v místě jeho 

zdroje tzn., ţe tlumiče budou přednostně umisťovány v těsné blízkosti ventilátorů. Zařízení budou 

dimenzována ve středních partiích výkonových polí i pro maximální průtok. 

- V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit na základě Plánu organizace výstavby vedení 

nákladní dopravy související s realizací stavby (odvozní a dovozní trasy ze stavby). 

Období realizace stavby: 

- Při výběru dodavatele stavebních prací bude jedním z poţadavků investora pouţívat stroje a 

zařízení se sníţenou hlučností nebo zařízení s akustickým krytem  

- Při realizaci stavby pouţívat pouze takové mechanismy, které splňují poţadavky Nařízení vlády 

č.9/2002 Sb., kterým se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku v platném 

znění. 

- Při provádění všech typů prací během výstavby dbát na důslednou kontrolu technického stavu 

strojů, jejich seřízení, vypínání při pracovních přestávkách a obecné sniţování počtu zařízení jejich 

vytíţením.  

- Během provádění všech prací dbát na omezení doby nasazení hlučných mechanismů, sled nasazení 

popř. jejich méně časté vyuţití. V době nočního klidu (22
00

 – 6
00

) neprovádět stavební práce. 

- Doporučuje se předem oznámit obyvatelům okolních domů velmi hlučné práce na staveništi a 

doporučuje se upravit harmonogram stavebních prací tak, aby velmi hlučné práce nebyly 

prováděny právě o víkendech. 

- Realizovat protihluková opatření pro období provozu záměru. 
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- Během realizace stavby dodrţovat preventivní opatření navrţená v hlukové studii pro období 

výstavby a dohodnutá s orgánem ochrany veřejného zdraví (např. protihluková ochrana 

stacionárních zařízení, dodrţování povolené pracovní doby, omezení těţké nákladní dopravy na 

pracovní dny, minimalizace výstavby o víkendech, omezení hlučných stavebních prácí v brzkých 

ranních a pozdních odpoledních hodinách apod.) s cílem zajistit dodrţení limitních hodnot hluku 

dle Nařízení vlády č.272/2011 Sb. 

- Stavební práce, které by mohly být zdrojem vibrací, provádět tak, aby nedocházelo k přenosu 

vibrací do okolního prostředí, k překračování povolených hodnot vibrací a k poškozování budov či 

hmotného majetku.  

 

 

B.III.5. Doplňující údaje 

 

Shrnutí textu: 

 Kapitola se zabývá riziky havárií a otázkou radonu.  

Moţností havárie v období výstavby je únik paliva nebo oleje ze stavebních strojů, 

resp. parkujících osobních automobilů. Moţnost vzniku havárií v období provozu souvisí 

např. s přerušením dodávek energií, úniky mazacích olejů a ropných látek z projíţdějících a 

parkujících automobilů, selháním lidského faktoru, poţárem aj. Riziko ohroţení zdraví 

obyvatel lze označit za velmi nízké.  

Stavební pozemek p.č. 11/1, 12/1 má střední hodnotu radonového indexu.  

 

Závěr: 

 V kapitole „Doplňující údaje“ postrádám zmínku o významných terénních úpravách 

a zásazích do krajiny. Z hlediska rizik během provozu nelze vyloučit i výbuch zemního 

plynu. V textu není uvedeno, na základě jakého pramene je tvrzeno, ţe má pozemek střední 

hodnotu radonového indexu. Bez dalších připomínek.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dokumentaci pro územní řízení upřesnit řešení zabezpečení objektu proti poţáru. 

- V dokumentaci pro stavební řízení doloţit Plán havarijních opatření podle vyhlášky č.450/2005 

Sb., o náleţitostech nakládání se závadnými látkami a náleţitostech havarijního plánu, způsobu a 

rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků, pro 

případ úniku látek nebezpečných vodám a zaslat jej ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

MHMP OOP. 

Období realizace stavby: 

- Všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště, musí být v dokonalém 

technickém stavu; nezbytná bude jejich kontrola zejména z hlediska moţných úkapů ropných látek; 

v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude postupováno podle platné legislativy. 

- Zabezpečit odstavné plochy pro mechanismy tak, aby nemohlo dojít ke kontaminaci podloţí. 

- Minimalizovat případné úkapy olejů a pohonných hmot z automobilů a stavebních strojů.  

- Na staveništi neprovádět údrţbu mechanismů (výměny mazacích náplní atd.) s výjimkou běţné 

denní údrţby. 

- Minimalizovat na staveništi skladování látek škodlivých vodám (např. pohonných hmot pro 

stavební stroje). Nezbytná zásobní paliva skladovat odpovídajícím způsobem (například v barelech 

se záchytnou vanou).  

- Zajistit přítomnost havarijní soupravy a doplňování potřebného sorbentu na zařízení staveniště.  

- V případě havárie (únik nebezpečných látek, např. ropných produktů do prostředí) postupovat dle 

havarijního plánu. Sanaci havárie provede odborná firma.  

 
 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 24 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

II.2.3. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI C – ÚDAJE O STAVU ŢIVOTNÍHO 

PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 

 

C.I. Výčet nejzávaţnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 
 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden stručný popis dotčeného území, jeho stávající způsob 

vyuţívání a popis zástavby v okolí dotčeného území. Zájmové území v současnosti 

představuje značně neudrţovanou zelenou plochu, hojně zarostlou náletovou zelení. Záměr 

se nachází v oblasti Strašnic, která se vyznačuje převáţně solitérní zástavbou městského 

typu. Území se nachází v ochranném pásmu památkové rezervace hl. m. Prahy a dle 

vyjádření MHMP OKP také v území s archeologickými nálezy.  

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.1. Ekosystém 

 

Shrnutí textu: 

Stavební pozemek ze severu sousedí s  komunikací V Olšinách, jinak je ale převáţně 

ohraničen zelenými plochami, částečně s parkovou úpravou. Plochy s výrazněji přírodním 

charakterem se nevyskytují ani v širším okolí.  

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.2. Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden výčet nejbliţších prvků ÚSES. V řešeném území se nenachází 

ţádný skladebný prvek ÚSES. Prvky ÚSES nebudou stavbou nikterak dotčeny.  

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.3. Významné krajinné prvky (VKP) 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden výčet nejbliţších VKP. V řešeném území se nenachází ţádný 

prvek VKP taxativně vymezený v zákoně, ani registrovaný, resp. připravovaný k registraci. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  
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C.I.4. Zvláště chráněná území (ZCHÚ), chráněná loţisková území (CHLÚ) a přírodní 

park (PřP) 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uveden výčet nejbliţších zvláště chráněných území, chráněných 

loţiskových území a přírodních parků. Lokalita navrhované výstavby se nenachází ve 

zvláště chráněném území (ZCHÚ) ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny. Na území stavby se nenachází loţiska nerostných surovin a stavba neleţí 

v chráněném loţiskovém území (CHLÚ). Zájmové území nezasahuje do ţádného 

přírodního parku.  

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.6. Evropsky významné lokality (EVL) a ptačí oblasti (PO) 

 

Shrnutí textu: 

V zájmové lokalitě ani v jejím okolí se nenachází ţádné Evropsky významné lokality 

ani Ptačí oblasti (systém Natura 2000). 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.7. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

 

Shrnutí textu: 

V řešeném území se nenacházejí památkově chráněné objekty. Navrhovaný záměr 

leţí v ochranném pásmu Praţské památkové rezervace. Záměr nebude mít vliv na území 

historického nebo kulturního významu. Navrhovaná stavba se nachází na území s 

archeologickými nálezy ve smyslu ustanovení § 22, odst.2, zákona č. 20/1987 Sb. o státní 

památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Příslušné organizaci bude umoţněno 

provedení archeologického výzkumu. Jeho zajištění bude projednáno v dostatečném 

předstihu před zahájením zemních prací. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- Respektovat všechny podmínky stanovené pro činnost ochranném pásmu Praţské památkové 

rezervace uvedené v rozhodnutí býv. odboru kultury NVP č.j. KuI/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o 

určení ochranného pásma památkové rezervace v hI. m. Praze a jeho doplňkem ze dne 9.7.1981. 

- Respektovat poţadavky památkové péče z hlediska archeologických výzkumů a nálezů v souladu 

se zákonem č.20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění a dle jeho prováděcích 

předpisů.  

- Dokumentaci k územnímu i stavebnímu řízení předloţit Magistrátu hlavního města Prahy, odboru 

kultury, památkové péče a cestovního ruchu k vyjádření. 
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Období realizace stavby: 

- Zahájení zemních prací nahlásit dva týdny předem příslušnému archeologickému pracovišti. 

Umoţnit provedení záchranného archeologického výzkumu na dotčeném území. 

- V případě archeologického nálezu při zemních pracích kontaktovat pracoviště státní archeologické 

památkové péče a projednat konkrétní způsob záchranného archeologického průzkumu. 

 

 

C.I.8. Území hustě zalidněná  

 

Shrnutí textu: 

Z hlediska Prahy se jedná o území hustě zalidněné. Realizací záměru dojde 

k navýšení počtu obyvatel v Praze 10, v k.ú. Strašnice o cca 150. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.9. Území zatěţovaná nad míru únosného zatíţení 

 

Shrnutí textu: 

Na fasádách orientovaných do ulice V Olšinách jsou v současnosti ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A překračovány nebo jsou na hranici hygienického limitu. 

Naopak na fasádách chráněných objektů situovaných dále od hlavních komunikací jsou 

hygienické limity splněny v denní době i noční době. V hlukové studii jsou navrţena 

protihluková opatření, která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním prostoru stavby 

odpovídající normovým poţadavkům. 

Zájmové území Prahy 10 není zahrnuto mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší. 

Z hlediska rozptylových podmínek se nejedná o místo se zhoršenými rozptylovými 

podmínkami. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

C.I.10. Staré ekologické zátěţe 

 

Shrnutí textu: 

Dle mapové aplikace Atlasu ţivotního prostředí v Praze nejsou v zájmovém území 

staré ekologické zátěţe předpokládány. Terénním průzkumem nebyla zjištěna přítomnost 

ţádného znečištění horninového prostředí ani divokých skládek. 

 

Závěr: 

 Z textu není jasné, o jaký terénní průzkum z hlediska znečištění horninového 

prostředí se jednalo. V příloze dokumentace není ţádná zpráva z průzkumu kontaminace 

území doloţena. Dle dosavadního způsobu vyuţívání dotčeného území není předpoklad 

zvýšené kontaminace půdy či horninového prostředí. Pokud bude zemina z dotčeného 

území odváţena, pak je nutno specifikovat, jak s ní bude dále nakládáno. Aby bylo moţno 

konstatovat, ţe zemina splňuje poţadavky na inertní odpad, je nutno splnit podmínky a 

kritéria pro přijetí inertního odpadu na skládku skupiny S - inertní odpad uvedené v příloze 

č.4 vyhlášky č. Sb. v platném znění.  
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Vyplývající navrţená opatření:  
Období realizace stavby: 

- Sledovat moţné znečištění zemin při výkopových pracích. V případě zjištění kontaminace zemin 

zajistit třídění těţených materiálů a jejich odstranění oprávněnou osobou odpovídajícím způsobem 

v závislosti na obsahu znečišťujících látek.  

- Při nakládání s výkopovou zeminou plně respektovat poţadavky vyhlášky č.294/2005 Sb., o 

podmínkách ukládání odpadů na skládky v platném znění.  

 

 

C.I.11. Extrémní poměry v dotčeném území 

 

Shrnutí textu: 

Extrémní poměry v zájmové lokalitě zjištěny nebyly. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

 

C.II. Charakteristika současného stavu ţivotního prostředí v dotčeném území 
 

 

C.II.1. Klima a ovzduší  

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole je uvedená klimatologická charakteristika území a stručná informace o 

stávající kvalitě ovzduší v území. Podle klasifikace klimatu na území hl. m. Prahy spadá 

lokalita pro realizaci navrhovaného záměru do území s dobrou kvalitou klimatu. Území 

pod správou stavebního úřadu městského úřadu Praha 10 není zahrnuto mezi oblasti se 

zhoršenou kvalitou ovzduší. 

 

Závěr: 

 V kapitole jsou uvedeny všechny podstatné informace. Bliţší informace o stávající 

kvalitě ovzduší v území jsou uvedeny v rozptylové studii v příloze dokumentace. Bez 

připomínek. 

 

 

C.II.2. Horninové prostředí a přírodní zdroje, hydrogeologie, radon 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uvedena charakteristika území z hlediska morfologického, 

geologického a hydrogeologického a z hlediska radonu. Hladina podzemní vody kolísá 

v zájmové lokalitě mezi 4 - 6 m. V zájmovém území lze konstatovat střední riziko 

objemové aktivity radonu v půdním vzduchu. 

 

Závěr:  

Ke kapitole mám následující připomínky:  

1) V textu je uvedeno, ţe „Plocha se mírně svaţuje oproti okolnímu terénu k severu 

směrem od ulice V Olšinách.“ Opravuji – plocha se svaţuje k jihu. 
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2) V kapitole není uvedeno, z jakého podkladu je čerpán údaje o hladině spodní vody a 

údaje o radonovém riziku.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat hydrogeologický průzkum pro prověření 

moţnosti vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení sousedních 

budov a vlastního objektu podmáčením. 

- V dalších stupních projektové dokumentace zpracovat podrobný inţenýrsko-geologický a 

radonový průzkum a na základě jejich výsledků přijmout odpovídající opatření. V případě 

středního rizika objemové aktivity radonu v půdním vzduchu provést instalaci celoplošné izolace 

podlah proti pronikání půdních plynů z podloţí. 

 

 

C.II.3. Pŧda  

 

Shrnutí textu: 

Realizací záměru nedojde k záboru ZPF ani PUPFL. 

 

Závěr:  

 V kapitole měla být uvedena spíše charakteristika půdy nacházející se v zájmovém 

území. Na str. 31 dokumentace je uvedeno, ţe před zahájením stavby bude provedena 

skrývka ornice, jejíţ předpokládaná mocnost je 0,2 m a ta bude poté vyuţita pro sadové 

úpravy v areálu. Ke kapitole nemám další připomínky.  

 

 

C.II.4. Hydrologie  

 

Shrnutí textu: 

Vlastním hodnoceným územím neprotéká ţádný trvalý ani občasný povrchový tok a 

nenachází se na něm ani ţádná vodní plocha, prameniště či mokřad. Zájmové území se 

nenachází na území ochranného pásma vodního zdroje. Zájmové území neleţí 

v záplavovém území. 

 

Závěr:  

Bez připomínek.  

 

 

C.II.5. Krajina  

 

Shrnutí textu: 

Převaţující zástavba v dané oblasti je spíše rozvolněná, s poměrně hojnou zelení 

v zahradách. Území je charakteristické soliterní zástavbou městského typu. Koncepce 

navrhovaného objektu respektuje princip zástavby v této městské části. Zájmové území 

představuje městskou urbanizovanou krajinu. Řešené území není součástí oblasti s kulturně 

historickým významem ani oblasti se zvýšenou hodnotou krajinného nebo urbanistického 

rázu. 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 29 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

 

Závěr:  

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem, pouze se domnívám, ţe v kapitole 

jsou uváděny i informace, které s tímto tématem nepříliš souvisí.  

 

 

C.II.6. Fauna a flóra  

 

Shrnutí textu: 

  K funkční ploše OV se vztahuje značka zeleň vyţadující zvláštní ochranu. 

V kapitole jsou uvedeny výsledky biologického a dendrologického průzkumu, které 

jsou doloţeny v příloze dokumentace.  

Lokalita je dnes převáţně zarostlá náletem a kořenovými výmladky stromů. Bylinné 

patro je tvořeno převáţně rumištními plevely a ruderálním porostem. Na jiţní straně 

pozemku je zvýšený výskyt rostlin bolševníku velkolepého. V zájmovém území byl 

nalezen pouze jeden ohroţený druh ţivočicha podle zákona č. 144/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny - čmelák zemní (Bombus terrestris) a to pouze jako potravní vazba. 

Ostatní neohroţené druhy jsou běţné i na okolních lokalitách. 

V zájmovém území byla jiţ v minulosti provedena částečná probírka, během níţ bylo 

v období mimo vegetační sezónu odstraněno 12 ks dřevin. V současnosti se na pozemku 

nachází celkem 19 ks dřevin. Tyto dřeviny jsou zastoupeny čtyřmi keři tisu a patnácti 

stromy. Jediné silně ohroţené druhy rostlin v zájmovém území podle zákona č. 144/1992 

Sb. o ochraně přírody a krajiny jsou vzrostlé semenáče tisu červeného (Taxus baccata). V 

současné době jsou tři tyto vzrostlé dřeviny připravovány na přesazení na vhodnější 

stanoviště v lokalitě v rámci projektu investora. Ostatní rostliny v lokalitě nejsou dle výše 

uvedeného zákona chráněné ani ohroţené. 

V rámci záměru je třeba odstranit skupinu třech borovic, které budou nahrazeny 

novými kvalitními dřevinami na vhodných místech pozemku. Podél opěrné zídky na 

východní hranici dotčeného pozemku se nachází alej jírovců maďalových. Veškeré jírovce 

budou více či méně postupně odumírat a je potřeba postupně počítat s jejich nahrazením. 

Jasan, který je v plánu označen číslem 9, v současnosti koliduje se záměrem investora. 

 

Závěr:  

 Kapitola je řešena vyčerpávajícím způsobem. Postrádám pouze bliţší objasnění 

značky „Zeleň vyţadující zvláštní ochranu“ – jaká omezení z tohoto titulu pro záměr 

vyplývají.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- Kácení stromů a keřů provést na základě povolení orgánu ochrany přírody dle poţadavků zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a jeho prováděcích předpisů. 

- V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

- V dalších stupních projektové dokumentace doloţit podrobnější popis sadových úprav včetně 

poţadavků na ochranu stávajících stromů a keřů dle ČSN 18 920 na ochranu stromů, porostů a 

ploch pro vegetaci při stavebních činnostech a tyto poţadavky musí být dodrţovány během 

stavebních prací. 

- Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné. 
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Období realizace stavby: 

- U zatravněných ploch budou pouţity travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování 

potravní nabídky území pro čmeláka zemního. 

- Provést výsadbu stromů a keřů podle projektu sadových úprav.  

- Pouţité dřeviny budou kvalitní výpěstky dřevin, stromy se zemním balem a kvalitně zaloţenou 

korunou. 

- Odstranění dřevin a přípravu území zahájit v době vegetačního klidu. 

Období provozu stavby: 

- Po dokončení stavby zajistit řádnou péči o zeleň, bude provedeno tříleté sledování vývoje nově 

vysázených vegetačních úprav a bude zajištěno jejich případné doplňování. 

 

 

C.II.7. Obyvatelstvo  

 

Shrnutí textu: 

Realizací záměru dojde k navýšení počtu obyvatel v Praze 10 – Strašnice o cca 150 

obyvatel. 

 

Závěr:  

V kapitole by bylo vhodné uvést stávající počet obyvatel ve Strašnicích, v Praze 10, 

v daném urbanistickém obvodu apod. Bez dalších připomínek.  

V kapitole C.II. postrádám údaje o hmotném majetku a kulturních památkách 

v území.  

 

 

 

C.III. Celkové zhodnocení kvality ţivotního prostředí v dotčeném území z 

hlediska jeho únosného zatíţení 
 

Shrnutí textu: 

V textu jsou shrnuta zjištění o stávajícím stavu imisní zátěţe a hluku v dotčeném 

území.  

 

Závěr:  

Text „Na fasádách orientovaných do ulice V Olšinách ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A překračovány nebo jsou na hranici hygienického limitu, tj. limitu 

LAeq,16h = 60 dB v denní době a LAeq,8h = 50 dB v noční době.“ není příliš smysluplný a 

pochopitelný. Měl by být upřesněn následovně: „Na fasádách stávajících chráněných 

objektů (RVB č.3-5) orientovaných do ulice V Olšinách jsou ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A překračovány nebo jsou na hranici hygienického limitu, tj. limitu 

LAeq,16h = 60 dB v denní době a LAeq,8h = 50 dB v noční době.“ Bez dalších připomínek.  
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II.2.4. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI D – KOMPLEXNÍ 

CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŦ ZÁMĚRU  

NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
 

 

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivŧ záměru na obyvatelstvo a ţivotní 

prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti  

 

Shrnutí textu: 

Před jednotlivými dílčími kapitolami je uvedena tabulka, ve které jsou sloţky 

ţivotního prostředí zařazeny do 3 kategorií významnosti podle charakteru záměru, lokality, 

do níţ má být záměr umístěn, a podle stavu ţivotního prostředí v okolí realizace záměru. 

 

Závěr:  

S uvedeným hodnocením souhlasím a nemám k němu ţádné připomínky. Pouze 

v kapitole D.I. postrádám hodnocení vlivů na hmotný majetek a kulturní památky – zda se 

výstavba dotkne či nedotkne cizího majetku a kulturních památek. V kapitole C.I.7 je ale 

uvedeno, ţe v řešeném území se nenacházejí památkově chráněné objekty ani kulturní 

památky, které by vyţadovaly zvláštní ochranu před vlastní stavbou či jejím provozem. 

Nelze tudíţ ani předpokládat jejich ovlivnění. Realizace stavby bude probíhat v ochranných 

pásmech stávajících inţenýrských sítí. Ochrana těchto vedení je dána příslušnými 

normami. Před vlastní realizací je dodavatel povinen poţádat správce jednotlivých 

inţenýrských sítí o vytyčení jejich vedení v prostoru staveniště. Bez dalších připomínek.  

 

 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

 

Shrnutí textu: 

Hlavními negativními vlivy provozu bytového komplexu na obyvatele je vyvolaná 

doprava, emise z dopravy a vytápění a vliv záměru na akustické poměry v území. 

Rozptylová studie a hluková studie neprokázaly významné negativní vlivy na obyvatelstvo 

nebo veřejné zdraví. Na základě výsledků výše uvedených studií není předpokládáno 

významné ovlivnění faktorů pohody. Z hlediska vlivu na veřejné zdraví lze řešený záměr 

„SAKURA PROJEKT“ označit v místních podmínkách za dobře přijatelný. 

 

Závěr:  

 Upřesňuji, ţe po realizaci nevznikne moţnost bydlení pro cca 250 obyvatel, ale pro 

150 obyvatel. Předpokládaný nárůst dopravy související se záměrem není 110 automobilů 

denně, ale 110 jízd osobních automobilů denně, tj. 55 automobilů denně. Bez dalších 

připomínek. 

 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 32 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole jsou uvedeny závěry rozptylové studie doloţené v příloze dokumentace. 

Realizací řešeného záměru dojde ke vzniku nových spalovacích zdrojů znečišťování 

ovzduší, kterými budou plynové kotelny (2 x 120 kW) a navazující automobilová doprava. 

Rozptylová studie je zpracována pro kumulativní imisní příspěvek provozu stacionárních 

zdrojů i navazující automobilové dopravy. V řešené lokalitě lze očekávat plnění platných 

imisních limitů pro předmětné škodliviny (oxidy dusíku, PM10, benzen). Dle výsledků 

rozptylové studie imisní příspěvky provozu řešeného záměru k průměrným ročním i 

maximálním krátkodobým imisím oxidu dusičitého, částic PM10 i benzenu nezpůsobí 

v řešené lokalitě překročení příslušných platných imisních limitů. Celkově lze imisní 

příspěvky provozu záměru označit za velice nízké.  

 

Závěr: 

Kapitola řeší vliv provozu záměru na ovzduší, ale v kapitole postrádám vyhodnocení 

vlivu realizace záměru na ovzduší. V dokumentaci na str. 40 – 41 a v rozptylové studii jsou 

v kapitole 4.1. analyzovány zdroje emisí a jsou zde uvedena opatření pro minimalizaci 

negativních vlivů výstavby záměru na ovzduší. Pro minimalizaci negativních vlivů 

výstavby a provozu záměru na ovzduší jsou navrţena následující opatření: 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období realizace stavby: 

- Při zemních a stavebních pracích vhodnými technickými opatřeními i organizačními opatřeními 

minimalizovat sekundární prašnost. V případě potřeby zabezpečit skrápění plochy staveniště. 

- Negativní vlivy při výstavbě minimalizovat vhodnou organizací práce, volbou technologie a 

maximálním zkrácením doby výstavby. 

- Omezit skladování a deponování sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů 

prašnosti na staveništi během výstavby na nezbytné technologické minimum. 

- Zajistit průběţné čištění navazujících úseků veřejných komunikací v dostatečné míře tak, aby 

během realizace stavby nedocházelo vlivem znečištění vozovek ke zvýšené prašnosti v jejich okolí.  

- Do provozního řádu staveniště uvést nařízení zamezující znečišťování veřejných komunikací 

vozidly, vyjíţdějícími ze stavby. 

- Pozemní komunikace během výstavby pouţívat pouze ve stanovenou dobu určenou stavebním 

úřadem. 

- Po dobu provádění stavebních prací výhradně pouţívat vozidla a stavební mechanizmy, které 

splňují příslušné emisní limity na základě platné legislativy pro mobilní zdroje. Při nasazení a 

obměně stavebních a dopravních strojů upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 

nebo alespoň EURO 3. Nepřipustit provoz vozidel, která produkují nadměrné mnoţství emisí. 

- Zajistit náklad při přepravě zeminy tak, aby nedocházelo ke zvýšené prašnosti na přepravních 

trasách. Uloţení sypkého nákladu zajistit tak, aby nedocházelo k samovolnému odlétávání dle § 52 

zák. č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích, v platném znění. Nakládku zeminy na 

dopravní zařízení provádět nejvýše 10 cm pod horní hranu postranice. 

- Po dobu údrţby, přestávek a odstávek vypínat motory nákladních aut a stavebních mechanizmů. 

 
 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

 

Shrnutí textu: 

Z výsledků hlukové studie vyplývá následující: 
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Hluk ze stavebních prací na objektech novostavby na hranici nejbliţšího chráněného 

venkovního prostoru okolních staveb nepřekročí hygienický limit v ekvivalentní hladině 

akustického tlaku A (LAeq,14h = 65 dB).  

Výstavbou a provozem projektovaného záměru nedojde v zájmové lokalitě 

k výraznějším změnám. Výstavba a provoz posuzovaného záměru nezpůsobí prokazatelné 

navýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku A v zájmové lokalitě. Spíše naopak. 

Výstavbou nových objektů můţe teoreticky dojít k mírnému poklesu (do 2,5 dB) 

ekvivalentní hladiny akustického tlaku A oproti nulové výhledové variantě u obytné 

zástavby v ulici Nosická, a to vlivem odclonění dopravy na ulici V Olšinách (viz RVB č. 1 

a 2). Vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem posuzovaného záměru vyvolá pouze 

teoretické změny v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB), a to u obytné zástavby situované 

podél ulice V Olšinách (charakterizována RVB č. 3 a 4). Tyto vypočtené nárůsty jsou zcela 

minimální, pouze teoretické a měřením objektivně neprokazatelné.  

Na fasádách objektů SO 101, SO 102 a SO 103 orientovaných do ulice V Olšinách, 

lze předpokládat ve výhledu (rok 2020) výsledné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 

nad hranicí hygienického limitu, tj. limitu LAeq,16h = 60 dB v denní době a LAeq,8h = 50 dB 

v noční době. Na protilehlých fasádách orientovaných od ulice V Olšinách jsou vypočtené 

hodnoty prokazatelně pod hranicí tohoto hygienického limitu. V hlukové studii jsou 

navrţena protihluková opatření, která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním 

prostoru stavby odpovídající normovým poţadavkům, tj. poţadavku 40 dB v denní době a 

30 dB v noční době. 

 

Závěr: 

 Kapitola je v oblasti týkající se hluku vypracována velmi podrobně a kvalitně. 

K uvedenému textu mám pouze následující připomínky: 

1) Kapitola neřeší otázku vibrací. Při výstavbě by se neměla pouţívat zařízení, která by 

způsobovala vibrace o hodnotách a frekvencích, překračujících povolené limitní 

hodnoty, které jsou stanoveny z hlediska ochrany lidského zdraví nebo vlivů na 

stabilitu a trvanlivost okolních stavebních objektů. Kapitola neřeší ani např. zda 

během realizace záměru či jeho provozu bude či nebude emitováno radioaktivní nebo 

elektromagnetické záření.  

2) V kapitole by bylo vhodné shrnout navrţená protihluková opatření.  

 Na základě výsledků akustické studie a textu uvedeného v dokumentaci je do návrhu 

stanoviska řada opatření pro oblast hluku. Tato opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska 

a u vyhodnocení kapitoly B.III.4. Hluk a vibrace v posudku.  
 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

 

Shrnutí textu: 

V blízkosti záměru se nenacházejí ţádné povrchové vodní toky ani plochy, jejich 

negativní ovlivnění je proto vyloučeno. V průběhu výstavby je třeba zacházet se stavebními 

mechanismy takovým způsobem, aby nedošlo ke znečištění území ropnými látkami.  

Realizací záměru můţe dojít k určitému navýšení odtoku sráţek ze zájmového 

území. Sráţky budou odváděny přes vsakovací objekt o objemu cca 38,5 m
3
 s 

bezpečnostním přepadem do jednotné kanalizace. Předpokládá se, ţe moţnost vsakování je 

na dotčeném pozemku velmi omezena. Při dodrţení standardních opatření a postupů bude 

vliv záměru na povrchové a podzemní vody nevýznamný. 
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Závěr: 

Ke kapitole uvádím následující připomínky: 

1) V kapitole bych uvítala výpočty odtoku dešťových vod z území v současné době a po 

realizaci záměru a jejich porovnání. Toto porovnání je na str.47 – 48 dokumentace. 

2) Hydrogeologickým průzkumem je nutno zjistit hladinu podzemní vody. Pokud bude 

objekt zaloţen pod hladinou podzemní vody, pak je nutno řešit otázku čerpání vody 

ze stavební jámy. 

3) Je nutno doloţit souhlas PVS a.s. a PVK, a .s. k vypouštění průsakových podzemních 

vod ze staveniště a dešťových a splaškových vod z provozu záměru do kanalizace pro 

veřejnou potřebu. 

4) Veškeré vody z areálu budou odváděny do jednotné kanalizace. Odváděné dešťové a 

splaškové vody musí splňovat limity znečištění stanovené kanalizačním řádem.  

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat hydrogeologický průzkum pro prověření 

moţnosti vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení sousedních 

budov a vlastního objektu podmáčením. 

- V dalších stupních projektové dokumentace zpracovat podrobný inţenýrsko-geologický a 

radonový průzkum a na základě jejich výsledků přijmout odpovídající opatření. V případě 

středního rizika objemové aktivity radonu v půdním vzduchu bude provedena instalace celoplošné 

izolace podlah proti pronikání půdních plynů z podloţí. 

- V dalších stupních projektové dokumentace doloţit souhlas vlastníka kanalizace a provozovatele 

kanalizace - správce stokové sítě hl. m. Prahy ( PVS a.s. a PVK, a .s.) se  zásahem do ochranných 

pásem kanalizačních řadů procházejících dotčeným územím, souhlas k napojení na jednotnou 

kanalizaci a k vypouštění průsakových podzemních vod ze staveniště a dešťových a splaškových 

vod z provozu záměru do kanalizace pro veřejnou potřebu.  

 

Období realizace stavby: 

- Zajistit zneškodňování odpadních a dešťových vod ze staveniště v souladu s platnými předpisy. 

Postupovat v souladu s Vyhláškou č.26/1999 Sb. HMP, o obecných technických poţadavcích na 

výstavbu, která mimo jiné stanovuje podmínky pro sráţkové, odpadní a technologické vody ze 

staveniště. 

- Pokud budou dešťové vody ze staveniště vypouštěny do jednotné kanalizace, pak nutno zajistit 

jejich předčištění v usazovací jímce tak, aby následně kvalita vod vahovovala poţadavkům 

kanalizačního řádu. Odpady z usazovací jímky budou zneškodňovány prostřednictvím oprávněné 

osoby. 

- Na výjezdu ze staveniště instalovat čisticí rampu, kde bude prováděno čištění kol a podvozků 

dopravních a stavebních stojů. Vody z této rampy svést do usazovací jímky, kde se oddělí 

nerozpustné usaditelné látky a ropné látky a takto předčištěnou vodu odvést do kanalizace. Odpady 

z usazovací jímky zneškodňovat prostřednictvím oprávněné osoby.  

- Všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště, musí být v dokonalém 

technickém stavu; nezbytná bude jejich kontrola zejména z hlediska moţných úkapů ropných látek; 

v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude postupováno podle platné legislativy. 

- Minimalizovat případné úkapy olejů a pohonných hmot z automobilů a stavebních strojů.  

- Na staveništi neprovádět údrţbu mechanismů (výměny mazacích náplní atd.) s výjimkou běţné 

denní údrţby. 

- Minimalizovat na staveništi skladování látek škodlivých vodám (např. pohonných hmot pro 

stavební stroje). Nezbytná zásobní paliva skladovat odpovídajícím způsobem (například v barelech 

se záchytnou vanou).  

- Zajistit přítomnost havarijní soupravy a doplňování potřebného sorbentu na zařízení staveniště.  

- V případě havárie (únik nebezpečných látek, např. ropných produktů do prostředí) postupovat dle 

havarijního plánu. Sanaci havárie provede odborná firma. 
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D.I.5. Vlivy na pŧdu 

 

Shrnutí textu: 

V lokalitě se nenachází pozemky zemědělského půdního fondu ani pozemky určené 

k plnění funkce lesa. Vliv na půdu lze vyloučit. 

 

Závěr: 

 V kapitole by mohlo být uvedeno, jaké vlivy můţe mít posuzovaný záměr na půdu 

během realizace záměru a během jeho provozu. Nelze vyloučit vliv realizace záměru na 

půdu, protoţe na pozemku se nachází kulturní vrstva půdy, která bude z pozemku 

odstraněna do hloubky cca 0,2 m, uloţena na mezideponii a následně vyuţita pro vegetační 

úpravy. Opatření během realizace záměru zaměřená na ochranu zemin a podzemních vod 

jsou uvedena v předcházející kapitole. Bez dalších připomínek.  

 
 

 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

 

Shrnutí textu: 

Horninové prostředí bude ovlivněno v rámci výstavby záměru – výkopy pro 

podzemní části staveb. Odtěţená zemina bude pouţita pro vyrovnání a úpravu terénu 

v řešeném území. Záměr nemůţe výrazně ovlivnit horninové prostředí nebo přírodní 

zdroje. 

 

Závěr: 

 Bez připomínek.  

 

 

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

 

Shrnutí textu: 

V zájmovém území byl nalezen pouze jeden ohroţený druh ţivočicha - čmelák 

zemní. Jedná se o potravní vazbu. K funkční ploše OV se vztahuje značka zeleň vyţadující 

zvláštní ochranu. Jediné silně ohroţené druhy rostlin v zájmovém území jsou vzrostlé 

semenáče tisu červeného (Taxus baccata). V současné době jsou tyto vzrostlé dřeviny 

připravovány na přesazení na vhodnější stanoviště v lokalitě v rámci projektu.  V konfliktu 

s výstavbou se nacházejí stromy č. 9 (jasan ztepilý) a skupina borovic (12,13,14) uprostřed 

pozemku a bude proto podána ţádost o povolení ke kácení. V rámci sadových úprav bude 

stávající zeleň doplněna novými výsadbami stromů a keřů. Záměr nebude mít významný 

vliv na flóru a faunu, resp. ekosystémy v řešeném území. 

 

Závěr: 

 K uvedenému textu mám následující připomínky: 

1) V textu je uvedeno, ţe k funkční ploše OV se vztahuje značka „zeleň vyţadující 

zvláštní ochranu“. Není blíţe objasněn smysl této značky. 

2) Vzhledem k tomu, ţe na pozemku zůstávají stávající dřeviny, je nutno modelaci 

terénu uspořádat tak, aby stávající stromy nebyly zasypány hlínou, která má být 
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ponechána na pozemku po vyhloubení stavebních jam. Je nutno tedy přehodnotit 

bilanci zemních prací. 

3) V návrhu sadových úprav není zmíněno u zatravněných ploch pouţití nejen travní, 

ale i jetelotravní a bylinné směsi pro zachování potravní nabídky pro čmeláka 

zemního, jak bylo poţadováno ve vyjádření Magistrátu hl.m.Prahy, odboru ochrany 

prostředí z hlediska ochrany přírody a krajiny k oznámení v rámci zjišťovacího 

řízení. 

 

Vyplývající navrţená opatření:  
Období přípravy stavby: 

- Kácení stromů a keřů provést na základě povolení orgánu ochrany přírody dle poţadavků zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a jeho prováděcích předpisů. 

- V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

Období realizace stavby: 

- Provést výsadbu stromů a keřů podle projektu sadových úprav.  

- U zatravněných ploch pouţít travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování potravní 

nabídky území pro čmeláka zemního. 

- Pouţité dřeviny budou kvalitní velké výpěstky dřevin, stromy se zemním balem a kvalitně 

zaloţenou korunou. 

- Odstranění dřevin a přípravu území zahájit v době vegetačního klidu. 

Období provozu stavby: 

- Po dokončení stavby zajistit řádnou péči o zeleň, bude provedeno tříleté sledování vývoje nově 

vysázených vegetačních úprav a bude zajištěno jejich případné doplňování. 

 

 

D.I.8. Vlivy na krajinu 

 

Shrnutí textu: 

Nejniţší šestipatrový objekt bytového domu bude umístěn nejblíţe silnici a zbylé 

budovy o 7 a 8 patrech budou situovány za ním. Atika prvního bloku bude dosahovat 

zhruba 19 m nad nulou záměru, která víceméně odpovídá úrovni chodníku při komunikaci 

V Olšinách. Další dvě budovy budou dosahovat 22 a 25 metrů. Záměr svou podlaţností 

odpovídá kódu míry vyuţití území H, která je daná územním plánem. Navrhované objekty 

respektují charakter solitérní zástavby v této městské části. Okolí budov bude upraveno 

provedením vhodných sadových úprav. Navrhovaný zásah do krajinného rázu lze hodnotit 

jako přijatelný a navrhovanou stavbu lze akceptovat.  

 

Závěr: 

Bez připomínek.  
 

 

D.I.9 Vlivy na dopravní situaci 

 

Shrnutí textu: 

Veškerá vyvolaná doprava bude směřovat na komunikaci V Olšinách. Celkem se jedná 

o cca 110 jízd OA/24h a NA pro odvoz tuhého komunálního odpadu (TKO). Vliv záměru 

na dopravní situaci a místní komunikační síť nebude významný. 

 

Závěr: 

Bez připomínek.  
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D.I.10 Vlivy na chráněné přírodní objekty a území 

 

Shrnutí textu: 

V okolí uvaţované stavby se nenachází ţádné chráněné území nebo významné 

přírodní objekty. Realizací stavby tak nedojde k jejich ovlivnění. 

 

Závěr: 

Z textu není patrné, o jaké chráněné či významné přírodní objekty a chráněná území 

se jedná. Informace o chráněných územích dle zákona č.114/1992 Sb. v platném znění jsou 

uvedeny v kapitole C.I.4. Bez dalších připomínek. 

 

 

 

D.II. Komplexní charakteristika vlivŧ záměru na ţivotní prostředí z hlediska jejich 

velikosti a významnosti a moţnosti přeshraničních vlivŧ 

 

Shrnutí textu: 

V kapitole je velmi přehledně shrnut vliv záměru na jednotlivé sloţky ţivotního 

prostředí. V případě negativních vlivů se jedná především o vlivy dočasného charakteru 

spojené s výstavbou bytového komplexu. Dalšími podstatnými vlivy je působení na 

dopravní situaci, kvalitu ovzduší a hlukové poměry a vliv na krajinu v širším okolí 

zájmového území. Celkové zhodnocení vlivů záměru na jednotlivé sloţky prostředí 

popsané v dokumentaci je rekapitulováno v přiloţené tabulce bodovým ohodnocením. Jako 

nejvýznamnější negativní vlivy byly ohodnoceny vlivy na klima a ovzduší, vlivy na 

hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky, vliv na dopravní 

situaci, vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na povrchové a podzemní vody. 

Výsledné hodnocení - 0,8 záporného bodu indikuje indiferentní vliv záměru na ţivotní 

prostředí. Záměr se vzhledem ke své velikosti, rozsahu a umístění výrazněji negativně 

neprojeví. Většina vlivů bude omezena na období výstavby. Vzhledem k umístění 

bytového domu bude třeba odstranit některé dřeviny, nezbytné kácení bude kompenzováno 

náhradními výsadbami v rámci sadových úprav. 

 

Závěr: 

 Kapitola je řešena vyčerpávajícím způsobem. Bez připomínek. 

 

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při moţných haváriích a 

nestandardních stavech 
 

Shrnutí textu: 

Vzhledem k charakteru záměru není po dokončení výstavby předpokládán ţádný 

nestandardní stav či havárie. Nestandardní stavy a havárie by mohly vzniknout v období 

výstavby.  
 

Závěr: 

 Bez připomínek. 
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D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, sníţení, popřípadě kompenzaci 

nepříznivých vlivŧ na ţivotní prostředí  

 

Shrnutí textu: 

 V kapitole je navrţena rozsáhlá řada opatření. Tato opatření jsou rozdělena na 

technická opatření v oblasti ochrany vod, půdy, ovzduší, hluku, odpadů, dále ostatní 

opatření, kompenzační opatření, preventivní opatření a následná opatření. 

 

Závěr:  

Uvedená opatření jsou v původní nebo pozměněné podobě spolu s dalšími 

doplňujícími opatřeními vyplývajícími z jednotlivých vyjádření dotčených územně 

samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti uvedena v návrhu 

stanoviska. Návrh opatření uvedený v dokumentaci je zpracovaný v dostatečném rozsahu. 
 

 

D.V. Charakteristika pouţitých metod prognózování a výchozích předpokladŧ při 

hodnocení vlivŧ 

 

Shrnutí textu: 

Při hodnocení bylo pouţito standardních metod a dostupných vstupních informací. 

Jednotlivé vlivy na ţivotní prostředí byly hodnoceny v porovnání s normovanými limity, 

které jsou obsaţeny v právních předpisech pro sloţky ţivotního prostředí, nebo byl 

předpokládaný dopad verbálně zhodnocen.   

 

Závěr:  

Pro hodnocení vlivů byly pouţity také právní normy a literatura uvedené na str. 113 

dokumentace v kapitole „Doplňující údaje“. Bez připomínek. 

 

 

D.VI. Charakteristika nedostatkŧ ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při 

zpracování dokumentace  

 

Shrnutí textu: 

  Moţnost vsakování bude v příštím stupni PD ještě prověřena HG průzkumem. Pro 

identifikaci vlivů jsou stávající informace dostačující a je moţné vytipovat okruh 

předpokládaných střetů stavby a ţivotního prostředí a navrhnut opatření pro další stupně 

projektové dokumentace. 

 

Závěr: 

 Souhlasím se zpracovateli dokumentace, ţe stávající informace o záměru jsou 

dostačující pro identifikaci vlivů záměru na ţivotní prostředí a zdraví obyvatel. V seznamu 

doporučených podmínek v návrhu stanoviska jsou navrţena taková opatření, kterými se 

případné nejistoty minimalizují.  
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II.2.5. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI E – POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ 

ZÁMĚRU 
 

Shrnutí textu: 

 Oznamovaný záměr byl předloţen pouze v jediném variantním řešení a je porovnán s 

nulovou variantou v tabulce doloţené v této kapitole. Z tabulky vyplývá změna 

následujících sloţek ţivotního prostředí po realizaci záměru v porovnání se stávající situací 

(nulovou variantou). Po realizaci záměru by došlo k negativní změně u vlivu na reţim 

podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody, u vlivu na 

rozptylové podmínky, u vlivu na akustické podmínky, u vlivu na území historického, 

kulturního nebo archeologického významu. K pozitivní změně by došlo u vlivu na funkční 

vyuţití krajiny a k pozitivní i negativní změně by došlo u vlivu na stávající porosty a vlivu 

na obyvatelstvo. U ostatních faktorů nenastane ţádná změna. 

 

Závěr: 

Bez připomínek.  

 

 

II.2.6. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI F – ZÁVĚR 
 

Shrnutí textu: 

V kapitole je uvedeno, ţe předloţená dokumentace záměru dle zákona 100/2001 Sb. 

hodnotí vliv výstavby záměru „SAKURA PROJEKT“ na ţivotní prostředí. Vyhodnocení 

vlivů je úměrné současnému stavu znalostí o tomto záměru. Zpracovatelé uvádějí, ţe 

navrhovaná stavba je akceptovatelná, a je proto moţné realizaci záměru doporučit. 

 

Závěr: 

Souhlasím se závěrem zpracovatelů dokumentace. Bez připomínek. 

 

 

 

II.2.7. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI G – VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ 

SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU  
 

Shrnutí textu: 

V kapitole jsou věcně a přehledně shrnuty základní údaje o posuzovaném záměru a o 

jeho vlivech na ţivotní prostředí – především otázka umístění, kapacity a rozsahu záměru, 

bilance ploch, informace ohledně souladu s územním plánem, údaje o dopravě, 

kumulativních vlivech, variantách řešení, a dále jsou shrnuty jednotlivé vlivy záměru – na 

obyvatelstvo, na klima a ovzduší, na hlukovou situaci a event. další fyzikální 

charakteristiky, na povrchové a podzemní vody, na půdu, na horninové prostředí a přírodní 

zdroje, na faunu, flóru a ekosystémy, na krajinu, na dopravu a místní komunikační síť, na 

chráněné přírodní objekty a území. V závěru kapitoly je uvedeno celkové zhodnocení vlivů 

záměru na jednotlivé sloţky prostředí popsané v předchozích kapitolách. 
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Závěr: 

Kapitola je zpracována vyčerpávajícím způsobem a plní její funkci – komplexní 

shrnutí celé řešené problematiky pro veřejnost. Pouze pro upřesnění – na str. 116 je 

uvedeno, ţe na pozemku jsou čtyři keře tisu, které budou přesazeny, ale přesazeny budou 

pouze tři keře, čtvrtý keř není nutno přesazovat. Vyvolaná doprava není 110 OA/24 hodin, 

ale 55 OA/24 hodin, tj. 110 jízd OA/24 hodin.  

 

 

II.2.8. PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI H – PŘÍLOHY  
 

Shrnutí: 

 V kapitole je uveden výčet příloh dokumentace.  

 

Závěr: 

Rozsah přílohové části dokumentace povaţuji pro tento záměr za dostatečný. Uvítala 

bych však podrobnější situaci širších vztahů, např. se zákresem ochranného pásma metra, 

podrobnější příčný řez, ze kterého by bylo patrné, jak vysoká vrstva zeminy je umístěna na 

střechách podzemních garáţí a na konstrukci z hlediska výpočtu koeficientu zeleně a 

půdorysy podzemních a alespoň jednoho nadzemního patra. Rovněţ by bylo vhodné do 

přílohy dokumentace doloţit situaci platného územního plánu, případně i konceptu nového 

územního plánu. Dále bych uvítala i vyjádření Dopravního podniku zn.210200/1227/10/Čp 

ze dne 22.6.2010, na které je odvolává vyjádření Dopravního podniku 

zn.100130/34P950/1274 ze dne 31.8.2010 doloţené v příloze dokumentace. Bez dalších 

připomínek.  

 

 

 

II.3. Pořadí variant (pokud byly předloţeny) z hlediska vlivŧ na 

ţivotní prostředí 
 

 Záměr je posuzován v jedné aktivní variantě prostorového i funkčního uspořádání, 

protoţe investor neuvaţuje s variantním vyuţitím území. Tato varianta je v dokumentaci 

porovnávána s variantou nulovou - bez realizace navrţeného záměru. Nebude-li záměr 

uskutečněn, zůstane území beze změn. Dříve nebo později lze však očekávat, ţe dojde 

k výstavbě jiných objektů určených pro bydlení v souladu s platným ÚPn. Protoţe pro tuto 

variantu neexistuje konkrétní záměr, není v dokumentaci uveden jeho popis ani není 

posouzen vliv této varianty. 

 

 

II.4. Hodnocení významných vlivŧ záměru na ţivotní prostředí 

přesahujících státní hranice 

Na základě vyhodnocení vlivů posuzované stavby na ţivotní prostředí i s ohledem na 

umístění stavby v dostatečné vzdálenosti od státních hranic lze konstatovat, ţe provoz 

záměru nebude mít vliv na ţivotní prostředí přesahující státní hranice České republiky. 
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III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosaţený 

stupeň poznání pokud jde o znečišťování ţivotního 

prostředí 
 

 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na ţivotní prostředí 

v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na 

poţadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy 

záměru pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru. 

Technické řešení posuzovaného záměru a navrhovaná opatření, resp. podmínky, 

zmírňují nepříznivé účinky výstavby a provozu záměru na ţivotní prostředí a veřejné 

zdraví. Při respektování navrţených opatření k ochraně ţivotního prostředí a veřejného 

zdraví odpovídá posuzovaný záměr poţadavkům k ochraně ţivotního prostředí. 

Doporučené podmínky k ochraně ţivotního prostředí jsou uvedeny v návrhu 

stanoviska příslušného úřadu – Magistrátu hlavního města Prahy, odboru ochrany prostředí. 

Návrh stanoviska je součástí tohoto posudku. 

 

 

IV. Posouzení navrţených opatření k prevenci, vyloučení, 

sníţení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivŧ na 

ţivotní prostředí 
 

Dokumentace obsahuje v kapitole D.IV. návrh opatření k vyloučení nebo omezení 

negativních vlivů záměru na ţivotní prostředí. Tento soubor opatření vychází z charakteru 

záměru a rozboru moţných vlivů na ţivotní prostředí. Tato opatření je moţno povaţovat za 

základ souboru doporučených podmínek z hlediska prevence, vyloučení, minimalizace a 

kompenzace moţných důsledků realizace hodnoceného záměru. Uvedená opatření 

navrţená v dokumentaci jsou v návrhu stanoviska zohledněna. Některá opatření jsou 

upravena s ohledem na závěry posudku a informace získané v průběhu procesu posuzování 

vlivů na ţivotní prostředí. K uvedenému základnímu souboru jsou v návrhu stanoviska 

doplněna další opatření vyplývající z projednání dokumentace, která svým charakterem 

naplňují poţadavek na vyloučení nebo sníţení negativních vlivů záměru na ţivotní 

prostředí. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření 

povaţovat zejména opatření k ochraně před nadměrným hlukem a k ochraně ovzduší. 

V návrhu stanoviska příslušného úřadu o hodnocení vlivů jsou uvedeny všechny 

doporučené podmínky vyplývající z dokumentace a z posudku pro vyloučení nepříznivých 

vlivů posuzovaného záměru na ţivotní prostředí při jeho přípravě, vlastní realizaci a 

vlastním provozu záměru. Je nutné, aby tyto doporučené podmínky byly důsledně 

realizovány oznamovatelem a jejich realizace a dodrţování bylo také vyţadováno ze strany 

dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŢENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 
 

K oznámení a dokumentaci byla vydána následující vyjádření dotčených územních 

samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti: 

 

1. Hlavní město Praha  

Oznámení: č.j. MHMP 12960/2010 ze dne 11.02.2011 

Dokumentace: č.j. 8310/2011 ze dne 19.9.2011 

2. Městská část Praha 10  

Oznámení: bez vyjádření 

Dokumentace: č.j. P10-094696/2011 ze dne 26.10.2011 

3. Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí 

Oznámení: SZn. S-MHMP-1022138/2010/1/OOP/VI ze dne 19.1.2011 

Dokumentace: zn. S-MHMP-1022138/2010/4/OOP/VI ze dne 13.10.2011 

4. Magistrát hlavního města Prahy, odbor kultury, památkové péče 

a cestovního ruchu 

Oznámení: S-MHMP 1050338/2010/Rad ze dne 4.1.2011 

Dokumentace: bez vyjádření 

5. Hygienická stanice hlavního města Prahy  

Oznámení: č.j. HSHMP/00915/2011 ze dne 7.1.2011 

Dokumentace: č.j. HSHMP 39434/2011 ze dne 14.9.2011 

6. Česká inspekce ţivotního prostředí, Oblastní inspektorát Praha  

Oznámení: zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.001/10/RJX ze dne 7.1.2011 

                  zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.002/11/RJX ze dne 9.3.2011 

Dokumentace: zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.003/11/PBA ze dne 15.9.2011 

7. Občanské sdruţení – Útulné Strašnice 

Oznámení: vyjádření ze dne 4.1.2011 

Dokumentace: bez vyjádření 

8. Ateliér pro ţivotní prostředí, o.s. 

Oznámení: vyjádření ze dne 5.1.2011 

Dokumentace: bez vyjádření 

9. Roman Rogner 

Oznámení: vyjádření ze dne 3.1.2011 

Dokumentace: bez vyjádření 

10. Jana Matochová 

Oznámení: vyjádření ze dne 7.1.2011 

Dokumentace: bez vyjádření 

 

K oznámení záměru se z veřejnosti vyjádřilo Občanské sdruţení – Útulné Strašnice, 

Ateliér pro ţivotní prostředí, o.s., pan Roman Rogner a paní Jana Matochová. 

K dokumentaci se nevyjádřila ţádná veřejnost.  

Připomínky uvedené ve vyjádřeních k oznámení a k dokumentaci jsou komentovány 

v následujícím textu, případně z těchto připomínek vyplynula opatření, která jsou zahrnuta 

do návrhu stanoviska. Eventuelní další připomínky budou řešeny na veřejném projednání 

posudku. 
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V.1. Vyjádření Hlavního města Prahy 
 

Hlavní město Praha se vyjádřilo k oznámení vyjádřením č.j. MHMP 12960/2010 ze 

dne 11.02.2011 a následně k dokumentaci pod č.j. 8310/2011 ze dne 19.9.2011.  

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

 Hlavní město Praha má k předloţenému oznámení připomínky z hlediska dopravy, 

z hlediska urbanistické koncepce a funkčních systémů, městské zeleně, akustiky a 

odkanalizování.   

 Hlavní město Praha ţádá, aby vznesené připomínky a upozornění byly zařazeny do 

závěru zjišťovacího řízení. Dále ţádá doplnění chybějících údajů v rámci dokumentace 

EIA. 

 

Bez připomínek – z hlediska: 

- ochrany ovzduší 

- ochrany přírody a krajiny 

- ochrany zemědělského půdního fondu 

- geologického a z hlediska hospodaření s odpady 

- zásobování vodou, teplem, zemním plynem a elektrickou energií 

- vodních toků 

- nadřazených telekomunikačních sítí 

 

Z hlediska urbanistické koncepce a funkčních systémŧ: 

 

1) Předloţený záměr je situován dle ÚPn v rozvojovém území všeobecně obytném OV-H. 

Nezastavěná část zahrnuje i část plochy ZP (parky, historické zahrady a hřbitovy). K 

funkční ploše OV se zároveň vztahuje značka zeleň vyţadující zvláštní ochranu. V 

přiloţeném vyjádření od MHMP/OUP byl o tom ţadatel informován, předloţené 

oznámení se o tomto bodě nezmiňuje. 

Odpověď: 

V dokumentaci je jiţ uvedeno, ţe k funkční ploše OV se vztahuje dle ÚPn značka zeleň 

vyţadující zvláštní ochranu. Tato značka upozorňuje na kvalitní vzrostlou a 

perspektivní zeleň ve stávající zástavbě, kterou je nutno zachovat. Zahrnuje dřeviny 

vysokého funkčního, estetického a kompozičního významu (dle § 8 odst. 1 zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů). V území se 

nyní nachází 19 kusů dřevin, z nichţ je 15 stromů a 4 keře tisu. Tři keře tisu budou 

přesazeny do okrajových částí pozemku mimo radius předpokládané stavby. Tis 

s označením K4 bude začleněn do výsadby. V konfliktu s výstavbou je skupina tří 

borovic a jasan ztepilý. Pro tyto stromy bude podána ţádost o povolení kácení. 

V rámci sadových úprav bude stávající zeleň doplněna novými výsadbami 20 stromů a 

375 keřů. 

 

2) Funkční plocha ZP je nezastavěná obytným domem. Záměr je v souladu s funkčními 

plochami. Záměr je podmíněn výjimečnou přípustností umístění některé z obecně 

přípustných funkcí v převaţujícím podílu celkové kapacity. 
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Odpověď: 

Záměr je v souladu s platným územním plánem. Obytné objekty nezasahují do funkční 

plochy ZP. Po provedené úpravě nezasahuje do funkční plochy ZP ani přístupová 

komunikace. V ploše ZP budou umístěny pouze sadové a částečně terénní úpravy. 

 

3) V oznámení zmiňovaná opěrná zeď (např. na str. 31 nebo na str. 41 Oznámení) není 

blíţe popsána. Upozorňujeme, ţe jde o nezastavitelné území a plochu ZP. 

Odpověď: 

Jedná se o stávající opěrnou zeď, jak vyplývá z textu Oznámení i Dokumentace. Zeď se 

jiţ v zájmovém území nachází. V rámci sadových úprav bude pouze popnuta 

přísavníkem. V ploše ZP nedojde k ţádné výstavbě.  

 

4) Upozorňujeme na potřebu návaznosti s přilehlým parkem – prostupnost území. 

Odpověď: 

Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné.  

 

Z akustického hlediska: 

 

5) Je třeba k záměru vypracovat hlukovou studii budoucího stavu se specifikací hluku z 

venkovní dopravy a případných stacionárních zdrojů působících na navrhované obytné 

objekty. Dále je třeba vypracovat hlukovou studii z výstavby. 

Odpověď: 

V rámci dokumentace byla zpracována Ing. Janou Barillovou v červenci 2011 

podrobná hluková studie, řešící hluk z provozu záměru i hluk z výstavby. Ve studii jsou 

zohledněny stacionární zdroje hluku z provozu záměru i z dopravy vyvolané provozem 

záměru. Studie je zařazena v příloze dokumentace jako Studie č. 4. Dále je v příloze 

dokumentace doloţeno Posouzení hluku ve venkovním prostoru s návrhem TZI oken 

(prosinec 2010) a Měření hladin akustického tlaku A ve venkovním prostoru a návrh 

TZI oken (červenec 2011) zpracované ing. Vladimírem Zúberem.  

 

Z hlediska městské zeleně: 

 

6) Záměr je podle platného územního plánu umístěn do funkční plochy OV-H a ZP. 

Celková plocha pozemku je 3778 m
2
, plocha OV (kde má být záměr realizován) 

2593 m
2
. Dle Metodického pokynu je koeficient zeleně (KZ) 0,4. Dle předloţeného 

oznámení je KZ 0,35, je třeba prověřit průměrnou podlaţnost. Zeleň tedy musí mít 

výměru (v ploše OV) 1 037,2 m
2
 (na rostlém terénu 777,9 m

2
). Dle bilance, uvedené v 

oznámení, zeleň na rostlém terénu bude mít rozsah 684 m
2
, na konstrukcích 445 m

2
, 

celkem 1 129 m
2
. KZ je jako celek splněn, ale nesplněn je rozsah zeleně na rostlém 

terénu. Nelze tedy souhlasit s konstatováním v oznámení, ţe poţadavky vyplývající z 

míry vyuţití území jsou splněny. 

Odpověď: 

V rámci projektu byly redukovány podlaţní plochy. Sníţila se funkční plocha OV z 

2593 m
2
 na 2 532  m

2
 a na základě toho došlo ke splnění určené míry vyuţití území 

OV-H. V příloze dokumentace je doloţen výpočet regulativů pro kód vyuţití území 

včetně výpočtu koeficientu zeleně (dokument č.5). Koeficient zeleně je dle Metodického 

pokynu uvaţován 0,35, neboť podlaţnost je vypočtena 6,46, tudíţ je uvaţována 6. Je 

rovněţ splněn poţadavek na minimální rozsah zeleně na rostlém terénu. 
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7) Území, do kterého je záměr umístěn, je dle ÚPn zeleň vyţadující zvláštní ochranu - 

jedná se o ochranu celého areálu. S touto skutečností se oznámení nezabývá. 

Odpověď: 

V dokumentaci je jiţ uvedeno, ţe dle ÚPn se jedná o zeleň vyţadující zvláštní ochranu. 

Tato značka upozorňuje na kvalitní vzrostlou a perspektivní zeleň ve stávající zástavbě, 

kterou je nutno zachovat. Stávající zeleň bude zachována kromě skupiny tří borovic a 

jasanu ztepilého, které jsou v konfliktu se stavbou a pro které bude podána ţádost o 

povolení kácení. V dalších stupních projektové dokumentace je nutno doloţit 

podrobnější popis sadových úprav včetně poţadavků na ochranu stávajících stromů a 

keřů dle ČSN 18 920 na ochranu stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních 

činnostech a tyto poţadavky musí být dodrţovány během stavebních prací.  

V návrhu stanoviska je uvedeno: 
- Kácení stromů a keřů provést na základě povolení orgánu ochrany přírody dle poţadavků zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a jeho prováděcích předpisů. 

- V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

- V dalších stupních projektové dokumentace doloţit podrobnější popis sadových úprav včetně 

poţadavků na ochranu stávajících stromů a keřů dle ČSN 18 920 na ochranu stromů, porostů a 

ploch pro vegetaci při stavebních činnostech a tyto poţadavky dodrţovat během stavebních prací. 

 

8) Na uvedený pozemek navazuje přilehlý park, který je předmětem připomínek 

občanských sdruţení. Tvrzení, ţe se nepředpokládají významné kumulativní vlivy 

stavby a parku je nutné prověřit (zejména pokud se jedná o vazby k obchodnímu centru 

a velkému mnoţství drobných obchodů a restaurací). V oznámení části G v kapitole 

Kumulativní vlivy se však tento vliv připouští, aniţ je přijato nějaké stanovisko. Na 

plochách ZP je uvaţováno s terénními a sadovými úpravami. Oznámení se však 

nezmiňuje o nutnosti koordinace s navazující plochou parku. 

Odpověď: 

Přilehlý park nebude záměrem dotčen. Kumulativní vliv stavby a parku nebyl 

v oznámení ani v dokumentaci posuzován, protoţe tento vliv není povaţován za 

významný. Zeleň v okolí bytového domu bude volně navazovat na stávající zeleň 

v okolí. Záměr byl začátkem roku 2011 konzultován zástupci firmy KKR Architektura 

s.r.o., i s občanským sdruţením Útulné Strašnice, kterým byl záměr prezentován a jiţ 

nemají k záměru připomínky. K dokumentaci jiţ nevzneslo připomínky ţádné občanské 

sdruţení.  

 

9) V oznámení je dendrologický průzkum, kterým bylo v místě hodnoceno 15 ks (v textu 

je uvedeno 19 ks) dřevin. Dle připojeného přehledu mají být odstraněny pouze 4 

poloţky ze seznamu. Je třeba výše uvedené skutečnosti upřesnit a zpracovat 

koordinační výkres k funkční ploše ZP. 

Odpověď: 

Jak je uvedeno v oznámení, dendrologickém průzkumu i dokumentaci, v zájmovém 

území se nachází celkem 19 ks dřevin. Tyto dřeviny jsou zastoupeny 4 ks keři tisu 

červeného Taxus baccata (3ks budou přesazeny a 1 ks bude začleněn do výsadby) a 15 

ks stromů, které jsou dále v dendrologickém průzkumu hodnoceny. Předmětem kácení 

budou 3 borovice a jeden jasan ztepilý (stromy č. 1 a 2 určené v dendrologickém 

průzkumu původně ke kácení budou zachovány, neboť došlo k úpravě vjezdu do 

areálu). Výkres je doloţen v dendrologickém průzkumu.  
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Z dopravního hlediska: 

 

10) V kapitole B.II.4 (Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu) Oznámení je uvedeno, ţe 

nový bytový objekt bude mít k dispozici celkem 55 parkovacích stání. Protoţe z 

uvedeného není jednoznačně zřejmé, jaká je skladba těchto stání, připomínáme, ţe 

parkovací stání pro navrhované byty musí být řešeny v garáţích (dle platné vyhlášky 

č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecných technických poţadavcích na výstavbu v hl. m. 

Praze). 

Odpověď: 

V oznámení je uvedeno, např. na str. 7, ţe k dispozici bude celkem 55 parkovacích 

stání, přičemţ 47 parkovacích míst se bude nacházet podzemních garáţích a 

zbývajících 8 parkovacích stání bude na povrchu. Tato parkovací stání jsou určená 

pro návštěvy (viz Oznámení strana 19). V rámci zpracování dokumentace bylo i do 

kap. B.II.4 (str.35) doplněno, ţe 47 parkovacích míst se nachází v podzemních 

garáţích, zbývajících 8 je na povrchu. 

 

11) Ve výše uvedené kapitole je uveden údaj o automobilovém zatíţení převzatý z Atlasu 

ŢP Prahy pro rok 2008. K tomu uvádíme, ţe pro potřeby hodnocení vlivu na ţivotní 

prostředí je třeba vycházet z aktuálních oficiálních hodnot zatíţení komunikační sítě, 

které poskytuje Útvar rozvoje hl. m. Prahy, v případě současného stavu téţ Technická 

správa komunikací hl. m. Prahy. K dispozici jsou jiţ údaje o zatíţení vybrané 

komunikační sítě v r. 2009. 

Odpověď: 

V rámci zpracování dokumentace byly nově dopravní intenzity získány 

z kartogramu TSK hl. města Prahy pro rok 2010. Kartogram je součástí přílohy 

dokumentace jako Dokument č.7. Výhledový kartogram intenzit zatíţení vybraných 

komunikací automobilovou dopravou pro záměr „SAKURA STRAŠNICE“, byl nově 

získán z Útvaru rozvoje hl. města Prahy, dle platného ÚP SÚ hl. m Prahy - návrh rok 

2020. Materiál zohledňuje i vyvolanou dopravu objektem bytového komplexu. 

Výhledové kartogramy i kartogram rozpadu zdrojové a cílové dopravy ze záměru jsou 

součástí Přílohy jako Dokument č. 8.  

 

12) Je třeba projednat podmínky vyplývající z ochranného pásma metra, do kterého záměr 

zasahuje. Navrhovaný bytový komplex nesmí znemoţnit ani zkomplikovat alternativu 

výhledového větvení trasy metra A v návaznosti na konstrukčně zaloţené větvení u 

stanice metra Strašnická. Je proto třeba prokázat v koordinačním výkresu, ţe moţnost 

výhledové realizace větve trasy metra A v souladu s platným UP hl. m. Prahy není 

návrhem bytového komplexu do výhledu ohroţena. 

Odpověď: 

V příloze dokumentace (Vyjádření č. 8) je uvedeno stanovisko svodné komise 

Dopravního podniku hl. m. Prahy zn. 100130/34P950/1274 ze dne 31.8.2010. V tomto 

vyjádření je uvedeno, ţe dané prodlouţení trasy metra A jiţ není navrhováno 

v připravovaném novém Územním plánu hl.m.Prahy a předpoklady jeho zachování 

v územně plánovací dokumentaci jsou minimální. Ve stanovisku je dále uvedeno, ţe 

Dopravní podnik hl.m.Prahy vydal k záměru na základě projednání ve svodné komisi 

Dopravního podniku souhrnné souhlasné stanovisko za předpokladu splnění 

následujících připomínek a poţadavků: 
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- poţadují dodrţovat „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb 

v ochranném pásmu metra“, 

- nutný souhlas ke stavbě v v ochranném pásmu metra od odboru dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy, 

- respektovat podmínky a připomínky z vyjádření DP, a.s. – jednotka Dopravní 

cesta Metro zn. 240200/1227/10/Čp ze dne 22.6.2010, 

- je nezbytné projednání záměru s dotčenými orgány – Útvar rozvoje 

hl.m.Prahy, Odbor územního plánu Magistrátu hl.m.Prahy.  

Pro úplnost uvádím i poţadavky uvedené ve vyjádření DP, a.s. – jednotka Dopravní 

cesta Metro zn. 240200/1227/10/Čp ze dne 22.6.2010: 

- dodrţovat „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb v ochranném 

pásmu metra“ 

- musí zůstat přístupná vodoměrná šachta 

- uzemnění hromosvodu na nejbliţším bytovém domě musí být vzdáleno 

minimálně 20 m od vnějšího líce tubusu metra 

- objekty a inţenýrské sítě metra nesmí být stavební činností dotčeny  

- poţádat odbor dopravy MHMP o vyjádření k umístění stavby. 

V návrhu stanoviska je uvedeno: 
- Navrhovaný bytový komplex nesmí znemoţnit ani zkomplikovat alternativu výhledového větvení 

trasy metra A v návaznosti na konstrukčně zaloţené větvení u stanice metra Strašnická.  

- Dodrţet „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb v ochranném pásmu metra“ a 

poţadavky Dopravního podniku hl.m. Prahy týkající se zásahu do ochranného pásma metra. 

- Záměr projednat s  Útvarem rozvoje hl.m.Prahy, Odborem územního plánu a Odborem dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy z hlediska zásahu záměru do ochranného pásma metra.  

 

13) Ve východním sousedství navrhovaného bytového komplexu je stávající parkoviště 

podél ul. V Olšinách. Lokalita vymezená tímto stávajícím parkovištěm je v platném 

UP hl. m. Prahy zařazena do systému záchytných parkovišť P+R. Komunikační řešení 

související s předloţeným záměrem bytového komplexu a spojené s náhradou 

rušeného vjezdu na parkoviště v ul. V Olšinách je třeba této skutečnosti přizpůsobit a 

vhodně upravit. Vliv provozu moţného budoucího záchytného parkingu při ul. V 

Olšinách vedle navrhovaného bytového komplexu není v oznámení nijak analyzován. 

Odpověď: 

V dokumentaci bylo přepracováno dopravní řešení. Součástí posuzovaného záměru je 

nyní zrušení stávajícího dopravního napojení pozemku 2808/4 - parkoviště a zřízení 

nového napojení cca o 40 m dále východním směrem. Vjezd k bytovému domu byl 

rovněţ upraven tak, ţe nebude dotčeno území na ploše ZP - parky, historické zahrady 

a hřbitovy. Navrhovaný záměr bude dopravně napojen na komunikaci V Olšinách, 

v místě stávající křiţovatky s ulicí Bečvářova. Z hlediska intenzit dopravy se kumulace 

vlivů nepředpokládá, protoţe vjezdy do posuzovaného areálu a na parkoviště jsou 

rozdělené a intenzita dopravy související s provozem posuzovaného záměru je nízká 

(110 jízd osobního automobilů za 24 hodin). Doprava související s provozem 

stávajícího parkoviště je jiţ zahrnuta do údajů stávajícího a výhledového kartogramu 

TSK hl. města Prahy intenzit zatíţení vybraných komunikací automobilovou dopravou 

doloţených v dokumentaci. 

 

Z hlediska odkanalizování: 

 

14) Upozorňujeme na skutečnost, ţe přes řešené území vedou tři kanalizační stoky, z toho 

dvě zděné o profilech 600/1100 mm a 700/1250 mm a jedna betonová o rozměrech 
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2100/1800 mm. Všechny uvedené stoky mají dle zákona č.274/2001 Sb., (zákon o 

vodovodech a kanalizacich) vymezeno ochranné pásmo. Bez souhlasu správce stokové 

sítě spol. PVS a.s. nelze toto území zastavět.  

Odpověď: 

Souhlasím s připomínkou. V návrhu stanoviska jsou uvedena následující opatření: 
- Respektovat všechna omezení, která pro záměr vyplývají z hlediska zásahu do ochranného pásma 

kanalizačních řadů.  

- V dalších stupních projektové dokumentace doloţit souhlas vlastníka kanalizace a provozovatele 

kanalizace - správce stokové sítě hl. m. Prahy ( PVS a.s. a PVK, a .s.) se  zásahem do ochranných 

pásem kanalizačních řadů procházejících dotčeným územím, souhlas k napojení na jednotnou 

kanalizaci a k vypouštění průsakových podzemních vod ze staveniště a dešťových a splaškových vod 

z provozu záměru do kanalizace pro veřejnou potřebu. 

 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k dokumentaci: 

 

 Hlavní město Praha má k předloţené dokumentaci připomínky z hlediska hluku a 

dopravy a poţaduje, aby vznesené připomínky a upozornění byly zařazeny do závěru 

posudku.  

 

Z akustického hlediska: 

 

1) Z akustického hlediska upozorňujeme, ţe vzhledem ke značně překročeným hladinám 

hluku ve venkovním chráněném prostoru navrhovaných staveb (SO 101 aţ 103), ve 

výhledu v některých místech aţ o 12 dB, je třeba tuto nevyhovující situaci řešit 

s příslušnou hygienickou stanicí (moţnost technické úpravy, výjimka na dodrţení 

pouze vnitřních hlukových limitů pro chráněný vnitřní prostor apod.).  

Odpověď: 

K oznámení i k dokumentaci se vyjádřila Hygienická stanice hl. m. Prahy. V rámci 

dokumentace byly zpracovány: podrobná hluková studie řešící hluk z provozu záměru i 

hluk z výstavby, Posouzení hluku ve venkovním prostoru s návrhem TZI oken a Měření 

hladin akustického tlaku A ve venkovním prostoru a návrh TZI oken. Na základě těchto 

materiálů je navrţena řada opatření pro minimalizaci negativních vlivů hluku na 

stávající i plánovanou výstavbu. Rovněţ se předpokládá v dalších stupních projektové 

dokumentace aktualizovat hlukovou studii pro období výstavby na základě aktuálních 

informací o výstavbě a POV.  

V návrhu stanoviska je uvedeno následující opatření: 
- Návrhy protihlukových opatření konzultovat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  

 

Z dopravního hlediska: 

 

2) Navrhovaná zástavba se okrajově dotýká území s vyhlášenou stavební uzávěrou pro 

výhledovou větev trasy A metra. S ohledem na omezený rozsah grafických příloh 

předloţené dokumentace není moţné vzájemný vliv záměru vůči výhledové větvi 

trasy A obsaţené v platném UP komplexně vyhodnotit. I kdyţ se v současné době 

v rámci zpracovávání nového UP hl.n.Prahy jiţ nesleduje větev trasy metra A do 

oblasti Zahradního města a Hostivaře, nesmí navrhovaná zástavba eventuální 

moţnost pro výhledové větvení trasy metra A za současné situace znemoţnit.  

Odpověď: 
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Odpověď na uvedenou připomínku je uvedena v předcházejícím textu – ve 

vypořádání připomínek k oznámení. V návrhu stanoviska je uvedeno: 
- Navrhovaný bytový komplex nesmí znemoţnit ani zkomplikovat alternativu výhledového větvení 

trasy metra A v návaznosti na konstrukčně zaloţené větvení u stanice metra Strašnická.  

- Dodrţet „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb v ochranném pásmu metra“ a 

poţadavky Dopravního podniku hl.m. Prahy týkající se zásahu do ochranného pásma metra. 

- Záměr projednat s  Útvarem rozvoje hl.m.Prahy, Odborem územního plánu a Odborem dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy z hlediska zásahu záměru do ochranného pásma metra.  

 

 

 

V.2. Vyjádření Městské části Praha 10 
 

 Městská část Praha 10 se nevyjádřila k oznámení. K dokumentaci se vyjádřila pod 

č.j. P10-094696/2011 ze dne 26.10.2011, kde v příloze průvodního dopisu je doloţeno 

Usnesení č.985 Rady městské části Praha 10. V usnesení rada schvaluje vyjádření městské 

části Praha 10 dle přílohy č.1 tohoto usnesení. V příloze č.1 je uvedeno:  

 „MČ Praha 10 poţaduje, aby předloţený záměr byl posuzován v procesu EIA podle 

zákona č.100/2001 Sb., v platném znění.“ 

Odpověď: 

Předloţený záměr je jiţ právě probíhajícím procesem EIA posuzován podle zákona 

č.100/2001 Sb. 

 

 

 

V.3. Vyjádření Magistrátu hlavního města Prahy, odboru ochrany prostředí 
 

 Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy vydal pro účely řízení dle 

zákona č.100/2001 Sb. v platném znění k posuzovanému záměru k oznámení vyjádření 

dotčených orgánů pod SZn.: S-MHMP-1022138/2010/1/OOP/VI ze dne 19.1.2011 a 

k dokumentaci vyjádření dotčených orgánů pod SZn. S-MHMP-1022138/2010/4/OOP/VI 

ze dne 13.10.2011. 

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí nemá k oznámení záměru 

připomínky z hledisek:  

- ochrany zemědělského půdního fondu,  

- lesů a lesního hospodářství, 

- nakládání s odpady, 

- myslivosti. 

 Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy (OOP MHMP) jako 

dotčený správní úřad uplatnil následující připomínky: 

 

Z hlediska ochrany ovzduší: 

 

1) K předloţenému záměru nebyla vypracována rozptylová studie. Zpracovatel záměru 

pouze konstatuje, ţe navrţený bytový komplex bude mít malý vliv na kvalitu 
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ovzduší v daném území a nezpůsobí překračování imisních limitů daných platnou 

legislativou v oblasti ochrany ovzduší.  

Odpověď: 

V dokumentaci EIA je jiţ doloţena rozptylová studie. V řešené lokalitě očekávat 

plnění platných imisních limitů pro předmětné škodliviny. Při uplatnění opatření 

proti prašnosti nebude vliv na ovzduší v období výstavby významný, bude časově 

omezený. Imisní příspěvky provozu záměru lze označit za velice nízké. 

 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny:  

 

2) V následné dokumentaci je však nutné doloţit přehledný výpočet koeficientu zeleně 

a dodrţet poţadovanou hodnotu. Pro funkční plochu OV - H je stanoven koeficient 

zeleně KZ=0,35. Výpočet koeficientu zeleně je v dokumentaci nejasný, např. 

neodpovídá sloupec, kde má být uveden součin Pzi x n; plocha ostatní zeleně je 

uvedena na různých místech v dokumentaci rozdílně; pokud má být plocha s 

mocností zeminy 0,9 m a 0,3 m započítána 50% a 20% musí se jednat o plochu, kde 

se mimo jiné nacházejí i stromy s malou korunou a v druhém případě keře. 

Odpověď: 

V dokumentaci je doloţen nový výpočet koeficientu zeleně dle aktuálních údajů. 

V rámci projektu byly redukovány podlaţní plochy, čímţ se sníţila funkční plocha OV 

z 2593 m
2
 na 2 532  m

2
 a na základě toho došlo ke splnění určené míry vyuţití území 

OV-H. V příloze dokumentace je doloţen výpočet regulativů pro kód vyuţití území 

včetně výpočtu koeficientu zeleně (dokument č.5). Je rovněţ splněn poţadavek na 

minimální rozsah zeleně na rostlém terénu. 

 

3) V zájmovém území byl nalezen jeden ohroţený druh ţivočicha podle zákona 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů (příloha C. 

III. vyhlášky MŢP ČR C.395/1992 Sb.) a to čmelák zemní (Bombus terrestris). Jedná 

se o potravní vazbu na území, hnízdo nalezeno nebylo. Vzhledem k tomu, ţe 

chráněný druh v řešeném území zřejmě přímo nehnízdí a vzhledem k velikosti 

plochy ZP (parky, historické zahrady a hřbitovy) a trávníkových ploch v okolí není 

nutné ţádat o výjimku dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

ve znění pozdějších předpisů. V následné dokumentaci poţadujeme vyuţít v rámci 

sadových úprav nejen travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování 

potravní nabídky území pro tento ţivočišný druh. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- U zatravněných ploch pouţít travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování potravní 

nabídky území pro čmeláka zemního. 

 

Z hlediska ochrany vod: 

 Z hlediska ochrany vod se další projednávání záměru v procesu EIA se nepoţaduje. 

Připomínky: 

 

4) V rámci záměru je navrţeno celkem 55 parkovacích stání, z toho 47 stání bude 

umístěno v suterénu bytového domu a zbylých 8 parkovacích stání bude umístěno na 

terénu. Podlahy garáţí musí být izolovány proti působení případných úkapů ropných 

látek a nesmí být odvodněny do kanalizace. 
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Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uveden následující 

poţadavek: 
- Podlahy garáţí izolovat proti působení případných úkapů ropných látek a podlahy nebudou 

odvodněny do kanalizace. 

 

5) V případě, ţe budou v objektu pouţity hydraulické výtahy, musí být jejich šachty 

zabezpečeny (izolovány) tak, aby při poruše nemohlo dojít ke znečištění podzemních 

vod. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- V případě, ţe budou v objektu pouţity hydraulické výtahy, budou jejich šachty zabezpečeny tak, 

aby nemohlo dojít ke znečištění podzemních vod. 

 

6) Odvádění dešťových vod ze zpevněných ploch je v oznámení záměru řešeno jejich 

odvedením do vsakovací retenční nádrţe s přepadem do stávající stoky jednotné 

kanalizace. V dalším stupni projektové přípravy je nutno způsob likvidace dešťových 

vod doloţit podrobným hydrogeologickým posudkem. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat hydrogeologický průzkum pro prověření 

moţnosti vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení sousedních 

budov a vlastního objektu podmáčením. 

 

7) V oznámení jsou zmíněna i moţná rizika ohroţení podzemních vod a půdního 

prostředí závadnými látkami (ropné látky z mechanizace po dobu výstavby). V 

souvislosti s tímto bodem upozorňujeme, ţe kaţdý, kdo zachází se závadnými 

látkami ve větším rozsahu nebo je nakládání s nimi spojeno se zvýšeným 

nebezpečím, je povinen dodrţovat ust. § 39 odst. 2 vodního zákona, zejména 

povinen při zacházení s nimi učinit odpovídající opatření, aby nevnikly do 

povrchových nebo podzemních vod či do kanalizace. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- Zajistit zneškodňování odpadních a dešťových vod ze staveniště v souladu s platnými předpisy. 

Postupovat v souladu s Vyhláškou č.26/1999 Sb. HMP, o obecných technických poţadavcích na 

výstavbu, která mimo jiné stanovuje podmínky pro sráţkové, odpadní a technologické vody ze 

staveniště. 

- Pokud budou dešťové vody ze staveniště vypouštěny do jednotné kanalizace, pak nutno zajistit 

jejich předčištění v usazovací jímce tak, aby následně kvalita vod vahovovala poţadavkům 

kanalizačního řádu. Odpady z usazovací jímky budou zneškodňovány prostřednictvím oprávněné 

osoby. 

- Na výjezdu ze staveniště instalovat čisticí rampu, kde bude prováděno čištění kol a podvozků 

dopravních a stavebních stojů. Vody z této rampy svést do usazovací jímky, kde se oddělí 

nerozpustné usaditelné látky a ropné látky a takto předčištěnou vodu odvést do kanalizace. Odpady 

z usazovací jímky zneškodňovat prostřednictvím oprávněné osoby.  

- V dokumentaci pro stavební řízení doloţit Plán havarijních opatření podle vyhlášky č.450/2005 

Sb., o náleţitostech nakládání se závadnými látkami a náleţitostech havarijního plánu, způsobu a 

rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků, pro 

případ úniku látek nebezpečným vodám a zaslat jej ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

MHMP OOP.  

- Minimalizovat případné úkapy olejů a pohonných hmot z automobilů a stavebních strojů.  
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- Na staveništi neprovádět údrţbu mechanismů (výměny mazacích náplní atd.) s výjimkou běţné 

denní údrţby. 

- Minimalizovat na staveništi skladování látek škodlivých vodám (např. pohonných hmot pro 

stavební stroje). Nezbytná zásobní paliva skladovat odpovídajícím způsobem (například v barelech 

se záchytnou vanou).  

- Zajistit přítomnost havarijní soupravy a doplňování potřebného sorbentu na zařízení staveniště.  

- V případě havárie (únik nebezpečných látek, např. ropných produktů do prostředí) postupovat dle 

havarijního plánu. Sanaci havárie provede odborná firma. 

 

8) Dále upozorňujeme, ţe dle ust. § 39 odst. 9 vodního zákona je zakázáno mytí 

motorových vozidel a provozních mechanismů ve vodních tocích nebo na místech, 

kde by mohlo dojít k ohroţení jakosti povrchových nebo podzemních vod. 

Odpověď: 

Na staveništi nebude prováděno mytí vozidel. Při výjezdu ze staveniště bude 

prováděn oplach vozidel na čistící rampě, ze které budou vody svedeny do usazovací 

jímky, kde se oddělí nerozpustné usaditelné látky a ropné látky a takto předčištěná 

voda bude poté svedena do jednotné kanalizace, která prochází zájmovým územím. 

Odpady z usazovací jímky budou zneškodňovány prostřednictvím oprávněné osoby 

v souladu s poţadavky zákona o odpadech a jeho prováděcích předpisů. O povolení 

k vypouštění průsakových vod ze staveniště a těchto předčištěných oplachových vod 

bude poţádán správce kanalizace. Podmínky uvedené v návrhu stanoviska, které se 

týkají ochrany podzemních vod, jsou uvedeny v předcházejícím textu. 

 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k dokumentaci: 

 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí nemá k záměru připomínky 

z hledisek:  

- ochrany zemědělského půdního fondu, 

- lesů a lesního hospodářství,  

- nakládání s odpady, 

- ochrany ovzduší, 

- ochrany přírody a krajiny, 

- z hlediska myslivosti. 

 

Z hlediska ochrany vod: 

 

V platnosti zůstává naše stanovisko k zjišťovacímu řízení, k dokumentaci nemáme další 

připomínky. 

Odpověď: 

V předcházejícím textu je uvedeno vypořádání připomínek k oznámení v rámci 

zjišťovacího řízení z hlediska ochrany vod a návrh opatření uvedených v návrhu 

stanoviska. 
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V.4. Vyjádření Magistrátu hlavního města Prahy, odboru kultury, 

památkové péče a cestovního ruchu 
 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu 

se k oznámení vyjádřil pod zn.: S-MHMP 1050338/2010/Rad ze dne 4.1.2011, 

k dokumentaci se nevyjádřil.  

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

Odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu Magistrátu hlavního města Prahy 

(OKP MHMP) sděluje, ţe umístění stavby není v rozporu se zájmy památkové péče. Dále 

uvádí:  

 

1) Dotčené nemovitosti leţí v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze, 

vyhlášeném rozhodnutím býv. odboru kultury NVP č.j. KuI/5-932/81 ze dne 

19.5.1981 o určení ochranného pásma památkové rezervace v hl. m. Praze a jeho 

doplňkem ze dne 9.7.1981, kterými se určuje toto ochranné pásmo a podmínky pro 

činnost v něm.  

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- Respektovat všechny podmínky stanovené pro činnost ochranném pásmu Praţské památkové 

rezervace uvedené v rozhodnutí býv. odboru kultury NVP č.j. KuI/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o 

určení ochranného pásma památkové rezervace v hI. m. Praze a jeho doplňkem ze dne 9.7.1981. 

 

2) V souladu s ustanovením § 14 odst. 7 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové 

péči, ve znění pozdějších předpisů, bude přípravná a projektová dokumentace 

zamyšleného záměru předloţena MHMP OKP k projednání dle ustanovení § 14 

odst. 2, 3, § 44a odst. 3 citovaného zákona. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku je v návrhu stanoviska uvedeno následující 

opatření: 
- Dokumentaci k územnímu a následně ke stavebnímu řízení předloţit Magistrátu hlavního města 

Prahy, odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu k vyjádření. 

 

3) Záměr je zamýšlen na území s archeologickými nálezy a stavebník má tedy jiţ od 

doby přípravy stavby oznamovací povinnost dle § 22 odst.2 zákona č.20/1987 Sb., o 

státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů vůči Archeologickému ústavu. 

Stavebník je povinen umoţnit Archeologickému ústavu nebo oprávněné organizaci 

provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Jeho zajištění je nutno 

projednat v dostatečném předstihu před zahájením výkopových prací a stavební 

činností. 

Odpověď: 

Na základě uvedeného poţadavku jsou v návrhu stanoviska uvedena následující 

opatření: 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 54 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

- Respektovat poţadavky památkové péče z hlediska archeologických výzkumů a nálezů v souladu 

se zákonem č.20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění a dle jeho prováděcích 

předpisů. 

- Zahájení zemních prací nahlásit dva týdny předem příslušnému archeologickému pracovišti. 

Umoţnit provedení záchranného archeologického výzkumu na dotčeném území. 

- V případě archeologického nálezu při zemních pracích kontaktovat pracoviště státní archeologické 

památkové péče a projednat konkrétní způsob záchranného archeologického průzkumu. 

 

 

 

V.5. Vyjádření Hygienické stanice hlavního města Prahy 
 

Hygienická stanice hlavního města Prahy se vyjádřila k oznámení pod č.j. 

HSHMP/00915/2011 ze dne 7.1.2011 a k dokumentaci pod č.j. HSHMP 39434/2011 ze 

dne 14.9.2011. 

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

Orgán ochrany veřejného zdraví se ve svém vyjádření uvádí, ţe záměr z hlediska 

ochrany veřejného zdraví dle předloţené dokumentace ke zjišťovacímu řízení není nutno 

dále rozpracovávat a posuzovat dle výše citovaného zákona č. 100/2001 Sb. Ve vyjádření 

je dále uvedeno následující: 

„S předloţeným záměrem lze souhlasit za předpokladu, ţe v následných řízeních 

budou detailně rozpracovány akustické poměry z dopravy ul. V Olšinách z provozu 

metra a navrţena akustická opatření u všech obytných místností.“ 

Odpověď: 

V rámci dokumentace EIA byly zpracovány:  

- Hluková studie (zpracovala ing. Jana Barillová), řešící hluk z provozu záměru i 

hluk z výstavby,  

- Posouzení hluku ve venkovním prostoru s návrhem TZI oken (zpracoval ing. 

Vladimír Zúber), 

- Měření hladin akustického tlaku A ve venkovním prostoru a návrh TZI oken 

(zpracoval ing. Vladimír Zúber) 

V těchto materiálech je navrţena řada opatření pro minimalizaci negativních vlivů 

hluku na stávající i plánovanou výstavbu. Tato opatření jsou uvedena v návrhu 

stanoviska.  

Dále je v příloze dokumentace – Studie č.7 doloţeno „Měření technické seismicity a 

posouzení seismického zatíţení navrhovaných objektů“ zpracované ing. Oldřichem 

Levým, INSET. Bylo provedeno měření vibrací na 5 bodech a měřením byly 

zaznamenány průjezdy nákladních automobilů, autobusů, metra a tramvaje. 

Provedené měření účinků vibrací z dopravy na projektované budovy zjistilo 

podlimitní úroveň zatíţení lokality vibracemi ze stávající automobilové dopravy i 

z provozu metra jak z hlediska ochrany zatíţení stavebních objektů, tak z hlediska 

hygienických předpisů. Zjištěné úrovně vibrací ukazují, ţe není nutné pro navrţené 

domy provádět ţádná opatření ke sníţení nepříznivých účinků vibrací jak z hlediska 

ochrany stavebních konstrukcí, tak z hlediska hygienických přepisů (nařízení vlády 

č.148/2006 Sb.).  
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V příloze dokumentace – vyjádření č.7 je doloţeno sdělení, pod číslem jednacím 

HSHMP 18911/2011 ze dne 2. 5. 2011, ve kterém Hygienická stanice hl. m. Prahy 

uvádí, ţe vliv záměru na ţivotní prostředí z hlediska ochrany veřejného zdraví je 

akceptovatelný.  

 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k dokumentaci: 

 

Hygienická stanice hlavního města Prahy ve svém vyjádření uvádí, ţe s předloţenou 

dokumentací lze z hlediska ochrany veřejného zdraví souhlasit. V odůvodnění vyjádření 

uvádí, ţe dle rozptylové studie lze imisní příspěvky záměru označit za nízké. Dle akustické 

studie vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem záměru vyvolá zvýšení hlukové situace 

v lokalitě v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB) u obytné zástavby podél ulice V Olšinách. 

Hluk ze stavební činnosti bude předmětem posuzování v následných řízeních.  

 

Odpověď: 

Na základě uvedeného sdělení je v návrhu stanoviska uvedeno následující opatření: 
- V  dokumentaci pro stavební povolení doloţit aktualizovaný výpočet hluku ze stavební činnosti na 

základě konkrétních údajů o stavbě a Plánu organizace výstavby a dle výsledků navrhnout případná 

protihluková opatření. 

 

 

 

V.6. Vyjádření České inspekce ţivotního prostředí, Oblastního 

inspektorátu Praha 
 

Česká inspekce ţivotního prostředí, Oblastní inspektorát Praha se vyjádřila 

k oznámení pod zn.ČIŢP/41/IPP/1019437.001/10/RJX ze dne 7.1.2011 a vyjádřením zn. 

ČIŢP/41/IPP/1019437.002/11/RJX ze dne 9.3.2011 a k dokumentaci pod 

zn.ČIŢP/41/IPP/1019437.003/11/RJX ze dne 15.9.2011. 

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

Ve svém prvním vyjádření k oznámení ze dne 7.1.2011 ČIŢP OI Praha neměla 

připomínky z hlediska odpadového hospodářství, ochrany vod a ochrany ovzduší. Měla 

však k předloţenému oznámení zásadní připomínky ze strany ochrany přírody. Inspekce 

nesouhlasila s předmětným oznámením, neboť jiţ došlo ke kácení dřevin, a tím pádem k 

porušení přírodních poměrů v dané lokalitě.  

 Na základě doplňujících informací vydala ČIŢP Praha dne 9.3.2011 komplexní 

stanovisko, ve kterém je uvedeno následující: 

„V původním vyjádření se oddělení ochrany přírody k záměru SAKURA PROJEKT 

vyjádřilo zamítavě. Následně na to zaţádala firma Morian s.r.o. o konzultaci a řešení 

situace. Byla sjednána schůzka, které se zúčastnili zástupci firmy Morian s.r.o., zhotovitel 

dendrologického a biologického průzkumu lokality, občanské sdruţení Útulné Strašnice a 

inspektoři ČIŢP. Společnost Morian s.r.o. argumentovala tím, ţe předchozí práce na 

pozemku, při kterých byly na základě pravomocného rozhodnutí odstraněny dřeviny, byly 

prováděny za účelem údrţby pozemku. Firma Morian s pomocí dříve provedených 
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dendrologických posudků prokázala, ţe kácené stromy byly ve špatném zdravotním stavu a 

jejich kácení bylo opodstatněné.“ 

Firma Morian s. r. o. se na schůzce zavázala ke dvěma opatřením, kterými bude 

kompenzovat jak úbytek dřevin, tak ztráty na volně přístupných zelených plochách: 

1. Firma Morian s.r.o. ve shodě s odborem ţivotního prostředí Úřadu Městské části Praha 

10 provede náhradní výsadbu dřevin na vedlejším pozemku bývalého dopravního hřiště. 

2. Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné.“ 

 

Při splnění výše uvedených podmínek nepoţadujeme zpracování dokumentace EIA. ČIŢP 

OI Praha nemá po doplnění informací k záměru zásadní připomínky a jiţ nepoţaduje další 

posuzování záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. Výše uvedená opatření však inspekce 

poţaduje uvést v závěru zjišťovacího řízení a tedy zohlednit v následných řízeních.“ 

Odpověď: 

Na základě uvedeného sdělení jsou v návrhu stanoviska uvedena následující 

opatření: 
- V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

- Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné. 

 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k dokumentaci: 

 

Česká inspekce ţivotního prostředí nemá k předloţené dokumentaci o vlivech záměru 

na ţivotní prostředí ţádné připomínky. 

 

 

 

V.7. Vyjádření Občanského sdruţení Útulné Strašnice  
 

Občanské sdruţení Útulné Strašnice zaslalo k oznámení vyjádření označené č.j. 

1022138/10, MHMPP061AELP, ze dne 4.1.2011, doručené na Magistrát hl.m.Prahy, odbor 

ochrany prostředí dne 7.1.2011. K dokumentaci se Občanské sdruţení Útulné Strašnice 

nevyjádřilo. 

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 

 Občanské sdruţení Útulné Strašnice nesouhlasí s výstavbou Sakura projekt, Praha 10, 

k.ú. Strašnice a vzneslo následující připomínky: 

 

1) Pozemky, které mají být zastavěny, parc.č. 11/1a 12/1, k.ú. Strašnice, spadají v 

současné době jednak do kategorie OV, tj. všeobecně obytné, jednak PP, tj. parky a 

parkově upravené plochy. Posledně jmenované jsou plochami ze zákona 

nezastavitelnými. Navíc v konceptu nového územního plánu jsou oba pozemky 

navrţeny jako ZP – nemělo by zde tedy vůbec dojít k zástavbě. Výstavba je tedy v 

rozporu s budoucím územním plánem a znamená nevratnou likvidaci části zeleně v 

dané lokalitě. 

Odpověď: 
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Navrhovaný záměr se dle platného ÚPn nachází na ploše OV, s kódem míry vyuţití H 

a navrţená podlaţnost je v souladu s platným ÚPn. Část pozemků v majetku investora 

se nachází na ploše ZP (parky, historické zahrady a hřbitovy). Na tomto území 

k výstavbě nedojde, proběhnou zde pouze sadové a částečně terénní úpravy. 

Dne 22.10.2009 vydalo usnesením č.30/86 Zastupitelstvo hl.m.Prahy změnu Z1000/00 

formou opatření obecné povahy č.6/2009, s účinností od 12.11.2009.  Rozsudkem 

Nejvyššího správního soudu ze dne 7. ledna 2010 byla zrušena část vydané změny 

Z1000/00 územního plánu, a to veškeré změny provedené napadeným opatřením 

obecné povahy č.6/2009 hl.m.Prahy na trase silničního okruhu kolem Prahy v úseku 

Ruzyně - Březiněves (tzn. severozápadní část okruhu). V předmětném území je pro 

rozhodování v území platným Územní plán sídelního útvaru hl.m.Prahy se všemi 

pořízenými změnami s výjimkou změny Z1000/00. Územní plán sídelního útvaru 

hlavního města Prahy, schválený  usnesením č. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy  ze 

dne  9.9.1999 je platný se všemi pořízenými změnami ÚP SÚ hl. m. Prahy. 

 

2) Obě varianty hmotových studií (11-ti podlaţní, resp. 8-mi podlaţní obytný dům), 

které firma KRR Architektura předloţila a se kterými bylo o.s. seznámeno, 

vykazovaly dle analýzy Komise územního rozvoje MČ P10 ze dne 27.4.2009 

závaţné nesrovnalosti. Nesrovnalosti v projektu:  

a) zasahování stavby do nezastavitelné funkční plochy PP.  

b) hmotová studie druhé varianty (8-mi podlaţní dům) obsahovala vnitřní rozpory, 

takţe např. nebylo ani moţné spočítat koeficient podlaţních ploch KPP. 

c) chybějící podklady pro výpočet dopravy v klidu v jiţ beztak neúsnosně zatíţené 

oblasti čtvrti Strašnice. 

d) neřešena odstupová vzdálenost k sousednímu zastavitelnému pozemku parc.č. 

13/4. 

e) stavba je situována bez urbanistické vazby na koncepci zástavby podél ul. V 

Olšinách a nedodrţuje její uliční čáru, Ulice v Olšinách se má v dohledné době 

stát přivaděčem na městský okruh, coţ citelně zahustí provoz a navýší počet aut 

vyuţívajících tuto komunikaci. Takto rušná komunikace není vhodná k výstavbě 

bytového komplexu.  

f) koncepce obytného domu by měla být otevřenější k okolnímu prostoru. 

Poţadujeme informaci, jakým způsobem byly tyto nedostatky, k dnešnímu dni 

vypořádány. 

Odpověď: 

Ad a) Stavba jiţ nezasahuje do funkční plochy ZP.  

Ad b) V rámci projektu byly redukovány podlaţní plochy, čímţ se sníţila funkční 

plocha OV z 2593 m
2
 na 2 532  m

2
 a na základě toho došlo ke splnění určené 

míry vyuţití území OV-H. V příloze dokumentace je doloţen výpočet regulativů 

pro kód vyuţití území včetně koeficientu podlaţnosti, výpočtu hrubé podlaţní 

plochy a koeficientu zeleně (dokument č.5).  

Ad c) Výpočet dopravy v klidu je doloţen na str.36 dokumentace (kapitola B.II.4 

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu). 

Ad d) Odstupová vzdálenost k sousednímu zastavitelnému pozemku parc.č.13/4 je cca 

4 m. 

Ad e) Území je charakteristické soliterní zástavbou městského typu. Koncepce 

navrhovaného záměru respektuje tento princip zástavby.  

V řešené lokalitě lze očekávat plnění platných imisních limitů pro předmětné 

škodliviny. Při uplatnění opatření proti prašnosti nebude vliv na ovzduší 
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v období výstavby významný a bude časově omezený. Imisní příspěvky provozu 

záměru lze označit za velice nízké.  

Na fasádách orientovaných do ulice V Olšinách jsou v současnosti ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A překračovány nebo jsou na hranici hygienického 

limitu. Naopak na fasádách chráněných objektů situovaných dále od hlavních 

komunikací jsou hygienické limity splněny v denní době i noční době. V hlukové 

studii jsou navrţena protihluková opatření, která zabezpečí hladinu hluku 

v chráněném vnitřním prostoru stavby odpovídající normovým poţadavkům. 

Rozptylová studie a hluková studie neprokázaly významné negativní vlivy na 

obyvatelstvo nebo veřejné zdraví. 

Ad f) Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné. 

 

3) Plánované budovy jsou vzhledem k okolí nepřiměřené - významně negativně změní 

stávající panorama oblasti, stanou se nevítanou dominantou v oblasti, která byla dosud 

zelení, a budou nevhodně přesahovat výškovou úroveň okolní zástavby. 

Odpověď: 

Záměr se nachází mimo území praţské památkové rezervace a mimo území se zákazem 

výstavby výškových staveb. Domnívám se, ţe výška navrţených budov je přiměřená. 

Nejniţší šestipatrový objekt bytového domu bude umístěn nejblíţe silnici a zbylé 

budovy o 7 a 8 patrech budou situovány za ním. Atika prvního bloku bude dosahovat 

zhruba 19 m nad nulou záměru, která víceméně odpovídá úrovni chodníku při 

komunikaci V Olšinách. Další dvě budovy budou dosahovat 22 a 25 metrů. 

V okolí se jiţ v současnosti nacházejí budovy s obdobnou i vyšší podlaţností. 

Například osmipatrová novostavba přibliţně 200 m západně, při ulici V Olšinách a 

několik panelových domů v katastru Strašnic přesahujících výšku 10-ti pater.  

Z hlediska hodnocení vlivu na krajinný ráz se hodnotí, zda záměr významně 

nezasahuje do zákonných kritérií krajinného rázu, kterými jsou přírodní a estetické 

hodnoty území, zvláště chráněná území, významné krajinné prvky, kulturní dominanty, 

harmonické měřítko a harmonické vztahy v krajině. Na základě návštěvy lokality 

nebylo shledáno, ţe by se okolí řešeného území těmito hodnotami vyznačovalo. Širší 

okolí zájmového území je charakteristické solitérní zástavbou městského typu a 

koncepce navrhovaného objektu (3 samostatné budovy obklopené zelení) respektuje 

charakter zástavby v této městské části.  

 

4) Stavba si vyţádá kácení stromů. Kroky, které byly v tomto ohledu jiţ učiněny, 

jednoznačně podporují domněnku, ţe stavba neumoţní zachovat zelený charakter výše 

zmíněných pozemků. Je třeba posoudit, zda stromy, které měl investor povinnost na 

pozemku zachovat, jiţ nebyly neodbornou manipulací poškozeny, coţ se projeví v 

příštím vegetačním období. 

Odpověď: 

V dokumentaci jsou doloţeny Rozhodnutí o povolení kácení dřevin, Dendrologický 

průzkum, Biologický průzkum, Návrh sadových úprav a Postup přesazování tisů. 

Součástí příloh je i zakreslení dřevin navrţených ke kácení a výkres navrhovaných 

sadových úprav. Dle provedeného dendrologického průzkumu (Přílohy, Studie č. 1) je 

v konfliktu s výstavbou 1 jasan ztepilý a 3 borovice černé, jejichţ celková ekologická 

hodnota byla vyčíslena na 108 471 Kč. Po realizaci záměru a dokončení projektu 

sadových úprav bude v území kromě stávajících stromů a keřů ještě 20 ks nově 

vysazených stromů a 375 ks nově vysazených keřů různých druhů. Na základě návrhu 

sadových úprav (Přílohy, Dokument č. 3) a vzhledem k tomu, ţe na plochách ZP nelze 
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provádět výstavbu, lze konstatovat, ţe zelený charakter dotčených pozemků bude 

zachován. V návrhu stanoviska jsou uvedena především následující opatření týkající se 

ochrany zeleně: 
- Kácení stromů a keřů provést na základě povolení orgánu ochrany přírody dle poţadavků zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a jeho prováděcích předpisů. 

- V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

- V dalších stupních projektové dokumentace doloţit podrobnější popis sadových úprav včetně 

poţadavků na ochranu stávajících stromů a keřů dle ČSN 18 920 na ochranu stromů, porostů a 

ploch pro vegetaci při stavebních činnostech a tyto poţadavky musí být dodrţovány během 

stavebních prací. 

- Provést výsadbu stromů a keřů podle projektu vegetačních úprav.  

- Pouţité dřeviny budou kvalitní výpěstky dřevin, stromy se zemním balem a kvalitně zaloţenou 

korunou. 

- Po dokončení stavby zajistit řádnou péči o zeleň, bude provedeno tříleté sledování vývoje nově 

vysázených vegetačních úprav a bude zajištěno jejich případné doplňování. 

- Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné. 

- U zatravněných ploch pouţít travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování potravní 

nabídky území pro čmeláka zemního. 

 

 

 

V.8. Vyjádření občanského sdruţení Ateliér pro ţivotní prostředí 
 

Občanské sdruţení Ateliér pro ţivotní prostředí zaslalo k oznámení vyjádření 

označené č.j.MHMPP0618OYO, ze dne 5.1.2011, doručené na Magistrát hl.m.Prahy, 

odbor ochrany prostředí dne 7.1.2011. K dokumentaci se občanské sdruţení Ateliér pro 

ţivotní prostředí nevyjádřilo. 

 

REKAPITULACE: 

 

Shrnutí a posouzení připomínek k oznámení: 

 Občanské sdruţení poţadujeme, aby byla provedena celá procedura posuzování vlivů 

na ŢP a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. a vzneslo následující připomínky: 

 

1) Sdělujeme, ţe celé oznámení je zpracováno jednovariantně a ţe je celé vedeno 

zájmem komerční záměr jednoznačně zprůchodnit. Jde ovšem o návrh umístit a 

zhotovit v lokalitě obklopené parkovou zelení a ze severu pak velkokapacitní 

dopravně zatíţenou komunikací V Olšinách bytový komplex o 74 bytech a 55 

parkovacích stání. Má jít o tři objekty o 6 - 8 NP, z nichţ jeden je v přímém dotyku s 

uvedenou komunikací. 

Odpověď: 

V oznámení i v dokumentaci byla porovnávána varianta realizace s variantou 

nulovou – bez realizace. Posuzovaný záměr je v souladu s platným územním plánem 

a dotčená lokalita je pro záměr tohoto typu územním plánem určena. Je samozřejmé, 

ţe investor má zájem tento komerční záměr zprůchodnit a z toho důvodu také 

předloţil oznámení záměru z hlediska jeho vlivu na ţivotní prostředí, aby byly 

vyřešeny všechny případné sporné otázky týkající se tohoto záměru. 

 

2) Vnesení nové bytové funkce je přípustné pouze pokud tím nedojde o překročení 

limitu zatíţení v území. Hlukové limity přinejmenším u objektu při ul. V Olšinách 
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budou bezpochyby překročeny. Oznamovatel zde uvádí poněkud zastaralý údaj o 

intenzitě dopravy. V roce 2008 prý byl zjištěn průjezd 16 676 vozidel v době od 6.00 

do 22.00 hod. Neuděláme chybu, pokud přijmeme předpoklad cca 20 tis. vozidel 

všeho druhu za 24 hodin. Konstatování, ţe akustický tlak na fasádě bude mít hodnoty 

v intervalu od 60 do 64,9 dB je podle všeho podhodnocené. Pochopitelně je 

rozhodující ekvivalentní hodnota akustického tlaku v chráněném venkovním prostoru 

obytné stavby - před fasádou. O tom zde není ani zmínka. 

Odpověď: 

V rámci dokumentace EIA byla nově zpracována, v červenci 2011, Ing. Janou 

Barillovou podrobná hluková studie, včetně protihlukových opatření. Studie je 

zařazena v příloze dokumentace jako Studie č. 4. 

V rámci zpracování dokumentace byly nově dopravní intenzity získány 

z kartogramu TSK hl. města Prahy pro rok 2010. Kartogram je součástí Přílohy jako 

Dokument č. 7.  

Za účelem zjištění stávajících ekvivalentních hodnot hladin akustického tlaku A 

v dané lokalitě bylo provedeno měření Ing. Vladimírem Zúberem (AKMEST) ve 

dnech 29. – 30. 6. 2011. Intenzity dopravy v době měření mezi 19 – 20 hod (29.6. 

2011) a mezi 7 – 8 hod (30.6.2011 ) jsou uvedené v tabulce č. 28 dokumentace. 

Dle provedených výpočtů a měření lze konstatovat, ţe v současné době jsou na 

fasádách orientovaných do ulice V Olšinách ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 

překračovány nebo jsou na hranici hygienického limitu, tj. limitu LAeq,16h = 60 dB 

v denní době a LAeq,8h = 50 dB v noční době (viz RVB č. 3 – 5). Na fasádách 

chráněných objektů situovaných dále od hlavních komunikací jsou dle provedených 

výpočtů hygienické limity LAeq,16h = 60 dB v denní době a LAeq,8h = 50 dB v noční 

době splněny (viz RVB č. 1 a 2). 

Na základě výsledků provedených výpočtů jsou v hlukové studii navrţena taková 

protihluková opatření, která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním prostoru 

stavby odpovídající normovým poţadavkům, tj. poţadavku 40 dB v denní době a 30 

dB v noční době, a v návaznosti na ně jsou zde stanoveny poţadavky 

na neprůzvučnost fasád projektovaných budov posuzovaného záměru.  

Výstavbou a provozem projektovaného záměru nedojde v zájmové lokalitě 

k výraznějším změnám. Na základě provedených výpočtů je patrné, ţe výstavba a 

provoz posuzovaného záměru nezpůsobí prokazatelné navýšení ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A v zájmové lokalitě. Spíše naopak. Výstavbou nových objektů 

můţe teoreticky dojít k mírnému poklesu (do 2,5 dB) ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku A oproti nulové výhledové variantě u obytné zástavby v ulici Nosická, a to 

vlivem odclonění dopravy na ulici V Olšinách (viz RVB č. 1 a 2).  

Vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem posuzovaného záměru vyvolá pouze 

teoretické změny v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB), a to u obytné zástavby 

situované podél ulice V Olšinách (charakterizována RVB č. 3 a 4). Tyto vypočtené 

nárůsty jsou zcela minimální, pouze teoretické a měřením objektivně neprokazatelné. 

Změny odpovídají běţnému výkyvu v intenzitě automobilové dopravy.  
 

3) Rovněţ konstatování, ţe imisní zatíţení lokality je podlimitní se vztahuje pouze k 

celoročním limitům, jeţ jsou ovšem víceméně vyčerpány - u PM10 má jít o rozpětí v 

intervalu 25 - 30 µg/m
3
, přičemţ limit ročního průměru je 40 µg/m

3
. Lze 

předpokládat řadu dní v roce s překročením denního limitu 50 µg/m
3
.Vzhledem k 

tomu, ţe tato konstatování nejsou podloţena ţádným měřením nebo výpočtem, lze 
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předpokládat, ţe jde o pouhý odhad, který konventuje komerčnímu záměru. Obdobně 

je tomu i s hodnotami NO2. 

Odpověď: 

Jak je uvedeno v dokumentaci EIA, na základě dat z roku 2009 není území pod 

správou stavebního úřadu při Úřadu městské části Praha 10 zahrnuto podle sdělení 

odboru ochrany ovzduší MŢP uveřejněného ve Věstníku MŢP mezi oblasti se 

zhoršenou kvalitou ovzduší s odůvodněním překročení jakéhokoli platného imisního 

limitu včetně předmětných záměrem emitovaných škodlivin – NO2, PM10 a benzenu.  

Na základě výsledků imisních měření na blízké imisní stanici Šrobárova i na základě 

modelového hodnocení kvality ovzduší v hlavním městě Praze (model ATEM) lze 

v řešené lokalitě očekávat plnění platných imisních limitů pro předmětné škodliviny. 

V rámci dokumentace EIA byla zpracována RNDr. Marcelou Zambojovou v červenci 

2011 rozptylová studie. Studie je zařazena v příloze Dokumentace jako Studie č. 3. 

V závěru rozptylové studie je uvedeno, ţe imisní příspěvky provozu řešeného záměru 

k průměrným ročním i maximálním krátkodobým koncentracím oxidu dusičitého, 

částic PM10 i benzenu nezpůsobí v řešené lokalitě překročení příslušných platných 

imisních limitů. Celkově lze imisní příspěvky provozu záměru označit za velice nízké. 

Vyplývá to z poměrně nízké intenzity vyvolané automobilové dopravy (příjezd a 

odjezd 55 osobních vozidel za den) a dále pouţití nízkoemisních kondenzačních kotlů. 

Celkově lze z hlediska vlivů na ovzduší záměr „Sakura Projekt Strašnice, Praha 10“ 

označit za přijatelný a za vyhovující poţadavkům stávající legislativy na poli ochrany 

ovzduší. 

 

4) V centrálních územích hlavního města je ve smyslu platného českého právního řádu 

vţdy předem provést průkaz míry zátěţe území a v ţádném případě není dovoleno 

podlimit měnit novými zásahy v území na nadlimitní zátěţ ani zvyšovat jiţ zjištěnou 

nadlimitní zátěţ. Obzvlášť je nutno dbát na to, aby nová obytná funkce nevznikala 

tam, kde celková zátěţ území dosahuje limitů a s novostavbou (např. s jejími 

plynovými kotelnami a dopravní obsluhou) jiţ můţe limit i překročit. Je nutno 

zdůraznit, ţe jde o rezidenční projekt k trvalému, i celoţivotnímu bydlení, musí u něj 

být zabráněno zvyšování zdravotních rizik z kontinuální dlouhodobé zátěţe. Taktéţ u 

okolních stávajících obytných staveb. Právní rozbor nezákonnosti nadlimitní zátěţe 

je přílohou tohoto podání. 

Odpověď: 

Jak je uvedeno v předcházející odpovědi, v řešené lokalitě lze očekávat plnění 

platných imisních limitů pro oxid dusičitý, PM10 i benzen a imisní příspěvky provozu 

řešeného záměru k průměrným ročním i maximálním krátkodobým koncentracím 

oxidu dusičitého, částic PM10 i benzenu nezpůsobí v řešené lokalitě překročení 

příslušných platných imisních limitů.  

Z hlediska hluku výstavba a provoz posuzovaného záměru nezpůsobí prokazatelné 

navýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku A v zájmové lokalitě. Z hlediska vlivu 

na veřejné zdraví lze řešený záměr označit v místních podmínkách za přijatelný. 

 

5) Tyto otázky nelze přesvědčivě zodpovědět bez provedení celého posouzení EIA, 

v němţ bude předloţena rozptylová a hluková studie a obě řádně projednány. Z 

těchto důvodů poţadujeme, aby byla provedena celá procedura posuzování vlivu na 

ŢP a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. 

Odpověď: 
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V současné době probíhá posuzování záměru v procesu EIA. V dokumentaci jsou 

doloţeny hluková i rozptylová studie.  

 

 

 

V.9. Vyjádření pana Romana Rognera  
 

 Pan Roman Rogner podal k oznámení vyjádření ze dne 3.1.2011, doručené na 

Magistrát hl.m.Prahy, odbor ochrany prostředí dne dne 7.1.2011, ve kterém uvádí zcela 

stejné připomínky jako OS Útulné Strašnice. Vypořádání jeho připomínek je tudíţ uvedeno 

v předcházejícím textu.  

K dokumentaci se pan Roman Rogner nevyjádřil. 

 

 

 

V.10. Vyjádření paní Jany Matochové 
 

 Paní Jana Matochová podala k oznámení vyjádření doručené na Magistrát 

hl.m.Prahy, odbor ochrany prostředí dne 7.1.2011, ve kterém uvádí: 

„Jako obyvatelka městské části Praha 10 si dovoluji vyjádřit nesouhlas se stavebním 

záměrem - SAKURA PROJEKT. Domnívám se, ţe daný projekt sníţí kvalitu ţivota v 

blízkosti mého bydliště.“ K dokumentaci se paní Jana Matochová nevyjádřila. 

Odpověď: 

V návrhu stanoviska jsou uvedeny podmínky, které je nutno u daného záměru dodrţet 

jak v období přípravy záměru, tak během jeho realizace a provozu tak, aby negativní 

vlivy záměru na okolní prostředí a zdraví obyvatel byly minimalizovány. Pokud 

budou tyto podmínky respektovány, pak je moţno záměr hodnotit za přijatelný.  
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivŧ 

na ţivotní prostředí  
 

 Po prostudování oznámení, dokumentace a doručených vyjádření dotčených územně 

samosprávných celků a dotčených správních úřadů a na základě prohlídky zájmového 

území se domnívám, ţe posuzovaný záměr je z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí 

akceptovatelný. Realizací tohoto záměru nebude docházet k významnému ovlivňování 

ţivotního prostředí ani zdraví obyvatel.  

 

Celkové posouzení jednotlivých vlivŧ: 

 

Vliv na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  

 Realizací záměru dojde k navýšení počtu obyvatel v Praze 10 – Strašnice o cca 150 

obyvatel. 

 Vliv na veřejné zdraví a obyvatelstvo nebude negativní, za předpokladu dodrţení 

navrţených opatření. 

 Ze sociálního a ekonomického hlediska bude kladem celého záměru moţnost 

kvalitního bydlení. 

 Negativním vlivem souvisejícím se záměrem bude nárůst dopravy. 

 

Vliv na klima a ovzduší  

 Vliv na klima a ovzduší se projeví především v období výstavby, kdy dojde k 

navýšení prašnosti. Minimalizaci negativních vlivů lze docílit za předpokladu 

dodrţení navrţených opatření. 

 Na základě výsledků rozptylové studie lze konstatovat, ţe imisní příspěvky provozu 

řešeného záměru k průměrným ročním i maximálním krátkodobým imisím oxidu 

dusičitého, částic PM10 i benzenu nezpůsobí v řešené lokalitě překročení 

příslušných platných imisních limitů. Celkově lze imisní příspěvky provozu záměru 

označit za velice nízké.  

 

Rozsah vlivů na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky  

 Výstavbou a provozem projektovaného záměru nedojde v zájmové lokalitě 

k výraznějším změnám. Na základě provedených výpočtů je patrné, ţe výstavba a 

provoz posuzovaného záměru nezpůsobí prokazatelné navýšení ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A v zájmové lokalitě. Spíše naopak. Výstavbou nových 

objektů můţe teoreticky dojít k mírnému poklesu (do 2,5 dB) ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A oproti nulové výhledové variantě u obytné zástavby v ulici 

Nosická, a to vlivem odclonění dopravy na ulici V Olšinách.  

 Vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem posuzovaného záměru vyvolá pouze 

teoretické změny v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB), a to u obytné zástavby 

situované podél ulice V Olšinách. Tyto vypočtené nárůsty jsou zcela minimální, 

pouze teoretické a měřením objektivně neprokazatelné.  

 Z hlediska akustické situace lze vliv předpokládaného záměru v zájmovém území 

označit za méně významný. 

 Při dodrţení navrţených opatření záměr nebude zdrojem vibrací.  
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Rozsah vlivů na povrchové a podzemní vody 

 Z hlediska sráţek můţe v souvislosti s realizací záměru dojít k určitému navýšení 

odtoku ze zájmového území. Sráţky budou odváděny do vsakovacího objektu o 

objemu cca 38,5 m
3
, který bude osazen bezpečnostním přepadem do stoky jednotné 

kanalizace. 

 Na základě archivních průzkumů je předpoklad, ţe moţnost vsakování je na 

dotčeném pozemku velmi omezena. Proto bude před zpracováním dalšího stupně 

projektové dokumentace provedeno hydrogeologické posouzení moţnosti 

vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení 

sousedních budov a vlastního objektu podmáčením. 

 Při dodrţení standardních opatření a postupů bude vliv záměru na povrchové a 

podzemní vody nevýznamný. 

 

Rozsah vlivů na půdu 

 Realizací záměru nedojde k trvalému záboru půdy náleţející do ZPF ani do PUPFL.  

 Před zahájením stavebních prací bude provedena skrývka kulturní vrstvy půdy, 

která bude uloţena na staveništi na mezideponii a následně vyuţita na vylepšení 

půdních poměrů v lokalitě stavby. 

 Při dodrţení standardních opatření není očekáván negativní vliv na půdu. 

 

Rozsah vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje 

 Vliv záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje nebude ţádný. 

 

Rozsah vlivů na faunu, flóru a ekosystémy 

 V konfliktu s výstavbou se nacházejí stromy č. 9 (jasan ztepilý) a skupina borovic 

(12,13,14) uprostřed pozemku. Bude podána ţádost o povolení kácení.  

 V zájmovém území byl nalezen pouze jeden ohroţený druh ţivočicha podle zákona 

č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny - čmelák zemní (Bombus terrestris) a to 

pouze jako potravní vazba. Ostatní neohroţené druhy jsou běţné i na okolních 

lokalitách. 

 Jediné silně ohroţené druhy rostlin v zájmovém území podle zákona č. 114/1992 

Sb. o ochraně přírody a krajiny v platném znění jsou vzrostlé semenáče tisu 

červeného (Taxus baccata). V současné době jsou tři tyto vzrostlé dřeviny 

připravovány na přesazení na vhodnější stanoviště v lokalitě v rámci projektu 

investora. Význačnějšími prvky jsou vzrostlé stromy na parcele, jejich stav je 

podrobně popsán v dendrologickém průzkumu. Ostatní rostliny v lokalitě nejsou 

dle výše uvedeného zákona chráněné ani ohroţené.  

 V rámci sadových úprav bude stávající zeleň doplněna novými výsadbami stromů a 

keřů.  

 Významné vlivy na faunu, flóru nebo ekosystémy nejsou předpokládány. 

 

Rozsah vlivů na území historického, kulturního a archeologického významu  

 Zájmové území se nachází v ochranném pásmu Praţské památkové rezervace. 

Budou respektovány poţadavky stanovené pro toto ochranné pásmo. 

 V zájmovém území ani jeho bezprostředním okolí se nenacházejí kulturní památky 

ani území kulturního významu, tudíţ nedojde k jejich ovlivnění. 

 Zájmové území se nachází v území s archeologickými nálezy. 
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Rozsah vlivů na územní systém ekologické stability, významné krajinné prvky, evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti  

 Realizací záměru nebudou dotčeny ţádné prvky územního systému ekologické 

stability, významné krajinné prvky, evropsky významné lokality ani ptačí oblasti. 

 

Rozsah vlivů na krajinu a estetické kvality území 

 S ohledem na zákonná kritéria je navrhovaný zásah do krajinného rázu, chráněného 

dle §12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny přijatelný a 

navrhovanou stavbu lze akceptovat.  

 Zájmové území představuje urbanizované území městského typu.  

 Okolí budov, které je v majetku investora, bude upraveno provedením vhodných 

sadových úprav, které naváţou na stávající dřeviny, jeţ budou z velké části 

zachovány. Celý areál tak dobře naváţe na parkovou oblast, která se nachází jiţně 

od komunikace V Olšinách. 

 Záměr navazuje na současnou okolní zástavbu vícepatrových budov. 

 

Rozsah vlivů na dopravu a místní komunikační síť  

 Veškerá vyvolaná doprava bude směřovat na komunikaci V Olšinách. Celkem se 

jedná o cca 110 jízd OA/24h a nákladní automobily pro odvoz tuhého komunálního 

odpadu (TKO). 

 Vliv záměru na dopravní situaci a místní komunikační nebude významný. 

 

Přeshraniční vlivy 

 Vlivy přesahující státní hranice nebudou. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA O HODNOCENÍ VLIVŦ 

(podle příl.č.6 zák.č.100/2001 Sb., v platném znění, § 10, odst.1) 
 

 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí,  

oddělení posuzování vlivŧ na ţivotní prostředí  

 

            V Praze dne 

            č.j.: 

 

S T A N O V I S K O 
 

o hodnocení vlivŧ podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivŧ na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících zákonŧ 

(zákon o posuzování vlivŧ na ţivotní prostředí), ve znění pozdějších předpisŧ 

 

I.Identifikační údaje 
 

1. Název záměru 

 

 „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru  

 

 Předmětem posouzení je bytový komplex o třech nadzemních objektech spojených 

podzemním parkováním. První objekt má 6 nadzemních podlaţí, druhý objekt 8 

nadzemních podlaţí a třetí objekt 7 nadzemních podlaţí. Poslední podlaţí je ve všech 

případech ustupující. Jednotlivé objekty budou ukončeny plochou střechou. V bytovém 

domě bude umístěno 74 bytů typu 1+kk, 2+kk a 3+kk. V kaţdém objektu je 

v předposledním podlaţí navrţen byt, ve kterém je moţné vestavět obytnou galerii 

(moţnost loftového bydlení).  

Celkem je navrţeno 55 parkovacích stáních převáţně v podzemních garáţích (47 

parkovacích míst se nachází v podzemních garáţích, zbývajících 8 je na povrchu). Bytový 

dům má společné 1 podzemní patro, kde jsou umístěny garáţe. Třetí blok bytového domu 

má dvě podzemní patra, která slouţí pro parkování. Podzemní podlaţí s garáţemi bude 

zastřešeno ozeleněnými plochými střechami. Hlavní vjezd do areálu je z ulice V Olšinách. 

Okolo domu budou plochy s parkovou úpravou - veřejná oddychová plocha se zelení, 

doplněná o prvky drobné architektury. 

 Řešené území má celkovou výměru 3 778 m
2
. Stavební záměr bude realizován pouze 

ve funkční ploše OV (všeobecně obytná), která představuje 2 532 m
2
. Zbývající část 

pozemku ve vlastnictví investora (1 246 m
2
) se dle ÚPn nachází na ploše ZP - parky, 

historické zahrady a hřbitovy. V této části budou provedeny pouze sadové a částečně 

terénní úpravy (modelace svahu navazující na jiţní hranici zastavěných ploch).  

 

3. Umístění záměru 

 

 Kraj:      Praha  

 Obec:    Praha 
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 Městská část:   Praha 10  

 Katastrální území:   Strašnice 

 Katastrální čísla:   11/1, 12/1 

 

4. Obchodní firma oznamovatele 

 

  Sakura Invest s.r.o. 

 

5. IČ oznamovatele 

 

  27934942 

 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele  

 

Bartoškova 1448/26, 140 00 Praha 4 - Nusle 

zplnomocněný zástupce oznamovatele záměru: 

JUDr. Markéta Zavadilová 

Korespondenční adresa: 

KRR Architektura s.r.o., Bartoškova 26, 140 00 Praha 4 

tel: 731 113 178 

e-mail: zavadilova@krr.cz 

 

II. Prŧběh posuzování 
 

1. Oznámení  

Zpracovatel:  ing. Jan Král (drţitel autorizace č. j. 62704/ENV/07 

vydané MŢP s platností do 12. 3. 2013)  

a mgr. Ladislav Kleger,  

firma K+K environmentální průzkum s.r.o.,  

Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2.  

 

Datum zpracování:    prosinec 2010 

Datum předloţení:    17. 12. 2010 

Závěr zjišťovacího řízení:   30. 5. 2011 

 

2. Dokumentace 

Zpracovatel:  ing. Jan Král (drţitel autorizace č. j.62704/ENV/07 

vydané MŢP s platností do 12. 3. 2013) 

a ing. Jana Zubinová, 

firma JK envi s.r.o.,  

Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2. 

 

Datum zpracování:    srpen 2011 

Datum předloţení:    25. 8. 2011 

 

3. Posudek 

Zpracovatel:       RNDr. Naděţda Pízová, oprávněná osoba 

Bavorská 856, 155 00 Praha 5 
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(osvědčení odborné způsobilosti bylo vydáno MŢP ČR pod č.j. 

14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994, autorizace 

č.j.109124/ENV/10 vydanou MŢP s platnostní do 31.12.2016) 

 

Datum zpracování:  listopad 2011 

Datum předloţení:   

 

4. Veřejné projednání 

Místo konání: 

Datum konání: 

 

 Účastníci jednání jsou uvedeni na presenční listině uloţené na Magistrátu hlavního 

města Prahy, odboru ochrany prostředí. Průběh jednání je zaznamenán a uloţen tamtéţ. 

Zápis z veřejného projednání byl zpracován Magistrátem hlavního města Prahy, odborem 

ochrany prostředí a rozeslán účastníkům projednávání ve smyslu § 17 zák. č.100/2001 Sb. 

v platném znění.  

 

 

5. Celkové zhodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

 

Předmětem posouzení je záměr „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ – 

jedná se o výstavbu bytového komplexu o třech nadzemních objektech (6 NP, 8 NP, 7 NP) 

spojených podzemním parkováním. V bytovém domě bude umístěno 74 bytů typu 1+kk, 

2+kk a 3+kk. Celkem je navrţeno 55 parkovacích stáních (47 v podzemních garáţích, 8 je 

na povrchu).  

Záměr je zařazen do kategorie II, poloţka 10.6 „Skladové nebo obchodní 

komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m
2
 zastavěné plochy; 

parkoviště nebo garáţe s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu“ 

přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí v platném 

znění. Příslušným úřadem je Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí. 

 

Oznámení: 

Oznámení dle přílohy č.3 zákona č.100/2001 Sb., v platném znění bylo 

zpracováno v prosinci 2010 ing. Janem Králem (drţitel autorizace č. 

j.62704/ENV/07vydané MŢP s platností do 12.3.2013) a mgr. Ladislavem Klegerem, firma 

K+K environmentální průzkum s.r.o., Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2. 

Poté bylo oznámení EIA předloţeno oznamovatelem - MORIAN s.r.o. 

v zastoupení firmou KRR Architektura s.r.o. - na Magistrát hlavního města Prahy, odbor 

ochrany prostředí a následně bylo oznámení dle § 6 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění 

rozesláno dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. 

Informace o oznámení a vlastní oznámení byly zveřejněny dle § 16 odst.1 zákona 

č.100/2001 Sb. v platném znění.  

 

Závěr zjišťovacího řízení:  

 V závěru zjišťovacího řízení pod SZn. S-MHMP- 1022138/2010/OOP/VI/EIA/756-

2/Pis ze dne 30.5.2011 je konstatováno následující: 

„Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, ţe 

záměr SAKURA PROJEKT, Praha 10, k. ú. Strašnice bude posuzován podle č. 100/2001 
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Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), v platném znění.  

Z provedeného zjišťovacího řízení vyplývá, ţe záměr má být umístěn do území s 

vysokou hlukovou zátěţí. Zároveň se podle platného Územního plánu hlavního města 

Prahy (ÚPn) se jedná o území se zelení vyţadující zvláštní ochranu a zásah do této zeleně 

je citlivě vnímán zejména ze strany veřejnosti. V rámci jednotlivých vyjádření byly 

uplatněny připomínky, které poukazují na nedostatečnost provedených hodnocení a na 

nutnost posouzení širších souvislostí. 

Příslušný úřad proto poţaduje zpracovat dokumentaci a při jejím zpracování vyuţít 

všechny relevantní připomínky uplatněné k oznámení. Největší důraz je přitom nutné klást 

na hodnocení vlivů na akustickou situaci a z toho vyplývajících dopadů na veřejné zdraví. 

V dokumentaci je třeba vyhodnotit akustické poměry z dopravy ul. V Olšinách, dále z 

provozu metra a navrhnout odpovídající akustická opatření.  

Příslušný úřad poţaduje zhodnotit vlivy záměru na kvalitu ovzduší na základě 

aktuálních informací o území se zaměřením na vlivy vyvolané z provozu i realizace 

záměru.  

Dále je nezbytné zhodnotit kumulativní vlivy záměru s vlivy jiných známých záměrů 

(realizovaných, připravovaných, uvaţovaných).  

Příslušný úřad poţaduje prokázat splnění poţadavků ÚPn na míru vyuţití území, 

neboť z průběhu zjišťovacího řízení bylo zpochybněno dodrţení poţadavku na minimální 

podíl započitatelné zeleně (KZ).“  

 

Dokumentace: 

 Dokumentace vlivu záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ na 

ţivotní prostředí podle § 8 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

v platném znění byla zpracována v srpnu 2011 ing. Janem Králem (drţitel autorizace č. 

j.62704/ENV/07vydané MŢP s platností do 12.3.2013) a ing. Janou Zubinovou, firma JK 

envi s.r.o., Vyšehradská 320/49, 128 00 Praha 2.  

 Poté byla dokumentace EIA předloţena na Magistrát hlavního města Prahy, odbor 

ochrany prostředí a následně byla dokumentace dle § 8 citovaného zákona rozeslána 

dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Informace o 

dokumentaci byla zveřejněna dle § 16 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění.  

 

Posudek: 

 Hlavní město Praha uzavřelo smlouvu č.INO/54/06/008253/2011, evidenční číslo 

156400, interní číslo OOP/MZ/058/11 dne 27.9.2011 na zpracování posudku podle § 9 

odst.1 zákona k záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ s oprávněnou 

osobou RNDr. Naděţdou Pízovou, 155 00 Praha 5, Bavorská 856 (osvědčení odborné 

způsobilosti bylo vydáno MŢP ČR pod č.j. 14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994, 

autorizace č.j.109124/ENV/10 vydanou MŢP s platnostní do 31.12.2016). 

Zpracovatelka posudku vyhodnotila záměr jako přijatelný. Na základě vyhodnocení 

oznámení, dokumentace a doručených vyjádření navrhuje příslušnému orgánu vydat 

souhlasné stanovisko se záměrem „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ s tím, 

ţe budou respektovány podmínky pro přípravu, pro realizaci i pro provoz stavby. 

 

Veřejné projednání: 
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Shrnutí: 

 K oznámení i k dokumentaci záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. 

Strašnice“ byla obdrţena vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených 

správních úřadů. Dále byla obdrţena k oznámení čtyři vyjádření od veřejnosti – od 

Občanského sdruţení – Útulné Strašnice, od Ateliéru pro ţivotní prostředí, o.s., od pana 

Romana Rognera a od paní Jany Matochové  - ve smyslu § 6 odst.7 a § 8 odst.3 zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí) v platném znění. K dokumentaci 

nebylo od veřejnosti obdrţeno ţádné vyjádření. 

 K posudku… 

 Při veřejném projednání… 

 Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), ve znění zákona č.93/2004 Sb., zákona 

č.163/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č.216/2007 Sb., zákona č.124/2008 Sb., 

zákona č.223/2009 Sb. a zákona č.436/2009 Sb., (úplné znění zákona vyhlášené ve Sbírce 

zákonů pod číslem 49/2010 Sb.) a vyhlášky MŢP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné 

způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na 

ţivotní prostředí a vyhlášky č.353/2004 Sb., kterou se stanoví bliţší podmínky osvědčení o 

odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, postup při jejich 

ověřování a postup při udělování a odnímání osvědčení. 

 Vlivy záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ na ţivotní 

prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.  

 

 

6. Seznam subjektŧ, jejichţ vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

 

K oznámení se ve zjišťovacím řízení k záměru vyjádřily následující dotčené územní 

samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost: 

Hlavní město Praha  

č.j. MHMP 12960/2010 ze dne 11. 2. 2011 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí 

zn. SZn. S-MHMP-1022138/2010/1/00PNI ze dne 19.1.2011 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu 

č.j.S-MHMP 1050338/201 O/Rad ze dne 4. 1. 2011 

Hygienická stanice hlavního města Prahy  

č.j. HSHMP/00915/2011 ze dne 7. 1. 2011 

Česká inspekce ţivotního prostředí, Oblastní inspektorát Praha  

zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.001/10/RJX ze dne 7.1.2011 

zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.002/11/RJX ze dne 9.3.2011 

Občanské sdruţení Útulné Strašnice 

č.j.1022138/10, MHMPP061AELP, ze dne 4.1.2011, doručeno na Magistrát 

hl.m.Prahy, odbor ochrany prostředí dne 7.1.2011. 

Ateliér pro ţivotní prostředí, o.s.  

č.j.MHMPP0618OYO, ze dne 5.1.2011, doručeno na Magistrát hl.m.Prahy, odbor 

ochrany prostředí dne 7.1.2011  

Pan Roman Rogner 

č.j.1022138/10, MHMPP061AEJZ ze dne 3.1.2011, doručeno na Magistrát hl.m.Prahy, 

odbor ochrany prostředí dne dne 7.1.2011 
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Paní Jana Matochová 

č.j.MHMPP05Z5HDI doručeno na Magistrát hl.m.Prahy, odbor ochrany prostředí dne 

dne 7.1.2011 

 

K dokumentaci se vyjádřily následující dotčené územní samosprávné celky a dotčené 

správní úřady: 

Hlavní město Praha  

č.j. 8310/2011 ze dne 19.9.2011 

Městská část Praha 10  

č.j. P10-094696/2011 ze dne 26.10.2011 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí 

Szn. S-MHMP-1022138/2010/4/OOP/VI ze dne 13.10.2011 

Hygienická stanice hlavního města Prahy  

č.j. HSHMP 39434/2011 ze dne 14.9.2011 

Česká inspekce ţivotního prostředí, Oblastní inspektorát Praha  

zn. ČIŢP/41/IPP/1019437.003/11/PBA ze dne 15.9.2011 

 

 

III. Hodnocení záměru 
 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivŧ záměru na ţivotní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

 

 

Vliv na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  

 Realizací záměru dojde k navýšení počtu obyvatel v Praze 10 – Strašnice o cca 150 

obyvatel. 

 Vliv na veřejné zdraví a obyvatelstvo nebude negativní, za předpokladu dodrţení 

navrţených opatření. 

 Ze sociálního a ekonomického hlediska bude kladem celého záměru moţnost 

kvalitního bydlení. 

 Negativním vlivem souvisejícím se záměrem bude nárůst dopravy. 

 

Vliv na klima a ovzduší  

 Vliv na klima a ovzduší se projeví především v období výstavby, kdy dojde k 

navýšení prašnosti. Minimalizaci negativních vlivů lze docílit za předpokladu 

dodrţení navrţených opatření. 

 Na základě výsledků rozptylové studie lze konstatovat, ţe imisní příspěvky provozu 

řešeného záměru k průměrným ročním i maximálním krátkodobým imisím oxidu 

dusičitého, částic PM10 i benzenu nezpůsobí v řešené lokalitě překročení 

příslušných platných imisních limitů. Celkově lze imisní příspěvky provozu záměru 

označit za velice nízké.  

 

Rozsah vlivů na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky  

 Výstavbou a provozem projektovaného záměru nedojde v zájmové lokalitě 

k výraznějším změnám. Na základě provedených výpočtů je patrné, ţe výstavba a 

provoz posuzovaného záměru nezpůsobí prokazatelné navýšení ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A v zájmové lokalitě. Spíše naopak. Výstavbou nových 
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objektů můţe teoreticky dojít k mírnému poklesu (do 2,5 dB) ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A oproti nulové výhledové variantě u obytné zástavby v ulici 

Nosická, a to vlivem odclonění dopravy na ulici V Olšinách.  

 Vlastní záměr a doprava vyvolaná provozem posuzovaného záměru vyvolá pouze 

teoretické změny v řádech desetin decibelu (do +0,2 dB), a to u obytné zástavby 

situované podél ulice V Olšinách. Tyto vypočtené nárůsty jsou zcela minimální, 

pouze teoretické a měřením objektivně neprokazatelné.  

 Z hlediska akustické situace lze vliv předpokládaného záměru v zájmovém území 

označit za méně významný. 

 Při dodrţení navrţených opatření záměr nebude zdrojem vibrací.  

 

Rozsah vlivů na povrchové a podzemní vody 

 Z hlediska sráţek můţe v souvislosti s realizací záměru dojít k určitému navýšení 

odtoku ze zájmového území. Sráţky budou odváděny do vsakovacího objektu o 

objemu cca 38,5 m
3
, který bude osazen bezpečnostním přepadem do stoky jednotné 

kanalizace. 

 Na základě archivních průzkumů je předpoklad, ţe moţnost vsakování je na 

dotčeném pozemku velmi omezena. Proto bude před zpracováním dalšího stupně 

projektové dokumentace provedeno hydrogeologické posouzení moţnosti 

vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení 

sousedních budov a vlastního objektu podmáčením. 

 Při dodrţení standardních opatření a postupů bude vliv záměru na povrchové a 

podzemní vody nevýznamný. 

 

Rozsah vlivů na půdu 

 Realizací záměru nedojde k trvalému záboru půdy náleţející do ZPF ani do PUPFL.  

 Před zahájením stavebních prací bude provedena skrývka kulturní vrstvy půdy, 

která bude uloţena na staveništi na mezideponii a následně vyuţita na vylepšení 

půdních poměrů v lokalitě stavby. 

 Při dodrţení standardních opatření není očekáván negativní vliv na půdu. 

 

Rozsah vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje 

 Vliv záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje nebude ţádný. 

 

Rozsah vlivů na faunu, flóru a ekosystémy 

 V konfliktu s výstavbou se nacházejí 4 stromy (jasan ztepilý a skupina borovic). 

Bude podána ţádost o povolení kácení.  

 V zájmovém území byl nalezen pouze jeden ohroţený druh ţivočicha podle zákona 

č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny - čmelák zemní (Bombus terrestris) a to 

pouze jako potravní vazba.  

 Jediné silně ohroţené druhy rostlin v zájmovém území podle zákona č. 114/1992 

Sb. o ochraně přírody a krajiny jsou vzrostlé čtyři semenáče tisu červeného (Taxus 

baccata). V současné době jsou tři tyto vzrostlé dřeviny připravovány na přesazení 

na vhodnější stanoviště v lokalitě v rámci projektu investora, čtvrtý keř zůstane 

zachován.  

 V rámci sadových úprav bude stávající zeleň doplněna novými výsadbami stromů a 

keřů.  

 Významné vlivy na faunu, flóru nebo ekosystémy nejsou předpokládány. 
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Rozsah vlivů na území historického, kulturního a archeologického významu  

 Zájmové území se nachází v ochranném pásmu Praţské památkové rezervace. 

Budou respektovány poţadavky stanovené pro toto ochranné pásmo. 

 V zájmovém území ani jeho bezprostředním okolí se nenacházejí kulturní památky 

ani území kulturního významu, tudíţ nedojde k jejich ovlivnění. 

 Zájmové území se nachází v území s archeologickými nálezy. Budou respektovány 

poţadavky památkové péče z hlediska archeologických výzkumů a nálezů 

v souladu se zákonem č.20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění a dle 

jeho prováděcích předpisů. 

 

Rozsah vlivů na územní systém ekologické stability, významné krajinné prvky, evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti  

 Realizací záměru nebudou dotčeny ţádné prvky územního systému ekologické 

stability, významné krajinné prvky, evropsky významné lokality ani ptačí oblasti. 

 

Rozsah vlivů na krajinu a estetické kvality území 

 S ohledem na zákonná kritéria je navrhovaný zásah do krajinného rázu, chráněného 

dle §12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny přijatelný a 

navrhovanou stavbu lze akceptovat.  

 Zájmové území představuje urbanizované území městského typu.  

 Pozemky, které jsou v majetku investora, v okolí plánovaných budov budou 

upraveny provedením vhodných sadových úprav, které naváţou na stávající 

dřeviny, jeţ budou z velké části zachovány. Celý areál tak dobře naváţe na 

parkovou oblast, která se nachází jiţně od komunikace V Olšinách. 

 Záměr navazuje na současnou okolní zástavbu vícepatrových budov. 

 

Rozsah vlivů na dopravu a místní komunikační síť  

 Veškerá vyvolaná doprava bude směřovat na komunikaci V Olšinách. Celkem se 

jedná o cca 110 jízd OA/24h a NA pro odvoz tuhého komunálního odpadu (TKO). 

 Vliv záměru na dopravní situaci a místní komunikační nebude významný. 

 

Přeshraniční vlivy 

 Vlivy přesahující státní hranice nebudou. 

 

 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosaţený stupeň poznání 

pokud jde o znečišťování ţivotního prostředí  

 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na ţivotní prostředí 

v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na 

poţadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy 

záměru pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru. 

Technická řešení posuzovaného záměru a navrhovaná opatření, resp. podmínky, 

zmírňují nepříznivé účinky na ţivotní prostředí a veřejné zdraví. Při respektování 

navrţených opatření k ochraně ţivotního prostředí a veřejného zdraví odpovídá 

posuzovaný záměr poţadavkům k ochraně ţivotního prostředí. 
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3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, sníţení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 

vlivŧ záměru na ţivotní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a 

rozbor vlivŧ na ţivotní prostředí 

 

Ve stanovisku jsou specifikována veškerá opatření k prevenci, vyloučení, sníţení 

nebo kompenzaci negativních vlivů realizace a provozu záměru na ţivotní prostředí. 

 Příslušná opatření k ochraně ţivotního prostředí a veřejného zdraví vyplývající 

z procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto 

stanoviska k posouzení vlivů k provedení záměru na ţivotní prostředí pro fázi přípravy, 

realizace a provozu záměru.  

 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloţeny) z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí 

 

Záměr byl předloţen v jedné aktivní variantě a v nulové variantě. Posouzení vlivu 

záměru na ţivotní prokázalo, ţe navrhované řešení (aktivní varianta) je za předpokladu 

dodrţení podmínek uvedených v návrhu stanoviska akceptovatelné.  

 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 

 

Vypořádání vyjádření k oznámení 

 

K oznámení bylo doručeno celkem 9 vyjádření, z toho 1 vyjádření dotčeného územně 

samosprávného celku, 4 vyjádření dotčených správních úřadů a 4 vyjádření veřejnosti – 

Občanské sdruţení - Útulné Strašnice, Ateliér pro ţivotní prostředí, o.s., pan Roman 

Rogner a paní Jana Matochová. Poţadavky a připomínky obsaţené ve vyjádřeních byly 

zohledněny v dokumentaci. 

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

 

 K dokumentaci bylo doručeno celkem 5 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených 

územně samosprávních celků a 3 vyjádření dotčených správních úřadů. Nebylo obdrţeno 

ţádné vyjádření od veřejnosti. Vypořádání všech poţadavkŧ a připomínek obsaţených 

ve vyjádřeních je zpracováno v posudku v kapitole V. Všechny oprávněné poţadavky 

obsaţené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí v platném znění, byly zpracovatelkou posudku 

zařazeny do návrhu stanoviska.  

 

Vypořádání vyjádření k posudku 

 

Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na ţivotní prostředí, která byla předmětem 

řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na ţivotní prostředí, a vyjádření k tomuto 

posudku jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivŧ 

provedení záměru na ţivotní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska. 
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6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivŧ záměru na ţivotní 

prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdŧvodnění 

nepřijatelnosti záměru 

 

 Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na ţivotní prostředí, vyjádření dotčených 

územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, zpracovaného 

posudku a výsledků veřejného projednání posudku a dokumentace vydává Magistrát 

hlavního města Praha, odbor ochrany prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona 

č. 100/2001 Sb. v platném znění z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na 

ţivotní prostředí 

 

souhlasné stanovisko 

 

k záměru 

 

„SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ 

 

v rozsahu posouzeném v dokumentaci. Magistrát hlavního města Praha, odbor ochrany 

prostředí poţaduje v souladu s § 10 odst.4 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

ţivotní prostředí v platném znění, aby do správních řízení a do podmínek správních 

rozhodnutí dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu byly 

zahrnuty následující poţadavky k prevenci, vyloučení, sníţení, případně kompenzaci 

nepříznivých vlivů záměru na ţivotní prostředí včetně povinností a podmínek pro 

sledování a rozbor vlivů na ţivotní prostředí. 

 

Doporučené podmínky: 

 

a) Opatření pro fázi přípravy 

 

Ochrana přírody 
1. Kácení stromů a keřů provést na základě povolení orgánu ochrany přírody dle poţadavků zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění a jeho prováděcích předpisů. 

2. V dohodě s městskou částí Praha 10 navrhnout a realizovat náhradní výsadby zeleně na vedlejším 

pozemku bývalého dopravního hřiště ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé odstraněním dřevin. 

3. V dalších stupních projektové dokumentace doloţit podrobnější popis sadových úprav včetně 

poţadavků na ochranu stávajících stromů a keřů dle ČSN 18 920 na ochranu stromů, porostů a ploch 

pro vegetaci při stavebních činnostech a tyto poţadavky musí být dodrţovány během stavebních prací. 

4. Plochy zeleně na pozemcích v okolí projektu Sakura zůstanou veřejně přístupné. 

 

Vody a odpadní vody 
5. V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat hydrogeologický průzkum pro prověření moţnosti 

vsakování dešťových vod na pozemku, včetně posouzení rizika ohroţení sousedních budov a vlastního 

objektu podmáčením. 

6. V dalších stupních projektové dokumentace zpracovat podrobný inţenýrsko-geologický a radonový 

průzkum a na základě jejich výsledků přijmout odpovídající opatření. V případě středního rizika 

objemové aktivity radonu v půdním vzduchu provést instalaci celoplošné izolace podlah proti 

pronikání půdních plynů z podloţí. 

7. V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit potřebu poţární vody a vody pro závlahu zeleně. 

8. V dokumentaci pro stavební řízení doloţit Plán havarijních opatření podle vyhlášky č.450/2005 Sb., o 

náleţitostech nakládání se závadnými látkami a náleţitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu 
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hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků, pro případ úniku látek 

nebezpečných vodám a zaslat jej ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu MHMP OOP. 

9. Podlahy garáţí izolovat proti působení případných úkapů ropných látek a podlahy nebudou odvodněny 

do kanalizace. 

10. V případě, ţe budou v objektu pouţity hydraulické výtahy, budou jejich šachty zabezpečeny tak, aby 

nemohlo dojít ke znečištění podzemních vod. 

11. Respektovat všechna omezení, která pro záměr vyplývají z hlediska zásahu do ochranného pásma 

kanalizačních řadů. 

12. V dalších stupních projektové dokumentace doloţit souhlas vlastníka kanalizace a provozovatele 

kanalizace - správce stokové sítě hl. m. Prahy ( PVS a.s. a PVK, a .s.) se  zásahem do ochranných 

pásem kanalizačních řadů procházejících dotčeným územím, souhlas k napojení na jednotnou 

kanalizaci a k vypouštění průsakových podzemních vod ze staveniště a dešťových a splaškových vod 

z provozu záměru do kanalizace pro veřejnou potřebu. 

 

Hluk 
13. V  dokumentaci pro stavební povolení doloţit aktualizovaný výpočet hluku ze stavební činnosti na 

základě konkrétních údajů o stavbě a Plánu organizace výstavby a dle výsledků navrhnout případná 

protihluková opatření. 

14. Zdroje hluku umístěné na fasádě a střeše obytného objektu budou mít takové hlukové parametry, ţe 2 

m od oken obytných místností bude prokazatelně splněn hygienický limit pro denní dobu 

v nejhlučnějších 8-mi hodinách LAeq,8h = 50 dB a pro noční dobu v nejhlučnější hodině LAeq,1h = 40 dB. 

15. Technickými prostředky a opatřeními zabezpečit stacionární zdroje hluku v rámci záměru tak, aby 

jejich hlukové parametry nepřekračovaly hodnoty uvedené ve vstupních údajích hlukové studie v 

dokumentaci.  

16. V projektu bude kaţdá obytná místnost s překračujícím limitem ve venkovním chráněném prostoru 

stavby opatřena zařízením pro nucené větrání a bude zde navrţena taková třída zvukové izolace oken, 

která zabezpečí hladinu hluku v chráněném vnitřním prostoru stavby odpovídající normovým 

poţadavkům, tj. poţadavku 40 dB v denní době a 30 dB v noční době. 

17. V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat, navrhnout a poté i realizovat 

protihluková opatření na základě návrhů opatření uvedených v hlukové studii v dokumentaci EIA jak 

pro období výstavby, tak pro období provozu záměru v souladu s poţadavky orgánu ochrany 

veřejného zdraví.  

18. Při navrhování konkrétních poţadavků na zvukovou izolaci obvodového pláště budovy záměru 

v závislosti na ekvivalentní hladině akustického tlaku A ve venkovním prostředí důsledně respektovat 

ČSN 73 0532:2010 Akustika – Ochrana proti hluku v budovách a související akustické vlastnosti 

stavebních výrobků – Poţadavky. 

19. Rozvody vzduchotechniky opatřit tlumiči tluku proti hluku, aby nebyly překročeny hygienické limity 

ve vnitřních chráněných prostorech.  

20. Z důvodu zabránění přenosu vibrací od vzduchotechnických zařízení realizovat následující 

antivibrační opatření: 

o zařízení, která jsou zdrojem neţádoucích vibrací a otřesů, uloţit na kovových či pryţových 

izolátorech chvění, 

o potrubí na závěsech pruţně oddělit od stavební konstrukce, 

o vzduchotechnické jednotky a ventilátory pruţně oddělit od potrubní sítě dilatačními vloţkami, 

o sokly pod jednotkami a ventilátory provést jako plovoucí, 

o v prostupech stavebními konstrukcemi pruţně oddělit vzduchotechnické potrubí i ostatní 

rozvody od této stavební konstrukce.  

21. Pro sníţení vlastní hlučnosti vzduchotechnických zařízení umístit do potrubních sítí a 

vzduchotechnických kanálů tlumiče hluku, přičemţ hluk bude přednostně eliminován v místě jeho 

zdroje tzn., ţe tlumiče budou přednostně umisťovány v těsné blízkosti ventilátorů. Zařízení budou 

dimenzována ve středních partiích výkonových polí i pro maximální průtok. 

22. V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit na základě Plánu organizace výstavby vedení 

nákladní dopravy související s realizací stavby (odvozní a dovozní trasy ze stavby).  

23. Návrhy protihlukových opatření konzultovat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 
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Odpady 
24. V dalších stupních projektové dokumentace provést průzkum kontaminace zemin. 

25. V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat mnoţství odpadů vznikajících během 

realizace záměru a během jeho provozu a uvést předpokládaný způsob jejich zneškodnění. 

26. Vypracovat pro období realizace stavby systém nakládání s odpady, ve kterém bude uvedeno 

předpokládané mnoţství hlavních druhů produkovaných odpadů z výstavby, způsob jejich třídění, 

samostatné shromaţďování a předpokládaný způsob vyuţití či odstranění v souladu s platnou 

hierarchií nakládání s odpady. 

 

Památková péče a archeologie 
27. Respektovat všechny podmínky stanovené pro činnost ochranném pásmu Praţské památkové 

rezervace uvedené v rozhodnutí býv. odboru kultury NVP č.j. KuI/5-932/81 ze dne 19.5.1981 o určení 

ochranného pásma památkové rezervace v hI. m. Praze a jeho doplňkem ze dne 9.7.1981. 

28. Respektovat poţadavky památkové péče z hlediska archeologických výzkumů a nálezů v souladu se 

zákonem č.20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění a dle jeho prováděcích předpisů. 

29. Dokumentaci k územnímu i stavebnímu řízení předloţit Magistrátu hlavního města Prahy, odboru 

kultury, památkové péče a cestovního ruchu k vyjádření. 

 

Ostatní 
30. V dalších stupních projektové dokumentace upřesnit dobu zahájení a dokončení stavby, dobu výstavby 

a délku jednotlivých etap výstavby. 

31. V dalších stupních projektové dokumentace blíţe specifikovat přeloţky inţenýrských sítí. 

32. V dokumentaci pro územní řízení upřesnit řešení zabezpečení objektu proti poţáru. 

33. Navrhovaný bytový komplex nesmí znemoţnit ani zkomplikovat alternativu výhledového větvení trasy 

metra A v návaznosti na konstrukčně zaloţené větvení u stanice metra Strašnická. 

34. Dodrţet „Obecné podmínky pro přípravu a realizaci staveb v ochranném pásmu metra“ a poţadavky 

Dopravního podniku hl.m. Prahy týkající se zásahu do ochranného pásma metra. 

35. Záměr projednat s  Útvarem rozvoje hl.m.Prahy, Odborem územního plánu a Odborem dopravy 

Magistrátu hl.m.Prahy z hlediska zásahu záměru do ochranného pásma metra. 

 

 

b) Opatření pro fázi realizace 

 

Ovzduší 
1. Při zemních a stavebních pracích vhodnými technickými opatřeními i organizačními opatřeními 

minimalizovat sekundární prašnost. V případě potřeby zabezpečit skrápění plochy staveniště. 

2. Negativní vlivy při výstavbě minimalizovat vhodnou organizací práce, volbou technologie a 

maximálním zkrácením doby výstavby. 

3. Omezit skladování a deponování sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů 

prašnosti na staveništi během výstavby na nezbytné technologické minimum. 

4. Zajistit průběţné čištění navazujících úseků veřejných komunikací v dostatečné míře tak, aby během 

realizace stavby nedocházelo vlivem znečištění vozovek ke zvýšené prašnosti v jejich okolí.  

5. Do provozního řádu staveniště uvést nařízení zamezující znečišťování veřejných komunikací vozidly, 

vyjíţdějícími ze stavby. 

6. Pozemní komunikace pouţívat během výstavby pouze ve stanovenou dobu určenou stavebním úřadem. 

7. Po dobu provádění stavebních prací výhradně pouţívat vozidla a stavební mechanizmy, které splňují 

příslušné emisní limity na základě platné legislativy pro mobilní zdroje. Při nasazení a obměně 

stavebních a dopravních strojů upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň 

EURO 3. Nepřipustit provoz vozidel, která produkují nadměrné mnoţství emisí. 

8. Zajistit náklad při přepravě zeminy tak, aby nedocházelo ke zvýšené prašnosti na přepravních trasách. 

Uloţení sypkého nákladu zajistit tak, aby nedocházelo k samovolnému odlétávání dle § 52 zák. č. 

361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích, v platném znění. Nakládku zeminy na dopravní 

zařízení provádět nejvýše 10 cm pod horní hranu postranice. 

9. Po dobu údrţby, přestávek a odstávek vypínat motory nákladních aut a stavebních mechanizmů. 



RNDr.Naděţda Pízová – Ekobáze                                                                                                                  Strana č. 78 

Posudek E.I.A.                                                                                                 SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice 

 

Hluk a vibrace 
10. Dodavatel stavebních prací provede veškerá projednání, předjednání dopravních tras s příslušnými 

orgány minimálně jeden měsíc před zahájením stavby. 

11. Při výběru dodavatele stavebních prací bude jedním z poţadavků investora pouţívat stroje a zařízení 

se sníţenou hlučností nebo zařízení s akustickým krytem 

12. Při realizaci stavby pouţívat pouze takové mechanismy, které splňují poţadavky Nařízení vlády 

č.9/2002 Sb., kterým se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku v platném 

znění. 

13. Při provádění všech typů prací během výstavby dbát na důslednou kontrolu technického stavu strojů, 

jejich seřízení, vypínání při pracovních přestávkách a obecné sniţování počtu zařízení jejich 

vytíţením. 

14. Během provádění všech prací dbát na omezení doby nasazení hlučných mechanismů, sled nasazení 

popř. jejich méně časté vyuţití. V době nočního klidu (22
00

 – 6
00

) neprovádět stavební práce. 

15. Doporučuje se předem oznámit obyvatelům okolních domů velmi hlučné práce na staveništi a 

doporučuje se upravit harmonogram stavebních prací tak, aby velmi hlučné práce nebyly prováděny 

právě o víkendech. 

16. Realizovat protihluková opatření pro období provozu záměru. 

17. Během realizace stavby dodrţovat preventivní opatření navrţená v hlukové studii pro období výstavby 

a dohodnutá s orgánem ochrany veřejného zdraví (např. protihluková ochrana stacionárních zařízení, 

dodrţování povolené pracovní doby, omezení těţké nákladní dopravy na pracovní dny, minimalizace 

výstavby o víkendech, omezení hlučných stavebních prácí v brzkých ranních a pozdních odpoledních 

hodinách apod.) s cílem zajistit dodrţení limitních hodnot hluku dle Nařízení vlády č.272/2011 Sb. 

18. Stavební práce, které by mohly být zdrojem vibrací, provádět tak, aby nedocházelo k přenosu vibrací 

do okolního prostředí, k překračování povolených hodnot vibrací a k poškozování budov či hmotného 

majetku. 

 

Odpady 
19. Nakládání s odpady během realizace stavby realizovat v souladu s poţadavky zákona č.185/2001 Sb., 

o odpadech ve znění pozdějších předpisů a prováděcích předpisů.  

20. Na zařízení staveniště třídit a shromaţďovat stavební odpad odděleně podle kategorií (nebezpečný a 

ostatní odpad) a druhů v souladu s vyhláškou č.381/2001 Sb. (katalog odpadů) v platném znění a 

zajistit jejich odpovídající zneškodnění. 

21. O odpadech vznikajících v průběhu stavby a způsobu jejich zneškodnění nebo vyuţití vést 

odpovídající evidenci. Tuto evidenci přeloţit při kolaudačním řízení. 

22. Shromaţďovací místa a prostředky pro odpady označit v souladu s poţadavky vyhlášky č. 41/2005 

Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva ţivotního prostředí č. 383/2001 Sb., o podrobnostech 

nakládání s odpady. 

23. Na zařízení staveniště zajistit dostatek vhodných nádob na odpad, včetně nádob na nebezpečný odpad. 

24. Vzniklé nebezpečné odpady (pouţitý sorbent apod.) odváţet ze staveniště v co nejkratším termínu. 

25. Smluvně zajistit vyuţití, eventuelně odstranění odpadů vznikajících v etapě výstavby pouze se 

subjekty, oprávněnými k této činnosti dle platné legislativy. 

26. Provést maximální recyklaci stavebního odpadu v recyklačním zařízení, po vytřídění případných 

nebezpečných sloţek. 

27. Přepravní prostředky při přepravě stavebního odpadu musí být zcela uzavřeny nebo musí mít loţnou 

plochu zakrytou plachtou, bránící úniku tohoto odpadu. Pokud dojde v průběhu přepravy k úniku 

stavebního odpadu, je přepravce povinen neprodleně znečištění odstranit. 

28. Sledovat moţné znečištění zemin při výkopových pracích. V případě zjištění kontaminace zemin 

zajistit třídění těţených materiálů a jejich odstranění oprávněnou osobou odpovídajícím způsobem 

v závislosti na obsahu znečišťujících látek.  

29. Při nakládání s výkopovou zeminou plně respektovat poţadavky vyhlášky č.294/2005 Sb., o 

podmínkách ukládání odpadů na skládky. 

30. Odpady z kategorie „nebezpečné odpady“ v souladu s vyhláškou MŢP č. 383/2001 Sb., o 

podrobnostech nakládání s odpady skladovat v uzavřených nepropustných označených nádobách.  
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Vody a odpadní vody 
31. Zajistit zneškodňování odpadních a dešťových vod ze staveniště v souladu s platnými předpisy. 

Postupovat v souladu s Vyhláškou č.26/1999 Sb. HMP, o obecných technických poţadavcích na 

výstavbu, která mimo jiné stanovuje podmínky pro sráţkové, odpadní a technologické vody ze 

staveniště. 

32. Pokud budou dešťové vody ze staveniště vypouštěny do jednotné kanalizace, pak nutno zajistit jejich 

předčištění v usazovací jímce tak, aby následně kvalita vod vyhovovala poţadavkům kanalizačního 

řádu. Odpady z usazovací jímky budou zneškodňovány prostřednictvím oprávněné osoby. 

33. Na výjezdu ze staveniště instalovat čisticí rampu, kde bude prováděno čištění kol a podvozků 

dopravních a stavebních stojů. Vody z této rampy svést do usazovací jímky, kde se oddělí nerozpustné 

usaditelné látky a ropné látky a takto předčištěnou vodu odvést do kanalizace. Odpady z usazovací 

jímky zneškodňovat prostřednictvím oprávněné osoby.  

34. Všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru staveniště, musí být v dokonalém 

technickém stavu; nezbytná bude jejich kontrola zejména z hlediska moţných úkapů ropných látek; v 

případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude postupováno podle platné legislativy. 

35. Zabezpečit odstavné plochy pro mechanismy tak, aby nemohlo dojít ke kontaminaci podloţí.  

36. Minimalizovat případné úkapy olejů a pohonných hmot z automobilů a stavebních strojů.  

37. Na staveništi neprovádět údrţbu mechanismů (výměny mazacích náplní atd.) s výjimkou běţné denní 

údrţby. 

38. Minimalizovat na staveništi skladování látek škodlivých vodám (např. pohonných hmot pro stavební 

stroje). Nezbytná zásobní paliva skladovat odpovídajícím způsobem (například v barelech se 

záchytnou vanou).  

39. Zajistit přítomnost havarijní soupravy a doplňování potřebného sorbentu na zařízení staveniště.  

40. V případě havárie (únik nebezpečných látek, např. ropných produktů do prostředí) postupovat dle 

havarijního plánu. Sanaci havárie provede odborná firma. 

 

Památková péče a archeologie 
41. Zahájení zemních prací nahlásit dva týdny předem příslušnému archeologickému pracovišti. Umoţnit 

provedení záchranného archeologického výzkumu na dotčeném území. 

42. V případě archeologického nálezu při zemních pracích kontaktovat pracoviště státní archeologické 

památkové péče a projednat konkrétní způsob záchranného archeologického průzkumu. 

 

Ochrana přírody 
43. Provést výsadbu stromů a keřů podle projektu sadových úprav. 

44. U zatravněných ploch pouţít travní, ale téţ jetelotravní a bylinné směsi pro zachování potravní 

nabídky území pro čmeláka zemního. 

45. Pouţité dřeviny budou kvalitní velké výpěstky dřevin, stromy se zemním balem a kvalitně zaloţenou 

korunou. 

46. Odstranění dřevin a přípravu území zahájit v době vegetačního klidu.  

 

Ochrana pŧdy 
47. Případné meziskládky, dočasné zábory a všechna omezení, zejména na veřejných plochách, omezit na 

nejkratší moţnou míru a jejich umístění bude dohodnuto mezi dodavatelem a investorem, po 

odsouhlasení příslušným stavebním úřadem.  

 

Ostatní 
48. Staveniště bude zabezpečeno proti vstupu nepovolaných osob. 

49. Veškeré stavební práce provádět v souladu s platnými normami, předpisy a zákonnými ustanoveními. 

50. Celý proces výstavby zajišťovat organizačně tak, aby maximálně omezoval moţnost narušení faktorů 

pohody. 
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c) Opatření pro fázi vlastního provozu 

 

Odpady 
1. S odpady nakládat v souladu s platnou legislativou.  

2. Zajistit dostatečný počet a objem sběrných nádob na tříděný odpad (papír, plasty, kov) a nebezpečný 

odpad. 

 

Ochrana přírody 
3. Po dokončení stavby zajistit řádnou péči o zeleň, bude provedeno tříleté sledování vývoje nově 

vysázených vegetačních úprav a bude zajištěno jejich případné doplňování. 

 

 

 

 

 

Datum vydání stanoviska: 

 

 

V Praze, dne ………….2011 

 

 

 

 

Otisk razítka příslušného úřadu 

 

 

 

 

Jméno, příjmení a podpis zodpovědného zástupce příslušného úřadu 
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VIII. ZÁVĚR 
 

 Posudek o vlivech záměru „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú.Strašnice“ na 

ţivotní prostředí jsem zpracovala jako drţitelka osvědčení odborné způsobilosti pro 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí, které bylo vydáno MŢP ČR pod č.j. 

14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994, autorizace č.j.109124/ENV/10 vydanou MŢP 

s platnostní do 31.12.2016. 

 Posouzení vlivů stavby „SAKURA PROJEKT, Praha 10, k.ú. Strašnice“ a jejího 

následného provozu na obyvatele a na jednotlivé sloţky ţivotního prostředí tak, jak je 

uvedeno v předloţené dokumentaci a zhodnoceno v posudku povaţuji za úplné a 

dostatečně podrobné. U jednotlivých kapitol byl pro rychlou orientaci stručně shrnut jejich 

obsah.  

 Dokumentace je zpracována na vysoké odborné úrovni a je zaměřena na problémy, 

které jsou pro rozhodování o navrhovaném záměru klíčové, tj. problematika hluku, imisní 

zátěţe a zeleně. 

Zpracovaná dokumentace prokázala, ţe navrhovaný záměr je v daném území 

akceptovatelný za předpokladu realizace opatření uvedených v návrhu stanoviska.  
 

 Prohlašuji, ţe jsem se nepodílela na zpracování oznámení ani dokumentace 

posuzovaného záměru.  

 Prohlašuji, ţe na zpracování tohoto posudku se nepodílely další osoby.  

 

 

Datum zpracování posudku: 8. listopad 2011 

Zpracovatelka posudku: 

      RNDr. Naděţda Pízová 

      Bavorská ul. 856 

      155 00 Praha 5 

      Tel.: 777 311 175 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

 

 

 

 

Rozdělovník: 

Paré č.1 – 10 - Magistrát hl.m.Prahy, odbor ochrany prostředí 

Paré č.11 - zpracovatelka posudku 
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IX. PŘÍLOHY 
 

1. Závěr zjišťovacího řízení  

 

2. Vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a 

veřejnosti k oznámení. 

 

3. Vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů 

k dokumentaci. 

 

 

 


