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7/Lin

z vefejného projednani posudku a souasné dokumentace zaméru

Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

dle zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén€ nékterych

souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi), v platném znéni (dale jen

zakon)

L. Zakladni idaje

1. Pribéh posuzovani pied vefejnym projednanim

24. 1. 2011 obdrZel odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OOP
MHMP)' jako piislusny Gfad ozndmeni dle § 6 odst. 1 zdkona.

28. 1. 2011 bylo pfislusnym ufadem zahajeno zjistovaci fizeni a oznidmeni
bylo rozeslano dotéenym Gzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim
tfadim. Informace o ozndmeni byla zvefejnéna v souladu s poZadavky § 16 zdkona.
3. 5. 2011 vydal pfislusny Gfad zavér zjisovaciho Fizeni stim, Ze zadmér bude
posuzovan podle zékona.

30. 11. 2011 obdrzel ptislusny ufad zpracovanou dokumentaci.

12. 12. 2011 rozeslal ptislusny ufad dokumentaci k vyjadfeni dot€enym uzemnim
samospravnym  celkim a  dotéenym  spravnim  ufadim. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu s poZzadavky § 16 zakona.

29. 2. 2012 byla uzaviena smlouva o zpracovani posudku mezi HMP
a zpracovatelem posudku.

29. 5. 2012 obdrzel ptislusny ufad zpracovany posudek.

* S innosti od 1. 5. 2012 byl na zaklad& bodd 1.30, 1.31 a 1.32 usneseni Rady hlavnfho mé&sta Prahy €. 512 ze dne
24. 4, 2012 zfizen odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mé&sta Prahy (OZP MHMP) s tim, Ze ve v&cech
vykonu statni spravy prevzal kompetence sougasné zrugeného odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (OOP MHMP).

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.eu



e 12. 6. 2012 rozeslal piislusny Gfad posudek k vyjadfeni dotéenym {zemnim
samospravnym celkim a dotSenym spravnim ufadim. Zéaroveti byla zvefejnéna
informace o posudku v souladu s § 16 zdkona.

e 9.7.2012 byla rozeslana pozvéanka na vefejné projednani.
2. Misto a ¢as vefejného projednani

Vetejné projednani posudku se uskute&nilo dne 17. Servence 2012 od 16.00 hodin v mistnosti
301 v ul. Taborska 500/30, 140 00 Praha 4

3. Rizeni vefejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o tpravé
nékterych daldich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi, byl povéfen
fizenim vefejného projednani Bc. Véclav Linda, specialista oddéleni posuzovani vlivii na
¥ivotni prosttedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Uéastnici vefejného projednani

e Za oznamovatele:
Bellmark Asset management a.s.
o Magr. Sritr
e Za architekta zdméru:
Vysehrad atelier
o Ing. arch. Rychtatik
o Ing. arch. Smolik

e Zpracovatel posouzeni vlivu na krajinny raz:
o Mgr. Klouda

e Zpracovatel dokumentace:
o Mgr. Jare§
e Zpracovatel dopravnich podkladii
o Ing. Zeman
o Ing. Malina
e Zpracovatel posﬁdku:
o Ing. Ladys
o Mgr. Sulcova

e Za dotéené tzemni samospravné celky:
o Ma¢stska Cast Praha 4
o Ing. arch. Adamova — vedouci oddéleni pozemki, izemniho rozvoje a
pamatkové péce
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o Za dotCené spravni ufady:
e Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

o as. Polanecka

e  Odbor zivotniho prostiedi MHMP
o Ing. Sipanova
o Ing. Némeckova

e Za oddéleni pravni OZP MHMP
o Mgr Lacové

e Za ptislusny ufad:
o Ing. Cibulkova, vedouci odd&leni posuzovani vlivli na 7P
o Bec. Linda, odd. posuzovani vlivii na ZP OZP MHMP

e Za ostatni U¢astniky vetfejného projednéni:
o Ing. Janousek

o pi. Janouskova
o pi. Stysova

o p.Kuner

o Magr. Sestak

o pi. Zezulkova

o pi. Starkova

o p.Borecky
o p.Rauch
o p. §tys

o p. Vacinek

o pi. Maceskova
o pi. Valentova
o Magr. Kotvova

e Omluveni:
o odbor pamatkové péée Magistratu hl.m.Prahy

o Ceska inspekce Zivotniho prostfedi

S-MHMP-0061014/2011/0ZP/VI/EIA/760-7/Lin strana 3



Vetejného projednani se zG&astnili dalsi zastupci z fad zpracovatele dokumentace a vefejnosti
(celkem cca 80 osob).

IL. Priibéh vefejného projednani

Be. Linda zah4jil vefejné projednani. Pfedstavil jednotlivé ulastniky vefejného projednani a
seznamil pfitomné se smyslem a cilem  procesu  posuzovani  vlivi
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Dale provedl Easovou rekapitulaci procesu posuzovani
projednavaného zaméru.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr uvedl, Ze zdm&rem je vybudovat reziden&ni projekt o 166
bytech, budou postaveny 4 objekty o 9 — 13 patrech. V aredlu bude 177 PS v podzemia 51 PS na
povrchu. V parteru budou komeréni plochy a zédzemi aredlu. V soutasnosti se na pozemku
nachazi poliklinika — pfevazna &ast provozu bude prest8hovana do polikliniky Bud&jovicka.
Nedojde tedy k demolici stavajici polikliniky a vystavbé zaméru, aniz by zdravotnické provozy
byly ptestéhovany. Na zAvér ptedal Ing. Sritr slovo panu architektovi Rychtafikovi.

Ing. arch. Rychtaiik ukédzal v prezentaci zamér a hovofil o vztahu zidméru k okoli
z architektonického hlediska. Dale prezentoval zapojeni objektd do zajmového Uzemi,
okomentoval vy§ku navrZenych objektu.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ uvedl, Ze dokumentace vyhodnotila vSechny
piedpokladané vlivy zaméru na ZP. Byla zpracovdna samostatnd rozptylova studie, akusticka
studie, vyhodnoceni vlivu na vefejné zdravi a studie vlivu na krajinny rdz. Ohledn€ ovzdusi bylo
konstatovano, Ze Gzemi neni vyznamné zatiZeno. Limity jsou splnény. Vliv zdméru bude velmi
maly. Na vét§ing Gizemi dojde ke zlepSeni imisni situace vlivem sniZeni dopravni zatéZe, pouze
v t&sné blizkosti u zaméru dojde k minimalnimu navySeni. V blizkosti vyduchl z gardZi také
nedojde k vyraznému zhorseni. Co se tyka hluku je situace vaZzngj8i, ale neni drasticka. Hladiny
hluku jsou vyrazné pod limity pro starou zatéZ (70/60 dB). V okoli vyznamnych komunikaci
muZe byt lokdlné piekroten limit (60/50 dB). Vlivem zdméru dojde diky poklesu dopravy na
vétsing Gizemi ke sniZeni akustické zatéZe. K mirnému nartstu okolo 1 dB dojde v misté, kde
bude vystavena novd hmota a vjezdy do garazi (ulice U DruZstva prace). Toto nebude
piedstavovat pozorovatelny narist zdravotnich rizik. Pii vystavbé jsou olekdvany zvySené
hladiny hluku. To se tykd hlavné konzervatofe. Bylo prokazano, Ze jde technickymi a
organizanimi opatfenimi dosihnout splnéni limitd pro vystavbu. Negativnim vlivem na
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obyvatelstvo je pfedevsim zvySeni hluku. U Zadného objektu nebyl identifikovan nérist
zdravotniho rizika, aby se to projevilo konkrétnim onemocnénim. Z hlediska vlivii na zeleti se
pfedpokladd, Ze nejhodnotn&jsi dfeviny budou pfesazeny, méné hodnotné dfeviny budou
odstranény. Okoli domi bude ozelenéno. Budou dodrZeny koeficienty dle izemniho planu.
Vlivy na zeleti byly vyhodnoceny jako pfijatelné pti dodrzeni sadovych uprav tak, jak jsou
navrzeny v projektu. V samostatné studii byl vliv na krajinny raz vyhodnocen jako Zadny popt.
slaby. Na dal¥i slozky ZP zAmér nemé vliv. V dokumentaci byla dile navrZena opatfeni pro
minimalizaci vlivii na ZP a obyvatelstvo. P¥i dodrZeni navrzenych opatieni je moZno zamér
realizovat.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze dokumentace obsahovala celkem 9 piiloh, které
vyjmenoval. Dokumentace EIA méla rozsahlou piilohovou &ast, ze které se dalo dobie erpat.
K dokumentaci se vyjadfilo 17 subjektd, jejich pfipominky se snaZil zpracovatelsky tym
vypofadat. Dokumentace byla zpracovana v regulich zakona, obsahovala v8e potfebné. Zavé€rem
posudku je, Ze je doporuden zamér k realizaci pfi respektovani podminek, kterych je pies 70. Ty
jsou obsazeny v navrhu stanoviska. Podminky je$t¢ budou upravovany na zékladé vefejného
projednani ¢&i pripominek ve vyjadfenich k posudku. NejdileZitéj$i pozadavek je na organizaci
vystavby. Musi se minimalizovat pfip. negativni vliv na obyvatelstvo. Musi se objektivné
doloZit, Ze vSechna navrZena akusticka opatieni budou zapracovana do projektové dokumentace.
V3echny studie se budou samoziejmé& postupné aktualizovat. Dal§im opatienim je provedeni
posouzeni hluku v oblasti naproti vjezdu do gardZi, coZ je misto, kde bylo zji§t€no nejvyssi
navy$eni 1,2 dB. To je hodnota, ktera je sluchem nepostiehnutelna a neméfitelnd. Nicméné tento
nariist musi byt minimalizovan. Na zaklad¢ dlouhodobé&j$iho méfeni pak budou navrZzena
opatieni pro maximalni sniZeni nardstd v ul. U DruZstva prace. V dalSich stupnich projektové
dokumentace je nutno rozifit posouzeni z hlediska oslunéni a osvétleni pocet posouzenych
objekti minimalné o daldi téi objekty. Vyhodnotit denni osvétleni u objektu konzervatofe.
Dal§im bodem je prikaz samostatnym vyhodnocenim, Ze vydechy v podzemnich gardZich
nezhor§i kvalitu ovzdusi v nejbliz§im okoli a provéfit moZnost odvétrani gardZi nad stfechu
objekti. Na zdklad® vysledki studie osvétleni a oslunéni opatfit priceli novych objektil svétlou
barvou, taktéZ povrchy pé§ich komunikaci by mély byt svétlé. Déle Ing. Lady$ vyjmenoval
body, které se tykaly geostatiky svahu, podzemnich vod, vibraci, p&8ich komunikaci a chodnikd,
ochrany avifauny, vysadby nové zelené a pasportizace objektli v ul. U Druzstva prace a samotné
komunikace. Pro fazi vystavby byla navrZena fada podminek. Ve fazi provozu je pak tieba
provést ovéfovaci méfeni hluku v mistech, ktera budou dohodnuta s hygienickou stanici. Déle je
tieba udrzovat zeleil v dobrém stavu. Na vyskovych objektech instalovat budky pro netopyry a
roryse. Provést kontrolu komunikaci a uvést je minimalné¢ do pivodniho stavu. Zavérem Ing.

Ladys uvedl, Ze Ize zamér pii dodrzeni vsech opatfeni doporudit k realizaci.
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Zastupkyné MC Praha 4 Ing. arch. Adamova konstatovala, Ze plati usneseni k dokumentaci.
Podminky a pfipominky se tykaji vystavby a dopravnich opatieni. Je poZadovano je zapracovat
v dalich fazich projektové piipravy zameru.

Zastupkyné HS HMP as. Polanecka sdélila, Ze z posudku vzesla tprava n€kterych pozadavki,
které byly uplatnény k dokumentaci. HS HMP souhlasi se zivéry posudku. Komunikace U
Druzstva prace je komunikaci I t¥dy s limitem 55/45 dB. Proto je tfeba poZzadavky HS HMP
k dokumentaci upravit nasledovné: Pro Gizemni Fizeni — 24 hodinové méfeni hluku musi byt
provedeno zaroveii se s&itinim dopravy. V oblasti, kterd neni zasaZena hlukem zhlavni
komunikace nesmi dojft nartistem hluku z vyvolané dopravy k ptekro€eni limitu pro komunikaci
I t¥idy 55/45 dB. To znamena, Ze musi byt navrzena dal$i kompenzalni opatfeni napf.
vylouden i odraz hluku od garaZi a uprava povrchu komunikace. Bod 3 je upraven takto: Musi
byt navrzena kompenzani opatfeni, kterd zajisti splnéni normovych hodnot denniho osvétleni
$koly. Byl ptidén dalsi bod: Musi byt vylouden zdmér, nebo provedena koordinace s imyslem
vyuzit parkovi§té polikliniky Zeleny pruh pro parkovani s ndvaznou autobusovou piepravou
pacienti &i Gfednikii polikliniky Bud&jovicka po dobu vystavby parkovaciho domu polikliniky
Budgjovicka. To je tfeba vyfesit v ramei tzemniho fizeni. V ramci stavebniho fizeni se pozaduje,
aby oploceni staveni$té vysky 3,5 m bylo provedeno jako plné, akusticky u€inné — nikoliv jen
nepruhledné.

Zastupkyné oddéleni ochrany ovzdusi OZP MHMP Ing. Sipanova uvedla, %e predlozeny
zamér nebude mit 2adny vyznamny vliv na kvalitu ovzdu$i a je v daném uzemi pfijatelny.
K zavérim posudku nemaji pfipominky.

Zastupkyné oddéleni ochrany piirody a krajiny OZP MHMP Ing. Némeckova konstatovala,
Ze s posudkem souhlasi.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr ohledné dopravy mezi poliklinikou Budgjovickd a
poliklinikou Zeleny pruh konstatoval, Ze nejprve bude realizovan parkovaci diim a po jeho
kolaudaci za&ne realizace tohoto zam&ru. Dale Mgr. Sritr reagoval na poZadavek zmény povrchu
komunikace v ul. U Druzstva prace tak, ze budou respektovany udélené podminky. Ohledné
doporugeni MC Praha 4 na srovnani vy$kové hladiny objektd konstatoval, Ze prob&hlo jednani
komise Prahy 4 s tim, Ze budou provéfeny moznosti dil¢ich Gprav.
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Ing. JanouSek uvedl, 7¢ MC Praha 4 si nechala zpracovat dopravni studii oblasti. Bylo zji§téno,
Ze vyhrazena parkovaci stani (PS) jsou poddimenzovéna a vefejnd jsou pieplnéna. BD
Rogkotova nemd kolaudovano 40 PS. Doprava v ul. U DruZstva prace by vzrostla v piipadé
realizace zamé&ru o 210 aZ 240 jizd v roce 2015. V pfipadé realizace dal§ich zamérti (BD o 14 NP
a dalich RD) pak o dalsich 400 — 600 jizd. Ing. Janousek se dotézal, jak je mozné, e studie MC
Praha 4 dosla k jinym zavérim neZ dopravni studie TSK, kde je uvedeno, Ze v oblasti dojde
k poklesu dopravy.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ uvedl, Ze studii MC Praha 4 nevid&l a nemiize tedy tuto
studii srovnat s podklady od TSK. Dale vyjadfil pochyby o tom, zda vystavba RD vyvola 200
jizd. :

Ing. Janous$ek doplnil, Ze dojde k nardstu PS o 54 %, ptiCemz dle udaji v dokumentaci klesnou
jizdy o 14 %. To je pfitaZené za vlasy a je to nesmysl.

Ing. Malina uvedl, Ze to nesmysl neni. Je to dano rozdilnou obratkovosti mezi poliklinikou a
BD. V tomto ptipadé dojde ke sniZeni poctu jizd.

pi. Stysova uvedla, e v sobotu i v nedéli na polikliniku nikdo nejezdi, dopravni studie tedy
nema Zadnou validitu.

Ing. Malina uvedl, Ze vypodty jsou délany na celoroéni priméry. Poliklinika ma 151 PS, pro
potieby polikliniky je vypocteno 68 PS, zbytek jsou obratky lidi, kteti jezdi za praci.

Zpracovatel posudku Ing. LadyS uvedl, Ze rozumi pfipomince, nicmén¢ veskeré vypolty se
poéitaji na celoroéni primérmné hodnoty. Vychazi se z t&ch hor§ich hodnot —- ze vSednich dnil. Na
vikendy se to nikdy nepocita.

Zastupitel MC Praha 4 p. Kuner uvedl, Ze reakce na pozadavek sniZeni o 6 pater je nehorazna.
S vystavbou nesouhlasi a tvrzeni, Ze zAmér nenaru$uje zastavbu, neni pravda. Bude trvat na
snizeni o nékolik pater.
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Zpracovatel posudku Ing. LadyS konstatoval, Ze toto bere na védomi. Uvedl, Ze posoudili
navrzenou variantu. Tato varianta nevysla jako kontroverzni pro dané uzemi.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr uvedl, Ze ve vyjadfeni rady neni pozadavek snizeni o 6
pater.

Zastupkyné MC Praha 4 Ing. arch. Adamova pak odcitovala bod usneseni. Je v n&m
doporugeno sniZeni po&tu podlaZi a sjednoceni vyskové hladiny s okolim.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr uvedl, ¥e po tomto vyjadieni prob&hlo jednani komise
Prahy 4 a investor v sou¢asnosti provéfuje moznost zasazeni 1 nebo 2 objektii do terénu tak, aby
vyskovou hladinu splnily. Investor neuvaZuje o sniZeni poCtu pater.

Mgr. Sestak uvedl, Ze ptedava do protokolu reakei na posudek. Z tohoto vyjadieni pak odcitoval
mj. to, ¥e zpracovatel posudku nevypracoval posudek objektivné a v plném rozsahu, posudek
nelze ptijmout, nespliiuje pozadavky § 19 odst. 2 vty 1. zdkona. Vznasi tedy namitku podjatosti
zpracovatele posudku. Tu podava podle § 14 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad).
Navrhuje, aby OZP MHMP navrhlo nového posudkafe a aby odmitl posudek a nepfijal jej jako
podklad v tomto tizeni. Mgr. Sesték dale uvedl odéivodnéni tohoto pozadavku. Mj. tenden¢ni
argumentace kruhem, arogance, nevyzadani si dalsich podkladd a kontrastudii, posudkaf plisobi
jako obhéjce investora. Déle pak je posudek neiplny. Ve je uvedeno v pisemném vyjadieni.
Mgr. Sestik dale uvedl, %e s ohledem na toto vSe navrhuje, aby OZP MHMP postupoval
v souladu s navrhem uvedeném v tomto podani a je presvéden, Ze namitka podjatosti spolecné
s odivodné&nim je tak zavazna, ze OZP MHMP ji musi pfijmout a odstranit. V opaéném piipadé
prichazi do uvahy podezfeni podjatosti G¥adu nebo jednotlivych osob ve véci rozhodujicich. Dale
predal toto vyjadfeni a 1. &ast petice proti vystavbé zaméru. Konstatoval, Ze toto prosi dat do
zapisu.

Ing. Cibulkova vzhledem k zdvaZnosti materialii a potfebé se snimi seznamit vyhlasila
technickou piestavku. Ta trvala cca 30 minut.

Ing. Cibulkova se po pfestivce omluvila za zdrZeni. Shrnula, Ze byla pfedana namitka
podjatosti a petice. Petice je proti vystavbé zaméru a proti demolici stavajici polikliniky. Tato
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petice bude zaevidovana a bude postupovano v souladu se zdkonem. Ohledné podjatosti uvedla,
Ze ptislu$ny Gfad se seznamil podrobné s kazdym bodem této namitky a konstatovala, Ze
pfislusny ufad neshledal, Ze by posudkai postupoval v rozporu se zdkonem. Posudek byl
vypracovan v souladu s pfilohou €. 5 zakona. Co se tyka konkrétnich pfipominek, ty vnima jako
vécné pripominky. Od toho je toto vefejné projednéni, aby zde byly vyslechnuty nédzory
zpracovatele dokumentace, posudkare i vetejnosti. P¥islu$ny ufad si na zaklad€ vSech ziskanych
informaci a p¥p. dalsich podkladi vytvoki uceleny nézor na vliv zdmé&ru na ZP. Posudkafi je
vy&itano, Ze si nevyzadal informace. Posudkaf nema pfepracovéavat ani dopliiovat dokumentaci.
M4 ovéfovat spravnost zvolenych metodik a zplisob hodnoceni. Pfipadny problém je ten, Ze
zvolil urité konstatace, ale toto se musi brat jako nazor dal$i autorizované osoby na urlity
problém. Dale pozadala zastupkyni pravniho oddéleni OZP MHMP Mgr. Lacovou, aby se
vyjadfila k podjatosti ve vztahu k spravnimu fadu.

Mgr. Lacova upozornila, Ze otazka podjatosti se dle spravniho fadu vztahuje na Gfedni osoby,
které se pfimo podileji na rozhodovani v dané véci. Zpracovatel posudku se odborné vyjadiuje
k dané véci a nepodili se na rozhodovani. Vzna$eni namitky podle spravniho ¥adu neni tedy na
misté. Navic je pouZitelnost spravniho ¥adu ve vztahu k posuzovani vlivi na ZP zikonem &,
100/2001 Sb. vylou€ena. Vztah mezi zpracovatelem posudku a pfislusnym orgdnem je feSen
smluvnim ujednanim.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze pravdépodobné se vefejnost s tim, co zaznélo, neztotoZni. Dalsi krok
je ten, %e je mo¥no obratit se na MZP ohledn& spravnosti postupu piisluiného tfadu. Zarovett
Ing. Cibulkova vyzvala pfitomné, aby pokraCovali v dotazech.

Ing. JanouSek uved], 7 za sdruZeni ob&anskych sdruZeni trva na splnéni usneseni MC Praha 4
ohledné srovnani vySkové hladiny zdmeéru s okolim. Dotdzal se posudkafe, zda mu nevadi, Ze
akusticka studie byla zpracovédna podle neplatného nafizeni vlady a je tedy neplatnd a jak bude
argumentovat v ptipadé¢, Ze toto bude napadeno soudné.

Zpracovatel posudku Ing. LAady§ konstatoval, Zze dokumentace byla odevzdana na pfelomu,
kdy zacalo platit nové nafizeni vlady, ale ztechnického hlediska se fyzika neméni. Méni se
pouze ptipadné limity. Ty se v tomto pfipad¢ nezménily. Zménila se hodnotici hladina, posunula
se smérem doll, coz je ,proti lidem“. Nebylo tedy Ipéno na piepracovani, protoZe to
pfepracovéani by dopadlo tak, Ze by se zkopirovaly vysledky a uvedla se nové nafizeni vlady. Nic
by se nezménilo.
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pi. Zedulkova uvedla, Ze m4 byt sousedici s poliklinikou. Zeptala se, kdo je Gi¢astnikem fizeni za
investora (stavebnika). Zda nékdo déla zdznam.

Ing. Cibulkov4 uvedla, Ze na zagatku bylo fe¢eno, Ze zdznam bude zpracovan.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare$ uvedl, Ze v dokumentaci je jako oznamovatel uvedena
spolednost Bellmark Asset management a.s.

pi. Zeiulkova uvedla, Ze toto si nafla v dokumentaci, zajimaji ji pozemky a vlastnické vztahy.
Ty jsou nejasné. Hygienik se naprosto nevypotadal s pfipominkami. Bude se demolovat 8 pater.
Kdo zaplati a kompenzuje omezeni ostatnich vlastnikii. Jak bude financovén tento projekt.
Viichni budou rozhodné poskozeni realizaci takto obrovského projektu. P. Zezulkovou zajima,
jaké je vlastnicka struktura investora a jak se zajisti finan¢ni prostfedky pro kompenzovani djmy
vlastnikdi nemovitosti. Zasadné& ji zajima provoz polikliniky. Zminéné autobusy povaZzuje za
nepfijatelné. Dotazala se, zda je pfitomen ngkdo z odboru zdravotnictvi, aby vysvétlil, jak se
vypor4da napt. s programem Mamacentra. Déle uvedla, Ze bedlivé poslouchala vystoupeni
pravni¢ky OZP MHMP. Uvedla, Ze slovem podjatost byla mySlena neobjektivnost posudkate a
ignorace viech nasledkii vyvolanych zdmérem. Demolice zplsobi praSnost a rachot a spoustu
omezeni. O&ekavala by jinou reakci hygienika. Je nazoru, Ze véc neni pfipravena. Dale uvedla,
e kdyZ neni brano v potaz piedané vyjadfeni, tak je zbyteéné aby se toto jednani konalo.

Ing. Cibulkova v reakci uvedla, Ze ji nepfisludi na VP nic hodnotit. Zopakovala, aby se
diskutovalo o vlivech zadm&ru na ZP. Nezazni zde odpovéd’ ohledn& vlastnické struktury
investora a financovani stavby. To do tohoto procesu nepatii. Je mozna Skoda, Ze investor ve
spolupraci s MC neudglal sezeni, kde se toto mohlo diskutovat. Co naopak pfislusny afad
zajim4, je ta vé&c, kterou naznagila as. Polanecka. Jednd se o dopravu autobusy mezi Zelenym
pruhem a poliklinikou Budéj'ovické.

pi. ZeZulkova sdélila, Ze po kritkém nahlédnuti do vefejnych rejstiikii je mozno zjistit velmi
vysokou neprihlednost struktury vlastnictvi. Pod8kovala a konstatovala, Ze odchazi domi.
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pi. Janouskova uvedla, Ze na OZP MHMP zaslali 18 stranek namitek. Dotdzala se, co se bude
dal dit. To, co fekla Ing. Cibulkova, Ze posuzovatel je v souladu se zdkonem a spravné to
posoudil - s tim nesouhlasi. V ndmitkach jsou podrobné dikazy, Ze to bylo Spatné posouzeno.
Obdané se stavbou nesouhlasi. Podivila se, pro¢ se ma bourat poliklinika a stavét BD. Je to zcela
zcestné. Uvedla pfipominky ohledné zelené a konzervatofe. Zopakovala, Ze piedali 18 stran
namitek a se stavbou nesouhlasi. Neni pravda, Ze bude méné dopravy. To vSe ob¢anské sdruZeni
vyhodnotilo a je logické, Ze to neni mozné.

Ing. Cibulkovi konstatovala, Ze to, co bylo tkolem podle zékona, Ze posudkaf méa vypofadat a
&eho si v8imat, tak to udélal. Napsal sviij nazor. Ing. Cibulkova se nevyjadfuje k tomu, jestli
s nim souhlasi ¢i ne. Pouze konstatuje, Ze se tak vyjadiil. Ohradila se proti tvrzeni, Ze souhlasi
s posudkem. Poprosila, zda by nebylo G¢eln&j§i vratit se ke konkrétnim dotazim. PoZadala Ing.
Ladyse, zda by se nechtél vyjadtit k 18 strankovému vyjadfeni.

Vzhledem k nesouhlasnym vykiikim z auditoria byl udélen prostor dal§im otdzkdm zfad
vefejnosti. ‘

zastupitelka MC Praha 4 Mgr. Kotvova uvedla, %¢ pi. Adamova tlumogila stanovisko MC
Praha 4 — jeho vedeni. Doplnila, Ze debata o potfebé zaméru neprobéhla, zamér nebyl na Sir§im
plénu na zastupitelstvu. Uvedla, Zze v dokumentaci neni odivodnéni zaméru, to nefeSil ani
posudka¥, ten konstatoval, Ze se naplituje izemni plan. Naplnéni tzemniho planu to vSak neni.
Cést je v &isté obytné ploSe, tzn. Ze tam rozshl4 zistavba nema byt. V posudku je zmitiovano
stanovisko stavebniho odboru, mate plivodni stanovisko. K dokumentaci byly podany
pfipominky, ale posudkaf se odvolava na piivodni stanovisko. Soulad s UP tedy nebyl provéien.
Dale zopakovala otazku odlivodnéni zadméru.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze rozhodujici je stanovisko stavebniho odboru. Pokud
je tam uvedeno, Ze ZAmar je vsouladu s UP, tak je to stanovisko, o které se mohou opfit.
Ohledné odivodnéni konstatoval, Ze toto je véci investora, aby obhdjil zimér v rdmci Prahy 4.
Kdyz budou objekty prazdné, je to pro n¢j zmarena investice.

pi. Starkova uvedla, Ze zamér nebyl zdivodnén. V pfiloze 5 je napsano, Ze to zdiivodnéno byt
md. Z hlediska urbanismu se srovndvd zamér s vySkovymi domy, ale nesrovnavd se z RD
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v blizkosti zaméru. Byl vznesen dotaz na architekta, zda si mysli, Ze je v pofadku, Ze se mezi RD
stavi 30 metrovy dim a smérem k sidli§ti pozadovat 15 m zeleného pasu.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze zdmé&r byl v souladu s UP a zdmér je zaleZitosti
investora. Dale hovofil o cenach byt v hlavnim mésté.

Ing. arch. Rychtiik ujistil pfitomné, Ze vyprojektované domy jsou v souladu s UP. Regeni
izemi ovliviiuje n&kolik faktord, napf. stavajici vystavba. Vidy musi pfijit misto, kde se potkava

(Vs ’

vys$3i vystavba s niz§i. UP zde s vyskovou zéstavbou pocita. Z hlediska uzemi je toto feSeni

wrw

vyhodné. Je minimalizovéna zastavén4 plocha. Mohl zde vzniknout komplikovanéjsi projekt.

p. Borecky se dotizal Ing. arch. Adamové, jaka je cilova hladina sniZeni zadméru, kterou
pozaduje MC Praha 4. Dale se zeptal investora a Ing. Cibulkové ohledns pravniho zavazku, kdyz
bylo sdéleno, Ze zamé&r se zalne stavét teprve po dokon&eni parkovaciho domu Bud&jovicka. Je
dulezité, aby nedoslo k soub&hu t&chto staveb. Dotaz tedy je, zda investor pravni zavazek dal &i
da. Dotazal se Ing. arch. Adamové, zda MC Praha 4 toto pozadovala. Dale uvedl, Ze pochopil, Ze
vystavba bude trvat 3 roky. Dotdzal se oznamovatele co konkrétné, kromé& splnéni poZadavkii
tiadi, udélaji pro lidi v okoli (d&tské hfisté, novy povrch silnice, vysadba stromi), aby bylo
zkulturnéno uzemi. Dale uvedl technickou poznamku k Ing. LadySovi. Tykala se toho, Ze by mél
uvést v dokumentaci to, Ze bylo pouZito $patné nafizeni vlady. V piipadé, Ze by petice byla
podana podle $patného zakona, nikdy by ji nebral Gfad v potaz. Na zavér vystoupeni zopakoval
své dotazy. Navic se dotzal, zda zpracovatel posudku &i dokumentace mél k dispozici dopravni
studii spol. CITYPLAN a zda byla analyzovana.

Zastupkyné MC Praha 4 Ing. arch. Adamova uvedla, Ze rada MC Praha 4 ptijala usneseni
s podminkami, které se maji zapracovat do naslednych dokumentaci. Usneseni bylo schvéleno
na zéklad& projednani tohoto zaméru v kolegiu architektii pana starosty. Zde se probral zamér z
hlediska architektury a urbanismu. Na tomto zakladg starosta objednal rozbor dopravy v klidu
pro lokalitu Zeleny pruh v soutasném stavu. Byl udélan vypocet PS pro stavajici administrativu,
stavajici BD a RD. V dalsi studii spol. CITYPLAN byl feSen rozbor zatizeni od stavajici
dopravy, dale byla feena varianta s vystavbou tohoto zaméru — kolik pfibude aut, jak se zméni
doprava, 3. varianta byla i s dal§imi objekty na stavajicich volnych plochach tak, jak umoZziiuje
UP. Toto jsou rozbory, které umozni MC reagovat na budouci ptedloZeni dokumentace pro
tzemni Fizeni. Investor zamdru piedstavil MC Praha 4 svij projekt, byly mu sd&leny p¥ipominky
k tomuto zdméru. Déle ohledné vy$kové hladiny konstatovala, Ze se jedna o ndvaznost zaméru
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na stavajici BD. Jde o rytmizaci zdstavby. Dva objekty hladinu pfevysuji, proto se konstatovalo,
Ze ma byt hladina sjednocena. K tomu jsou zpracovany 3D modely.

p- Rauch se dotdzal Ing. arch. Adamové, jak je zadvazné usneseni rady pro investora.

Zastupkyn& MC Praha 4 Ing. arch. Adamovi konstatovala, Z¢ MC Praha 4 jako samospréva
bude toto usneseni uplatiiovat pii fizenich statni spravy (umisténi stavby, stavebni povolent).

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr ohledng zivaznosti posloupnosti vystavby uvedl, Ze toto je
v podminkach tizemntho rozhodnuti parkovaciho domu Budé&jovickd. S tim investor nema
problém, jakykoliv dal§i pravni zdvazek je ochoten uginit v pfipads, Ze to bude potfeba. Ohledné
demolice uvedl, Ze soudasti projektové dokumentace je projekt demolice. Co se tykd piinosu
okolni zastavby, Mgr. Sritr uved], Ze pldnované byty jsou nadstandardni a projekt je prodejny.
Zamér byl pivodn€ koncipovan jako uzavieny aredl. Na zikladé¢ diskuzi bylo toto
pfehodnoceno. Byly maximalizovany zelené plochy, je planovano détské hristé, jsou planovany
prichozi cesty a komeréni plochy.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ reagoval na dotaz, zda byla k dispozici studie
CITYPLANu. Uvedl, Ze byly pouzity garantované vystupy TSK. Studii k dispozici nemél.

p. Stys se dotazal vedeni Prahy 4, zda bude preferovat zajmy ob&ant & majitele pozemk.

Zastupkyné MC Praha 4 Ing. arch. Adamova uvedla, e je zaméstnancem ufadu kancelafe
starosty a nemiize odpovidat za volené zastupitele. Tento dotaz pfednese dal a bude zpracovana
pisemna odpovéd’.

Ing. JanouSek konstatoval, Ze neni spole€enské odiivodnéni pro zbourani polikliniky a vystavbu
BD. Je to pouze profit investora. Dotazal se architekta, zda je zamér plosn¢ velky 100 x 100 m.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys sdlil, 7 plocha pozemki dotéenych zamérem je 13 847 m?,
z toho 5 981 m” je zastavéna plocha.
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Ing. Janousek se zdvotile dotézal, pro§ ve studii byla vyhodnocena plocha 300 x 400 m coZ je
cca 150 m na jednu i druhou stranu. Zeptal se, pro¢ nebyla vyhodnocena plocha 2 000 x 2 000
m, jak poZadovala ob&anska sdruZeni. Provedeni rozptylové studie ve vzdalenosti 150 m od
zaméru je zcela nedostatetné. Rozsifenim oblasti by se vyhodnotily zmény. 150 m nepokryvé
komunika&ni sit, kterd bude zamé&rem dotlena. Tvrzeni zpracovatele, Ze se vlivy projevi jen
v blizkosti zaméru, neni pravdivé a je zcela nelogické. Vlivy se projevi na viech komunikacich.
Z hodnoceni byly vyloudeny viechny komunikace, kde ke zvySeni dojde. Rozptylova studie
prokézala prekroeni limith jak v soudasnosti, tak po realizaci zdméru. To prokazuji grafy, ze
kterych plyne, Ze jsou oblasti, ve kterych jsou imisni limity pfekroéény. Zamér tedy nema byt
schvalen.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ konstatoval, Ze rozsah hodnoceni byl zvolen tak, aby
byly vyhodnoceny viechny dileZité zmé&ny. Doprava se samoziejmé rozptyli po komunikacich,
aviak po 3. & 4. kiizovatce jsou piispévky z vyvolané dopravy tak nepatrné, Ze jsou pod
presnosti vypodetniho modelu. Déle Mgr. Jare§ ukazal na vystupy rozptylové studie, kde bylo
patrné, e nartst zatizeni byl vypoSten pouze v malé oblasti v tésné blizkosti zaméru. Viechny
oblasti, kde byl vypo&ten narlst, jsou v rozptylové studii hodnoceny. Kdyby se hodnoceni
roz§ifilo na 2 kilometry, tak by studie ukazala, Ze pokles se tahne dél a nepfineslo by to Zadnou
novou informaci. K piekrogeni limitd Mgr. Jare§ uvedl, Ze v blizkosti Jizni spojky jsou
pfekroéeny limity, ale zamé&r v téchto mistech kvalitu ovzdusi neovlivni &i zlep$i. Neni tedy
dtivod, pro& by tento zamér nemél byt realizovan.

Ing. JanouSek dale hovofil o hodnoceni krajinného razu. Citoval bod J namitky &. 6 z vyjadfeni
k posudku, jehoz zavérem je konstatace, Ze posouzeni nebylo objektivni. Posuzovatel prosazuje
z4jmy investora, posudek neni objektivni a je zpracovan v rozporu se zikonem.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys k tomu konstatoval, Ze je pfitomen zpracovatel posouzeni na
krajinny raz a ptedal mu slovo.

Mgr. Klouda uvedl, %e konstatace, Ze posudek byl zpracovan v rozporu se zdkonem, je vécné
nespravna a uvedl, Ze v soudasnosti neni piijat Zadny akreditovany Ci certifikovany pokyn, dle
kterého by se mé&lo postupovat. Uvedl, Ze zakonnych pfedmétli ochrany krajinného razu je 5 —
vyznamné krajinné prvky, zvIasté chrin&nd tzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické
méfitko krajiny a harmonické vztahy. U prvnich dvou kategorii je situace ziejma. V pfedmétném
izemi nejsou p¥itomny a vliv je tedy nulovy. Dle nazoru o.s. je vliv na kulturni dominanty
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krajiny silny. Mgr. Klouda uvedl, Ze zdim&r neru$i Zadnou kulturni dominantu. Dal$i namitka
byla ta, Ze 5 kategorii je transformovano z 6, které jsou v metodickém pokynu. Mgr. Klouda
konstatoval, Ze dle tohoto pokynu nepostupuje, ale vychazi z ngj. To je moZné pravé proto, Ze
Zadny metodicky pokyn neni zdvazny. Exaktné definovat, pro¢ je vliv na harmonické méfitko
klasifikovan danou mirou, to nelze. Musi se definovat vizualni klasifikace izemi, co se v ném
uplattiuje, jaké jsou struktury v izemi. Pfevodovy miistek mezi tim, co je vizualni charakteristika
a tim, co je harmonické méfitko a kvalifikovat vliv, nejde exaktné vyjadrit. Musi se kvalifikovat
vizualni hodnota (izemi, kvalifikovat jednotlivé znaky vizudlni charakteristiky a pak klasifikovat

miru vlivi na zdkonné kategorie.

Ing. Janousek konstatoval, Ze se Mgr. Klouda rozhodl, Ze to nema4 silny vliv a tim to pro néj
konéi.

Mgr. Klouda uvedl, Ze se nerozhodl, ale posoudil to a také to zdtGivodnil.

Ing. Janousek uvedl, Ze v zdkonnych kategoriich se Mgr. Klouda nevyjadfil, tudiZz to neposoudil
a postupoval dle metodiky pana Vorla. Subjektivné identifikoval znaky krajiny, subjektivné je
zhodnotil a subjektivné udélal zavér. Ve je subjektivni.

Mgr. Klouda s timto tvrzenim souhlasil do t¢ miry, Ze si neni v&€dom toho, Ze by kdokoliv mohl
toto objektivné zhodnotit.

Ing. JanouSek uvedl, Ze s pouzitim metody pana Vorla toto mozné skute¢n€ neni.

Megr. Klouda fekl, Ze toto nebude komentovat.

Ing. JanouSek dale odcitoval nasledujici stanovisko, které predali pfisluSnému dfadu ve
vyjadfeni k posudku. ,,Navrhujeme toto stanovisko: OZP MHMP jako pfislusny Gfad podle § 23
odst. 11 pism. a) zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, v platném
znéni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi),
v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zdkona, na zdkladé dokumentace EIA, vyjadieni pfislusnych
dotéenych organti statni spravy a vefejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a
vysledku vefejného projednani vydava podle § 10 odst. 3 téhoZ zakona nesouhlasné stanovisko
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k zam&ru stavby Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli. Divodem nesouhlasného
stanoviska jsou zavéry akustické a rozptylové studie, které prokazuji prekroCeni hlukovych a
imisnich limit, vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel prokdzalo negativni vliv zdméru,
vyhodnoceni vlivu na krajinny rdz prokdzalo negativni vliv zdméru. K dokumentaci byla
dorudena negativni vyjadfeni vefejnosti. Podminky souhlasného stanoviska na stran¢ 154 — 158
povazujeme za nedostadujici, nefesici hlavni nedostatky zaméru a opisujici zdkonné pozadavky.
Zpracovany posudek povaZujeme za neobjektivni, prosazujici zdmér investora, zpracovany
v rozporu se zakonem &. 100/2001 Sb.“

p. Vacinek konstatoval, Ze si nechal zpracovat 3D studii zakresleni a vypada jinak, neZ ta
v dokumentaci. Déle uvedl, Ze si cht&] nechat zpracovat dopravni studii. Bylo mu vSak fe¢eno, ze
o prazdninach to neni moZné. Studie v dokumentaci je ze srpna 2011, neni tedy relevantni.

wrar.or

Ing. Zeman uvedl, Ze studie je ze srpna 2011, ale s¢itani byla provadéna v kvétnu.
p. Vacinek na to reagoval, Ze viude ve studii je uvddéno datum srpen 2011.
Ing. Zeman uvedl, Ze toto je mozné dohledat v legendach u pfiloh.

p. Vacinek konstatoval, Ze poliklinika potfebuje pro provoz 66 PS. Déle hovofil o pfekryvani
tizemnich rozhodnuti okolnich budov a dotdzal se, co brani developerovi prodat pozemky se
zeleni, na kterych vzapéti bude n&kdo jiny stavét dalsi bytovy projekt. To se tyka i stavajiciho
projektu, jde hlavng o tzv. nudle, kde se po&itd se zeleni. Nelibi se mu Ggelové skupovani
zelend. Dale uvedl, Ze nikde neni prokdzano, %e parkovi§t® polikliniky vyuZzivaji jen jejf
zékaznici. Neni nahrazovano parkovani pro polikliniku, objekt Oborové zdravotni pojistovny,
BD Roskotova. Dale pozadal o pfezkoumani dopravni studie, s jejimiz zavéry nesouhlasi.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr ohledn& dopravy v klidu uvedl, Ze se pravdépodobng jedna
o staré informace ohledn® zajisténi parkovacich stani. Slo o budouci zdmé&ry Oborové zdravotni

pojistovny — smlouva byla tozvazana a neni soucasti Zadnych izemnich fizeni.

p- Vacinek uvedl, Ze toto nemé&l na mysli. Uved], Ze parkovaci mista se nesmi pfekryvat. RuSena
mista musi byt nahrazena. Je tfeba pfepracovat dopravni studii a vzit v ivahu studii CityPlanu.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr uvedl, Ze bylo jednano s konzervatoii ohledn& potu PS,
s Oborovou zdravotni pojistovnou nema zadny pravni vztah o nahradé PS.
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p. Vacinek uvedl, Ze toto neni mozné. UZ vydané uzemni rozhodnuti obsahuji parkovaci stani a
ta nelze rusit. Jsou pouzivany pozemky, které by mél narokovat jiny subjekt. Znovu zopakoval,
Ze nesouhlasi s dopravni studii a Z&da jeji pfepracovani.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ uvedl, Ze v tomto pfipadé nikde neni zfizeno vécné
bfemeno, proto zde neni povinnost ndhrady PS.

p. Vacinek uvedl, Ze toto neni pravda, izemni rozhodnuti je v€cné bfemeno.

Ing. Falge uvedl, Ze déla inZenyring na této stavb&. Vysvétlil, Zze kdyZ je platnad kolaudace,
pozbyva platnosti izemni rozhodnuti i stavebni povoleni. KdyZ po kolaudaci neni zfizeno vécné
bfemeno, pak neexistuje.

p. Vacinek se dotdzal, jak se zabrani tomu, aby si koupil od developera tu nudli nahofe a
postavil si tam bytovy diim.

Ing. Falge uvedl, Ze kdyZ se dohodne s majitelem, tak je toto moZné. Je tieba splnit vekeré
koeficienty.

p. Vacinek uvedl, Ze bylo uvedeno, Ze komunikace U DruZstva prace je komunikaci IIL. tfidy.
Jsou zde limity 55/45 dB. V posudku je 60/50 dB.

Zpracovatel posudku Ing. LadyS uvedl, Ze 55/45 dB je spravné. Uvedl, Ze na komunikacich
vyS§ich téid je limit 60/50 dB. Bod &. 12, ktery je vtéto ulici, je ovlivilovan hlukem
z komunikaci z vy§§ich t¥id, proto je tam vys8i limit.

Mgr. Sestak apeloval na zodpovédnost a objektivitu G¥adu a uvedl, ¥¢ ¥4d4 o pisemnou
odpovéd’ na podklady, které pisemné podal. Dale fekl, Ze se opakované uvadi, Zze je posudek
neobjektivni. Ing. Lady§ by mé&l obh4jit svou objektivitu. Mgr. Kloudovi sdélil, Ze neni mozné
udélat objektivni posouzeni krajinného razu. Dotazal se, pro¢ neni udélana jina studie, pro¢ neni
jind dopravni studie atd. Dale Ing. Lady$ uznal chybu formalniho charakteru ve zpracovani
posudku Mgr. Kloudy. Jak je tedy toto diivéryhodné. K TSK uvedl, Ze na str. 48 posudku je
napsano, Ze vyhodnoceni bylo udélano na zakladé podkladi poskytnutych objednavatelem. To je
vSak Spatn€. Zopakoval tedy, Ze trva na novych studiich.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze se ho dotklo obvinéni z podjatosti. Uvedl, Ze se

EKOLA nechce nechat ovlivnit ani jednou stranou. SnaZzi se o nezavisly pohled na véc. Dale
uvedl, Ze k dopravni studii jsou potfeba data od objednatele. To je tfeba k vypoltu PS,
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obratkovosti, zdrojovych a cilovych mist dopravy. Bez toho nejde dopravni studie zpracovat. O
to je tfeba vzdy pozadat. Dale Ing. Lady§ popsal zpiisob prace, jak se jako posudkaf diva na
tento zdmér. Ohledné dalSich studii uvedl, Ze posudkaf mé posoudit dokumentaci. M4 se
posoudit mj. pouZiti spravné legislativy. Vysvétlil, pro¢ akceptoval pouziti starého nafizeni
vlady. Uvedl, %e dal$i oponentni studie nejsou tfeba. To vyhodnotil feSitelsky tym zpracovatele
posudku. S tim samoziejm& nemusi n8kdo souhlasit, ale toto je privo zpracovatele posudku.

Mgr. Sestak uvedl, pro¢ si nevyzada studie, aby to nevypadalo neobjektivng a arogantné. Zeptal
se ufadu, zda je mozné poZadat o dalsi studie. Jaky je procesni postup.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze to bude zvaZeno s ohledem na vie, co zde zaznélo.

Mgr. Sestak opétovné konstatoval, Ze se pracuje pouze se studiemi, které predklada investor. Ty
jsou brany jako nezpochybnitelné. Dotazal se, zda je moZné hodnotit i jiné studie. Dotazal se,
kdo urdi, zda se miize pfijmout dalii studie. Dale se dotézal, zda bude odpovézeno pisemné na
Z4dosti, které pfedal v ramci VP.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze posouzeni je na odboru Zivotniho prostfedi. Dale uvedla, Ze bude
pisemné& odpovézeno.

pi. Starkova ohledné objektivity posuzovatele a namitky k po&tu PS upozornila, Ze v posudku je
letecky snimek, kde je 70 parkujicich aut. Na serveru mapy.cz je snimek kde je 0 aut, na googlu
je 7 aut, toto neni tedy objektivni.

Mgr. Sestak uvedl, Ze toto je presné piiklad neobjektivity. Podobné je to u stanoviska
stavebniho Gfadu. Jsou smeteny pfipominky vefejnosti. Zamitnete i poZzadavky MC Praha 4
ohledn& vysky. Pro¢ je napsano, Ze tento pozadavek je neopravnény?

Zpracovatel posudku Ing. LAdy¥ ohledng obrizku v posudku uvedl, Ze toto bylo na
internetovych strinkach. ZaleZi na tom, do jakého zvétSeni se zajde, kdy byla fotografie
potizena. Jednou je tam 30 aut, podruhé 70. To vSak neni rozhodujici. Rozhodujici je, ze TSK
dé&lalo realny priizkum, nejsou to vymyslena &isla. Dale hovotil o provozu polikliniky. Je v ni 70
1ékai a lze se tedy dopotitat prostou avahou k &isliim, ktera jsou uvedena ve studii.

pi. Starkova uvedla, Ze snimek je z doby, kdy tam parkovali vichni. Uvedla, Ze 700 jizd je

nerealnych a ma fotky, kdy v hoding je tam maximaln€ 30 aut. Dotazala se, jak probihalo mistni
Setfeni.
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Ing. Zeman uvedl, Ze dopravni intenzity stivajiciho stavu se ziskaji dopravnim s¢itanim. To je
provadéno pravidelnd v rAmci celé Prahy. Komunikace jako Roskotova a U DruZstva prace do
této sité nepatfi. Bylo tedy provedeno s¢itani kiizovatky Zeleny pruh x U DruZstva prace a U
DruZstva prace x spojka na Roskotovu ul. Tam se délalo s¢itani véetné kiiZovatkovych pohybi.
Déle popsal priibéh s&itani a poznamenal, Ze osobné, kdyZ vezl svou matku na tuto polikliniku,
vzdy provedl 4 jizdy, rano ji vyloZil a odpoledne ji vyzvedl. 700 jizd je obousmérné. Je to 350
pfijezdd a 350 odjezdd. V tomto samoziejmé nejsou jen parkujici vozidla, ale i ta vyloZeni a
naloZeni pacienti.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze pro klid si udélali vlastni pfehled o dopravé. To, co
iikal Ing. Zeman, souhlasi. Navic je zde $patn€ udélano smérovani k poliklinice. Také vzhledem
k tomu, Ze placené parkovisté je docela drahé, proto tam neparkuji, projedou a hledaji parkovani
na ulici. Je zde tedy spousta faktord, které nelze podchytit, ale obratkovost zde je.

pi. Starkova se dotdzala, co Ing. Ladys fika na studii Prahy 4, ktera tvrdi, Ze dojde k naristu az
0 210 aut. Navic se zeptala hlidale, Ze tam je maximaln& 30 aut. To je slovo proti slovu. Vy viak
uvadite, Ze platnd je pouze studie TSK. Vefejnost zpochybnila vstupni data, k tomu vSak neni
piihliZzeno.

Zastupkyné HS HMP as. Polanecka se dotdzala, zda toto nevyfesi 24 hodinové méfeni se
s¢itanim.
(Souhlas auditoria)

Ing. Janousek sdélil, Ze odbor Zivotniho prostfedi neni posledni instance z hlediska EIA, jak
fikala Ing. Cibulkova, to je soud.

Ing. Cibulkova fekla, Ze toto nesdélila.

Ing. Janousek uvedl, Ze je mu to jedno a pozadal Mgr. JareSe, aby ukazal graf max. koncentraci
PM,o. Mezitim hovofil o akustické studii. Jsou pouZity staré zatéZe. Pro¢ se s ni autor zabyva,
kdy? limit pro starou hlukovou zaté% byl stanoven v roce 2001 a od té doby uplynulo 12 let.
Doprava v Praze roste kaZzdym rokem o 5 %. Celkem tedy stoupla o 50 %. V mistech, kde jsou
nyni pfekrodeny akustické limity, nebyly pfekroCeny v roce 2001. Dotézal se, pro¢ je tedy
pouZzivana stard hlukové zaté€z. To je absurdni.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze podle posledntho vykladu Ministerstva

zdravotnictvi budou hygienici chtit prikaz, zda nedoSlo k vyraznému nartistu hluku od roku
2001. Pokud nedoslo, je moZné uplatnit korekci na starou hlukovou zatéz. S pfipominkou
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néarustu dopravy souhlasi, ale zaroveti je nutno fict, Ze doslo k obméné vozového parku. Nemusi
tedy dojit k vyraznému nértstu hluku. 50% zvyseni dopravy znamena narist hluku o 1,5 ~ 2 dB,

to vyplyva z fyziky.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Jare§ ukdzal mapu maximalnich koncentraci PM;o, v misté
zdméru dosahuji 220 - 240 pg. To nic neznamend. Toto jsou max. denni koncentrace. Jsou to
koncentrace, které méizou byt maximélné v izemi dosaZeny. To byva jednou za nékolik let a
denni koncentrace jsou dany tak, Ze limit 50 pg mizZe byt v roce 35 x piekroCen. Jak vyplyva
z vysledkd, v mist& neni hodnota pfekratovana vice jak 35 x. Emisni limit tedy neni pfekroCen.
pi. Janouskova se dotdzala, pro€ nebylo pferueno fizeni. Byla zminéna podjatost a bylo zde
spousta namitek proti stavb&. U Arkad pferusena byla, protoZe nebylo vie fadné& projednano.

Kdyz to §lo u Arkad, pro¢ to nejde dnes.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze v séle je Ing. Zé&kova, ktera vedla vefejné projednani zamé&ru Arkady
Pankrac.

Ing. Zakova uvedla, e vefejné projednani Arkady Pankréc pferuseno nebylo. Probihalo do piil
jedné v noci. PferuSovalo se u jiného zdméru a z jinych diivodd.

pi. Janouskova se op&tovné zeptala, pro¢ nejde dnes prerusit vefejné projednéni.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze toto upravuje vyhlaska. Ta je jednoznaCni. Zatim nebyl dan
presvédEivy diivod k tomuto pieruseni. Domniva se, Ze zadkonné diivody nebyly napinény.

pi. Janou¥kov4 uvedla, Ze ji jde o pieruseni fizeni EIA, nikoliv vefejného projednani.
Ing. JanouSek uvedl, Ze mohla byt doplnéna dokumentace.

Ing. Cibulkova konstatovala, 7e jednim zukoli posudkafe je zvaZit, zda je nutné vratit
dokumentaci k dopracovani: Posudkéf k tomuto nedospél a pfisludny Ufad také ne.

Ing. Janousek uvedl, Ze existuje studie CITYPLANu, kterd uvadi Gplné jiné daje o intenzité
dopravy.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze tu studii nevidéla, zaznélo zde od arch. Adamové, Ze jsou to rozbory
a neni to forma studie. To miZe byt dopliiujici informace osvétlujici situaci v lokalité.
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pi. Janouskova uvedla, Ze pani Honova tenkrat divody nasla a zeptala se Ing. Cibulkové, zda je
pro tuto stavbu a zda je tedy vSe spravné.

Ing. Cibulkova uvedla, e se zde posuzuji vlivy na ZP a VP je od toho, aby zde zaznély nézory,
a aby se utvofil nazor, zda vysledky studii jsou spravné.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys uvedl, Ze nikdo nefekl, Ze nechtéji vidét dalsi studie. Zaznél
zde dotaz, zda vidéli studii CITYPLANu. K tomu uvedl, Ze ne. Je to pro n&j novinka jako pro
vSechny okolo. Toto si nechala zpracovat Praha 4 jako interni materidl. Kdyby EKOLA védéla,
Ze tato studie je, rad by ji vidél. Nyni nevi, z jakych vstupnich podkladi tato studie vychazela.
Pokud Praha 4 poskytne tuto studii, tak v ramci vypofadani udéla porovnani studii. Zjisti, zda
v piipadé, Ze tam bude rozdil, ma tento rozdil vliv na posouzeni vlivii na ZP. V tomto nevidi
Z4dny problém. Vefkerymi pfipominkami, které zde byly pfedloZzeny, se bude zabyvat
vyporadani. Nikdy v8ak nebudou 2 dopravni studie totozné, vzdy tam bude n&jaky rozdil. Jde o
to, aby nemél rozdil vliv na vyhodnoceni vlivii na ZP.

Ing. Cibulkova zopakovala, Ze zpracovatel posudku musi ke v8em pfipominkam, které zazni na
VP, zaujmout stanovisko.

Mgr. Klouda vstoupil do diskuze a okomentoval problematiku subjektivnosti posouzeni. Dalsi
posudek bude opét subjektivni.

pi. Stirkova uvedla, Ze do KZ byla zapotitana plocha zatraviiovacich panelii, protoZe nebudou
pojizdné. V dokumentaci je viak uvedeno, Ze bude pojizdnd, pro napojeni mensiho parkovisté u
konzervatofe a pro sanitku a hasie. Dotdzala se, jaky je ekorastr. V metodickém navodu
pocitani KZ je travnik aZ pfi mocnosti zeminy 0,15 m.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys sdélil, Ze na tyto dlaZdice se speciélné dival. Neni to klasickd
konstrukce. Je to plastev. Z tohoto diivodu se na to dival jinak nez na klasické zatraviiovaci
dlazdice. Dotazoval se projektanta, jakym zplsobem je minéna tato cesta. Skute¢né je to jen pro
zéchrandfe. Bude zde funkéni zavlahovy systém, terén tedy bude mékky, proto je potfeba pro
zachranare zbudovat tyto zatraviiovaci panely, aby se auta nezabofila.

pi. Starkova zopakovala dotaz ohledn€ napojeni parkovi§té u konzervatofe.

Ing. arch. Smolik ukazal toto na situaci — k parkovisti vede zpevnénd komunikace, za
parkovis§tém jsou pak pouzity zatraviiovaci dlaZzdice.
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Ing. Malina popsal, jakym zptisobem funguje tato konkrétni zatraviiovaci dlazdice. 98 % je
zeminy, 2 % je konstrukce. Unese to i t&Zkou techniku. Ta to sice miize znicit, ale musi tudy
projet. Neni to viak ureno pro staly provoz.

p. Vacinek vznesl poZzadavek, aby bylo zpracovéno 24 hodinové méfeni.

Zastupkyné HS HMP as. Polanecka uvedla, Ze 24 hodinové méfeni se s¢itinim dopravy je
pozadovano.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys doplnil, Ze 24 hodinové méfeni bude moZné provést az v zafi,
ne v dob& prazdnin.

p. Vacinek poZ4dal, aby stanovisko bylo vydano aZ po tomto méfeni. Nikoliv jako podminka do
stanoviska.

Ing. Cibulkova konstatovala, Ze to bude zvaZeno.

Ing. Malina uvedl, Z¢ toto m&feni nebude relevantni. Hypoteticky investor zrusi placené
parkovéni. Ud&la tomu reklamu. Pak tam miZe byt 2 500 jizd. Takto se to ned4 délat. Délaji se
vzorky, které se prepolitdvaji na rodni priméry. Dale osvétlil metodiku, jakou pracuji
zpracovatelé dopravnich studii.

p. Vacinek navrhl, aby se na 1 den zaviela poliklinika, udélalo se 24 hodinové méfeni a to se
porovnalo s otevienou poliklinikou. Toto bude nejpresnéjsi.

Mgr. Sestak konstatoval, ¢ mu vadi, %e je atakovan jednotlivymi zpracovateli studii, ktefi
nemaji nic spole&éného s diskuzi. Investor ml&i. Ve se mu vyvraci. Zeptal se zpracovateld studii,
pro& je prisli osobn& obhajit. Dale si opétovné stéZoval, Ze zadosti o nové studie nejsou brany
v potaz a uvedl a Ze jednani je vedeno arogantné.

Zpracovatel posudku Ing: Lady$ uvedl, Ze na viech projednanich jsou zpracovatelé studii.
Uvedl, Ze se vzdy snazi vysvétlit a odpov&dét na dotazy. Nesnazi se vyvracet namitky. Dale

okomentoval hypotézu pana Maliny.

Mgr. Sestik se dotizal, zda 24 hodinové mé&feni bude zpracovéano. Zde zazn&lo ne a piedjima se
vysledek.
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Zpracovatel posudku Ing. Ladys fekl, Ze ne zde nezaznélo. Zaznéla zde pochybnost, jak by se
to mohlo zvrtnout. Méfeni se nikdo nebrani. V ndvrhu stanoviska je to téZ. Jde jen o to, kdy se to
bude délat. Dale sdélil, Ze vefejné projednani je o tom, Ze se obé strany vyslechnou. To se d&je.
Navic k posudku bylo obdrZeno mnoho pfipominek. Posudkaf ve vyhodnoti a bude reagovat.
Na zéakladé tohoto bude pfedloZen navrh doplnéného a upraveného stanoviska.

Mgr. Sestak uvedl, Ze o tomto viak nesv&dil zpracovany posudek.
Zpracovatel posudku Ing. Ladys uvedl, Ze se bude snaZit n&které véci detailnéji rozvést.

Mgr. Sestak hovofil o dendrologické studii a biologické studii. Tam je uvedeno, Ze nic cenného
se v Uzemi nevyskytuje. Pozadal o dalsi studii a pfezkoumani. Vyskytuje se tam datel Cerny a je
tam cenné rostlinstvo. Posudek se s tim vypofadal tak, Ze konstatoval, Ze tam neni nic cenného a
studie je dostatednd. Zada tedy o ovéfeni. Studie je ¥patna. Toto se objevilo i v ptipominkéch
obcanskych sdruZeni.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr poznamenal, e v Givodni fazi byl Mgr. Sesték kontaktovan,
doglo k osobni schiizce, byl pfedloZeny viechny podklady e-mailem. Nésledné prob&hly 3
telefonické hovory s nivrhem termind schizek, které nebyly akceptovany. O osvétu tedy snaha
byla. Reaguje tedy na to, Ze byl obvin€n z neaktivity.

Ing. Janousek konstatoval, Ze TSK neni Bih a pracuje na objedndvku zadavatele a je jim
placen. Nema Zadnou pravni odpov&dnost. Vysledky nemusi byt objektivni. Dotazal se Mgr.
Kloudy, aby uvedl piiklad zdméru, ktery byl posouzen metodou pana Vorla a byl nepfijatelny.

Zpracovatel posudku Ing. Lady$ uvedl, Ze nikdo netvrdi, Ze TSK je Biih. Kazda firma je
nékym placend. TSK ma4 oproti jinym firmam velkou vyhodu, Ze mé k dispozici data o celé
Praze a stavbach o §ir§im z4jmovém Uzemi. Ostatni zpracovatelé tato data museji pracné
ziskdvat a tim pddem tam mohou vzniknout chyby. TSK je instituce, kterd fesi dopravni vztahy
v Praze dlouh4 1éta. TakZe se domniva, Ze tuto profesi ovlada a jsou pro né&j zérukou toho, Ze
vysledky budou v poradku. ‘

pi. Janouskova uvedla, Ze miZe prokézat, Ze vysledky TSK jsou $patné. Uvedla piiklad s¢itani
ve Hvézdové ulici. TSK se myli imyslng, to Ize dokazat. O tom se vi i na mé&stské &asti. Na

jednani ji bylo fe€eno, Ze kdyZ by investorovi nedali spravné intenzity, nedostali by zaplaceno.

Ing. Zeman pouze uvedl, Ze toto neni pravda.
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Mgr. Klouda k slovim pana Janouska uvedl, Ze v piipadé vrchu Tlustec vydal negativni
stanovisko. KdyZ se vyd4 negativni stanovisko, investor na toto reaguje a snazi se zdmer
prepracovat tak, aby pozadavky byly splnény. To je logické.

pi. Stirkova se dotizala na odstupové vzdalenosti, nejsou spln€ény podminky vyhlasky
&. 26/1999 Sb. HMP. V posudku je uvedeno, Ze nejsou vyhodnoceny socialnéekonomické vlivy.
Nasledné jsou tam uvedeny jen vlivy pozitivni. Je zfejmé, Ze jsou znaéné negativni vlivy.

V ptipominkich vefejnosti je uvedeno, Ze dojde ke sniZzeni oslunéni, budou nizsi ceny
nemovitosti apod.

Ing. arch. Smolik uved], Ze odstupové vzdalenosti vyhovuji a je to uvedeno i v dokumentaci.

Zpracovatel posudku Ing. Ladys uvedl, Ze u bydleni lze t&zko vyjadrit socidlnéekonomicke
vztahy. Proto byly uvedeny obecné.

pi. MaceSkova konstatovala, Ze kdyZz se odpoplatni parkovisté, tak plné nebude. Pouze auta,
ktera parkuji na soukromych parkovistich, tam pfibudou. Zeptala se, zda si nékdo vybavuje
divod, pro¢ poliklinika od rodinnych domi postupuje kaskadovité. Sdélila, Ze i za dob totality
tak lidé z domu docilili tohoto. K poliklinice uvedla, Ze primator oteviel zrekonstruované
Mamacentrum. Kdo toto vymyslel, kdyZ se to ma bourat.

Zastupce oznamovatele Mgr. Sritr ke zpoplatnénému parkovisti uvedl, ¥e tam neni pro
vydélek. Byly zde stiznosti 1ékafli, Ze nemaji pacienti kde parkovat. Lékafi a té€Zci pacienti
poplatek neplati. Poliklinika nebyla stavéna jako poliklinika. S rekonstrukcemi jsou problémy.
Mamacentrum potfebovalo zdsadni opravy. V Bud&jovické je piipravovano upln€é nové
Mamacentrum. Rekonstrukce zajistila zakladni fungovani.

pi. Valentova sdglila, Ze tvrzeni, Ze kdyZ nékdo v minulosti postavil chybné& vysoké budovy a ty
se nyni berou jako zaklad pro ur&eni vysky novych budov, je hloupé. Mélo by se dbat na Zivotni
prostiedi. Vyska 12 NP je katastrofa.

Ing. arch. Smolik uved], Ze uzemi je regulované a ma ur¢ité moznosti. Rozhodlo se, Ze bude
stavéno do vysky, nikoliv na §ifku. Jsou nuceni na tyto stavby reagovat. Nesouhlasi s tim, Ze to

je katastrofa.

Ing. Janousek uvedl do protokolu, Ze se jednani zii¢astnilo 80 osob, které vznesly fadu némitek
a pfipominek.
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p. Vacinek uvedl, Ze na pozemku jsou nafezany stromy, které podléhaji povoleni ke kaceni. To
ho rozhot¢uje. Toto podal i na méstkou East.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dal§ich dotazili, Be. Linda ukonéil vefejné projednani. Konstatoval,
Ze na vefejném projednani byly projednavany vlivy stavby na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Vysvétlil nasledny postup procesu EIA a pod&koval MC Praha 4 za technickou a organizaéni
pomoc pfi zajisténi vefejného projednani a vem zidasténym za aktivni icast.

Vefejné projednani bylo ukon¢eno v 20:45 hod.

III. Zavér

Veiejné projednani prob&hlo ve smyslu zakona €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), v platném znén.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznadili zamér za pfijatelny z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi pfi splnéni navrZenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivii na Zivotni
prostiedi.

Utast viech z(lastnénych byla aktivni, diskutovdna byla piedeviim problematika dopravy
v klidu, hluku, ovzdusi a kompenzaénich opatfeni.

Zpracoval: (/ *Lt

Be. Viclav Linda, povéfeny fizenim vefejného projednani

S-MHMP-0061014/2011/0ZP/VI/EIA/760-7/Lin strana 25





