HLAVN{ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY i
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI

SZn. Vyfizuje/ linka Datum
S-MHMP-61014/2011/0ZP/VI/EIA/760-8/Lin Be. Linda/5911 10. 12. 2012

Stanovisko k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostfedi

podle § 10 zikona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a ozménd
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (déle jen zikon) pro zimér:

Rezidence Zelenvy pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nazev zaméru
Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zamér ,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli“ pfedpoklada vystavbu obytnych
domi mezi ulicemi U DruZstva Prace a Rogkotova. Nové bytové domy budou doplnény o
komer¢ni prostory v parteru.

Rezidence bude tvofena Ctyfmi Castmi na spolené podnoZi, ktera bude mit nepravidelny
pravouhly piidorys o maximalnich rozmérech piiblizn& 128 m ve sméru zapad vychod a 65 m ve
sméru kolmém.

Obytné domy budou 9 - 12 patrové budovy nepravidelného tvaru o obdélnikovych pudorysech.
Zakladni kapacitni tdaje zaméru jsou nasledujici:

Celkova rozloha pozemki dotlenych zamérem je 13 847 m® ztoho je 5 981 m? celkova
zastavéna plocha. Celkovy pocet bytovych jednotek bude 166. ZAmér podita s umisténi celkem
228 PS. Parkovani bude pfevazné v garaZich scelkovym poétem 177 parkovacich stani.
Parkovacich stani na terénu bude 51.

Celkova rozloha €isté podlazni a uZitné plochy bude 20 708 m’, z toho tvoii 11 698 m® byty, 794
m” komeréni plochy, 5 035 m? garaZe a 3 181 m® spoledné prostory a zazemi domu.

Vytapéni objektu je feSeno ze systému CZT.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni mésto Praha
obec: hlavni mésto Praha
méstska Cast: Praha 4

katastralni uzemi: Branik, Podoli

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.eu, IDDS: 48ia97h
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4. Obchodni firma oznamovatele
BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.

5. IC oznamovatele
28221966

6. Sidlo oznamovatele
Antala Staska 1670/80
140 46 Praha 4

II. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni ,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli“

Zpracovatel: RNDr. Zbynék Alinfe (osvédCeni odbomé zpusobilosti ¢.
44097/ENV/11)
VoiZicka 25, 148 00 Praha 4

Datum zpracovani: leden 2011

Datum predloZeni: leden 2011

2. Dokumentace ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli*
Zpracovatel: ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s. r. 0.
Hvozd’anska 3, 148 01 Praha 4
Mgr. Radek Jare§ (osvédCeni odborné zpusobilosti €. j. 34741/ENV/10)
Datum zpracovani: listopad 2011
Datum predloZeni: listopad 2011

3. Posudek ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli“
Zpracovatel: EKOLA group, spol. sr. 0.
Mistrovska 4, 108 00 Praha 10
Ing. Libor Lady$ (osvéd&eni odborné zpisobilosti &. j. 3032/ENV/11)
Datum zpracovani: kvéten 2012
Datum predlozeni kvéten 2012

4. Vefejné projednani

Datum: 17. Cervenec 2012
Misto konani: Taborska 500/30, 140 00 Praha 4 (mistnost 301)
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5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani vietné acasti vefejnosti

Proces posuzovani vlivi prob&hl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zikona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjsich pfedpist, a vyhlasky &. 457/2001
Sb., o odborné zpisobilosti a o tpravé n&kterych dalfich otdzek souvisejicich s posuzovanim
vlivii na Zivotni prostfedi.

Vlivy zaméru ,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli na Zivotni prostfedi byly
posouzeny ze viech podstatnych hledisek.

Pfi posuzovani vlivii zaméru ,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli“ na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi byla kromé& vyjadfeni dotlenych tizemnich samospravnych celkd
a dotCenych spravnich Gfadi obdrzena rovnéZ vyjadieni ob&anskych sdruZeni a dalsi vefejnosti.

Utast jednotlivych subjekth pfi posuzovdni pfedmétné¢ho zaméru je patrna i z pfehledu
uvedeného v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

Na vefejném projednani byly za aktivni udasti zastupcd oznamovatele, zpracovateld
dokumentace a posudku, dotéenych uzemné samospravnych celkli, spravnich ufadd
a vefejnosti diskutovany ocekavané vlivy pfipravovaného zaméru na Zivotni prostiedi
a vefginé zdravi. Podrobngji jsou vysledky vefejného projednani specifikovany v zapisu
z vefejného projednani SZn. S-MHMP-S-MHMP-0061014/2011/0ZP/VI/EIA/760-7/Lin ze dne
30. 8.2012.

6. Seznam subjekti, jejichZ vyjadFeni jsou ve stanovisku z&4sti nebo zcela zahrnuta
1. hlavni mésto Praha

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi/odbor Zivotniho prostiedi

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péée

Meéstska Cast Praha 4

Sdruzeni Obdanska iniciativa Pankrace, Praha 4

Obdanské sdruzeni ZELENA LINIE PRAHY

. SdruZeni vlastnikd domu Roskotova 1737/6 (SVD)

10. JUDr. Lenka Leszay

11. Ing. Starek, MVDr. Starkova, Mgr. Slaba

12. Vlasta Ticha

13. Danuse Valentova, Radim Smetka, Martin Vavrou§

14. Ing. Cima, Dr. Cimova, p. Cima MBA, Bc. Cima

15. Anonym
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16. Jana Slaba, Jan Starek, MVDr. Albéta Starkova, Dalibor Stys, Filip Stys, Terezie
Stysova

17. Ing. Jifi Rodek

18. Vojancova Simona, Vojanec Petr, Fialkova Tatana

19. Ing. Jana Prochéazkova, Ing. Jaroslav Prochazka

20. Ing. Jifi Rocek

21. Pavla Pecharova, Zdengk Sestak, Vlasta Ticha, Danuse Valentova, Helena Zakoufilova,
Jan Stoklasa, Marek Pechar, Jana Macegkova, Vaclav Tichy, Miroslava Jaruskova, Karel
Jart$ek, Eva Jordanova, Klara Vangiova, AlZbéta Starkova, Jaroslav étépének, Lubos
Rubl, Daniela Cerna, Lukas Doubrav, Lenka Leszay, Karel Pinkas, Roman Anto§, Olga
Hokrova, Vlastimil Hokr, Filip Hokr

22. MVDr. AlZzbéta Starkova, Mgr. Jana Slaba

23. MVDr. Alzbéta Starkova, p. Sestak, pi. Vysoka + 5 osob (neditelné podpisy)

ITL. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnn4 charakteristika pfedpokladanych vliva zaméru na Zivotni prost¥edi z hlediska
jejich velikosti a v¥znamnosti

Charakteristika vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti je zamefend predev§im na popis a vyhodnoceni dominantnich vlivii zpiisobenych
realizaci a provozem zaméru. Jedna se pfedeviim o vliv na dopravu, hluk, ovzdudi, zdravi

obyvatel, oslunéni a osvétleni, zeleni a krajinny raz.

Viiv na dopravu
Hlavni vjezdy a vyjezdy na staveni§té jsou navrZeny z ulice U DruZstva Prace.

Die vyhlasky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je na zaklad¢ bilance dopravy v klidu pro jednotlivé
navrhované funkce zam€ru poZadovano nejméné 213 PS (173 PS pro byty, 19 PS pro
navstévniky byta, 21 PS pro nebytové funkce). Zamér poéita s umisténim celkem 228 PS. 177
PS bude umisténov garaZich. Tato parkovaci stani budou urlena vyhradng pro rezidenty. Dalsi
51 PS bude umisténo na povrchu, ta budou urena zejména pro nav§tévniky byt a pro potfeby
nebytovych prostor.

NavrzZeno bylo celkem 228 PS a objem zdrojové a cilové dopravy pro tato navrZena stani &ini pfi
prim&mé obratkovosti 1,29 (byty — obratkovost 0,95; komeréni plochy — 3) 294 jizd OA
v jednom sméru za 24 hodin a dale 3 jizdy NA za 24 hodin v jednom sméru. Celkem bude zamér
generovat 594 pohybu vozidel v obou smérech za 24 hodin.

Dopravné&-inZenyrské podklady byly zpracovany TSK-UDI hl. m. Prahy (akol & 11 — 7500 —
HO09, 2011) celkem pro ¢tyii stavy: Stav 1 — rok 2010; Stav 2 - rok 2014 (bez zaméru, se
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stavajici poliklinikou); Stav 3 — rok 2014 (bez zaméru, bez polikliniky); Stav 4 — rok 2014 (se
zamérem, bez polikliniky).

Podkladem pro intenzity dopravy pro stavajici stav byly zejména provedené prizkumy
v feSeném tizemi a databaze prizkumt TSK-UDI. Na zaklad& mistniho $etfeni bylo zji§téno, Ze
stavajici poliklinika Zeleny pruh je v primémém pracovnim dni zdrojem a cilem cca 700 vozidel
obousmérn€. Realizaci zaméru dojde k prostému nahrazeni jednoho zdroje potencionalniho
ovlivnéni ovzdusi a hluku druhym, resp. dojde k poklesu vyvolané dopravy o cca 100 vozidel.

Pro vyhledovy rok 2014 se vychazelo z uspofadani nadfazenych komunikaci v soucasném stavu
s doplnénim téchto dopravnich staveb: Vyso&anska radiala I (v useku PraZsky okruh — Kbelska)
a Méstsky okruh v useku Malovanka — Pelc Tyrolka, v&. Trojského mostu.

V dopravné-inzenyrskych podkladech je zahrnuta vystavba administrativniho objektu v ul.
Zeleny pruh 1560/99 (Jana Towers). Zdrojova a cilovad doprava z ostatniho tzemi, tedy i
ostatnich planovanych zaméra, byla pfevzata z celoméstského dopravniho modelu (odvozena na
zaklad€ funk¢nich ploch a dalSich charakteristik iizemi dle uzemniho planu). Pro vyhledovy rok
2014 byly tak stanoveny celkové intenzity dopravy v uzemi i v kumulaci s ostatnimi zaméry.

Kiizovatka Zeleny pruh x U DruZstva Prace pro rok 2014 se zamé&rem vyhovi.

Viiv na akustickou situaci
Akusticka studie byla zpracovana firmou ATEM, s. r. o. (zafi 2011).

V akustické studii byl hodnocen stav pfed a po realizaci zaméru ve vyhledovém roce 2014.
Soucasti akustické studie bylo i posouzeni vlivu stavebnich praci.

Modelové vypocty byly provedeny pomoci programu Hluk +, verze 8.28. profi, ktery zahrnuje
posledni metodiku pro vypo&et hluku z dopravy publikovanou MZP CR v roce 2005. Do modelu
bylo zadano celkem 22 kontrolnich vypo&tovych bodi.

Z vysledkii akustické studie vyplynulo, Ze ve fazi vystavby je moZné s vyuZitim technickych
a organizanich opatfeni zajistit splnéni hygienického limitu u nejbliZ§i chranéné zastavby.
Jedna se o pfedbéiné vysledky, nebot’ neni znam dodavatel stavby ani pfesny pritbsh stavby.
V dalSich stupnich projektové dokumentace bude po upfesnéni ZOV akusticka studie
aktualizovana vetn¢ protihlukovych opatfeni v rozsahu dle poZadavki Hygienické stanice.
Vycet protihlukovych opatfeni pro fazi vystavby je uveden v podminkach tohoto stanoviska.

Po zprovoznéni zadméru vroce 2014 dojde vokoli posuzovaného zaméru ke zménam
v ekvivalentnich hladindch akustického tlaku. Vlivem vystavby novych objekti a zménou
dopravniho zatiZeni v oblasti lze ofekavat pokles i nariist akustické zatZe. V Zadném bodé
nedojde v disledku realizace zamé&ru k pfekroCeni hygienického limitu v tizemi. V bodech, kde
Jje v izemi piekroc¢en hygienicky limit o hodnot& 60 dB ve dne a 50 dB v noci, lze zaznamenat
vyhradng pokles akustické zatéZe. Narust akustické zatéZe bude dosahovat nejvyse 1,4 dB ve dne
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a 1,2 dB v noci. Tento narust je dan niz§i vychozi akustickou zat&Zi v Gzemi. Naopak nejvyssi
pokles akustické zaté€Ze byl vypodten okolo 15,3 dB v denni dobé& na fasadach konzervatofe a do
1,7 dB v denni dob¢ a do 1,2 dB v no¢ni dobé na fasadach blizkého panelového domu.

Stacionarni zdroje umisténé na stfeSe zaméru nezpusobi pfekraovani hygienickych limitd hiuku
v izemi v denni ani no¢ni dobg, a to za podminek, kdy budou pouZita zafizeni (zdroje hluku) o
parametrech pouzitych ve studii, a po obvodu zdroji chladu bude na stfechach budov osazena
protihlukova zasténa.

Hluk z provozu na nevefejnych komunikacich, tzn. hluk z ramp do podzemnich garaZ komplexu
zulice U DruZstva Prace a pohyb vozidel po parkovistich v blizkosti zdméru, v Zadném
referenénim bod¢ neprekrodi limitni hranici 50 dB v denni a 40 dB v no&ni dobé.

Vliv na znedisténi ovzdusi

Rozptylova studie byla zpracovana kolektivem firmy ATEM — Ateliér ekologickych modeld,
s.r.0. pod vedenim Mgr. Jana Karla, ktery je drZitelem autorizace ke zpracovani rozptylovych
studii dle zakona &. 86/2002 Sb., v platném zn&ni (osvéd&eni MZP & j. 2108/780/10/KS).

Pro vypocet znecisténi ovzdu$i byl pouZit imisni model ATEM, ktery je v Nafizeni viady &.
597/2006 Sb., vplatném znéni uveden jako jedna z referen¢nich metod stanoveni rozptylu
znecistujicich latek v ovzdusi.

Jako modelové znedistujici latky byly hodnoceny primémé roni a maximalni hodinové
koncentrace oxidu dusi¢itého, primérné roéni koncentrace benzenu, primérmé roéni a maximalni
denni koncentrace suspendovanych d&astic frakce PMy, a primdrné roéni koncentrace
éuspendovanych castic frakce PM,s.

V rozptylové studii je hodnocen stav pfed a po realizaci zaméru ve vyhledovém roce 2014.
V modelovych vypoltech je zahrnut vliv imisniho pozadi, tj. pisobeni ostatnich zdroji mimo
hodnocené Gizemi véetné dalkového pienosu.

Z hlediska celkové imisni zatéZe 1ze lokalitu na zakladg vysledki rozptylové studie hodnotit jako
mirn€ zatizenou. Na ploSe navrhovaného zaméru se primémé roéni i maximalni denni a
hodinové koncentrace sledovanych latek pohybuji pod hranici imisniho limitu.

Z vysledkii Modelového hodnoceni kvality ovzdusi (Pfiloha & 1 posuzované dokumentace,
ATEM, 2011) plyne, Ze ve stavajicim stavu dochazi k pfekradovani imisniho limitu maximalnich
dennich koncentraci PMio, ale v povoleném poctu max. 35 piekroeni za rok (9,6 % roéni doby).
Pfimo v uzemi posuzovaného zaméru je imisni limit maximalnich dennich koncentraci PM;o
piekraCovan do 5,8 % rocni doby. V zijmovém fizemi vypoctu rozptylové studie bylo vypoéteno
maximalni pfekroceni imisniho limitu v 8 % ro¢ni doby.

Etapu vystavby lze dle vysledki rozptylové studie zhlediska vlivii na ovzdu$i oznadit pii
respektovani navrzenych ochrannych opatieni omezovani pranosti za akceptovatelnou.
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Provoz zadmé&ru nebude pro své okoli pfiinou piekraCovani imisnich limitd u sledovanych
zneciStujicich latek (NO,, PMi,, PM,s a benzen). V oblastech se soudasnymi vy3§imi
maximalnimi kratkodobymi hodnotami koncentraci NO, a PM;; dojde pouze k minimalnimu
navySeni t€&chto koncentraci, coZ nepovede k Zadnému vyraznéj§imu zhorSeni stavajici situace.

Narist dopravni zatéZe vyvolany zprovoznénim navrhované rezidence bude redukovan zanikem
polikliniky, kterou bytovy komplex nahradi. Podél komunikaci v blizkosti navrhovaného zaméru
pievlada po zprovoznéni zaméru pokles dopravni zatéZe, narist je patrny pouze na diléim Gseku
komunikace U Druzstva Prace.

NejvysSi pokles imisni zatéZe Ize zaznamenat zejména podél Jeremenkovy ulice, podél ulice
Zeleny pruh, lokalné také v trase zaniklé stavajici spojky Roskotovy a ulice U DruZstva Prace. V
piipad€ primérnych roénich koncentraci oxidu dusiéitého bude pokles imisni zatéZe dosahovat
nejvyse 0,1 % imisniho limitu, u benzenu do 0,1 % limitu, u suspendovanych prachovych &astic
frakce PM,o do 0,25 % limitu a prachovych &astic frakce PM, s do 0,14 % limitu. V piipadé
maximalnich hodinovych koncentraci NO, je mozné ofekavat sniZeni do 0,25 % limitu, u
dennich koncentraci PM;, nejvySe 1,8 % limitu.

Oproti tomu nartist imisni zat€Ze byl vypoéten vyhradné v blizkosti ulice U druZstva Prace v
blizkosti navrhovaného zaméru a dale u vydechii podzemnich gardZi zaméru. V piipadé
primérnych ro¢nich koncentraci oxidu dusi¢itého narist nepfekrodi 0,1 % imisniho limitu, u
benzenu do 0,4 % limitu, u suspendovanych prachovych &astic frakce PMio do 0,1 % limitu a
prachovych Castic frakce PM; s do 0,4 % limitu. V piipadé maximalnich hodinovych koncentraci
NO; je moZné oekavat narust do 0,1 % limitu, u dennich koncentraci PMj, nejvyse 0,04 %
limitu.

U Zadné sledované imisni charakteristiky nebylo vlivem uvedeni zaméru do provozu vypoéteno
piekroceni imisniho limitu.

K problematice zvySené koncentraci benzo(a)pyrenu je tfeba konstatovat nasledujici: ZvySené
koncentrace benzo(a)pyrenu jsou zpusobené pievainé lokalnim vytapénim. Automobilova
doprava ma na imisni situaci tohoto polutantu minimalni vliv, fadov& v tisicinach ng.m™.
Vystavbou ani provozem zaméru nebude imisni situace benzo(a)pyrenu pozorovatelnd
ovlivné€na. Doplnéni informaci o vyhodnoceni vlivu zaméru na koncentrace benzo(a)pyrenu by
nepiineslo nové poznatky, které by zmeénily celkové hodnoceni zaméru. Prispévky
benzo(a)pyrenu by byly malé a malo vyznamné, coZ je moZné dokladovat na jinych zamérech
v Praze. (Dle nazoru tymu zpracovatele posudku 1ze pfedpokladat, e pfipadné pfispévky zaméru
k ro€nimu aritmetickému praméru by se dle obdobné kapacitnich zaméri pohybovaly v fadu
stotisicin ng.m>, tzn. cca tisicin % imisniho limitu). A tedy tento vliv je zanedbatelny a
neprokazatelny.

S-MHMP-61014/2011/0ZP/VI/EIA/760-8/Lin 7



Vliiv na obyvatelstvo

Vyhodnoceni vlivi zaméru na vefejné zdravi bylo zpracovano spoleénosti ATEM — Ateliér
ekologickych model, s.r.o. viijnu roka 2011. Vedoucim projektu byl Mgr. Robert Polak
(drzitel osvédCeni odborné zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi MZd, aut.
¢. 8/2010).

Hlavnimi materialy, ze kterych se pfi zpracovani vlivu zdravotnich rizik na obyvatele vychazelo,
byla Akusticka studie (ATEM, 2011) a Modelové hodnoceni kvality ovzdusi (ATEM, 2011).

Hodnoceni bylo zpracovano v souladu s metodickymi postupy hodnoceni zdravotnich rizik
(Health Risk Assessment) vypracovanymi americkou Agenturou pro Zivotni prostfedi (US EPA).
Vyhodnoceni bylo provedeno ve &tyfech krocich (1. Identifikace nebezpeénosti, 2. Urdeni
vztahu davky a u€inku, 3. Hodnoceni expozice, 4. Charakterizace rizika). Ve studii jsou uvedeny
rovnéz nejistoty, kterymi je studie zatiZena.

Ve studii je konstatovano, Ze pfi posuzovani moZnych vlivii na zdravi dotené populace je nutné
obecné brat v ivahu vSechny faktory, které mohou mit dopad na lidské zdravi. Posuzovany
zamé&r nebude vyznamnym zdrojem elektromagnetického zafeni. V souvislosti s jeho realizaci se
nepfedpoklada kontaminace zdroji vod chemickymi latkami ani patogennimi organismy &i jejich
toxiny. Hlavnimi faktory, které by mohly byt realizaci zaméru vyznamngji ovlivnény, budou
tedy hluk a znecisténi ovzdusi.

Zdravotni rizika byla v souvislosti se zne€i§ténim ovzdus§i hodnocena pro expozici obyvatel
oxidem dusi€itym, benzenem a suspendovanymi &asticemi frakce PM;p a PM, 5.

Posouzeni expozice obyvatel hlukem bylo provedeno mj. na zakladé porovnani poctu
vypoltenych hodnot ekvivalentnich hladin akustického tlaku A v jednotlivych pasmech dle
prokazanych nepfiznivych G¢inkt hlukové zat&Ze ve dne a v noci.

Ze studie vyplynulo, Ze vlivem uvedeni zaméru do provozu byl zji§tén pievazujici pokles imisni
zat€ze nad jejim naristem. V lokalitich s oekavanym narGistem imisni zat$%c neni tieba
olekavat jakkoli znatelné zvySeni vyskytu zdravotnich obtiZi z expozice zneli§tujicim latkam
v ovzdusi.

Z hlediska hlukové zatéZe 1ze v okolni obytné zastavbé odekavat jeji zménu. V n&kolika bodech
byl vypolten pokles hlukové zatéZe, v lokalitach s naristem hlukové zatéZe se jedna o hodnoty,
které nezplsobi realné zvySeni poctu obtéZovanych a pfi spanku ruSenych obyvatel. Stejné tak
vypocteny narist kardiovaskularniho rizika je hluboko pod hranici realného vyskytu novych
pfipadi.

Viivy na piidu

V souCasné dob€ se v zajmovém uzemi nachazi budova polikliniky. Zbyla ast tzemi je z velké
¢asti tvofena zpevnénymi plochami.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou pozemky, na kterych ma byt zamér umistén, zafazeny
jako druh zastavéna plocha a nadvofi, resp. ostatni plocha. Zamé&rem nedojde k zaboru pozemki
chranénych jako zemé&délsky pudni fond (ZPF) ani pozemkd urdenych k plnéni funkce lesa
(PUPFL). Zamér si nevyzada vynéti z PUPFL ani ze ZPF.

Ke zneciSténi pidy ve fazi vystavby miZe dojit pii zemnich pracich, popf. pfi dal$i manipulaci
unikem pohonnych a mazacich latek. Toto nebezpedi lze minimalizovat zabezpedenim strojii
proti tuniku ropnych latek, preventivni a pravidelnou udrZbou veskeré mechanizace, modernizaci
strojového parku a dodrZovanim bezpeénostnich opatfeni pfi manipulaci s t&mito latkami.
Kontaminace zemin ve fazi provozu zaméru se nepfedpoklada.

Vliv na povrchové a podzemni vody
Zamger bude odvodnén Ctyfmi piipojkami na vefejnou stoku jednotné kanalizace.

MnoZstvi splaSkovych odpadnich vod bude odpovidat potfebé vody. Roéni mnoZstvi
odvadénych splaskovych vod bude &init cca 30 885 m*/rok.

Zamérem, vzhledem ke stavajicimu stavu Gzemi, kdy je jeho pfevaZna &ast tvofend zpevnénymi
plochami, dojde k minimalnimu navySeni odtoku de$fovych vod ztzemi. NavySeni odtoku
destovych vod bude pfedstavovat 9,07 1s™ (cca 6 % oproti stvajicimu stavu). Odtok bude
stejn€ jako ve stavajicim stavu odvadén do kanalizaéni stoky KT DN 400 mm v majetku PVS, a.
s. v ulici U DruzZstva Prace.

Odvodnéni podzemni garaze nebude feSeno napojenim na kanalizaci. Tyto odpadni vody budou
likvidovany odbornou firmou.

Technické podminky napojeni objektii na vefejny vodovod a odvedeni splaskovych a de§tovych
vod je nezbytné odsouhlasit spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace a. s. a se spravcem
PraZskou vodohospodaiskou spole¢nosti a. s.

Zav&rem lze konstatovat, Ze z hlediska vliva na vody nebude vystavba ani provoz posuzovaného
zaméru pfedstavovat riziko pro Zivotni prostfedi v daném tizemi. Je vSak nutné respektovat
navrzena ochranna opatieni uvedena ve stanovisku.

Vliv na produkci odpadii
Pfi vystavbé ani provozu zaméru nebudou vznikat nadstandardni druhy a mnoZstvi odpadu.

Viiv na floru, faunu, ekosystémy

Vuzemi byly zaznamenany b&Zzné druhy rostlin. Druhy zvla§t& chranéné dle vyhlagky &.
395/1992 Sb., v platném znéni, ani taxony uvedené v Cerném a Cerveném seznamu cévnatych
rostlin CR zjist&ny nebyly.
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Vyskyt dfevin byl provéfen vramci samostatné pfilohy & 5 posuzované dokumentace

(Inventarizace a navrh FeSeni p&stebnich opatfeni dfevin; Zahradni architektura Ing. Tvan Marek,
Cerven 2010). Stafi dfevin se pohybuje mezi 20 a 40 roky, sadovnickd hodnota neni vysoka,
dosahuje maximalni hodnoty 3 (dfeviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a
Skiidct, ktefi by se mohli roz§ifovat). Fyziologicka vitalita je vSeobecn& stfednich a niZfich
hodnot. V zajmovém Gzemi se nenachazi Zadny sadovnicky vyznamny exempla¥. Veskera zeleit
je stfedni aZ podprumémé kvality s patrnou diouhodobou absenci Gdrzby a pozitivnich p&stebng-
vychovnych zasahu.

Kompenzaci za vzniklou ekologickou Gjmu v souvislosti s odstranénim stavajici zelen& budou
sadové upravy v okoli zaméru.

Vystavba v doteném tizemi nebude pfedstavovat zasah do biotopu zvla§té chranénych druhi dle
zékona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni.

V lokalit€ byl zaznamenan pohyb netopyri, a to netopyra vederniho (Epfesicus serotinus) a
netopyra rezavého (Nyctalus noctula). Jedna se o druhy klasifikované jako silng ohroZené dle
vyhlagky 395/1992 Sb., v platném znéni. Uvedené druhy na poliklinice ani v jejim nejbliZ§im
okoli nehnizdi, moZné otvory na fasadé polikliniky jsou uzavieny proti vietu netopyrd.
Dokumentace obsahuje piilohu .,Studie Vyskytu netopyrii v okoli polikliniky Zeleny pruh
(Roskotova 1717/2, Praha 4) pro potfeby Dokumentace EIA (RNDr. M Andreas, Ph.D., zafi
2011), ktera tuto problematiku podrobné zpracovava. Pfi splnéni doporuéenych opatfeni bude
zajisténa dostateCna ochrana téchto chranénych druhd Zivodichu.

Viiv na prvky USES, VKP, ZCHU, NATURA 2000

Realizaci zamé&ru nedojde k dotéeni izemniho systému ekologické stability.

V zajmovém tzemi ani v jeho nejbliz§im okoli se nenachazeji Zadné vyznamné krajinné prvky
dané § 3 pism. b) a § 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
pfedpisa.

Zamérem nebudou dotéeny zadna zvlast€ chranéna tizemi ani pfirodni parky podle § 12 a 14
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozd&jsich pfedpisti. Posuzovana
stavba nezasahuje ani do ochranného pasma zvlasté chranénych uzemi.

Posuzovany zamér nezasahuje do Zadné EVL dle smérnice Rady Evropskych spoledenstvi
C. 92/43/EHS, o stanoviStich, ani nelezi v Zadné PO podle smérnice Rady Evropskych
spoleCenstvi €. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki.
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Vliv na krajinny rdz

Z vyhodnoceni vyznamnosti zasaht do jednotlivych znaki (hodnot) krajinného razu uzemi
vyplyva, Ze sniZeni hodnot krajinného rdzu nedosahne takové velikosti, ktera by vyluovala
uskutecnéni zaméru. Zmény vyvolané realizaci zaméru nesniXi nepfipustng soudasnou kvalitu
uzemi v doteném krajinném prostoru. Dopad na krajinny raz a jeho ochranu lze povaZovat za
tnosny.

PiisluSny dfad doporucuje vramci dokumentace pro fizemni fizeni sniZit podet podlazi a
sjiednotit vySkovou hladinu novych objektli v souladu s poZadavkem Mé&stské Gasti Praha 4.

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamdtky
Posuzovanym zamérem dojde k zasahu do hmotného majetku (demolice stavajiciho objektu
polikliniky a pfelozky inZenyrskych siti).

K dotCeni kulturni pamatky nedojde.

Shrnuti viivii zdméru na jednotlivé slotky ZP a obyvatele

Z hlediska Zivotniho prostfedi nebyl nalezen natolik vyznamny a zasadni faktor, ktery by pfi
akceptovani podminek formulovanych ve stanovisku, vychazejicich z pfipominek a podminek
formulovanych zpracovatelem dokumentace, orginy statni spravy a samospravy,
zpracovatelem posudku a vefejnosti, branil realizaci pfedmétného zaméru.

S ohledem na podrobné provedeni hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi lze
konstatovat, Ze zamér je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi pfijatelny.

Se zamérem nejsou spojeny pieshraniéni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

2. Hodnoceni technického Fefeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupeti poznani, pokud jde
o zne€iftovani Zivotniho prostredi

Technické feSeni zaméru je v dokumentaci popsano dostateéné, odpovida pfedevsim stupni
projektovych pfiprav, narokiim na ochranu zdravi obyvatelstva a Zivotni prostiedi. Rozpracovani
technického feSeni zaméru do vétsiho detailu bude feSeno v nasledujicich stupnich projektové

dokumentace. To vyplyva i z podminek, navrienych zpracovatelem dokumentace a posudku,
které jsou uvedeny v tomto stanovisku.

Pfi dodrZeni viech legislativnich poZadavki na zpiisob vystavby a provozu zaméru 1ze technické
feSeni zamé&ru povaZovat za vhodné. '

Nezbytnym pozadavkem zistava zahrnuti technickych opatieni slouZicich k ochrané ¥ivotniho
prostiedi do projektu stavby. Tato opatfeni musi vychazet z dokumentace, z posudku a dale
z dalSich poznatkli v pritbéhu pfipravy projektu, popf. z nalezii v pribéhu piipravy tizemi ke
stavbé.
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3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipad€ kompenzaci nep¥Fiznivych vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani 2 rozbor vlivii na

»

Zivotni prostiedi

Vstupni informace a pouZité metody hodnoceni predkladané dokumentace lze pouZit pro
vyhodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi, pfipadné je lze doplnit v navazujicich fazich
projektove pfipravy. Technické feSeni spolu s navrzenymi doporuCenimi vyplyvajicimi z procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi respektuji poZadavky na omezeni, respektive vylouceni
fady negativnich vlivii na Zivotni prostiedi.

Dokumentace EIA pfedklada soubor opatieni, ktera by méla zarudit realizaci zaméru bez
vyraznéj$iho ovlivnéni jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi.

Za zasadni opatfeni je tfeba povaZovat poZadavky k ochrané ovzdu$i a ke sniZeni hlukové
zatéze.

Na zakladé obdrZzenych vyjadfeni k dokumentaci EIA a vramci zpracovani posudku byl
navrzen soubor opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostfedi dale doplndn, rozsifen, pfipadn& upraven. Uplny soupis
navrZzenych opatieni je uveden v kapitole 6 tohoto stanoviska.

4. Pofadi variant

Posuzovany zamér je z hlediska umisténi v Gzemi feSen invariantng.

V ramci dokumentace EIA je posuzovan stav v roce 2014, a to varianta bez realizace zaméru
a varianta s realizaci zaméru.

Z piedloZzené dokumentace EIA vyplyva, Ze zména jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi bude
pii realizaci kompenzaénich opatfeni akceptovatelna a neprekrodi inosnou miru zatiZzeni izemi
a obyvatel.

5. Vypotadani vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci a k posudku

Vypofdddni vyjddieni obdrienych k ozndmeni:

K oznameni zaméru obdrzel pfislusny ufad celkem 93 vyjadieni: 6 vyjadieni pfislus$nych organii
statni spravy a samospravy, 3 vyjadfeni obanského sdruZeni a 84 vyjadieni vefejnosti.
Pozadavky a pfipominky obsaZené ve vyjadfenich byly zohlednény v zavéru zji§tovaciho fizeni
odboru ochrany prostfedi magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2011 Szn. S-MHMP-
61014/2011/00P/VI/EIA/760-2/Lin a vzaty do uvahy pfi zpracovani dokumentace EIA a
formulovani podminek tohoto stanoviska.

S-MHMP-61014/2011/0ZP/VI/EIA/760-8/Lin 12



Vypordddni vyjddient obdrienych k dokumentaci:

K dokumentaci zaméru obdrzZel pfislusny ufad celkem 17 vyjadieni: 6 vyjadfeni piislu§nych
organil statni spravy a samospravy, 3 vyjadfeni ob&anského sdruZeni a 8 vyjadfeni verejnosti.
Vyjadieni dotéenych organu statni spravy bylo vét§inou bez pfipominek.

Pfipominky uvedené ve vyjadifeni vefejnosti se nejéastéji tykaly objemu obsluZné dopravy
stavajici polikliniky, viivii zaméru na hluk, ovzdusi a zdravi obyvatelstva a krajinny raz.

PoZzadavky a pfipominky obsaZené ve vyjadfenich byly vypofadany v posudku a vzaty v tivahu
pii formulovani podminek tohoto stanoviska.

Vypofdddni vyjddieni k posudku:
K posudku obdrZel pfislusny ufad celkem 14 vyjadieni: 5 vyjadfeni pfislusnych organi statni
spravy a samospravy, 2 vyjadfeni oblanského sdruZeni a 7 vyjadieni vefejnosti.

MC Praha 4 se na vefejném projednani vyjadfila, Ze uplatnéné piipominky k dokumentaci EIA
uplatituje v plném rozsahu i k posudku EIA.

Sva vyjadfeni zaslaly k pfedloZenému posudku tyto dotéené organy statni spravy a samospravy,
obcanska sdruZeni a fyzické osoby:
Hlavni mésto Praha
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha
Hygienicka stanice hl. m. Prahy
Meéstska ¢ast Praha 4
Sdruzeni Obdanska iniciativa Pankrace, Praha 4
Obganské sdruzeni ZELENA LINIE PRAHY
Vojancova Simona, Vojanec Petr, Fialkova Tat’ana
Ing. Jana Prochazkova, Ing. Jaroslav Prochazka
. Ing. Jiti RoCek
. Pavla Pecharova, Zden&k gesték, Vlasta Ticha, DanuSe Valentova, Helena Zakoufilova, Jan
Stoklasa, Marek Pechar, Jana Mace§kova, Vaclav Tichy, Miroslava Jariskova, Karel
Jarisek, Eva Jordanova, Klara VangiGova, Alzbéta Starkova, Jaroslav gtépé.nek, Lubos
Rubl, Daniela Cemé, Luka§ Doubrav, Lenka Leszay, Karel Pinkas, Roman Anto§, Olga
Hokrova, Vlastimil Hokr, Filip Hokr
12. AlZbéta Starkova, Jan Starek, Jana Slaba
13. MVDr. AlZbéta Starkova, Mgr. Jana Slaba
14. MVDr. Alzbéta Starkova, p. Sestik, pi. Vysoka + 5 osob (neditelné podpisy)

XN RN -

—
—_— O

Tato vyjadieni byla v souladu se zakonem vyporadana zpracovatelem posudku.
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Z divodu velké obsahlosti dorugenych vyjadfeni k posudku neni vypofadani pfipominek
uvedeno v této Casti stanoviska. Vypofadani pfipominek je uvedeno v dokumentu ,,Rezidence

Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli — Vypofadani pfipominek vznesenych v ramci posuzovani
vlivi na Zivoini prostfedi dle zakona & 100/2001 Sb., v platném znéni — Uprava navrhu
stanoviska (EKOLA group, spol. s r.o., ervenec 2012, revize listopad 2012)“ (dale jen Pfiloha),

ktery je pfilohou tohoto stanoviska a je jeho nedilnou soudasti.

PfisluSny ufad vzal vyjadfeni a jejich vypofadani zpracovatelem posudku v avahu pii
formulovani podminek tohoto stanoviska.

PiisluSny dfad vSak povazuje za uelné uvést vtéto &asti stanoviska komentadi zpracovatele
posudku k nasledujicim oblastem. Pfislu$ny ufad se s timto komentafem ztotoZfiuje.

Doprava

Dopravné-inzenyrské podklady byly zpracovany TSK-UDI hl. m. Prahy (dkol &. 11 — 7500 —
HO09, 2011) celkem pro Ctyfi stavy: Stav 1 — rok 2010; Stav 2 - rok 2014 (bez zdméru, se
stavajici poliklinikou; Stav 3 — rok 2014 (bez zaméru, bez polikliniky); Stav 4 — rok 2014 (se
zameérem, bez polikliniky).

Vefejnost vramci svych pfipominek k dokumentaci a posudku zpochybiiovala fakt, Ze tato
studie byla zpracovana v dobé prazdnin, coZ je chybné. Zpracovatel posudku k tomuto uvadi, Ze
datum vypracovani dopravné-inzenyrskych podkladi byl sice srpen 2011 (tedy doba prazdnin),
studie vSak vychazela z prizkumi, které byly provedeny mimo dobu prazdnin (uvedeno niZe
v textu). Dopravni podklady tak nebylo nutné pfepracovavat, jsou relevantnim podkladem pro
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Podkladem pro intenzity dopravy pro stavajici stav byly zejména provedené prizkumy
v feSeném tizemi a databaze prazkumi TSK-UDI. Na zéklad& mistniho $etfeni bylo zjisténo, Ze
stavajici poliklinika Zeleny pruh je v primérém pracovnim dni zdrojem a cilem cca 700 vozidel
obousmérné. Realizaci zaméru dojde k prostému nahrazeni jednoho zdroje potencionalniho
ovlivnéni ovzdusi a hluku druhym, resp. dojde k poklesu vyvolané dopravy o cca 100 vozidel.

Z piipominek uplatnénych k dokumentaci, posudku a vznesenych na vefejném projednani bylo
stanoveni intenzity dopravy stavajici polikliniky zpochybnéno. Vefejnost se domnivala, Ze
hodnota 700 vozidel byla stanovena pouze na zdklad& prodeje listkii piilehlého parkovists.
K tomu zpracovatel posudku uvadi, Ze stanoveni podtu pohybd stdvajici polikliniky nebylo
provedeno pouze na zaklad€ prodeje parkovacich listkli, ale mistniho Setfeni, které provedlo
TSK-UDI hl. m. Prahy (ikol & 11 — 7500 — HO9, 2011). Metodika mistniho Setieni je uvedena
niZe v textu, protokoly o provedeni mistniho Setfeni jsou poté uvedeny v Piiloze.
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Zpracovatel posudku pro dopinéni uvadi, Ze fada nav§tévniki polikliniky Zeleny pruh parkuje i
mimo vyhrazené parkovi§té, tedy v pfilehlych ulicich a parkovistich jinych subjektd. Pfi
stanoveni intenzity dopravy stavajici polikliniky neni tedy moZné vychazet pouze ze stanoveni
obsazenosti pfilehlého parkovistg, ale i okolnich komunikaci a parkovacich ploch.

Na zaklad® informaci poskytnutych TSK-UDI hl. m. Prahy byla metodika mistniho 3etfeni
nasledujici: Dne 4. 5. 2010 byla provedena sonda dopravniho priizkumu na kfiZovatce Zeleny
pruh x U DruZstva Prace. ZjiSténé hodnoty byly nasledné pfepocitiny na obdobi 0-24 hod.
Piepoltené koeficienty vychazely z rozsahlé databaze prizkumu (a variaci) provadéné v hl. m.
Praze, které ma TSK za posledni 1éta k dispozici. TéhoZ dne byl proveden dopravni priizkum
(sondou) i na kfizovatce U DruZstva Prace x spojka na Roskotovu, ze kterého vychazi hodnoty
intenzit. Zplusob meéfeni a pfepoctu byl obdobny. Pro zpfesnéni udaji na vnitroarealové
komunikalni siti byly ve dne 11. a 17. 5. 2010 nasledné provedeny hodinové sondy v Roskotové
ulici.

Pro priizkum 3ramenné kfizovatky jsou potfeba 3 formulafe na hodinu sbéru dat, tj. pfi 8h s¢itani
se jedna o 24 formulafl (vzor 1 — prizkum). Pro méné zatiZené kiiZovatky se pro pracovni
potfeby pouZiva i zjednoduSenych formulafi (vzor 2 — sonda). Grafikony intenzit Zeleny pruh —
U DruzZstva Prace a U DruZstva Prace — spojka na Rogkotovu jsou uvedeny v Pfiloze.

Pro vyhledovy rok 2014 se vychazelo z uspofadani nadfazenych komunikaci v souasném stavu
s doplnénim téchto dopravnich staveb: Vysocanska radiala I (v useku PraZsky okruh — Kbelska)
a M&stsky okruh v useku Malovanka — Pelc Tyrolka, v¢. Trojského mostu.

Z piipominek vefejnosti vyplynula nejistota, Ze ve vyhledovém roce zprovoznéni posuzovaného
zaméru nebudou dané stavby v provozu. K tomu zpracovatel posudku uvadi nasledujici:
Vysoc€anska radidla I je jiZ v provozu.

Méstsky okruh v iseku Malovanka — Pelc-Tyrolka, v&. Trojského mostu by mél byt zprovoznén
v dob& uvedeni do provozu posuzovaného zaméru, tedy vroce 2014. V piipadé, e by byl
posuzovany zamér uveden do provozu pied zprovoznénim dané &asti Mé&stského okruhu, bude
nutné v pfedstihu pfed uvedenim posuzovaného zaméru do provozu prokazat a doloZit, Ze na
hodnocené komunikaéni siti nedojde k relevantnimu naristu ostatni dopravy, a tim i zvySeni
akustické zat€Ze a zneCiSténi ovzdusi. Pokud ano, bude moZné zamér uvést do provozu aZ po
zprovoznéni dané Casti Méstského okruhu. Dana podminka je soudasti stanoviska.

V ramci pfipominek k posudku a pfipominek vznesenych na vefejném projednani vefejnost dale
poukazala, Y¢ dopravni podklady TSK-UDI hl. m. Prahy neodpovidaji dopravni studii
zpracované na zakazku MC Prahy 4 (Ovéfeni disledkt rozvoje bytové a nebytové vystavby
v lokalité Zeleny pruh z pohledu vyvolané dopravy, City Plan s.r.o., duben 2012). Na zaklad&
dopravni studie zpracované City Plan s.r.o. vzroste dle pfipominek vefejnosti intenzita dopravy
vul. U DruZstva Prace o 210 az 270 vozidel za 24 hod. Nesouhlasi se zavérem zpracovatele
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posudku, Ze posuzovanym zamérem dojde ke sniZeni poétu jizd a na zadklad€ toho vefejnost
zpochybiiuje dopravni studii zpracovanou TSK-UDI hl. m. Prahy a dale i navazujici akustickou a

rozptylovou studii.

Na zéklad€ provéfeni obou dopravnich studii zpracovatel posudku dospél k zavéru, Ze studie
Ovéreni disledkd rozvoje bytové a nebytové vystavby vlokalité Zeleny pruh z pohledu
vyvolané dopravy zpracované pro Méstskou ¢ast Praha 4 (City Plan, s.r.o., duben 2012) neni
v rozporu s dopravné-inzenyrskymi podklady TSK UDI hl. m. Prahy (ikol & 11 — 7500 — H09,
2011).

Naopak, i pfes skutecnost, Ze intenzity dopravy jsou modelovany rozdilnymi dopravnimi modely
a také jinou metodikou ziskavani vstupnich Gdaji, nevykazuji vysledky City Plan a TSK UDI
vyraznych odchylek. Hodnoty uvadéné ve studii City Plan jsou celkové vysSi, to viak mimo
pouziti jiného dopravniho modelu miZe byt zapfiCinéno napf. i dobou zpracovani
studie/kartogrami (2010 x 2012; 2014 x 2015) a uvadéni hodnot pro primérny pracovni den
(UDI) x roéni primér dennich intenzit (City Plan).

Ve vyhledovém stavu mohou byt udaje City Plan vy$$i i z divodu toho, Ze model City Plan
pracuje se zéonami. V pfipad€ lokality Zeleného prubu se jednalo o zénu o velikosti cca 50 ha. Ve
vyhledovém stavu, po nahrazeni stavajici polikliniky Zeleny pruh posuzovanym zamérem, byly
intenzity dopravy stavajici polikliniky, ktera bude zru$ena, v dopravnim modelu sniZeny imérné
ploSe pozemku polikliniky a dotéeného parkovi§té, nikoliv na zakladé realnych intenzit dopravy
polikliniky.

Ve vyhledovém stavu v roce 2015 byly rovnéZ do modelu zadany intenzity dopravy dodané
firme City Plan s.r.0. m&stskou &asti Praha 4. Jednalo se celkem o 13 zamérh (v&etné Rezidence
Zeleny pruh). Mezi t€émito zaméry byly i nékteré stavajici stavby jako napf. JeZkova akademie a
KUTA, pro které bylo pocitano ve vyhledu s 18, resp. 32 PS. Dana parkovaci stini byla
v modelu City Plan pfipo¢tena ke stavajicim parkovacim stanim, kterymi dané objekty disponuji
JiZ ve stavajicim stavu, namisto aby se jednalo o celkovy pocet parkovacich stani, kterymi budou
objekty ve vyhledovém stavu disponovat. Z tohoto divodu mohou byt parkovaci stani pro
vyhledovy stav, a tim i generované intenzity dopravy v zavislosti na obratkovosti, duplicitni a
narist intenzit dopravy vyssi ne udava TSK — UDI hl. m. Prahy.

Dle vefejnosti rozpor obou studii (City Plan a TSK — UDI hl. m. Prahy) tykajici se intenzit
obsluZné dopravy zaméru na okolni komunikac¢ni siti, kdy dle studie City Plan dochazi v ulici U
DruZstva Prace k nariistu o 210 aZ 270 vozidel za 24 hod., kdeZto TSK — UDI hl. m. Prahy udava
pokles, neni pravdivy.

Dle studie TSK — UDI hl. m. Prahy dochézi v ulici U DruZstva Prace rovnéZ k naristu intenzit

dopravy o cca 280 vozidel/24 hod (v pfipadé, Ze ve vychozim stavu neni poditano s provozem
polikliniky) nebo o cca 110 vozidel/24 hod (v pfipadg, Ze ve vychozim stavu je poditano
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s provozem polikliniky). NavySeni intenzit dopravy na dané komunikaci koreluje i s vysledky
Akustické a Rozptylové studie zpracované v ramci Dokumentace EIA. Modely City Plan a TSK
— UDI hl. m. Prahy neni moné doslova srovnavat rovné? i z diivodu toho, ze model City Plan
pocita s podstatn€ vys§§im smérovanim dopravy smérem na ul. Jeremenkova, kdeZto model TSK
—~UDIhl. m. Prahy na ul. Zeleny Pruh, tedy nejkrats$i cestou na nadfazeny komunikaéni systém.

Navic je otdazkou, nakolik dopravni studie City Plan zohlediiovala stavajici stav v (izemi. Z jejich
podkladi neni patrné, Ze by byl napf. v ulici U DruZstva Prace (od polikliniky smérem k ulici Ke
Klinku) uvazovan souasny zakaz viezdu nakladnich automobild.

Akusticka situace

PfisluSny ufad se ztotoZiiuje s podminkou Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktera poZaduje, aby
v oblasti, ktera neni zasaZena hlukem z hlavni komunikace, nedo§lo nartistem hluku z dopravy
k pfekroCeni limitu pro komunikaci III. tf. 55/45 dB v Lae,. To znamena, Ze musi byt navrZena
pfipadna dalSi opatfeni (napf. vylouden i odraz hluku od podnoZe garaZi, uprava povrchu
komunikace atd.). Vy$e uvedené podminky jsou soudasti navrhu stanoviska.

Komentaf zpracovatele posudku k uplatnéni korekce pro starou hlukovou zaté7 je uveden
v Pfiloze.

Castou piipominkou veifejnosti k dokumentaci a posudku bylo vyhodnoceni hluku z provozu
zaméru ve vyhledovém roce 2014. Zpracovatel Akustické studie provedl vyhodnoceni zaméru na
zaklad€ srovnani Stavu 2 a 4, tedy stavu ve vyhledovém roce 2014 s poliklinikou Zeleny pruh
bez zaméru (Stav 2) a bez polikliniky Zeleny pruh se zdmérem (Stav 4). Veiejnost nesouhlasi
zejména se skuteCnosti, Ze ve Stavu 2 je pocitano, Ze stavajici poliklinika je zdrojem a cilem cca
700 pohybii vozidel v obou smérech. Rezidence Zeleny pruh generuje celkem 594 pohybu
vozidel v obou smérech, realizaci zamé&ru tedy dojde, v pfipadé€ zruSeni polikliniky Zeleny pruh,
z hlediska hlukového zatiZeni dané lokality k nahrazeni jednoho stavajiciho zdroje v uzemi
Jjinym, avSak pfi tom dojde k celkovému sniZeni intenzity dopravy na okolnich komunikacich o
cca 100 pohybii vozidel v obou smérech. V &asti ulice U DruZstva Prace dojde pfi porovnani
Stavu 2 a 4 k narGstu intenzit dopravy, coZ viak bylo posouzeno z hlediska hladin akustického
tlaku.

Zpracovatel posudku na ziklad€ dlouholetych zku$enosti v oboru a piedloZenych intenzit si
provedl kontrolni pfepocty emisnich hodnot komunikaci a miiZe tak jednoznang potvrdit, Ze i
v pfipad€, kdy by byl srovnavan Stav 3 (rok 2014 - bez zaméru, bez polikliniky); se Stavem 4
(rok 2014 - se zamérem, bez polikliniky) tzn., Ze by vychozi stav vroce 2014 nepocital
s provozem stavajici polikliniky Zeleny pruh, doflo by tedy v dizemi pouze k nariistu intenzit
dopravy generované zamérem o hodnoté 594 pohybi vozidel v obou smérech, doglo by v uzemi
k rozdilu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A mezi jednotlivymi stavy do 0,9 dB a tedy dle
NV &. 272/2011 Sb., v platném znéni k nehodnotitelné zmé&n&. To ostatn& vyplyva i z prostého
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porovnani kartogrami pro stav 3 a 4, kde nedochazi k navySeni dopravy mezi témito stavy do 30
% a tedy nemiZe fyzikalné dojit k v&t§imu naristu hladin akustického tlaku, neZ jak bylo
deklarovano vyse.

Poznamka: Zména v intervalu 0,1-0,9 dB je podle metodického ndavodu veiejné pfistupného na
strankach www.nrl.cz: ,, Vypoctové akustické studie, hodnoceni pro ucely ochrany vefejného
zdravi pred hiukem. Obecny ramec. NRL, 11. 9. 2008 “ a v souladu s § 20 odst. 4 narizent viddy
¢ 272/2011 Sb. povazovdna za nehodnotitelnou zménu stavu.

Pouze vulici U Druzstva Prace viuseku Roskotova, po vjezd do podzemnich garazi
posuzovaného zaméru, by doSlo k narastu hluku o cca 1,1 dB ve dne a 1,6 dB vnoci (pfi
srovnani Stavu 2 se Stavem 4 dochazi v§ak u vypoétového bodu 6 v ulici U DruZstva Prace
rovn€Z k nartstu ekvivalentni hladiny akustického tlakua A o 1,4 dB ve dne a 1,2 dB v noci).
Nejvyssi hladina akustického tlaku A v daném tseku bude na zakladé€ vysledkii Akustické studie
tedy 54,7 dB ve dne a 45,5 dB v noci. S tim souvisi poZadavek Hygienické stanice hl. m. Prahy,
ktera poZaduje, aby v oblasti, kterd neni zasaZena hlukem zhlavni komunikace, nedoslo
nartstem hluku z dopravy k piekroceni limitu pro komunikaci III. tf. 55/45 dB v L acq.

Znelisténi ovzdusi

Ve vyjadfenich vefejnosti uplatnénych k dokumentaci a posudku bylo konstatovano, Ze
zpracovatel dokumentace, resp. posudku nevyvratil, Ze zdrojova a cilova doprava zaméru nebude
vedena rovn€z po Jizni spojce, kde je dle zpracovatele dokumentace moZnost piekrodeni
imisniho limitu.

K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze zdrojova a cilova doprava posuzovaného zaméru &ini 594
Jjizd v obou smérech za 24 hodin. I v pfipadg, Ze by veskera vozidla zdméru jela na JiZni spojku,
bude néarist dopravy vici ostatni dopravé na této komunikaci &init max. 0,4 %, nchledé na
skuteCnost, Ze se nebude jednat o skuteny narist, nebot’ jiZ stavajici poliklinika generuje
dopravu, ktera Jizni spojku vyuziva jako pfijezdovou ¢&i odjezdovou trasu. Pispévek zaméru na
Jizni spojce by byl tim padem marginalni.

V ramci vyjadfeni k dokumentaci a posudku bylo ze strany vefejnosti upozorfiovano, Ze
posuzovany zamé&r je v rozporu s Integrovanym programem zlepSovani kvality ovzdu$i vydany
nafizenim Rady HMP ¢. 1854, vzhledem ke skuteénosti, Ze vydechy vétrani podzemnich garazi
jsou umistény v parteru. K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze umistdni vydechii v parteru neni
kone¢né. NavrZené a predloZené feSeni v ramci procesu EIA bylo vyhodnoceno a navrzeno, Ze
v dalSich stupnich projektové dokumentace na zaklad& samostatného hodnoceni budou dale
provéfeny dalSi moznosti vyvedeni t&chto vydechi. Zaroveii budou provéfeny moZnosti umisténi
vydechil na stfeSe. Prislus$ny Gfad poZaduje pfednostng feit umisténi vydechii podzemnich
gardzi na stfeSe objektli. Dana podminka je soucasti stanoviska. Koneény navrh feSeni vydechi
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bude odsouhlasen dotCenym organem statni spravy, a to i s ohledem na Integrovany program
zlepSovani kvality ovzdusi vydany nafizenim Rady HMP &. 1854.

Rozsah hodnoceného dizemi

Dalsi Castou pfipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku, tykajici se vyhodnoceni vlivi
zaméru na akustickou situaci (stejné tak i na znegisténi ovzdusi), byl rozsah hodnoceného fizemi.
K tomu zpracovatel posudku dodava, Ze rozsah hodnocené oblasti je dostadujici. V ramci
akustické studie (resp. rozptylové studie) bylo vyhodnoceno uzemi, kde se mohou relevantné
projevit vlivy posuzovaného zaméru ve vztahu k ostatni dopravé nesouvisejici se zamérem.
Roz3ifeni hodnocené oblasti by nemélo vliv na zavéry hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi dle
zédkona ¢. 100/2001 Sb., vplatném zn&ni. V hodnocené oblasti jsou zahrnuty veskeré
komunikace, kde dochazi vlivem zaméru k relevantnim zmé&nam intenzit dopravy, tedy i
komunikace Jeremenkova a Zeleny pruh, kde se intenzity dopravy generované zamérem
pohybuji do 5 % v porovnani s celkovymi intenzitami dopravy na téchto komunikacich, pfipadng
se doprava rozpada do vice sméri. Vliv obsluZné dopravy zamé&ru ve vétdich vzdalenostech by
tak nebyl relevantnim zdrojem hluku nebo znecisténi ovzdusi pro své okoli.

Krajinny raz

Vramci pfipominek k dokumentaci a posudku bylo &asto namitano, Ye pouZity metodicky
postup hodnoceni vlivii na krajinny raz (Rezidence Zeleny pruh; Posouzeni vlivu navrhované
stavby a vyuZiti izemi na krajinny raz, Mgr. Luka$ Klouda, srpen 2010) neni certifikovany MZP
CR. Ve studii bylo rovnéZ transformovéano Sest vystupi pouZitého metodického postupu na
hodnoceni v péti kategoriich ochrany krajinného razu dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb.,
v platném znéni.

K tomu zpracovatel posudku uvedl nasledujici: Dokumentace EIA i hodnoceni vlivu na krajinny
raz bylo provedeno v souladu se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., v platném znéni i zédkonem &
114/1992 Sb., vplatném znéni. Zakon neukladd povinnost vyhodnocovat krajinny raz dle
konkrétni (certifikované) metodiky, navic takova metodika neexistuje. Metodicky pokyn pouZity
pfi hodnoceni krajinného razu (Metodika posouzeni vlivu navrhované stavby, &innosti nebo
zmény vyuZiti izemi na krajinny raz, Vorel a kol., listopad 2003) posuzovaného zaméru je
zaveden a pfijimadn organy ochrany pfirody a krajiny v celorepublikovém méfitku.

W v

Princip metody spociva v rozloZeni hodnoceni a posuzovani na diléi, samostatné feitelné kroky.
Jednotlivymi kroky, ve kterych je vidy transparentnim zpisobem vyjadfen vysledek, se do
znané miry eliminuje subjektivita hodnoceni a navic vznika uréity prostor k diskusi.

PouZziti metodiky sniZuje miru subjektivity vyhodnoceni, které samo o sob& do uréité miry
subjektivni je. Citace z Metodiky posouzeni vlivu navrhované stavby, &innosti nebo zmény
vyuZiti uzemi na krajinny raz, Vorel a kol., listopad 2003: ,Problematika krajinného razu
zahrnuje i malo exaktni pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty, coZ umoZiiuje pouZiti riizného
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uhlu pohledu na problém a sniZuje tak objektivitu hodnoceni. Metodika posouzeni proto zavadi
postupy, které vyuZivaji metod, pouZivanych v architektonické a krajinarské kompozici, vyuZiva
standardizovanych kroka hodnoceni a objektivizovanych, vSeobecné pfijimanych soudd.

Zpracovatel posudku na zaklad€é podrobného prostudovani metodického pokynu a hodnoceni
vlivu na krajinny raz konstatuje, e piedloZena studie je s metodickym pokynem v souladu.
Postup hodnoceni zahrnuje vSechny diléi etapy: A) Vymezeni hodnoceného uzemi (popis
navrthované¢ho zaméru, vymezeni dotéeného krajinného prostoru), B) Hodnoceni (vymezeni
oblasti a mist krajinného razu, identifikace znaki pfirodni, kulturni a historické charakteristiky),
C) Posouzeni zasahu (posouzeni miry vlivu, uréeni inosnosti zji§téné miry vlivu).

Zpracovatel hodnoceni vlivii na krajinny rdz vyhodnotil miru zasabu navrhovaného zaméru do
vyznamnych znakil krajinného riazu odvozenych od pfirodni, kulturni nebo historické
charakteristiky a pfirodnich a estetickych hodnot a dale do znakl a hodnot vyjmenovanych v §
12 zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni — VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harmonického
méfitka a vztahi.

Transformace Sesti kategorii na pét kategorii tedy nenastala. Hodnoceni krajinného razu bylo
provedeno v souladu s metodickym pokynem.

PfisluSny ufad doporuCuje vramci dokumentace pro tzemni fizeni sniZit podet podlazi a
sjednotit vySkovou hladinu novych objekti v souladu s poZadavkem Mastské &asti Praha 4.

6. Stanovisko prislu§ného @fadu z hlediska p¥ijatelnosti vlivli ziméru na Zivotni prostiedi
s.uvedenim podminek pro realizaci zamé&ru, pop¥ipadé zddivodnéni neprijatelnosti zaméru

Na zaklad€ oznameni, dokumentace, posudku, vyjadfeni k nim uplatnénych a vefejného
projednant

vydava

odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako pfislu$ny ufad podle § 23 odst.
11 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné& n&kterych
souvisgjicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjsich
pfedpisl, v souladu s § 10 odst. 1 téhoZ zakona, z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi

souhlasné stanovisko

k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli** na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi s tim, Z¢ niZe uvedené podminky tohoto stanoviska budou
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zahmuty jako podminky rozhodnuti nebo opatfeni nutnych k provedeni zdméru v pfislusnych
spravnich nebo jinych fizenich, pokud nebudou do té doby splnény.

Podminky souhlasného stanoviska:

Faze projektovych priprav

10.

11.

Pro Gzemni fizeni:

DoloZit Hygienické stanici hl. m. Prahy méfeni hluku 24 hod., které musi byt provedeno
zaroveil se s&itanim dopravy. Prokazat v akustické studii pro DUR, e v oblasti, ktera neni
zasazena hlukem zhlavni komunikace, nedojde narustem hluku z dopravy zaméru
k pfekroCeni organem ochrany vefejného zdravi poZadovaného limitu pro komunikaci
[I. tf. 55/45 dB v Lacg. To znamena, Ze musi byt navrZena dal§i kompenza&ni opatieni
(napf. vyloucen i odraz hluku od podnoZe garaZi, uprava povrchu komunikace, atd.).

V akustické studii pfifadit k objektu &.p. 1471 v ulici U DruZstva Prace referenéni bod.

Doplnit posouzeni oslunéni a osvétleni objekti minimalné o &.p. 1477/78, 1476/76, 1102 a i
pro bolni stranu budovy &.p. 1468, kde se nachazeji prostory kancelafi a navrhnout
pfipadna opatieni.

Provést navrh kompenzacnich opatfeni, ktera zajisti splnéni normovych hodnot denniho
osvétleni §koly (Jezkovy konzervatofe).

Musi byt vylouCen zadmér, nebo provedena koordinace sumyslem vyuZit parkovists
polikliniky Zeleny pruh pro parkovani s ndvaznou autobusovou piepravou pacientd ¢&i
ufedniki polikliniky Bud&jovicka po dobu vystavby parkovaciho domu polikliniky
Budg&jovicka.

Pfednosiné fesit umisténi vydechd podzemnich garaZi na stiese objekti.

Organu statni pamatkové péée doloZit detailni posouzeni pohledovych vazeb k Prazské
pamatkové rezervaci.

Dolozit fezy uzemi definujici navaznost navrhovanych budov na okolni zastavbu.

Podél komunikace U DruZstva Prace navrhnout odpovidajici chodnik a zajistit dostateéné
rozhledové poméry a manévrovaci moZnosti vozidel v prostoru vjezdi do gara?i zaméru
tak, aby byly v souladu s pfisluS§nymi normami.

Upfesnit zplisob nakladani s de§fovymi vodami ve fazi provozu a navrhnout takova
opatieni, aby byla destova voda zasakovana co nejvice na vlastnim pozemku.

Technické podminky napojeni objektii na vefejny vodovod a odvedeni splaskovych a
deStovych vod nechat odsouhlasit spole¢nosti PraZské vodovody a kanalizace a. s. a se
spraveem PrazZskou vodohospodaiskou spoleénosti a. s.

Provéfit moZnost ovlivnéni geostatiky svahu nad budovou D a provést statické posouzeni
svahu za budovou D.
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

Provéfit moznost vzniku vibraci pii provadéni stavebnich praci a vylouéit naruseni statiky
rodinnych a bytovych doma.

Zpracovat studii bludnych proudi a provéfit pfipadny vliv posuzovaného zaméru na
zéklady okolni zastavby.

Provéfit moZnosti zachovani pé§i komunikace mezi autobusovou zastavkou v ul. Zeleny
pruh do ul. Sitteho.

Z duvodu ochrany avifauny omezit zasahy do Gizemi pfi SV hranici pozemku.

Provéfit moZnost vytvofeni souvislého pruhu zelené §itky 15 m ve styku se stavajici
vy$kovou zastavbou severovychodné od feSeného uzemi.

Provést detailni navrh sadovych udprav. Zejména musi byt respektovany nasledujici
pozadavky:

¢ Provefit moZnost presazeni stromu, které jsou v kolizi se zdmérem. Konkrétni zpisob
piesazeni a jeho provedeni zajistit odborné zptsobilou osobou k tomu uréenou

¢ Navrhnout maximalné moZnou ochranu stavajici zelené&, ktera je uréena k zachovani

» Pfi nahradni, resp. kompenzacni vysadbé vyuZit geograficky pivodni druhy dfevin
s orientaci na zap&stované vzrostlé dieviny

Spodni stavbu navrhnout s ohledem na zavéry radonového prizkumu.

wr

SniZit pocet podlazi a sjednotit vy§kovou hladinu novych objekti v souladu s poZadavkem
Meéstské Casti Praha 4.
Pro stavebni Fizeni

Zpracovat zpfesnény plan organizace vystavby, spolu s vypracovanim podrobného souboru
technicko-organizaCnich opatieni s cilem minimalizovat potencialni nepfiznivé vlivy na
Zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Stavebni prace a nasazeni stroji navrhnout tak, aby
nedochazelo k pfekryvani hluénych operaci, pokud to neni technologicky nezbytn& nutné.

Na zaklad¢€ zpiesnéného planu organizace vystavby aktualizovat akustickou studii pro fazi
vystavby. Navrhnout takova protihlukova opatfeni, aby byly zajistény hygienické limity pro
hluk z vystavby ve venkovnim chranéném prostoru staveb.

Objektivné doloZit, ze v§echna navrZena akusticka opatfeni byla zapracovana do projektu.

Oploceni staveni§t€ o vySce 3,5 m navrhnout jako plné, akusticky u¢inné — nikoliv jen
neprihledné.

Hygienické stanici hl. m. Prahy doloZit doklad o terminu provedeni opatfeni, eventuelnd
kompenzaci snizeni denniho osvétleni v uéebnach Skoly pfed zahajenim vystavby svrchni
stavby zaméru.
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Koordinovat pfipadny soubéh vystavby posuzovaného zaméru s ostatnimi planovanymi
zaméry v nejbliZz§im okoli.

Ve fazi vyb&rového fizeni na zhotovitele stavby zohlednit poZadavky na pouZivani
modernich a progresivnich postupli vystavby, s vyuZitim Zivotnimu prostfedi Setrnych
technologii.

Zajistit technické a organizacni mozZnosti dostateCné bezpenosti volného pohybu déti
v okoli posuzovaného zaméru.

Precizovat problematiku nakladani s odpady s diirazem na pfedchazeni vzniku odpadi a
pfednosti vyuzivani odpadi, upfesnit jednotlivé druhy a mnoZstvi odpadi pro fizi vystavby
a provozu a pfedpokladany zpusob jejich vyuZziti, resp. odstranéni.

Specifikovat prostory pro shromaZdovani jednotlivych druhli odpadii, zejména kategorie
nebezpelny, a pfipadné zavadnych latek, které mohou ovlivnit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, a zabezpecit je z hlediska prevence uniku téchto latek.

V pfipadg, Ze by byl posuzovany zamér uveden do provozu pied zprovoznénim Méstského
okruhu v useku Malovanka — Pelc-Tyrolka, v&. Trojského mostu, bude nutné prokazat a
doloZit, Ze na hodnocené komunikacni siti zaméru nedojde k relevantnimu nartistu ostatni
dopravy, a tim i k prokazatelnému zvySeni akustické zatéZe a zneGi§téni ovzdusi. V piipadé
prokazani relevantniho naristu ostatni dopravy, a tim i k prokazatelnému zvyseni akustické
zat€Ze a zne€isténi ovzdusi, bude moiné zamér uvést do provozu aZ po zprovoznéni dané
gasti Méstského okruhu.

Pied realizaci provést pasport komunikace U DruZstva Prace, s cilem posouzeni mozného
poSkozeni povrchu komunikace ve stavu bez provozu zdméru a piipadného poskozeni
v dobé€ vystavby a umoznit vefejnosti k nému pfistup.

Pied realizaci zaméru provést pasport pro objekty &.0. 60-90 v ulici U DruZstva Prace.
Piipadna zjisténa poSkozeni danych objekti v disledku vystavby posuzovaného zaméru
majitelim objekti bude kompenzovat na vlastni naklady investor zaméru.

Po obvodu chladicich jednotek na stie§e objektii navrhnout a umistit clonici Zaluzie, jejichZ
finalni rozmér bude vychazet z optimalizovaného navrhu a z akustické studie pro DUR. Na
vyusténi vzduchotechniky z garaZzi navrhnout vhodné tlumide hluku.

V pfipad€ pfeloZeni kanaliza¢ni stoky a teplovodni pfipojky, kierd vede tizemim zaméru,
provést pasportizaci dotéenych staveb.

Stanovit potiebu vody ve fazi vystavby a mnoZstvi spodnich a splagkovych vod.
Zpracovat havarijni plan pro fazi vystavby.

DoloZit ve fazi fizeni o odstrangni stavby laboratorni analyzu bouraného stavebniho a
izolalniho materialu, ktera prokaze resp. neprokaZe nepfitomnost azbestovych vlaken.
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Provést méteni hluku z dopravy a ze vSech zdroji umisténych vné i uvnitf novostaveb, které
prokaze dodrzeni hygienickych limiti ve venkovnim i vnitfnim chranéném prostoru staveb
dle platné legislativy.

Provést objektivni doklad o dodrZeni parametrii denniho osvétleni uSeben pro trvaly pobyt
studenti.

Ke kolauda¢nimu souhlasu dolozit splnéni vSech poZadavki, které stanovi organ ochrany
vefejného zdravi.

Z divodu ochrany netopyrt je nutné respektovat opatieni vyplyvajici z Piilohy &. 6: Studie
vyskytu netopyri v okoli polikliniky Zeleny pruh (Roskotova 1717/2, Praha 4) pro
potfeby Dokumentace EIA (RNDr. M. Andreas, PhD., zafi 2011) a splnit nasledujici
podminky:

e Pokud bude demolice polikliniky probihat v dob& vy$si aktivity netopyri (1. duben — 30.
zafi), provést tésné pred jejim zahdjenim jednu aZ dvé kontroly specialisty s detektorem.

¢ Respektovat opatfeni na ochranu dfevin uvedena v Pfiloha &. 5: Inventarizace a navrh
feSeni péstebnich opatieni dfevin — Novostavba REZIDENCE ZELENY PRUH, Zahradni
architektura Ing. Ivan Marek, ¢erven 2010.

e Poucit zodpovédné pracovniky o moZnosti nalezu netopyri pifi demolici a v pfipadé&
jejich nalezu neprodlené kontaktovat specialisty.

® Pro Zivot netopyrd navrhnout u novych budov u kaZdé stavby s rozmisténim cca 12
budek pro netopyry pro rozsifeni hnizdnich moZnosti t8chto ohroZenych druhi.

Ve vysSich vySkach navrhnout rozmisténi vhodnych budek pro roryse, ktery na vyskovych
budovach ve méstech hnizdi a je také zv1ast€ chranénym druhem.

Stavebni prace provadét podle schvaleného planu organizace vystavby.

V piipad¢ havarie (inik nebezpetnych latek, napf. ropnych produkti do prostiedi)
postupovat dle havarijniho planu. Sanaci havarie nechat provést odbornou firmou.

Sadové upravy provadét dle schvaleného projektu sadovych tprav.

Zajistit odborny archeologicky dohled v pribéhu zemnich praci. V piipadé odkryti
archeologickych nalezii postupovat v souladu se zdkonem & 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péfi ve znéni pozd&jSich predpisi. Odkryti archeologickych nalezii ohlasit
pfisluSnému spravnimu ufadu a umoZnit mu provedeni zachranného archeologického
prizkumu.

Obyvatelé¢ domii v okoli stavby v pfedstihu seznamit s terminy a délkou jednotlivych etap
vystavby. Na vn&j§im ohrazeni stavby uvést kontakt na zastupce stavitele, kterému budou
moci obCané sdélit své pfipominky na postupy provadéni stavby (zejména poruSovani
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kazn€, Spatnd ocista okolnich komunikaci, provadéni hluénych operaci o vikendech,
svatcich, brzkych rannich a pozdnich veéernich hodinach apod.). Napravu zjednat ihned
nebo v nejblize mozném terminu bez zbyteéného prodleni.

Hlu¢né prace, pii nichz se hluk bliZi hygienickému limitu provadét pouze v dohodnutém
rezimu s vedenim Skoly (€.p. 1692/4, Roskotova). Pracovni dobu pro hrubou stavbu, tzn.
do doby uzavieni plasi€ stavby omezit na 7-19 hod.

Rezani dfeva na bednéni pro betonaZ provadét, pokud to bude moZné, mimo prostor
staveni§tg, pfipadn¢ v prostoru, ktery zamezi $ifeni hluku na fasady nejbliZ8ich chranénych
objekti.

Stabilni stavebni stroje se zvySenou hlu¢nosti a kompresory umistit do krytych pfistfeskd.

B&hem hluénych stavebnich operaci zajistit dostateéné dlouhé prestavky v pfedem danych
Casech tak, aby obyvatelé okolnich domt méli moZnost vétrani obytnych mistnosti.

Hlu¢né prace uvniti budov mohou probihat aZ po uzavieni obvodového plasts.

Pro ochranu parteru a nejblizSich budov osadit staveni§té po obvodu neprihlednym a
akusticky u¢innym hrazenim z pevnych prvkii o minimalni vysce 3,5 m.
V piipad¢€ nasazeni vrinych souprav pouZit mobilni protihlukové clony.

V pribéhu vystavby dodrZovat limitni hodnoty hluku ze stavebni &innosti. Stavebni ¢innost
zhotovitele musi probihat v souladu s poZadavky nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., v platném
znéni. Pro dodrZeni hlukovych hladin musi zhotovitel stavebnich praci pouZivat v prib&hu
praci stroje a mechanismy v dobrém technickém stavu, jejichz hlu¢nost nepickraduje
hodnoty stanovené v technickém osvéddeni.

V pribchu celé vystavby provadét disledny oplach aut pied vyjezdem na komunikace,
pravidelné CiSténi povrchu pfijezdovych a odjezdovych tras v blizkosti stavenists, v dobs
déle trvajiciho sucha bude zajiténo pravidelné skrapéni stavenist’.

V pfipadé dlouhotrvajiciho sucha a vy$§im vétru omezit stavebni prace, pfipadnd zamezit
§ifeni prachovych ¢astic do okoli zaclonami po obvodu stavenists.

Minimalizovat pojezd nakladnich vozidel po nezpevnéné plose staveni§té, pfipadné nejvice
pojizdéné useky na staveniSti zpevnit.

V dob& nepfiznivych rozptylovych podminek zamezit soub&hu stavebnich mechanismi
s vysokym vykonem.

Sypky odpad ze stavby na korbach nakladnich automobilii bud’ kropit vodou, nebo zakryvat
plachtami, zakryvat i dovaZené sypké stavebni materialy.

Na zaklad€ vysledkii studie oslunéni a denniho osvétleni opatfit prideli novych objektt
svétlou barvou. Pro povrch pé&Sich komunikaci pouZit svétlé, napf. betonové dlazdice.
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Pfi zahdjeni zemnich praci provést rozbor zemin a stanovit, zda nejsou kontaminovany
(stara zat€Z). V pfipadé, Ze bude zemina znegi§téna nebezpednymi latkami, bude pfednostnd
dekontaminovana, jinak uloZena na skladku nebezpe&nych odpadi.

V priib&hu vystavby provadét monitoring, zda v pfipadé Eerpani podzemni vody ze stavebni
Jjamy nebude dochazet k ovlivnéni hladiny podzemni vody u obyvatel.

V pfipad€ zneci§téni horninového prostiedi ropnymi produkty ze stavebnich ¢&i dopravnich
mechanismil kontaminovanou zeminu ihned vytéZit a odvézt na zabezpecenou skladku.

Kaly ze sedimentacnich jimek odvaZet na skladku k tomu téelu uréenou.

Jakost odpadnich vod vypousténych do kanalizace musi spliiovat limity schvalené dle
kanalizaCntho fadu. Vtefinové mnoZstvi Fizen& odvadénych vod musi spliiovat limitni
podminky stanovené PVS a. s.

Zajistit zneSkodiiovani odpadnich a de§tovych vod ze stavenisté v souladu s platnymi
pfedpisy.

V pfipad€ poSkozeni komunikace U DruZstva Prace nad ramec bé&Zného opoticbeni
provozem, proveést po ukonceni vystavby jeji opravu podie podminek spravce komunikace.

Misto stavby chréanit pfed prinikem ropnych latek do podzemni vody.

Dfeviny v okoli stavby chranit v souladu s v souladu s CSN DIN 83 9061 (Ochrana stromd,
porostl a ploch pro vegetaci pfi stavebnich &innostech).

Respektovat opatfeni na ochranu dfevin uvedena definovana v Pfiloze &. 5: Inventarizace a
navrh feSeni péstebnich opatfeni dievin — Novostavba REZIDENCE ZELENY PRUH,
Zahradni architektura Ing. Ivan Marek, erven 2010.

Faze provozu

72.

73.

74.

75.

V garazich budou instalovany havarijni soupravy pro asanaci Uniku ropnych latek
z havarovanych, ¢i porouchanych vozidel (benzin, nafta, motorovy ole;j).

Zajistit t¥idéni odpadi — v objektu bude umistén dostateény podet a objem sbérnych nadob
na tfidény odpad (papir, plasty, kov) a nebezpeény odpad.

Vysazené dfeviny udrZovat v dobrém stavu a zajistit odbornou pé&i a v piipadé potieby
neprodlené provést nahradni vysadbu.

Po uvedeni zaméru do provozu provést pasport komunikace U DruZstva Prace, z diivodu
piipadné nahrady poskozené komunikace.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdgjsich pfedpisii, a nenahrazuje vyjadieni dotéenych spravnich organi ani pfisluina povoleni
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podle zvlastnich piedpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost miiZze byt na Zadost

oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

I?g.?o/stP vlik

povéfeny Fizenim odboru Mﬁ@ﬁﬁ,ﬂ . m. Pra ny
%o:mgr zivoiniho prostieds
Maridnské nam. 2
110 01 Praha 1 19/

Priloha:

Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli — Vypofadani pfipominek vznesenych v ramci
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi dle zdkona &. 100/2001 Sb., v platmém znéni — Uprava

navrhu stanoviska (EKOLA group, spol. s r.0., Servenec 2012, revize listopad 2012)
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Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podol{ Vypotadani pfipominek, prava navrhu stanoviska

Stanovisko k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi podle § 10 zdkona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostfedi ve znéni pozdéjsich predpist:

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zamér ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli“ pfedpoklada vystavbu obytnych domii mezi
ulicemi U Druzstva Prace a Roskotova. Nové bytové domy budou doplnény o komercni prostory
v parteru.

Rezidence bude tvofena ¢tyfmi ¢astmi na spole¢né podnozi, kterd bude mit nepravidelny pravoihly
pudorys o maximalnich rozmérech pfiblizné 128 m ve sméru zdpad vychod a 65 m ve sméru kolmém.

Obytné domy budou 9—12patrové budovy nepravidelného tvaru o obdélnikovych pidorysech.
Zékladni kapacitni idaje zaméru jsou nasledujici:

Celkova rozloha pozemki dotéenych zdmérem je 13 847 m% z toho je 5 981 m® celkové zastavéna
plocha. Celkovy pocet bytovych jednotek bude 166. Parkovani bude pifevazné v gardzich s celkovym
poétem 177 parkovacich stani. Parkovacich stani na terénu bude 51.

Celkova rozloha &isté podlani a uzitné plochy bude 20 708 m?, z toho tvo¥i 11 698 m? byty, 794 m*
komer&ni plochy, 5 035 m* gardZe a 3 181 m” spoleéné prostory a zdzemi domu.

3. Umisténi zaméru

Kraj Okres Obec K.a.
Hlavni mésto Praha Praha Praha 4 Branik
Hlavni mésto Praha Praha Praha 4 Podoli

Posuzované tzemi: Zamér je navrzen v prostoru mezi ulicemi U DruZstva Prace a Roskotova. Ve
stivajicim stavu se v daném prostoru nachézi budova polikliniky, ktera bude pfed zapodetim vystavby
zaméru demolovana.

4. Obchodni firma oznamovatele

BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.

5. IC oznamovatele

28221966

6. Sidlo oznamovatele
Antala Staska 1670/80

140 46 Praha 4

EKOLA group, spol. sr.o. 3



Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli Vypotadani pfipominek, tprava nivrhu stanoviska

II. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli*

Zpracovatel: RNDr. Zbyné&k Alin&e (osvéd&eni odborné zpisobilosti &. j. 44097/ENV/11)
VoZicka 25, 148 00 Praha 4

Datum zpracovani:  leden 2011

2. Dokumentace ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli*

Zpracovatel: ATEM - Ateliér ekologickych modeldq, s. r. o.
Hvozd’anska 3, 148 01 Praha 4
Mgr. Radek Jares (osvéd&eni odborné zplsobilosti &. j. 34741/ENV/10)

Datum zpracovani:  prosinec 2011

3. Posudek ,,Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli*

Zpracovatel: EKOLA group, spol. sr. 0.
Mistrovska 4, 108 00 Praha 10
Ing. Libor Ladys (osvéd&eni odborné zpisobilosti &. j. 3032/ENV/11)

Datum zpracovani:  kvéten 2012

4. Vefejné projednani
Datum: 17. &ervence 2012

Misto konani: Téborska 500/30, 140 00 Praha 4 (mistnost 301)

5. Pribéh procesu posuzovani vlivii zaméri na Zivotni prostiredi
Oznameni bylo p¥islu§nym organem stitni spravy zvefejnéno:
28.1.2011

Zjisfovaci fizeni bylo zahajeno dne:

28.1.2011

Ziistovaci fizeni bylo ukonéeno dne:

3. 5. 2011 vydanim Zavéra zjistovactho fzeni (8,j. S-MHMP-61014/2011/O0P/VI/EIA/760-2/Lin),
a to s nasledujicim zavérem:

Na zékladé provedeného zjistovaciho Fizeni dospél piislusny Gfad k zdvéru, Ze zamér ,Rezidence
Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli* bude posuzovan dle zékona &. 100/2001 Sb., v platném znéni,
nebot’ z provedeného zjidtovaciho Fizeni vyplynulo, Ze nelze vyloudit, Ze zAmér miZe mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo.

Dokumentace byla piislu$nym organem stitni spravy zvefejnéna:

12.12.2011
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Zpracovatel posudku byl stanoven dne:

29.2.2012

Vyhotoveny posudek byl pfedloZen dne:

29.5.2012

Zaveéry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku povaZuje rozsah, zpisob vyhodnoceni i zavéry dokumentace o hodnoceni vlivii
stavby na Zivotni prostfedi (08/2011) za ptijatelné. Po vyhodnoceni dokumentace a pfipominek k ni
obdrZenych doporuduje zpracovatel posudku piislu$nému organu vydat souhlasné stanovisko pro
realizaci zaméru za respektovani podminek dle bodu IIL.6. tohoto stanoviska.

Zavéry vetfejného projednéni:
Vetejné projednani prob&hlo v souladu se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Zastupci dotenych orgdni statni spravy a samospravy s pfedloZenym posudkem a jeho zavéry, pfi
respektovani navrzenych podminek uvedenych v bodu II1.6 Navrhu stanoviska, souhlasily.

Vefejnost méla k zaméru fadu ptipominek tykajici se piedev8im zplisobu zpracovani posudku,
spolegenského odivodnéni zbourani polikliniky, objemu obsluzné dopravy stavajici polikliniky, vysky
zdméru a krajinného razu. Veskeré pfipominky, které zaznély na vefejném projednani, byly obsaZeny
v obdrZenych pisemnych vyjadfenich k posudku, a to at’ uz dotfenych organd statni spravy,
samospravy nebo vefejnosti. Pisemné uplatnéné pfipominky, které ve své podstaté zahrnuji i
pfipominky vznesené na vefejném projednani, jsou vypofadany v kap. II1.5 upraveného a doplnéného
navrhu stanoviska.

6. Seznam subjektd, které uplatnily sva vyjadfeni k dokumentaci ¢i posudku a jsou bud’
v ramci predloZeného ndvrhu stanoviska vypoFadiny, nebo byly vyporidany v ramci
posudku

1. Hlavni mésto Praha

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

oo

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi'/odbor Zivotniho
prostredi

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce

Mgéstska ¢ast Praha 4

Sdruzeni Ob¢ansk4 iniciativa Pankrace, Praha 4
Obganské sdruzeni ZELENA LINIE PRAHY
SdruZen{ vlastnikd domu Roskotova 1737/6 (SVD)

I

' Odbor ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy (OOP MHMP) byl zrusen s u&innosti od 1. 5. 2012 na
zéklad® usneseni Rady hl. m. Prahy & 512 ze dne 24. 4. 2012 s tim, Ze ve v&cech vykonu statni spravy pfevzal
jeho kompetence odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (OZP MHMP) a ve v&cech samostatné
plisobnosti odbor rozvoje vefejného prostoru magistratu hl. m. Prahy (RVP MHMP).
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10. JUDr. Lenka Leszay

11. Ing. Starek, MVDr. Starkovéa, Mgr. Slaba

12. Vlasta Ticha

13. Danuse Valentov4, Radim Smetka, Martin Vavrous
14. Ing. Cima, Dr. Cimova, Cima MBA, Bc. Cima

15. Anonym

16. Jana Slaba, Jan Starek, Alzbéta Starkova, Dalibor étys, Filip §tys, Terezie étysové
17. Ing. Jif{ Rotek

18. Vojancova Simona, Vojanec Petr, Fialkova Tat'dna
19. Ing. Jana Prochazkova, Ing. Jaroslav Prochézka

20. Ing. Jifi Roc¢ek

21. Pavla Pecharov4, Zden&k Sestak, Vlasta Ticha, Danude Valentova, Helena Zakoufilova, Jan
Stoklasa, Marek Pechar, Jana Mace$kova, Vaclav Tichy, Miroslava Jarii$kova, Karel Jarsek,
Eva Jordanova, Klara Van&iGova, Alzbéta Starkova, Jaroslav Stépének, Lubo$ Rubl, Daniela
Cerné4, Lukas Doubrav, Lenka Leszay, Karel Pinkas, Roman Anto§, Olga Hokrova, Vlastimil
Hokr, Filip Hokr '

22. MVDr. Alzbéta Starkova, Mgr. Jana Slaba
23. Alzbéta Starkova, p. Sestak, pi. Vysoka + 5 osob (negitelné podpisy)

III. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostfedi z hlediska
jeiich velikosti a vyznamnosti

Charakteristika vlivi zdmé&ru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo zhlediska jejich velikosti
a vyznamnosti je zaméfena pfedeviim na popis a vyhodnoceni dominantnich vlivii zpiisobenych
realizaci a provozem zdméru. Jedna se ptedev§im o vliv na dopravu, hluk, ovzdusi, zdravi obyvatel,
oslunéni a osvétleni, zeleii a krajinny raz.

Vliv na dopravu
Hlavni vjezdy a vyjezdy na stavenisté jsou navrzeny z ulice U DruZstva Prace.

Dle vyhlagky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je na zéklad¢ bilance dopravy v klidu pro jednotlivé
navrhované funkce zdmé&ru poZadovano nejméné 213 PS (173 PS pro byty, 19 PS pro navitévniky
bytd, 21 PS pro nebytové funkce). Zamér polita s umisténim celkem 228 PS. 177 PS bude umisténo
v garazich. Tato parkovaci stani budou uréena vyhradné pro rezidenty. Dalsi 51 PS bude umisténo na
povrchu, ta budou uréena zejména pro navstévniky bytil a pro potieby nebytovych prostor.

Navrzeno bylo celkem 228 PS a objem zdrojové a cilové dopravy pro tato navrZzend stani &ini pfi
primé&rné obratkovosti 1,29 (byty — obrétkovost 0,95; komeréni plochy — 3) 294 jizd OA v jednom
sméru za 24 hodin a dale 3 jizdy NA za 24 hodin v jednom sméru. Celkem bude zamér generovat 594
pohybi vozidel v obou smérech za 24 hodin.
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Dopravné-inzenyrské podklady byly zpracovany TSK-UDI hl. m. Prahy (fikol & 11 — 7500 — H09,
2011) celkem pro &tyti stavy: Stav 1 — rok 2010; Stav 2 - rok 2014 (bez zdméru, se stavajici
poliklinikou; Stav 3 — rok 2014 (bez zaméru, bez polikliniky); Stav 4 — rok 2014 (se zdmérem, bez
polikliniky).

Vefejnost v ramci svych pfipominek k dokumentaci a posudku zpochybiiovala fakt, Ze tato studie byla
zpracovina v dob& prazdnin, coZ je chybné. Zpracovatel posudku ktomuto uvadi, Ze datum
vypracovani dopravné-inZenyrskych podkladii byl sice srpen 2011 (tedy doba prazdnin), studie viak
vychazela z priizkumi, které byly provedeny mimo dobu prazdnin (uvedeno niZe v textu). Dopravni
podklady tak nebylo nutné pfepracovavat, jsou relevantnim podkladem pro posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi dle zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Podkladem pro intenzity dopravy pro stavajici stav byly zejména provedené priizkumy v feSeném
Uzemi a databéze prizkumi TSK-UDI Na zékladé mistniho Setfeni bylo zji¥téno, Ze stévajici
poliklinika Zeleny pruh je v primérném pracovnim dni zdrojem a cilem cca 700 vozidel obousmérné
by doglo k prostému nahrazeni jednoho zdroje potencionalniho ovlivnéni ovzdusi a hluku druhym,
resp. by doslo k poklesu vyvolané dopravy o cca 100 vozidel.

Z ptipominek uplatnénych k dokumentaci, posudku a vznesenych na vefejném projednani bylo
stanoveni intenzity dopravy stavajici polikliniky zpochybnéno. Vefejnost se domnivala, Ze hodnota
700 vozidel byla stanovena pouze na zdklad& prodeje listkd pFilehlého parkovisté. K tomu zpracovatel
posudku uvadi, Ze stanoveni po&tu pohybud stavajici polikliniky nebylo provedeno pouze na zakladé
prodeje parkovacich listkd, ale mistniho Setfeni, které provedio TSK-UDI hl. m. Prahy (fikol &. 11 —
7500 — HO09, 2011). Metodika mistniho Setfeni je uvedena niZe v textu, protokoly o provedeni mistniho
Setieni jsou poté uvedeny v ptiloze navrhu stanoviska.

Zpracovatel posudku pro doplnéni uvadi, Ze fada navstévnikd polikliniky Zeleny pruh parkuje i mimo
vyhrazené parkovistg, tedy v pfilehlych ulicich a parkovistich jinych subjekti. Pi stanoveni intenzity
dopravy stavajici polikliniky neni tedy moZné vychazet pouze ze stanoveni obsazenosti piilehlého
parkovi§té, ale i okolnich komunikaci a parkovacich ploch.

Na zdkladg informaci poskytnutych TSK-UDI hl. m. Prahy byla metodika mistniho $etfeni nasledujici:
Dne 4. 5. 2010 byla provedena sonda dopravniho prizkumu na k¥iZovatce Zeleny pruh x U DruZzstva
Price. Zji§téné hodnoty byly nésledn& pfepolitiny na obdobi 0-24 hod. Prepoctené koeficienty
vychdzely zrozsahlé databize prizkumu (a variacf) provadéné v hl. m. Praze, které ma TSK za
posledni 1éta k dispozici. TéhoZ dne byl proveden dopravni prizkum (sondou) i na kfizovatce U
DruzZstva Prace x spojka na Roskotovu, ze kterého vychazi hodnoty intenzit. Zpiisob méfeni a pfepoctu
byl obdobny. Pro zpfesnéni udajii na vnitroaredlové komunikaéni siti byly ve dne 11. a 17. 5. 2010
nasledné provedeny hodinové sondy v Roskotové ulici. '

Pro priizkum 3ramenné k¥iZovatky jsou potfeba 3 formulafe na hodinu sbéru dat, tj. pfi 8h sCitani se
jedna o 24 formulafi (PFiloha 3 tohoto stanoviska: Vzor 1- prizkum). Pro méné zatiZené kfiZzovatky se
pro pracovni potieby pouZiva i zjednodufenych formulaii (Pfiloha 4 tohoto stanoviska: Vzor 2 -
sonda). Grafikony intenzit Zeleny pruh — U DruZstva Prace a U DruZstva Prace — spojka na Roskotovu
jsou uvedeny v Pfiloze €. 1 a 2 predkladaného posudku.
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Obrdzek 1 Situace provedenych priizkumii a sond - Poliklinika Zeleny pruh

R

fizkum 4.5.2010 (4t} 6:00-10:00 2 14:00-18:00

Pro vyhledovy rok 2014 se vychazelo z uspofadani nadfazenych komunikaci v soucasném stavu
s dopInénim téchto dopravnich staveb: Vysolanskd radidla I (v tseku PraZsky okruh — Kbelskd) a
Méstsky okruh v Giseku Malovanka — Pelc Tyrolka, v¢. Trojského mostu.

Z ptipominek vefejnosti vyplynula nejistota, Ze ve vyhledovém roce zprovoznéni posuzovaného
zdméru nebudou dané stavby v provozu. K tomu zpracovatel posudku uvadi nasledujici: VysoCanska
radiala I je jiz v provozu.

Mgstsky okruh v useku Malovanka — Pelc-Tyrolka, v¢€. Trojského mostu by mél byt zprovoznén
v dobé uvedeni do provozu posuzovaného zaméru, tedy v roce 2014. V piipadg, Ze by byl posuzovany
zamér uveden do provozu pred zprovoznénim dané &asti Méstského okruhu, bude nutné v piedstihu
pied uvedenim posuzovaného zéméru do provozu prokézat a doloZit, Ze na hodnocené komunika&ni
siti nedojde k relevantnimu nardstu ostatni dopravy, a tim i zvySeni akustické zatéZe a zneCiSténi
ovzdusi. Pokud ano, bude mozné zamér uvést do provozu aZ po zprovoznéni dané ¢asti Méstského
okruhu. Danda podminka je soucésti navrhu stanoviska.

V dopravné-inzenyrskych podkladech je zahrnuta vystavba administrativniho objektu v ul. Zeleny
pruh 1560/99 (Jana Towers). Zdrojova a cilovd doprava zostatniho Gzemi, tedy i ostatnich
planovanych zaméri, byla pievzata zcelomé&stského dopravniho modelu (odvozeni na zakladé
funkénich ploch a dal3ich charakteristik tzemi dle izemniho planu). Pro vyhledovy rok 2014 byly tak
stanoveny celkové intenzity dopravy v izemi i v kumulaci s ostatnimi zdmé&ry.
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V ramci pfipominek k posudku a piipominek vznesenych na vefejném projednani vefejnost dale
poukézala, Ze dopravni podklady TSK-UDI hl. m. Prahy neodpovidaji dopravni studii zpracované na
zakazku MC Prahy 4 (Ovéfeni disledki rozvoje bytové a nebytové vystavby v lokalité Zeleny pruh
z pohledu vyvolané dopravy, City Plan s.r.o., duben 2012). Na zéklad€ dopravni studie zpracované
City Plan s.r.o. vzroste dle pfipominek vefejnosti intenzita dopravy v ul. U DruZstva Prace o 210 az
270 vozidel za 24 hod. Nesouhlasi se zdvérem zpracovatele posudku, Ze posuzovanym zdmérem dojde
ke sniZeni po¢tu jizd a na zakladé& toho vefejnost zpochybiiuje dopravni studii zpracovanou TSK-UDI
hl. m. Prahy a dale i navazujici akustickou a rozptylovou studii.

Na zaklad& provéteni obou dopravnich studii zpracovatel posudku dospél k zavéru, Ze studie Ovéieni
diisledkd rozvoje bytové a nebytové vystavby v lokalité Zeleny pruh z pohledu vyvolané dopravy
zpracované pro Méstskou &4st Praha 4 (City Plan, s.r.0., duben 2012) neni v rozporu s dopravné-
inzenyrskymi podklady TSK UDI hl. m. Prahy (tikol &. 11 — 7500 — H09, 2011).

Naopak, i pfes skutenost, Ze intenzity dopravy jsou modelovany rozdilnymi dopravnimi modely a
také jinou metodikou ziskavani vstupnich udajl, nevykazuji vysledky City Plan a TSK UDI vyraznych
odchylek. Hodnoty uvadéné ve studii City Plan jsou celkové vyssi, to vSak mimo pouZiti jiného
dopravniho modelu miZe byt zapfi¢inéno napt. i dobou zpracovani studie/kartogramii (2010 x 2012;
2014 x 2015) a uvadéni hodnot pro primémy pracovni den (UDI) x roéni primér dennich intenzit

(RPDI).

Ve vyhledovém stavu mohou byt Gidaje City Plan vy$§i i z divodu toho, Ze model City Plan pracuje se
z6nami. V p¥ipadé lokality Zeleného pruhu se jednalo o zénu o velikosti cca 50 ha. Ve vyhledovém
stavu, po nahrazeni stavajici polikliniky Zeleny pruh posuzovanym zamérem, byly intenzity dopravy
stavajici polikliniky, ktera bude zruSena, v dopravnim modelu sniZeny umérné ploSe pozemku
polikliniky a doteného parkoviit&, nikoliv na zéklad® realnych intenzit dopravy polikliniky.

Ve vyhledovém stavu v roce 2015 byly rovnéZ do modelu zadany intenzity dopravy dodané firmé City
Plan s.r.o. m&stskou &asti Praha 4. Jednalo se celkem o 13 zaméri (v&etné Rezidence zeleny Pruh).
Mezi témito zaméry byly i nékteré stivajici stavby jako napf. JeZkova akademie a KUTA, pro které
bylo potitano ve vyhledu s 18, resp. 32 PS. Dana parkovaci stani byla v modelu City Plan pfipoctena
se jednalo o celkovy podet parkovacich stani, kterymi budou objekty ve vyhledovém stavu disponovat.
Z tohoto déivodu mohou byt parkovaci stani pro vyhledovy stav, a tim i generované intenzity dopravy
v zavislosti na obratkovosti, duplicitni a nérist intenzit dopravy vy$si nez udava TSK — UDI hl. m.
Prahy.

Dle vefejnosti rozpor obou studii (City Plan a TSK — UDI hl. m. Prahy) tykajici se intenzit obsluZné
dopravy zamé&ru na okolni komunika&ni siti, kdy dle studie City Plan dochézi v ulici u DruZstva Prace
k naristu o 210 az 270 vozidel za 24 hod., kde#to TSK — UDI hl. m. Prahy udavi pokles, neni
pravdivy.

Dle studie TSK — UDI hl. m. Prahy dochazi v ulici U DruZstva Prace rovn&Zz k nérdistu intenzit
dopravy o cca 280 vozidel/24 hod (v ptipadé, Ze ve vychozim stavu neni politano s provozem
polikliniky) nebo o cca 110 vozidel/24 hod (v pfipadg, Ze ve vychozim stavu je pocitino s provozem
polikliniky). Navy$eni intenzit dopravy na dané komunikaci koreluje i s vysledky Akustické a
Rozptylové studie zpracované v ramci Dokumentace EIA. Modely City Plan a TSK — UDI hl. m.
Prahy neni moZné doslova srovnavat rovnéZ i z ditvodu toho, Ze model City Plan pocitad s podstatné
vy$§im smérovanim dopravy smérem na ul. Jeremenkova, kdeZto model TSK — UDI hl. m. Prahy na
ul. Zeleny Pruh, tedy nejkratsi cestou na nadfazeny komunikaéni systém.
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Navic je otazkou, nakolik dopravni studie City Plan zohlediovala stavajici stav v tzemi. Z jejich
podkladt neni patrné, 7e by byl napf. v ulici U DruZstva Prace (od polikliniky smérem k ulici Ke
Klinku) uvaZovan soudasny zakaz vjezdu nakladnich automobild.

Vliv na akustickou situaci
Akusticka studie byla zpracovana firmou ATEM, s. r. 0. (z&f1 2011).

V akustické studii byl hodnocen stav pfed a po realizaci zdméru ve vyhledovém roce 2014. Soucasti
akustické studie bylo i posouzeni vlivu stavebnich praci.

Modelové vypolty byly provedeny pomoci programu Hluk +, verze 8.28. profi, ktery zahrnuje
posledni metodiku pro vypocet hluku z dopravy publikovanou MZP CR v roce 2005. Do modelu bylo
zadano celkem 22 kontrolnich vypoétovych bodd.

Vypoétené hodnoty hluku byly ve studii hodnoceny vicihygienickym limitiim uvedenych
v Nafizeni vlady & 148/2006 Sb., v platném znéni. K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze dané
Nafizeni viady bylo zruSeno a nahrazeno Natizenim vlady €. 272/2011 Sb., v platném znéni. Uvedena
pripominka byla formalniho charakteru a neméla vliv na celkové hodnoceni zaméru.

Z vysledki akustické studie vyplynulo, Ze ve fazi vystavby je moZné s vyuZitim technickych
a organiza&nich opatfeni zajistit splnéni hygienického limitu u nejbliz8i chranéné zastavby. Jedna se
o predb&Zné vysledky, nebot’ neni znam dodavatel stavby ani pfesny priibéh stavby. V dalSich stupnich
projektové dokumentace bude po upfesnéni ZOV akustickd studie aktualizovina v&etné
protihlukovych opatieni v rozsahu dle poZadavki Hygienické stanice. Vycet protihlukovych opatieni
pro fazi vystavby je uveden v podminkach navrhu stanoviska.

Po zprovoznéni zdmé&ru v roce 2014 dojde v okoli posuzovaného zaméru ke zménam v ekvivalentnich
hladinach akustického tlaku. Vlivem vystavby novych objekti a zm&nou dopravniho zatiZeni v oblasti
lze o&ekavat pokles i nartist akustické zatéZe. V Zadném bod¢ nedojde v diisledku realizace zaméru
k prekro&eni hygienického limitu v tzemi. V bodech, kde je v uzemi pifekrofen hygienicky limit
o hodnot& 60 dB ve dne a 50 dB v noci, lze zaznamenat vyhradné pokles akustické zatéZe. Nartst
akustické zatéze bude dosahovat nejvyse 1,4 dB ve dne a 1,2 dB v noci. Tento narlst je dan nizsi
vychozi akustickou zat&Zi v izemi. Naopak nejvyssi pokles akustické zatéze byl vypoéten okolo 15,3
dB v denni dobé na fasadach konzervatote a do 1,7 dB v denni dob& a do 1,2 dB v no¢ni dobé na
fasadach blizkého panelového domu.

Stacionarni zdroje umisténé na stie§e zdméru nezpisobi prekradovani hygienickych limith hluku
v izemi v denni ani no¢ni dobg, a to za podminek, kdy budou pouZita zafizeni (zdroje hluku) o
parametrech pouzitych ve studii, a po obvodu zdroji chladu bude na stfechich budov osazena
protihlukovéa zasténa. ’

Hluk z provozu na nevefejnych komunikacich v Z4dném referenénim bod¢ nepiekro¢i limitni hranici
50 dB v denni a 40 dB v no¢ni dobg.

Vyget protihlukovych opatieni pro fazi provozu je uveden v podminkach navrhu stanoviska.

Zpracovatel posudku, i s ohledem na vyjadfeni orginu ochrany vefejného zdravi, pfipadné dalSich
DOSS ¢&i veiejnosti, pozadoval do dalsich stupiii projektové dokumentace doplnit pfedeviim:

1.) hodnoceni o objekt &p. 1471 v ulici U Druzstva Préce,

2.) provést 24 hodinové méfeni hluku spolu se s¢itanim dopravy,
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3.) diikladné provéfit vliv na vlastni objekty zdméru,

A z divodu toho, Ze je zamér umistovan do Gizemi proti stivajici zastavbé nachézejici se v ulici U
DruzZstva Prace, je vhodné v dal§im stupni projektové dokumentace (DUR) vyhodnotit i vliv
piipadnych akustickych odrazii od navrhovanych objektli zaméru vzhledem ke stavajici zdstavbé a
pfipadné navrhnout takova akustickd opatfeni, aby dochazelo k jejich minimalizaci. S danou
pfipominkou souvisi i podminka Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterd poZaduje, aby v oblasti, ktera
neni zasaZena hlukem z hlavni komunikace, nedoglo nartstem hluku z dopravy k ptekroeni limitu pro
komunikaci III. tf. 55/45 dB v Laeq. To znamend, Ze musi byt navrZzena prfipadna dalsi opatfeni (napf.
vylouden i odraz hluku od podnoze garaZi, iprava povrchu komunikace atd.). Dand podminka se tyka
piedeviim vypo&tového bodu &. 6, ktery je umistén v ulici U DruZstva Prace, naproti vjezdu zdméru
do podzemnich garaZi. Veskeré vySe uvedené podminky jsou soudésti navrhu stanoviska.

Pfipominky vefejnosti k dokumentaci a posudku se &asto dotykaly uplatnéni korekce pro starou
hlukovou z4atéZ. Dle jejich nazoru intenzity dopravy od roku 2001 rostly o 5 % ro¢né, doposud tedy o
55 %. Jedna se tedy o novou hlukovou zatéZ. V roce 2001 nebyly limity p¥ekrofeny, v roce 2012 ano.
Neni tedy diivod pro pouziti koeficienti pro starou hlukovou zatez.

Pro moZnost pouZiti korekce pro starou hlukovou zat8Z v ulici U DruZstva Price vedou zpracovatele

posudku nésledujici legislativni diivody:

1.) § 2, odst. n) NV &. 272/2011 Sb., v platném znéni fika: ,,n) starou hlukovou zatézi se rozumi hluk
v chran&ném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pfed
1. lednem 2001 a je plisobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahach®

Tzn., Ze je to hluk, ktery vznikl pfed timto datem a ten miiZze z dopravy vzniknout pouze na
komunikacich, které pied timto datem byly v daném Gzemi umistény a provozovany.

2.) Dle vykladu Narodni referentni laboratofe lze reZim SHZ piiznat pokud nedojde k

prokazatelnému navy$eni (zhorSeni) hluénosti ve venkovnim prostoru chranénych staveb mezi
roky 2000 a stivajicim rokem (2012). Prokazatelnd zména = zména doloZenid méfenim nebo
vypo&tem, pfi¢emZ musi byt brana v uvahu nejistota méfeni nebo vypoctu. Tzn., Ze pfi zméné do
2 dB je mozné jesté pouzit korekci pro SHZ.
Takovémuto nardstu hluku by vSak musel odpovidat cca 60 — 70 % narlistu intenzity dopravy
od roku 2000 do soudasné doby na této komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze Gzemi, ve kterém je
pfedmétna komunikace, je jiZz dlouhou dobu stabilizovano a tato komunikace slouZi pouze pro
obsluhu tohoto Gzemi a stabilizovanych mistnich aktivit, nelze proto prostym nariistem dopravy
na tomto typu komunikace takovéhoto zvySeni dosdhnout.

Proto se zpracovatel posudku opravnéné domniva, Ze je moZné pouZivat v souladu s legislativou a
piistupy k takovémuto hodnoceni orgadnem ochrany vefejného zdravi korekci pro starou hlukovou
zatéz i pro takovyto typ komunikacni sits.

Dalgi ¢astou piipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku bylo vyhodnoceni hluku z provozu
zaméru ve vyhledovém roce 2014. Zpracovatel Akustické studie provedl vyhodnoceni zaméru na
zéklad& srovnani Stavu 2 a 4, tedy stavu ve vyhledovém roce 2014 s poliklinikou Zeleny pruh, bez
zaméru (Stav 2) a bez polikliniky Zeleny pruh, se zimé&rem (Stav 4). Vefejnost nesouhlasi zejména se
skute¢nosti, Ze ve Stavu 2 je pofitano, Ze stavajici poliklinika je zdrojem a cilem cca 700 pohybd
vozidel v obou smérech. Rezidence Zeleny pruh generuje celkem 594 pohybii vozidel v obou smérech,
realizaci zaméru tedy dojde, v ptipadé zrueni polikliniky Zeleny pruh, z hlediska hlukového zatiZzeni
dané lokality k nahrazeni jednoho stavajiciho zdroje v Gizemi jinym, avSak pfi tom dojde k celkovému
snizeni intenzity dopravy na okolnich komunikacich o cca 100 pohybl vozidel v obou smérech.
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Poznamka: V &asti ulice U DruZstva Prace dojde pii porovnani Stavu 2 a 4 k nériistu intenzit dopravy,
coz viak bylo posouzeno zhlediska hladin akustického tlaku. V rdmeci vyjadfeni k dokumentaci,
posudku a na vefejném projednani byla vznesena pochybnost nad metodikou stanoveni podtu jizd
stavajici polikliniky Zeleny pruh. Tato problematika byla diskutovana vyse v textu.

Zpracovatel posudku na zékladg dlouholetych zkuSenosti v oboru a predloZenych intenzit si proved]
kontrolni pFepoéty emisnich hodnot komunikaci a miize tak jednoznaéné potvrdit, Ze i v piipadg, kdy
by byl srovnavan Stav 3 se Stavem 4, tzn., Ze by vychozi stav vroce 2014 nepocital s provozem
stavajici polikliniky Zeleny pruh, doslo by tedy v Uzemi pouze k narlstu intenzit dopravy generované
zamérem o hodnot 594 pohybii vozidel v obou smérech, doflo by v izemi k rozdilu ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A mezi jednotlivymi stavy do 0,9 dB a tedy dle NV ¢&. 272/2011 Sb.,
v platném znéni k nehodnotitelné zmé&n&. To ostatnd vyplyva i z prostého porovnani kartogramt pro
stav 3 a 4, kde nedochézi k navyseni dopravy mezi témito stavy do 30 % a tedy nemtiZe fyzikaln& dojit
k vét§imu narastu hladin akustického tlaku, neZ jak bylo deklarovano vyse.

Pozndmka: Zména v intervalu 0,1-0,9 dB je podle metodického ndvodu vefejné pristupného na
strankdch www.nrl.cz: ,, Vypoctové akustické studie, hodnoceni pro icely ochrany verejného zdravi
pred hlukem. Obecny rdmec. NRL, 11. 9. 2008“ a v souladu s § 20 odst. 4 narizeni viddy ¢ 272/2011
Sb. povazovdna za nehodnotitelnou zménu stavu.

rwr

Pouze v ulici U DruZstva Prace v iseku Rogkotova, po viezd do podzemnich’ gardZi posuzovaného
zdméru, by doslo k nardstu hluku o cca 1,1 dB ve dne a 1,6 dB v noci (pfi srovnani Stavu 2 se Stavem
4 dochazi viak u vypo&tového bodu 6 v ulici U DruZstva Préce rovnéZ k néaristu ekvivalentn{ hladiny
akustického tlaku A o 1,4 dB ve dne a 1,2 dB v noci). Nejvy3i hladina akustického tlaku A v daném
tiseku bude na zaklad& vysledkt Akustické studie tedy 54,7 dB ve dne a 45,5 dB v noci. S tim souvisi
pozadavek Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterd poZaduje, aby v oblasti, ktera neni zasaZena hlukem
z hlavni komunikace, nedo$lo nartistem hluku z dopravy k pfekro€eni limitu pro komunikaci III. tf.
55/45 dB v Laeq., i kdyZ dle nézoru zpracovatele posudku, je mozné i v této oblasti (ulici U DruZstva
Préce) aplikovat korekci na starou hlukovou z4téZ (zdiivodnéni viz text vyse). Je mozné sniZit hluénost
na pozadované hodnoty kompenza&né technickymi opatfenimi (napt. vylougen i odraz hluku od
podno¥e garazi, Gprava povrchu komunikace atd.). Uplatnénim téchto opatfeni, ktera jsou zaroveii
uvedena jako podminky ndvrhu stanoviska, bude mozné docilit splnéni pozadovanych hygienickych
limitd orgdnem ochrany vefejného zdravi.

Dal3i astou ptipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku, tykajici se vyhodnoceni vlivi zaméru
na akustickou situaci (stejné tak i na znegi§téni ovzdusi), byl rozsah hodnoceného uzemi. K tomu
zpracovatel posudku dodéavé, Ze rozsah hodnocené oblasti je dostaCujicf. V ramci akustické studie
(resp. rozptylové studie) bylo vyhodnoceno uzemi, kde se mohou relevantné projevit vlivy
posuzovaného zamé&ru ve vztahu k ostatnf dopravé nesouvisejici se zémérem. Hodnoceni zdmé&ru, resp.
dopravy na okolnich komunikacich, at’ uZ v souvislosti s moznym ovlivnénim akustické situace nebo
znedisénim ovzdusi, povaZuje zpracovatel posudku za dostatujici. Roz8ifeni hodnocené oblasti by
nemélo vliv na zavéry hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi dle zakona &. 100/2001 Sb., v platném
znéni. V hodnocené oblasti jsou zahrnuty veSkeré komunikace, kde dochazi vlivem zaméru
k relevantnim zmé&nam intenzit dopravy, tedy i komunikace Jeremenkova a Zeleny pruh, kde se
intenzity dopravy generované zdmérem pohybuji do 5 % v porovnéni s celkovymi intenzitami dopravy
na téchto komunikacich, pfipadné se doprava rozpada do vice smérti. Vliv obsluZné dopravy zaméru
ve vétdich vzdalenostech by tak nebyl relevantnim zdrojem hluku nebo zneciSténi ovzdusi pro své
okoli.
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Vliv na znecisténi ovzdusi
Rozptylova studie byla zpracovana kolektivem firmy ATEM — Ateliér ekologickych modeli, s.r.o. pod

vedenim Mgr. Jana Karla, ktery je drZitelem autorizace ke zpracovani rozptylovych studii dle zakona
&. 86/2002 Sb., v platném znéni (osvédéeni MZP &,j. 2108/780/10/KS).

Pro vypodet znedisténi ovzdusi byl pouZit imisni model ATEM, ktery je v Natizeni vlady ¢. 597/2006
Sb., v platném znéni uveden jako jedna z referenénich metod stanoveni rozptylu zne€iStujicich latek
v ovzdusi.

Jako modelové zne&istujici latky byly hodnoceny primérné roéni a maximalni hodinové koncentrace
oxidu dusigitého, primérné roéni koncentrace benzenu, primérné roéni a maximdalni denni
koncentrace suspendovanych &astic frakce PMjo a primérné roéni koncentrace suspendovanych &astic
frakce PM,; s.

V rozptylové studii je hodnocen stav pfed a po realizaci zaméru ve vyhledovém roce 2014.
V modelovych vypoétech je zahrnut vliv imisniho pozadi, tj. plisobeni ostatnich zdroji mimo
hodnocené izemi véetné dalkového prenosu.

Z hlediska celkové imisni zaté€Ze lze lokalitu na zakladé vysledkd rozptylové studie hodnotit jako
mirné zatiZenou. Na plose navrhovaného zdméru se primérné roéni i maximalni denni a hodinové
koncentrace sledovanych latek pohybuji pod hranici imisniho limitu.

V ramci vyjadieni uplatnénych k dokumentaci a posudku byla €asto vznesena namitka, Ze max. denni
koncentrace PMj, pfekraGuji limit jiZz bez realizace zaméru. K tomu zpracovatel posudku uved], Ze
Z vysledki Modelového hodnoceni kvality ovzdusi (Pfiloha €. 1 posuzované dokumentace, ATEM,
2011) plyne, Ze ve stavajicim stavu dochézi k prekraCovani imisniho limitu maximalnich dennich
koncentraci PMyo, ale v povoleném poétu max. 35 piekroCeni za rok (9,6 % rocni doby). Pfimo
v Uzemi posuzovaného zaméru je imisni limit maximalnich dennich koncentraci PM;, piekraovan do
5,8 % ro¢ni doby. V zdjmovém uzemi vypoétu rozptylové studie bylo vypolteno maximalni
ptekroceni imisniho limitu v 8 % ro¢ni doby.

Dile bylo ve vyjadfenich vefejnosti uplatnénych k dokumentaci a posudku konstatovano, Ze
zpracovatel dokumentace, resp. posudku nevyvratil, Ze zdrojova a cilovd doprava zdméru nebude
vedena rovnéZ po JiZni spojce, kde je dle zpracovatele dokumentace moznost piekroeni imisniho
limitu.

K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze zdrojova a cilova doprava posuzovaného zdméru €ini 594 jizd
v obou smérech za 24 hodin. I v pfipadé, Ze by veskera vozidla zdméru jela na JiZni spojku, bude
nariist dopravy vii¢i ostatni dopravé na této komunikaci ¢init max. 0,4 %, nehled¢ na skute¢nost, Ze se
nebude jednat o skutedny narist, nebot’ jiz stavajici poliklinika generuje dopravu, kterd Jizni spojku
vyuziva jako pfijezdovou & odjezdovou trasu. Pfispévek zaméru na JiZni spojce by byl tim padem
margindlni.

Etapu vystavby lze dle vysledki rozptylové studie z hlediska vlivii na ovzdusi oznadit pfi respektovani
navrzenych ochrannych opatfeni omezovani praSnosti za akceptovatelnou. Opatfeni omezovani
pradnosti jsou uvedena v ndvrhu stanoviska, ktery je soucasti kap. VII posudku.

Iy

Provoz zidméru nebude pro své okoli pfiinou prekraovani imisnich limitd u sledovanych
znetistujicich latek (NO,, PM;, PM, s a benzen). V oblastech se sou¢asnymi vy$8imi maximalnimi
kratkodobymi hodnotami koncentraci NO, a PM;, dojde pouze k minimalnimu navySeni téchto
koncentraci, coZ nepovede k zadnému vyrazng&j$imu zhorSeni stavajici situace.
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Nartst dopravni zaté%e vyvolany zprovoznénim navrhované rezidence bude redukovan zanikem
polikliniky, kterou bytovy komplex nahradi. Podél komunikaci v blizkosti navrhovaného zdméru
pfevlada po zprovoznéni zdméru pokles dopravni zatéZe, narlst je patrny pouze na diléim Gseku
komunikace U DruZstva Prace. Tyto skute¢nosti se poté ve vysledcich modelovych vypocti projevuji
a jsou dostate¢né€ vyhodnoceny.

vwr

Nejvyssi pokles imisni zat8Z%e l1ze zaznamenat zejména podél Jeremenkovy ulice, podél ulice Zeleny
pruh, lokalng také v trase zaniklé stavajici spojky Roskotovy a ulice U Druzstva Prace. V piipadé
pramérnych ro&nich koncentraci oxidu dusi¢itého bude pokles imisni z4téze dosahovat nejvyse 0,1 %
imisniho limitu, u benzenu do 0,1 % limitu, u suspendovanych prachovych &astic frakce PM;o do 0,25
% limitu a prachovych &astic frakce PM,s do 0,14 % limitu. V piipadé maximalnich hodinovych
koncentraci NO, je moZné olekavat sniZeni do 0,25 % limitu, u dennich koncentraci PMj, nejvyse 1,8
% limitu.

Oproti tomu nardist imisni zat&Ze byl vypodten vyhradné v blizkosti ulice U druZzstva Prace v blizkosti
navrhovaného zaméru a dale u vydechii podzemnich garaZi zamé&ru. V piipadé primérnych ro¢nich
koncentraci oxidu dusigitého nartist neptekro¢i 0,1 % imisniho limitu, u benzenu do 0,4 % limitu, u
suspendovanych prachovych &astic frakce PM; do 0,1 % limitu a prachovych &astic frakce PM, s do
0,4 % limitu. V piipadé maximalnich hodinovych koncentraci NO, je moZné otekavat nartst do 0,1 %
limitu, u dennich koncentraci PM; nejvyse 0,04 % limitu.

U 74dné sledované imisni charakteristiky nebylo vlivem uvedeni zdméru do provozu vypocteno
pfekrodeni imisniho limitu.

V ramei vyjadfeni k dokumentaci a posudku bylo ze strany vefejnosti upozoriiovano, Ze posuzovany
zAmér je v rozporu s Integrovanym programem zlepSovani kvality ovzdusi vydany nafizenim Rady
HMP ¢&. 1854, vzhledem ke skutednosti, Ze vydechy vétrani podzemnich gardZi jsou umistény
v parteru. K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze umisténi vydech v parteru neni koneéné. Navrzené a
pfedloZené feSeni v ramcei procesu EIA bylo vyhodnoceno a navrZeno, Ze v dal8ich stupnich projektové
dokumentace na zaklad® samostatného hodnoceni budou dale provéfeny dal$i moZnosti vyvedeni
téchto vydechii. Zaroveit budou provéieny moZnosti umisténi vydechti na stfeSe. Dané podminky jsou
soudasti navrhu stanoviska. Koneény navrh feSeni vydechi bude odsouhlasen dotéenym organem
statni spravy, a to i s ohledem na Integrovany program zlepSovani kvality ovzduSi vydany nafizenim
Rady HMP ¢&. 1854.

Dalsi pfipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku bylo, Ze dokumentace EIA ani rozptylova
studie, ani studie vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi nefe$i znecisténi benzo(a)pyrenem. Dle sd€leni
odboru ochrany ovzdu$i MZP bylo zaznamenano piekrogeni hodnoty cilového imisniho limitu pro
benzo(a)pyren a arsen na 93 % tzemi MC Praha 4. K dané problematice zpracovatel posudku
konstatoval nasledujici: ZvySené koncentrace benzo(a)pyrenu jsou zpusobené prevazné lokalnim
vytapénim. Automobilova doprava ma na imisni situaci tohoto polutantu minimélni vliv, fadové v
tisicinach ng.m®. Vystavbou ani provozem zaméru nebude imisni situace benzo(a)pyrenu
pozorovatelng ovlivnéna. Doplnéni informaci o vyhodnoceni vlivu zadméru na koncentrace
benzo(a)pyrenu by nepfineslo nové poznatky, které by zménily celkové hodnoceni zdméru. Prispévky
benzo(a)pyrenu by byly malé a malo vyznamné, coZ je mozné dokladovat na jinych zamérech v Praze.
(Dle nazoru tymu zpracovatele posudku lze pfedpokladat, ze piipadné piispévky zaméru k ro€nimu
aritmetickému priméru by se dle obdobné kapacitnich zamérii pohybovaly v fadu stotisicin ng.m-3,
tzn. cca tisicin % imisniho limitu). A tedy tento vliv je zanedbatelny a neprokazatelny.
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Dal§i ¢astou pfipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku bylo vyhodnoceni zneliSténi ovzdusi
v souvislosti s provozem zidm&ru ve vyhledovém roce 2014 (obdobn& vyhodnoceni vlivii na
akustickou situaci). Zpracovatel Rozptylové studie provedl vyhodnoceni zdméru na zdklad& srovnani
Stavu 2 a 4, tedy stavu ve vyhledovém roce 2014 s poliklinikou Zeleny pruh, bez zdméru (Stav 2) a
bez polikliniky Zeleny pruh, se zamérem (Stav 4). Vefejnost nesouhlasi zejména se skute¢nosti, Ze ve
Stavu 2 je pocitano, Ze stavajici poliklinika je zdrojem a cilem cca 700 pohybli vozidel v obou
smérech. Rezidence Zeleny pruh generuje celkem 594 pohybi vozidel v obou smérech, realizaci
zaméru tedy dojde, v piipadé zruseni polikliniky Zeleny pruh z hlediska znediténi ovzduli této
lokality k zdméné jednoho zdroje druhym, avSak novym zdmérem by doSlo k celkovému sniZeni
intenzity dopravy na okolnich komunikacich o cca 100 pohybii vozidel v obou smérech

Poznamka: V &asti ulice U DruzZstva Prace dojde pii porovnani Stavu 2 a 4 k nartistu intenzit dopravy,
coz v8ak bylo posouzeno zhlediska hladin akustického tlaku. V rdmci vyjadfeni k dokumentaci,
posudku a na vefejném projednani byla vznesena pochybnost nad metodikou stanoveni poétu jizd
stavajici polikliniky Zeleny pruh. Tato problematika byla diskutovana vySe v textu.

Dale k tomu zpracovatel posudku uvadi, Ze i v pfipadé, kdy by byl srovnavén Stav 3 se Stavem 4, tzn.,,
7e by vychozi stav v roce 2014 nepoéital s provozem stavajici polikliniky Zeleny pruh, doslo by tedy
v Gzemi Kk narlistu intenzit dopravy generované zdmérem o hodnoté 594 pohybli vozidel v obou
smérech, nedo$lo by v tzemi vlivem provozu zaméru k pfekrodeni limitnich hodnot danych platnou
legislativou pro Zadny sledovany polutant.

Posledni &astou ptipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku, tykajici se vyhodnoceni vlivii
zdméru na znedidténi ovzdusi (stejné tak i na akustickou situaci), byl rozsah hodnoceného fizemi.
K dané problematice je proveden komentai vyse v kapitole Vliv na akustickou situaci.

Vliv na obyvatelstvo

Vyhodnoceni vlivi zdméru na vefejné zdravi bylo zpracovano spoleénosti ATEM — Ateliér
ekologickych modeld, s.r.o. v f{jnu roku 2011. Vedoucim projektu byl Mgr. Robert Poldk (drzitel
osvéd&eni odborné zplsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi MZd, aut. ¢. 8/2010).

Hlavnimi materialy, ze kterych se pfi zpracovani vlivu zdravotnich rizik na obyvatele vychazelo, byla
Akustickd studie (ATEM, 2011) a Modelové hodnoceni kvality ovzdusi (ATEM, 2011).

Hodnoceni bylo zpracovano v souladu s metodickymi postupy hodnoceni zdravotnich rizik (Health
Risk Assessment) vypracovanymi americkou Agenturou pro Zivotni prostiedi (US EPA).
Vyhodnoceni bylo provedeno ve &tyfech krocich (1. Identifikace nebezpeénosti, 2. Ur€eni vztahu
davky a uginku, 3. Hodnoceni expozice, 4. Charakterizace rizika). Ve studii jsou uvedeny rovnéz
nejistoty, kterymi je studie zatiZena. '

Ve studii je konstatovano, Ze pfi posuzovani moZnych vlivii na zdravi dotené populace je nutné
obecné brat v ivahu vSechny faktory, které mohou mit dopad na lidské zdravi. Posuzovany zamé&r
nebude vyznamnym zdrojem elektromagnetického =zafeni. V souvislosti sjeho realizaci se
nepfedpoklada kontaminace zdrojd vod chemickymi latkami ani patogennimi organismy &i jejich
toxiny. Hlavnimi faktory, které by mohly byt realizaci zaméru vyznamnéji ovlivnény, budou tedy hluk
a zneCiSténi ovzdusi.

Zdravotni rizika byla v souvislosti se zneist€nim ovzdusi hodnocena pro expozici obyvatel oxidem
~ dusicitym, benzenem a suspendovanymi ¢asticemi frakce PM;o a PM, 5.
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Posouzeni expozice obyvatel hiukem bylo provedeno mj. na zdkladé porovnini poltu vypoltenych
hodnot ekvivalentnich hladin akustického tlaku A v jednotlivych pasmech dle prokdzanych
neptiznivych a&inki hlukové zatéze ve dne a v noci.

Ze studie vyplynulo, e vlivem uvedeni zdméru do provozu byl zjistén pfevazujici pokles imisni
zatéze nad jejim nartistem. V lokalitich s oSekavanym naristem imisni zAtéZe neni tfeba olekavat
jakkoli znatelné zvySeni vyskytu zdravotnich obtiZi z expozice zne€ist'ujicim latkdm v ovzdusi.

Z hlediska hlukové zatéZe lze v okolni obytné zastavbé olekavat jeji zménu. V nékolika bodech byl
vypotten pokles hlukové zatéze, v lokalitach s naristem hlukové zat€Ze se jedna o hodnoty, které
nezplisobi realné zvySeni poStu obt&zovanych a pii spanku rudenych obyvatel. Stejné tak vypocteny
nértst kardiovaskularniho rizika je hluboko pod hranici realného vyskytu novych piipadd.

Dal3{ astou p¥ipominkou vefejnosti k dokumentaci a posudku bylo vyhodnoceni zne&i§téni ovzdusi a
akustické situace v souvislosti s provozem zaméru ve vyhledovém roce 2014, s&imz souvisi i
vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatelstva. Problematika, ktera souvisi s porovndnim vyhledovych
stavli bez zaméru a se zaméru pii uvazovéani provozu stavajici polikliniky Zeleny pruh ve vychozim
stavu je blize komentovana v predchozich kapitolach — Vliv na akustickou situaci a Vliv na zne¢iténi
ovzdusi.

V ptipadg, kdy by byl srovnavan Stav 3 se Stavem 4, tzn., Ze by vychozi stav v roce 2014 nepocital
s provozem stévajici polikliniky Zeleny pruh, doslo by v Gizemi k nérdstu intenzit dopravy generované
zémérem o velikosti 594 pohybii vozidel v obou smérech. V tomto piipadé by byl néartst zdravotniho
rizika vy$§i, nez uvadi zpracovan4 studie, nicméng i v tomto piipadé lze pfedpokladat, Ze jeho hodnoty
nebudou vyznamné ve smyslu ohroZeni zdravi, a to jak z hlediska hluku, tak i ovzdusi.

Viivy na pidu

r vz

V soudasné dobé se v zdjmovém tzemi nachézi budova polikliniky. Zbyla &ast tzemi je z velké asti
tvofena zpevnénymi plochami.

Dle vypisu z Katastru nemovitosti jsou pozemky, na kterych ma byt zimér umist€n, zafazeny jako
druh zastavéna plocha a nadvofi, resp. ostatni plocha. Zamérem nedojde k zdboru pozemkd
chran&nych jako zem&dglsky pidni fond (ZPF) ani pozemkl urenych k pinéni funkce lesa (PUPFL).
Zamér si nevyzada vynéti z PUPFL ani ze ZPF.

Ke zneti$téni pady ve fazi vystavby mize dojit pfi zemnich pracich, popt. pti daldi manipulaci Gnikem
pohonnych a mazacich latek. Toto nebezpe¢i lze minimalizovat zabezpeenim stroji proti uniku
ropnych latek, preventivni a pravidelnou udrzbou veskeré mechanizace, modernizaci strojového parku
a dodrzovanim bezpeénostnich opatieni pfi manipulaci s t¥mito latkami. Kontaminace zemin ve fazi
provozu zaméru se neptedpoklada. '

Vliv na povrchové a podzemni vody

Zamér bude odvodnén &tyimi piipojkami na vefejnou stoku jednotné kanalizace.

Mnozstvi splaskovych odpadnich vod bude odpovidat potfebé vody. Ro¢ni mnoZstvi odvadénych
splagkovych vod bude Cinit cca 30 885 m*/rok.

Zamérem, vzhledem ke stavajicimu stavu Gzemi, kdy je jeho pfevaznad Cast tvofend zpevnénymi
plochami, dojde k minimalnimu navyseni odtoku detovych vod z izemi. NavySeni odtoku destovych
vod bude predstavovat 9,07 Ls" (cca 6 % oproti stavajicimu stavu). Odtok bude stejnd jako ve
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stavajicim stavu odvadén do kanalizaéni stoky KT DN 400 mm v majetku PVS, a. s. vulici U
Druzstva Prace.

Odvodnéni podzemni gardZe nebude feSeno napojenim na kanalizaci. Tyto odpadni vody budou
likvidovany odbornou firmou.

Technické podminky napojeni objekt na vefejny vodovod a odvedeni splaskovych a deSt'ovych vod
je nezbytné odsouhlasit spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace a. s. a se spravcem PraZskou
vodohospodaiskou spolecnosti a. s.

Zavérem lze konstatovat, Ze z hlediska vlivu na vody nebude vystavba ani provoz posuzovaného
zaméru ptedstavovat riziko pro Zivotni prostfedi v daném Gzemi. Je vSak nutné respektovat navrZena
ochranna opatieni uvedena v navrhu stanoviska.

Viiv na produkci odpadii

P¥i vystavbé ani provozu zdmé&ru nebudou vznikat nadstandardni druhy a mnoZstvi odpadu.

Viiv na floru, faunu, ekosystémy

V Gizemi byly zaznamenéany b&Zné druhy rostlin. Druhy zv1a$té chranéné dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
v platném znéni ani taxony uvedené v Cerném a erveném seznamu cévnatych rostlin CR zjist&ny
nebyly.

Vyskyt dfevin byl provéien v rimci samostatné p¥ilohy €. 5 posuzované dokumentace ( Inventarizace
a navrh feeni péstebnich opatieni difevin; Zahradni architektura Ing. Ivan Marek, ¢erven 2010). Stafi
dfevin se pohybuje mezi 20 a 40 roky, sadovnicka hodnota neni vysokd, dosahuje maximalni hodnoty
3 (dfeviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a skidct, ktefi by se mohli rozSifovat).
Fyziologicka vitalita je vieobecné stfednich a niz§ich hodnot. V zajmovém tizemi se nenachézi Zadny
sadovnicky vyznamny exemplaf. Vegkera zeleii je stfedni az podprimémé kvality s patrnou
dlouhodobou absenci (drZby a pozitivnich péstebné-vychovnych zasahi.

Kompenzaci za vzniklou ekologickou ujmu v souvislosti s odstranénim stivajici zelené budou sadové
upravy v okoli zdméru.

Vystavba v dotéeném tGizemi nebude piedstavovat zasah do biotopu zvlast¢ chranénych druhii dle
zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni.

V lokalité byl zaznamenan pohyb netopyrti, a to netopyra velerniho (Eptesicus serotinus) a netopyra
rezavého (Nyctalus noctula). Jedna se o druhy klasifikované jako siln¢ ohroZené dle vyhlas
395/1992 Sb., v platném zné&ni. Uvedené druhy na poliklinice ani v jejim nejbliz§im okoli nehnizdi,
mozné otvory na fasadé polikliniky jsou uzavieny proti vletu netopyri. Pokud bude demolice
polikliniky probihat v dob& vyssi aktivity netopyri (1. duben — 30. za¥i), je Zaddouci provést t&sné pred
jejim zahdjenim jednu az dvé kontroly specialisty s detektorem, aby se vylouc€il ndhodny vyskyt na
budové. Déle je tieba poulit zodpovédné pracovniky o moZznosti nalezu netopyrii pfi demolici
a v ptipadg jejich nalezu neprodlené kontaktovat specialisty.

Pro vytvofeni vhodnych podminek pro Zivot netopyrii by bylo vhodné pfi stavbé novych budov
zallenit do kazdé stavby cca 12 budek pro netopyry pro rozsifeni hnizdnich moZnosti t&chto
ohroZenych druhd. Stejné tak je vhodné ve vys§ich vyskach instalovat vhodné budky pro roryse, ktery
na vyskovych budovach ve méstech hnizdi a je také zvl4sté chranénym druhem.

Viiv na prvky USES, VKP, ZCHU, NATURA 2000
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Realizaci zaméru nedojde k doteni Gizemniho systému ekologické stability.

V zhjmovém Gizemi ani v jeho nejbliz§im okoli se nenachéazeji Zadné vyznamné krajinné prvky dané

§ 3 pism. b) a § 6 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich piedpisi.

Zamérem nebudou dotleny Z4dna zv14§té chranéna zemi ani pfirodni parky podle § 12 a 14 zdkona

& 114/1992 Sb., o ochrand piirody a krajiny ve znéni pozd&jsich predpisi. Posuzovana stavba
nezasahuje ani do ochranného pasma zvlasté chranénych tizemi.

Posuzovany zamér nezasahuje do Zadné EVL dle smérnice Rady Evropskych spoleenstvi
&. 92/43/EHS, o stanovistich ani nelezi v 24dné PO podle smérnice Rady Evropskych spole€enstvi
&. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakd.

Vliv na krajinny rdz

Z vyhodnoceni vyznamnosti zasahdl do jednotlivych znaki (hodnot) krajinného razu uzemi vyplyva,
7e snizeni hodnot krajinného razu nedoséhne takové velikosti, kterd by vyluCovala uskuteCnéni
zaméru. Zmény vyvolané realizaci zamé&ru nesniZi neptipustné soucasnou kvalitu tizemi v dotéeném
krajinném prostoru. Dopad na krajinny raz a jeho ochranu Ize povaZovat za inosny.

V ramci pfipominek k dokumentaci a posudku bylo &asto namitano, Ze pouZity metodicky postup
hodnoceni vlivil na krajinny raz (Rezidence Zeleny pruh; Posouzen{ vlivu navrhované stavby a vyuZiti
Gzemi na krajinny rdz, Mgr. Luka§ Klouda, srpen 2010) neni certifikovany MZP CR. Ve studii bylo
rovnéZ transformovano Sest vystupl pouzitého metodického postupu na hodnoceni v péti kategoriich
ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona &. 114/1992 Sb., v platném znéni.

K tomu zpracovatel posudku uvedl nasledujici: Dokumentace EIA i hodnoceni vlivu na krajinny raz
bylo provedeno v souladu se zékonem &. 100/2001 Sb., v platném znéni i zdkonem ¢&. 114/1992 Sb.,
v platném znéni. Zakon neuklada povinnost vyhodnocovat krajinny réz dle konkrétni (certifikovan€)
metodiky, navic takova metodika neexistuje. Metodicky pokyn pouZity pfi hodnoceni krajinného razu
(Metodika posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny raz,
Vorel a kol., listopad 2003) posuzovaného zdméru je zaveden a pfijiman organy ochrany pfirody a

V7

krajiny v celorepublikovém méfitku.

Princip metody spo&iva v rozloZeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné feSitelné kroky.
Jednotlivymi kroky, ve kterych je vzdy transparentnim zpiisobem vyjadien vysledek, se do znatné
miry eliminuje subjektivita hodnoceni a navic vznika urdity prostor k diskusi.

Pouziti metodiky sniZuje miru subjektivity vyhodnoceni, které samo o sobé do ur€ité miry subjektivni
je. Citace z Metodiky posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti tzemi na
krajinny raz, Vorel a kol., listopad 2003: ,Problematika krajinného rdzu zahrnuje i malo exaktni
pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty, coZ umoZiluje pouziti rizného Ghlu pohledu na problém a
snizuje tak objektivitu hodnoceni. Metodika posouzeni proto zavadi postupy, které vyuzivaji metod,
pouzivanych v architektonické a krajinaiské kompozici, vyuziva standardizovanych krokt hodnoceni a
objektivizovanych, vieobecné piijimanych soudi.

Zpracovatel posudku na zéklad& podrobného prostudovani metodického pokynu a hodnoceni vlivu na
krajinny raz konstatuje, Ze pfedloZena studie je s metodickym pokynem v souladu. Postup hodnoceni
zahrnuje vechny dil¢i etapy: A) Vymezeni hodnoceného tzemi (popis navrhovaného zaméru,
vymezeni dotéeného krajinného prostoru), B) Hodnoceni (vymezeni oblasti a mist krajinného réazu,
identifikace znakii pfirodni, kulturni a historické charakteristiky), C) Posouzeni zasahu (posouzeni
miry vlivu, uréeni Gnosnosti zjisténé miry vlivu).
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Zpracovatel hodnoceni vlivii na krajinny rdz vyhodnotil miru zasahu navrhovaného zédméru do
vyznamnych znakd krajinného razu odvozenych od pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky a
pfirodnich a estetickych hodnot (str. 22-26 hodnoceni vlivu na krajinny rdz) a ddle do znaki a hodnot
vyjmenovanych v § 12 zakona &. 114/1992 Sb., v platném znéni — VKP, ZCHU, kulturnich dominant,
harmonického méfitka a vztahli (viz str. 27 hodnoceni vlivil na krajinny raz, ktera vychazi z informaci
o Bizem{ uvedenych na str. 15-21 hodnoceni).

Transformace Sesti kategorii na pét kategorii tedy nenastala. Hodnoceni krajinného rdzu bylo
provedeno v souladu s metodickym pokynem.

V souvislosti s vyhodnocenim krajinného razu bylo v ramci pfipominek k dokumentaci a posudku dale
pozadovéno sniZeni vy$ky zdméru. K tomu zpracovatel posudku uvedl, Ze ze zavérti hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz vyplyva, Ze z hlediska estetickych hodnot a prostorovych vztahii (vizualni
charakteristiky), které mohou vytvafet harmonické méfitko, &i vztahy v uzemi lze konstatovat, Ze
uvazovana vystavba véZzovych domil nezaséhne do celkového charakteru Uzemi nepfipustnym
zpisobem. I pfes znacnou vysku staveb nedojde v celkovém méfitko k nartistu vertikaly v prostoru,
ktera je zde na této Grovni jiz p¥itomna. VySe na horizontu stojici dal§i izolované objekty dosahuji
v&tsi vertikaly a tim silngj$i dominanty v prostoru. Zde posuzovany obytny soubor vy$kové navazuje
na blizkou vy$kovou zastavbu a nevyvold tak dojem vizualn€é nevhodného prvku, ktery by byl
v konfliktu se sou¢asnym rdzem uzemi.

Hmotové feSeni (tedy i vyska objektdl) pfedloZené v ramci posuzované dokumentace bylo navic
schvaleno v modifikaci dokumentace k Gpravé UP SU hl. m. Prahy (HI. m. Praha, URM, &,j.
8724/2010 ze dne 29. 11. 2010).

Piesto v8ak zpracovatel posudku doporuduje v rdmci dokumentace pro Gzemni fizeni zvaZit moZnost
snizeni vy$ky posuzovaného zdméru, pfedev§im s ohledem na dobré sousedské vztahy se stavajicimi
obyvateli. Dana podminka je sou¢asti ndvrhu stanoviska.

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamdtky

Posuzovanym zdmérem dojde k zdsahu do hmotného majetku (demolice stavajiciho objektu
polikliniky a pfelozky inZenyrskych sitf).

K dotéeni kulturni paméatky nedojde.

Dle vyjadieni Odboru pamatkové pé¢e MHMP (¢&. j. S-MHMP 1195831/2011/Alu ze dne 11. 1. 2012)
je posuzovany zamér umistén do Gizemi s archeologickymi néalezy a stavebnik ma od doby pfipravy
oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisi, vi¢i Archeologickému ustavu AV CR. Stavebnik je povinen umoZnit
Archeologickému tistavu AV CR nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Jeho zajiténi je nutné projednat v dostate¢ném piedstihu pfed zahajenim
vykopovych praci a stavebni ¢innosti.

Shrnuti vlivii zdméru na jednotlivé slotky ZP a obyvatele

Z hlediska Zivotniho prostfedi nebyl nalezen natolik vyznamny a zasadni faktor, ktery by pii
akceptovani podminek formulovanych zpracovatelem dokumentace, organy statni spravy
a samospravy, zpracovatelem posudku a vefejnosti branil realizaci pfedmétného zaméru.

S ohledem na tidaje obsazené v dokumentaci, v posudku a s ohledem k obdrZenym vyjadfenim a pfi
respektovani podminek uvedenych v navrhu stanoviska pfislusného ufadu — Magistrat hl. m. Prahy, lze
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konstatovat, Ze zamér je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi pfijatelny. Se zdmé&rem nejsou spojeny
pieshrani¢ni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

2. Hodnoceni technického FeSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupeii pozniani pokud jde
o znedi§tovani zivotniho prostiedi

Technické FeSeni zadméru je v dokumentaci popsino dostateéné, odpovida predeviim stupni
projektovych pfiprav, narokim na ochranu zdravi obyvatelstva a Zivotni prostfedi. Rozpracovani
technického feSeni zaméru do vétsiho detailu bude feSeno v nasledujicich stupnich projektové
dokumentace. To vyplyva i z pfipominek, navrZzenych zpracovatelem dokumentace a posudku, ktera
jsou uvedena v podminkach navrhu stanoviska.

P¥i dodrzeni viech legislativnich poZadavki na zplsob vystavby a provozu zadméru lze technické
feSeni zaméru povaZzovat za vhodné.

Nezbytnym pozadavkem ziistdva zahrnuti technickych opatfeni slouzicich k ochrané Zivotniho
prostfedi do projektu stavby. Tato opatfeni musi vychazet z dokumentace, z tohoto posudku a dale
z dal8ich poznatkl v prib&hu ptipravy projektu, popt. z nalezi v pribéhu piipravy uzemi ke stavbé.

3. Navrh opatieni k prevenci, vyloudeni, snizeni, popfipadé kompenzaci nep¥iznivych vlivii
zaméru na Zivotni prostfedi v&etné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii na
Zivotni prostiedi

Vstupni informace a pouzité metody hodnoceni pfedklddané dokumentace lze pouzit pro vyhodnoceni
vlivl zdméru na Zivotni prostiedi, pfipadné je lze doplnit v navazujicich fazich projektové ptipravy.
Technické FeSeni spolu s navrzenymi doporudenimi vyplyvajicimi z procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi respektuji pozadavky na omezeni, respektive vyloudeni fady negativnich vlivli na
Fivotni prostiedi.

Dokumentace EIA ptedklada soubor opatieni, ktera by méla zarugit realizaci zdméru bez vyraznéjsiho
ovlivnéni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.

Za z4sadni opatfeni je tfeba povazovat pozadavky k ochrané ovzdusi a ke sniZeni hlukové zatéze.

Na zékladg€ obdrZzenych vyjadieni k dokumentaci EIA a v ramci zpracovani posudku byl navrzen
soubor opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, poptipad® kompenzaci nepfiznivych vlivii zdméru na
Fivotni prostfedi dale doplnén, roziifen, pfipadné upraven. Uplny soupis navrzenych opatfeni je
uveden v kapitole 6 navrhu stanoviska.

4, Poradi variant

Posuzovany zamér je z hlediska umisténi v izemi feSen invariantng.

V ramci dokumentace EIA je posuzovan stav vroce 2014, a to varianta bez realizace zdméru
a varianta s realizaci zaméru.

Z ptedloZzené dokumentace EIA vyplyva, Ze zména jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi bude pii
realizaci kompenzaénich opatfeni akceptovatelnd a nepfekro¢i tnosnou miru zatizeni Gzemi
a obyvatel.

5. Vypoiadani vyjadieni k oznameni, dokumentaci a k posudku v ramci procesu EIA
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Vyporddani vyjddient obdrienych k ozndmeni:

K ozndmeni zdméru obdrzel pfislusny ufad celkem 103 vyjadfeni: 6 vyjadieni pfislusnych organi
statni spravy a samospravy, 3 vyjadieni ob&anského sdruzeni a 84 vyjadieni vefejnosti.

PoZadavky a pfipominky obsaZené ve vyjadienich byly zohlednény v zavéru zjiStovaciho fizeni
odboru ochrany prostiedi magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2011 Szn. S-MHMP-
61014/2011/0O0P/VI/EIA/760-2/Lin a vzaty do Givahy pfi zpracovani dokumentace EIA a formulovéni
podminek tohoto stanoviska.

Vyporddani vyjddfeni obdrienych k dokumentaci:

K dokumentaci zdméru obdrzel pfislusny ufad celkem 17 vyjadieni: 6 vyjadfeni pfisluSnych organii
statni spravy a samospravy, 3 vyjadfeni ob&anského sdruZeni a 8 vyjadieni vefejnosti.

Vyjadfeni dotéenych organu statni spravy bylo vétSinou bez pfipominek.

Pripominky uvedené ve vyjadfeni vefejnosti se nejcastéji tykaly objemu obsluzné dopravy stavajici
polikliniky, vlivii zAmé&ru na hluk, ovzdusi a zdravi obyvatelstva a krajinny raz.

Pozadavky a pfipominky obsaZené ve vyjadfenich byly vypotfadany v posudku a vzaty v tivahu pfi
formulovani podminek navrhu stanoviska.
Vyporddadni vyjadreni k posudku:

K posudku obdrzel ptfislusny tifad celkem 14 vyjadieni: 5 vyjadieni pfisluSnych organi statni spravy a
samospravy, 3 vyjadfeni ob&anského sdruzeni a 9 vyjadieni vefejnosti.

MC Praha 4 se na vefejném projednani vyjadtila, Ze uplatnéné ptipominky k dokumentaci EIA
uplatiiuje v plném rozsahu i k posudku EIA.

Sva vyjadfeni zaslaly k pfedlozenému posudku tyto dotéené organy stdtni spravy a samospravy,
obcanska sdruZeni a fyzické osoby:

1. Hlavni mésto Praha

Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi

Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha
Hygienicka stanice hl. m. Prahy

M¢stska cast Praha 4

Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace, Praha 4

Ob&anské sdruzeni ZELENA LINIE PRAHY

Vojancova Simona, Vojanec Petr, Fialkova Tat’ana

L x® 2 o BwDd

Ing. Jana Prochazkova, Ing. Jaroslav Prochazka

_.
e

Ing. Jifi Ro¢ek

ooy
—

. Pavla Pecharov4, Zdendk Sesték, Vlasta Ticha, Danuge Valentovd, Helena Zakoufilova, Jan
Stoklasa, Marek Pechar, Jana Maceskova, Vaclav Tichy, Miroslava Jariskova, Karel JartiSek, Eva
Jordanova, Klara Vanéi¢ova, AlZzbéta Starkova, Jaroslav étépének, Lubo¥ Rubl, Daniela Cerna,
Luka$ Doubrav, Lenka Leszay, Karel Pinkas, Roman Anto§, Olga Hokrova, Vlastimil Hokr, Filip
Hokr .
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12. Alzbéta Starkova, Jan Starek, Jana Slaba

13. MVDr. Alzbéta Starkova, Mgr. Jana Slaba

14. Alzbéta Starkova, p. Sestak, pi. Vysoka + 5 osob (negitelné podpisy)

Tato vyjadteni k posudku jsou v souladu se zdkonem vypofadana zpracovatelem posudku. Vypotadani

je uvedeno v nasledujicim textu stanoviska.

VYPORADANI JEDNOTLIVYCH VYJADRENI

1. Hlavni mésto Praha
¢.j. 6499/2012 ze dne 3.7.2012

Podstata vyjadieni:

Hlavni mésto Praha upozoriiuje, Ze objekt ,.D* je ¢aste¢né umistén do zemi se zvySenou ochranou
zelené. Zamér je situovan v pfevazné &asti v izemi vieobecnd smifeném SV-E, severovychodni Cast
v Uzemi stabilizovaném OB. Funkéni vyuziti pozemkd musi byt v souladu s vyhlaskou hl. m. Prahy
& 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné &sti Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, resp. s opatfenim
obecné povahy &. 06/2009 , kterym se vydava zména Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy, s G&innosti od
12. 11.2009.

2. Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi
&.j. S-SMHMP-0061014/2011/4/OZP/VI ze dne 29. 6. 2012

Podstata vyjadieni:

OZP MHMP nema ke zpracovanému posudku piipominky.

Komentd :  posue

3. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha
&.j. CIZP/41/TPP/1101574.003/12/PBA ze dne 28. 6. 2012

Podstata vyjadfeni:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nema ke zpracovanému posudku pfipominky.

4. Hygienicka stanice hl. m. Prahy
&.j.s HSHMP - 28074/2012-Pol./1638 ze dne 16. 7. 2012

Podstata vyjadieni:
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HS MHP se zavéry posudku souhlasi. Konstatuje, Zze komunikace U DruZstva Prace je komunikaci III.
tf. s limitem do 55/45 dB V Laeq, 1=16,8 nod- Proto je tieba pozadavky stanovené ve vyjadieni HS HMP —
pobolky jih k dokumentaci EIA, ze dne 16. 1. 2012, &.j.: HS HMP-57157/2011-Pol/3402 doplnit, resp.
upravit:

Pro vzemni Fizeni

Bod 1) Mé&feni hluku 24 hod musi byt provedeno zaroveti se s¢itanim dopravy. V oblasti, ktera neni
zasaZena hlukem z hlavni komunikace, nesmi dojit naristem hluku z dopravy k ptekroceni limitu pro
komunikaci III. t¥. 55/45 dB v La.. To znamend, Ze musi byt navrzena dalSi kompenza¢ni opatfeni
(napk. vylouden i odraz hluku od podnoZe garaZi, iprava povrchu komunikace atd.).

bod 2) Musi byt navrzena kompenza&ni opatieni, kterd zajisti splnéni normovych hodnot denniho
osvétleni skoly.

bod 3) Musi byt vylou&en zamér, nebo provedena koordinace s imyslem vyuZit parkovisté polikliniky
Zeleny pruh pro parkovani s navaznou autobusovou piepravou pacientd ¢i ufednikd polikliniky
Budg&jovicka po dobu vystavby parkovaciho domu polikliniky Budé&jovicka.

Pro stavebni povoleni

Bod 4) Oploceni staveni’td vysky 3,5 m musi byt feSeno jako pIné, akusticky u¢inné — nikoliv jen
nepruthledné.

5. Méstska &ast Praha 4
&, j. P4/1R-54/12/OKAS/SYR ze dne 11. 1. 2012

Podstata vyjadieni:

Méstska &ast Praha 4 se k posuzované dokumentaci EIA vyjadfila v usneseni Rady méstské Casti
Prahy 4 & 1R-54/2012 ze dne 11. 1. 2012. Rada MC Prahy 4 poZaduje do projektové dokumentace
k izemnimu a stavebnimu povoleni zapracovat nasledujici:

1) MC Praha 4 poZaduje dopravni p¥ipojeni bytového domu pfi vyjezdu z gardZi fedit pouze levym

odbogenim do ulice U druZstva Price smérem na k¥iZzovatku s ulici Zeleny pruh.

“odbocenzm do ulzce U Druzsty ,Prace smerem na krzzova“ U5 ulzcz Zeleny pruh.

2) MC Praha 4 podmitiuje vystavbu zdméru s minimainimi dopady na stavajici zastavbu v ulici
U Druistva Prace.
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3.)MC Praha 4 poZzaduje realizovat vhodné dopravni opatfeni od k¥iZovatky s ulici Zeleny pruh po

rvr

vjezd do garazi zaméru.

4)MC Praha 4 doporutuje Fesit kiizovatku ulic Zeleny pruh a U DruZstva Prace jako kruhovou
z divodu zvyseni kapacity a bezpe&nosti provozu, nebo umistit na kfizovatku svételné signalizaéni
zafizeni.

5)MC Praha 4 konstatuje, e navrzené budovy nesmi zhordit osvétleni a oslunéni stavajicich
obytnych domu

6.) MC Praha 4 nesouhlasi s navrzenou vyskou objektl zdméru a doporuéuje sniZeni podtu podlaZi
a sjednoceni vyskové hladiny objekt zaméru.
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7.) MC Praha 4 #ada vénovat maximalni pozornost sadovym tpravim parteru s poZadavkem
provedeni plnohodnotné vysadby dfevin a zelené.

8.) MC Praha 4 poZaduje pfepracovat odvétravani podzemnich garaZi dle vyhlasky 16/2010 Natizeni,
kterym se vydava Integrovany krajsky program sniZovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na
izemi aglomerace Hlavni mésto Praha pro obdobi let 2010 — 2012 ze dne 16. 11. 2010.

navrhu stanowska i
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6. Obcanské sdruzeni Ob&anska iniciativa Pankrace, Praha 4 (SOIP)
¢.j.: 61014/11 ze dne 10.7.2012

Podstata vyjadfeni:

kap. C:

Obéanské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v posudku, Ze tzemi neni zatéZovano nad miru
finosného zatiZeni dané limity stanovenymi platnou legislativou, akusticka a rozptylova studie toto
vyvraci. Na str. 27 posudku je vyslovné uvedeno: ,,Celkovou troveii hlukové zat€Ze v hodnocené
obytné zastavbé lze ve vychozim stavu povaZovat z hlediska zdravotnich rizik za stfedni aZ zvySenou®.

Ob&anské sdruZeni dale uvadi, e posuzovatel vyrazn& zkorigoval neobjektivni tvrzeni autora
dokumentace. Autor posudku neni oprdavnén ménit text dokumentace, pouze je opravnén se
k dokumentaci vyjadfit. Autor posudku neni opravnén navrhnout jinou formulaci do dokumentace, ale
je povinen konstatovat, Ze dokumentace pouziva 1zivé tvrzeni.

formdiniho charakteru, kterd neméla viiv na celkové hodnocent

éni, Nejednalo se

Cast H ptilohy:
Obganské sdruZeni namita, Ze autor posudku je povinen upozornit, Ze akusticka studie byla zpracovana
podle neplatné legislativy a musi byt pfepracovana.
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Cast IL3:

Obganské sdruzeni upozoriiuje na nejasnou formulaci na str. 49, kdy neni jasné, zda autor s tvrzenim
souhlasi ¢i nikoliv.

Obganské sdruZeni upozortiuje, Ze se autor posudku nevyjadiil ke viem namitkdm a jak uvadi na str.
64 posudku, vybral pouze nékteré znich. Autor posudku je povinen vypoiadat vSechny namitky.
Posudek neni zpracovan v souladu se zdkonem.

Namitka €. 1 k ptiloze ¢. 4 dopravni studie:

a) Obcdanské sdruZeni upozoriiuje, Ze neni vyvracena namitka, Ze k dopravni studii neni pfiloZen
protokol o provedeni mistniho Setfeni a neni uvedena metodika mistniho et¥eni intenzity dopravy na
parkovisti u polikliniky. Provedeni sondy dle sdruZeni nevypovida o intenzité dopravy na parkovisti.
Dale upozoriiuji, Ze je podstatna obsazenost parkovisté, protoZe v jiném zdméru EIA parkovaci dim
Budé&jovicka se potitd s umisténim dodasnych parkovacich stani na parkovisti u polikliniky Zeleny
pruh. Disponibilni poet parkovacich mist nebyl vyhodnocen. Prodej parkovacich listkii sdruZzeni
nepovaZuje za mistni Setfeni. Tvrzeni posuzovatele, Ze mu neptislusi zpochybriovat vstupni podklady
je dle sdruZeni v rozporu se zadkonem.
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Obrdzek 2 Situace provedenych priizkumii a sond - Poliklinika Zeleny pruh
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b) Ob&anské sdruZeni upozoriiuje, Ze neni vyvracena namitka, Ze neni zfejmé, jaké tdaje o poctu
parkovacich stani byly pouZity pro akustickou a rozptylovou studii a hodnoceni vlivu na vefejné
zdravi. ’

¢) Obganské sdruZeni upozorfiuje, Ze neni vypofadana ndmitka, Ze pii naristu parkovacich stani
0 54 % dojde k poklesu jizd o 14 %. Tvrzeni posuzovatele, Ze mu nepfislusi zpochybtiovat vstupni
podklady je dle sdruZeni v rozporu se zakonem.
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d) Obdanské sdruzeni nesouhlasi s tim, Ze je metodicky spravné srovnavat Stav 2 a Stav 4. Takové
hodnoceni nezohlediiuje vyvoj pozad’ového znedisténi od roku 2010 do 2014. Je nutné vychazet ze
Stavu 1 v roce 2010 bez zaméru.

e) Nebyla vyporadana namitka, Ze intenzity dopravy v kartogramu Stav 2 jsou zdmérné nadhodnocené,
aby zvySeni oproti Stavu 4 nebylo tak vyrazné.

Néamitka €. 2 k ptiloze €. 1 dokumentace Rozptylova studie:

a) ObcCanské sdruzeni povaZuje plochu pro vyhodnoceni rozptylové studie za nedostate¢nou, nebot’
nepokryva komunikaéni sit, kterd bude provozem dotéena. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv zdméru se
projevi pouze v nejbliz§im okoli. Namitd, Ze zvyhodnoceni byly vyloufeny vSechny useky
komunikaci, na kterych dojde vlivem provozu zaméru ke zvySeni intenzity dopravy, jak vyplyva

z podkladt TSK-UDI.
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vrzeni, Ze rozsah
 tizeml, kde se mol

b) Ob&anské sdruZeni upozortiuje, Ze neni vypofad4na namitka na str. 66, Ze vlivem zaméru dojde
k navySeni po¢tu stani o 54 %. Chybi protokol o mistnim $etfeni, viz vySe.

¢) Oblanské sdruzeni se domniva, Ze tvrzeni ,,moZnost umisténi vydechd vétrani v parteru mize
prokdzat rozptylova studie je vrozporu s Integrovanym programem zlepSovani kvality ovzdusi
vydanym nafizeni Rady HMP ¢&. 1854. Dale se domnivd, Ze feSeni vydechii parteru musi byt
pfepracovano, nebot’ je posudek neobjektivni a haji zajmy investora.

d) Obcanské sdruZeni namita, Ze pokud je stanoven zakonny limit a ve vykresu rozptylové studie €. 4 a
5 chybi pasmo, které by toto pasmo vymezovalo, je vykres chybny. Vykres vyluCuje moZnost
identifikovat oblasti, ve kterych je prekrofen limit. Dle nazoru sdruZeni by mély byt vykresy
pfepracovany.

'tak aby zdrovert zobrazovala lzmz_‘
nestanavuje nutnost p st ovat danym'
‘hodnoceni zaméru.

e) Posuzovatel na str. 67 nevyvratil namitku sdruZeni, Ze rozptylova studie nedoklada na str. 13
tvrzeni, Ze nebylo vypocteno piekroeni imisnich hodnot. Posuzovatel potvrzuje moZnost prekroceni
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imisniho limitu na JiZni spojce, ktera nesouvisi se zdmérem, nedoloZil viak, Ze vozidla nebudou pfi
obsluze zaméru vyuZzivat Jizni spojku.

Body f'a g namitky 2 vyjadfeni SOIP chybi.

h) Posuzovatel na str. 67 nevyvratil namitku sdruZeni, Ze rozptylova studie nedoklada tvrzeni, o
splnéni imisniho limitu max. dennich koncentraci PM;o neuvadi sestavu vypoctu a vykres poltu
prekralovani limiti. Dle sdruZeni neni posuzovatel opravnén vychazet z (idaj, které jsou archivovany
u zpracovatele rozptylové studie, ale posoudit dokumentaci v souladu se zikonem, posuzovatel
vychazel z (idaji, které nejsou soucésti pfedlozené dokumentace.

i) Ob&anské sdruzeni namitd, Ze na str. 67 je polopravdivé tvrzeni tykajici se Gdajii naméfenych
koncentraci NO, a PM;, v dobé& imisni situace, je zaml¢eno, Ze PM,, pfekraduji limity. Praimé&rné denni
koncentrace PMjy lze odvodit z max. hodinovych koncentraci.

j) Posuzovatel na str. 68 nevyvratil namitku sdruZeni, Ze neni doloZeno tvrzeni rozptylové studie o
piekrogeni imisniho limitu, neni pfedloZen vykres poctu piekroceni limitu, ale je poukazovano na
idaje v archivu, s ¢imZ sdruZeni nesouhlasi. SdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze zpracovatel rozptylové
studie nema povinnost zahrnout vykres doby pfekroCeni limitt max. dennich koncentraci PMjq.
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k) Posuzovatel na str. 68 a 69 nevyvratil tvrzeni sdruZeni o rozporu v rozptylové studii na str. 20 a 21.
Posuzovatel tvrdi, Ze ptfekrodeni hodnot se netyka oblasti zaméru, coz sdruzeni popira, v oblasti se
nachazeji iseky komunikaci dotéené provozem zaméru. Nebyla posouzena dostateéné velka oblast,
byly vyloudeny useky komunikaci, na nichz dojde k navySeni intenzity dopravy, dle podkladi TSK-
UDIL

1) Posuzovatel na str. 69 nevyvratil namitku sdruZeni, Ze rozptylova studie nevyhodnotila pfekraovani
imisniho limitu max. hodinovych koncentraci NO, ve fazi vystavby. Posuzovatel tvrdi, Ze takové
vyhodnoceni nelze provést. Vstupni Gdaje jsou znamy — emisni parametry stroji a plan jejich nasazeni,
provétravani lokality a vétrna rizice.
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m) Posuzovatel na str. 69 nevyvratil ndmitku sdruZeni, Ze max. denni koncentrace PM;o pfekraluji
limit jiz bez realizace zdméru. Posuzovatel nevyvratil namitku sdruZeni, Ze rozptylova studie
nevyhodnotila dobu prekradovani imisniho limitu max. hodinovych koncentraci PM,, ve fazi
vystavby. Vstupni Gidaje jsou znamy — emisni parametry strojii a plan jejich nasazeni, provétravani
lokality a vétrna ruzice.

n) Posuzovatel na str. 70 nevyvratil namitku sdruZeni, Ze rozptylova studie nezahruje vykresy poctu
prekrodeni limitu max. dennich koncentraci PM;, ve fazi vystavby a provozu. Posuzovatel je povinen
posoudit dokumentaci, sdruzeni nesouhlasi sargumentem, Ze Wdaje jsou uloZeny v archivu
zpracovatele.

Namitka &. 3 k pfiloze &. 2 dokumentace Akusticka studie
a) Ob&anské sdruZzeni namité, Ze tvrzeni o navySeni dopravy v J &asti RoSkotovy ulice o 648 jizd je
v rozporu s podklady TSK-UDI. Domnivé se, Ze v této oblasti mél byt umistén vypo&tovy bod.
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‘~ :i%‘:' .

b) Ob&anské sdruZeni namita, Ze posuzovatel na str. 70 posudku nedoklada ke svému tvrzeni, Ze
Akusticka studie se vztahuje ke Stavu 2, tedy roku 2014 2adny Gdaj v dokumentaci EIA, ani akustické
studii. Autor posudku Zadny 0daj necituje, pouze uvadi svoje prohlaSeni.

14 bez vystavby

sou uvede kartogramy intenzit
AV2aSTAVY.

¢) Na str. 70 neni doloZeno, Ze se jedna o starou hlukovou zatéz. SdruZeni uvadi, Ze intenzita dopravy
od roku 2001 rostla 0 5 % ro¢né, doposud tedy o 55 %, jedna se tedy o novou hlukovou zatéz. V roce
2001 nebyly piekroCeny limity, v roce 2012 ano, neni tedy diivod pro pouziti koeficientd pro starou
hlukovou zatéz.
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d) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim o poklesu hluku ve vSech vypoétovych bodech. Namita,
Ze jsou prekroCeny limity hluku jiZ nyni.

e) Obg&anské sdruZeni vzneslo namitku, Ze v tab. 4 bylo vypod&teno v bod€ 14 a 15 piekracovani limiti.
Autor nevyvratil toto tvrzeni. SdruZeni nesouhlasi s pouZitim limitii pro starou hlukovou zatéZ, viz bod

c).

f) Posuzovatel na str. 71 nevyvratil ndmitku sdruzeni, Ze byl vypocet proveden pouze v 1 vypoltovém
bodé ani neuvedl zdGvodnéni.

Zpracovatel posudis vychdzel ze v
zdméri. i

 RozsiFeni sité vypoctovych bodii by nemélo vliv na celkové hodnocent zdméru.
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g) SdruZeni se domniva, Ze v &asti 4.1.3 by tabulka 11 méla byt zpracovana bez zahrnut{ ochrannych
opatfeni, ktera nebudou v praxi realizovana.

h) Obd&anské sdruZeni v raimci namitek k dokumentaci EIA poZadovalo formulaci opatfeni omezovani
hluku ze stavebni &innosti: ,,Pfi zakladani budou zvIa§té hluéné prace omezeny v pracovni dny na
dobu mezi 14-18 hod, v sobotu a v nedéli budou vyloudeny a ostatni zvla§té hlu¢né prace budou
omezeny na dobu 9-18 hod. Posuzovatel uvadi: ,,Casové nasazeni strojii a pribgh jejich prace b&hem
dne vyplyne z podrobné hlukové studie vypracované v dalsich stupnich piipravy projektu.”

i) Oblanské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze v J &asti Roskotovy ulice nedojde ke zméné intenzit
dopravy, doprava je vedena mimo tuto &ast komunikace. Odkazuje se na dokumentaci TSK-UDI ze
které nariist vyplyva.

Viz komentd# k ndmitce & 3a vyjddfeni SOIP.

Néamitka €. 4 k pfiloze €. 3 vyhodnoceni vlivu zdméru na vefejné zdravi obyvatel.
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a) Obganské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze bylo vyhodnoceno 2000 obyvatel, pocet je uveden
v kap. 2. Rovnéz tabulka 8 na str. 23, tab. 9 na str. 24 a tab. 10 na str. 25 nevyhodnocuje 2000
obyvatel.

b) Posuzovatel potvrzuje namitku sdruZeni ohledné vlivu koncentrace PM;o a PM; s na zdravi, kdy
uvadi, Ze se koncentrace ve vychozim stavu pohybuji pod hranici smérné hodnoty. Z toho vyplyva, ze
se ve vychozim stavu pohybuji koncentrace nad hranici smérmé hodnoty. Posuzovatel potvrzuje
namitku sdruZeni ohledné& zvy$eného vyskytu zdravotniho rizika na vét3in€ Gzemi.

¢) Dany bod neni ve vyjadfeni obéanského druzeni uveden.

d) SdruZeni namita, Ze nérdst imisni zatéZe se netykd jen 200 obyvatel, jak je prezentovano v tab. 2

piilohy 3, ale 2000 obyvatel, nebot’ obsluznd doprava probfha na komunikacich v okoli zaméru, jez
jsou zatiZeny navy$enim intenzity dopravy, jak vyplyva z podkladd TSK-UDL.

> kladnd zména, tedy navySeni
vel vokolizdméru.

e) Posuzovatel k namitce sdruZzeni tykajici se vlivu PM,o v obdobi vystavby na str. 74 uvadi, Ze pfesna
predikce neni moZna. Jsou znamy emisni parametry strojii a plan nasazeni, provétravani lokality
zdméru a vétrnd riZice. Dle sdruZeni je mozné provést hodnoceni. SdruZeni namita, Ze
pravdépodobnost vyskytu zvySenych dennich koncentraci nebyla ani odhadnuta a ze nebylo doloZeno
tvrzeni, Ze vliv stavebnich praci na imisni situaci bude zvySeny, vzhledem k délce trvani
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f) Sdruzeni namita, Ze vyhodnoceni vlivli na zdravi obsahuje teoretické opatieni omezovani prasnosti,
Zadny organ viak neodpovida za promitnuti podminek rozptylové studie do izemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni. SdruZeni namitd, Ze vliv suspendovanych &astic bude vyssi, nez se uvadi ve
vyhodnoceni, protoZe navrzena opatfeni nebudou naplnéna a Ze by vyhodnoceni mélo byt provedeno
bez zahrnuti t&chto opatieni, aby byl ziskan redlny vliv na zdravi. SdruZeni namit4, Ze posuzovatel
nema nastroj, kterym by zajistil promitnuti opatfeni k omezeni prasnosti do podminek vydanych
rozhodnuti. Hodnoceni kvality ovzdu$i mélo byt zpracovano bez zahrnuti téchto opatieni.
Dokumentace vychazi dle sdruZeni z nerealnych pfedpokladid a tedy neobjektivni a v rozporu se
zakonem.

Namitka €. 5 k pfiloze €. 5 studie dendrologického prizkumu

a) Obganské sdruZeni namita, Ze neni mozné posoudit, zda je nahrada za kacené dfeviny a kefové
skupiny dostaCujici, chybi (idaj o poétu kdcenych a vysazovanych dievin a kefovych skupin.
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b) Oblanské sdruzeni namitd, Ze je nerealné vychéazet z feSeni, které predpoklada automaticky

zavlahovy systém a dotazuje se, co se stane s vegetaci, pokud hl. m. Praha nebo méstska ¢ast vyda
v letnich mésicich zakaz kropeni zahrad pro nedostatek vody.

c¢) Ob&anské sdruzeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze vykres 19 obsahuje navrh sadovych tprav — jsou zde
ureny druhy dievin a kefovych skupin. Neni mozné uréit, zda nahrada za vykacené rostliny bude
dostacujici z hlediska poétu.

d) Obdanské sdruzeni namita, Ze vykres 19 neobsahuje uréeni druhu dfeviny a kefové skupiny uréené
k vysazeni.

Namitka €. 6 k ptiloze €. 7 studie posouzeni vlivu zdaméru na krajinny réz:

a) Ob&anské sdruZeni namitd, e metodicky postup neni certifikovany MZP a vychézi ze subjektivnich
posouzeni autora. Posuzovatel potvrzuje, e metodicky postup neni certifikovany MZP CR a
nevyjadfil se ani nevyvratil dal$i namitky ob&anského sdruzeni k dokumentaci EIA. Dale ob&anské
sdruzeni uvadi, Ze hodnoceni krajinného razu transformovalo Sest vystupti pouZzitého metodického
postupu na hodnoceni v péti kategoriich ochrany krajinného razu dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb.,
v platném znéni.
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n pét kategorii
ljm polymem.

b) Oblanské sdruZzeni namitd, Ze z vyhodnoceni vlivii na krajinny raz vyplyva, Ze zamér bude
narusovat panorama v §irokém okoli.

by, Zpraco

Hasifikovat jako sl
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¢) Oblanské sdruZeni nesouhlasi stvrzenim, Ze zamér vySkové navazuje na blizkou zastavbu a
nevyvold dojem vizualné nevhodného prvku, ktery by byl v konfliktu s rdzem \zemi. Nasledujici
tvrzeni zpracovatele posudku oznaluje obdanské sdruzeni jako lZivé: ,Posuzovany obytny soubor
vy$kové navazuje na blizkou zastavbu a nevyvolava tak dojem vizudlné nevhodného prvku, ktery by
byl v konfliktu se souasnym riazem tzemi.“ Dle oblanského sdruZeni blizka zastavba pfedstavuje
pétipatrové &inzovni domy, které by navrzeny zameér vyrazng pievysoval.

Fotografie 1 Vyskové budovy v ulici Kubistova

Fotografie 2 Administrativni centrum Zeleny pruh
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d) Obganské sdruZeni namitd, Ze na str. 22-27 studie posouzeni vlivll na krajinny raz je v kap. 11
uvedeno vyhodnoceni vlivii pouze ve 3 oblastech, coZ je v rozporu s metodickym postupem. Domniva
se, ze nebyl dodrZen metodicky postup, ktery definuje posouzeni v Sesti charakteristikach. Dale
namitd, Ze hodnoceni v tab. 1 na str. 22 je subjektivni a poukazuje na tvrzeni, na str. 76 o subjektivité
autora.

e) Oblanské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv na pfirodni charakter bude slaby vzhledem
k rozsahu kaceni dfevin a kfovin. Dle ob&anského sdruZeni neni doloZeno, Ze kacené rostliny budou
dostate¢né nahrazeny.

f) Ob&anské sdruZeni namita, Ze tab. 2 na str. 23 je zcela subjektivni a nesouhlasi s vysvétlenim autora.
Namita, Ze vysoka mira subjektivity je nedostatkem pouZzité metodiky.
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g) Oblanské sdruzeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv na krajinny raz bude nulovy ¢&i nevyznamny.
Vzhledem k charakteru vystavby v sousedstvi historické zastavby a ktomu, Ze pozemky leZ
v pamatkové chranéném uzemi, by mé&l byt hodnocen jako slaby. Obcanské sdruZeni namita, Ze
vysokopodlazni domy pfedstavuji jev novy a cizorody, v sousedstvi jsou historické EinZovni
pétipatrové domy a rodinna zastavba, sidli$tni zastavba neni pfitomna a je vzdalena.

h) Ob&anské sdruzeni namita, Ze tab. 3 na str. 24-26 je zcela subjektivni, v€etng hodnoceni miry vlivu
realizace zaméru a nesouhlasi s vysvétlenim autora. Namitd, Ze vysokd mira subjektivity je
nedostatkem pouZité metodiky.

i) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv na vizualni charakteristiku bude slaby. Vzhledem
k zaméru vystavby &tyf 12ti patrovych v&Zovych domd by mél byt hodnocen jako silny. Zamér je
umistén do sousedstvi ¢inZzovnich pétipatrovych domi a rodinné zastavby.

j) Ob&anské sdruzeni nesouhlasi se shrnutim na str. 27, uvadi, Ze vystavba bude vyznamnym zasahem
do charakteru uzemi. Namitd, Ze na str. 27 posouzeni je provedena transformace 6 vystupl na 5
kategorii subjektivné bez metodického postupu. Ob&anské sdruzeni uvedlo klasifikaci dle § 12 zdkona
114/1992 Sb. Divody tohoto hodnoceni jsou specifikovany v ndmitkdch sdruzeni k vyhodnoceni
jednotlivych charakteristik. Vzhledem k tomu, Ze neni uvedena metodika transformace 6 vystupii na 5
kategorii, mohl posuzovatel uvést jakékoliv zvére¢né hodnoceni bez opory v pfedchozim hodnoceni.
Oblanské sdruzeni nesouhlasi stvrzenim, e kvalifikace vlivii na zbylé kategorie vychazi
z analytickych kapitol hodnoceni vlivu na krajinny raz.

k) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi se zavéry studie vlivii na krajinny raz. Bez sniZeni vy$ky objekti
nepovazuje zamér za unosny. Obcanské sdruZeni namitéd, Ze zpracovatel pouzil nevhodnou metodiku
pro dana posouzeni.
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Néamitka &. 7 k dokumentaci EIA:

a) Obganské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho namitka ohledn& nepotfebnosti vystavby byti
v dobé& ekonomické krize a nesouhlas s bouranim kliniky, neni relevantni. Dale poZaduje sniZeni vySky
bytovych domd zdméru na uaroveii okolnich domd. Déale nesouhlasi s tvrzenim, Ze zidmér vySkové
navazuje na blizkou zastavbu a nevyvola dojem vizualné nevhodného prvku. Soucasné upozoriiuje na
vysledky akustické a rozptylové studie, které prokazuji pfekroceni limiti emisi a hluku v sou€asnosti i
po zprovoznéni zamé&ru.
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b) Ob&anské sdruZeni namita, Ze v tab. B3 na str. 11 neni uveden koeficient zelené a zastavénych
ploch, neni pravda, Ze je vy&islen v kap. D.L6 v tab. D.6. Posuzovatel na str. 79 posudku uvadi, Ze
KPP je uveden ve vyjadfeni Odboru stavebniho MC Praha 4. V namitce viak byl v3ak uveden
koeficient zastavénych ploch KZP, tedy jiny koeficient.

I Nt

wi’ (z toho min. 4.9

7

Tabulka 1 Vypocet minimdlniho pozadavku iizemntho pldnu na zeleti — viz str. 71 dokumentace EIA
(ATEM, listopad 2011)

Plocha SV-E
Vyméra plochy 13233’
Stanoveny KZ 0,50
Minimélni plocha zelend 6 617 o’
Minimalni plocha zelend na rostiém terénu (75 %) 4962 nr*

Zdroj: Dokumentace EIA (ATEM, listopad 2011)

Tabulka 2 Vypocet plochy zelené na funkcni plose SV-E — viz str. 72 dokumentace EIA (ATEM,
listopad 2011)
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Vyuziti Véméra Zipotet Redukovani Zapodtend
plocha plocha
vysadba strom#t a ket v travaiku 39188 m® 100 % 39188 m’ 3919 m?
e« | zatravitovaci tvarnice 283,6 ni* 90 % 255 0t 255 m?
?‘3 popinava zeleii 54 m? 100 % 54 m’ 54 m*
:?g‘ stromy ve zp. plochach s malou korunou 0 ks 10 m? 0 m’
= | stromy ve zp. plochdch se stfedni korunou 14 ks 25w’ 350 m? 850 m*
stromy ve zp. plochach s velkou korunou 10 ks 50 m? 500 m?
mocnost zeminy vice nez 0,15 m 0m? 10 % 0m’
mocnost zeminy vice nez 0,30 m 2 407.1 m? 20 % 481 m*
- mocnost zeminy vice neZ 0.90 m 172.2m 50 % 86
—§ mocnost zeminy vice nez 1,5 m 131,8 m? 70 % 02 m*
g | mocnost zeminy vice nez2.0 m 337.7 m® 90 % 304 m? 1659 m’
*g stromy ve zp. plochach s malou korunou 0 ks 5 m2 0 m’
stromy ve zp. plochach se stfedni korunou 0ks 17,5 om’
stromy ve zp. plochach s velkou korunou Oks 40 n’ 0m?
Popinavé zelett na rostiém terénu 1159 m? 600 % 695 m’
Celkemn zeleit na rostlém terénu 5078 m’
Celkem zeleii 6737 w’

Zdroj: Dokumentace EIA (ATEM, listopad 2011)

Tabulka 3 Vypocet plochy zelené na funkcéni plose OB — viz str.

72 dokumentace EIA (ATEM, listopad

2011)
Vyuiiti Vyméra Zapocet Re([l:x::nn Zs;sz:ltle“na
vysadba strom a ket v travaiku 2753 m’ 100 % 2753 m’ 2753 m?
5 zatraviiovaei tvarnice 47.6m° 90 % 428 m’ 42,8 m’
B | popinavé zele 0 m 100 % 0m’ om’
b=y stromy ve zp. plochéach s malou kerunou Oks 10m’ 0m’
g stromy ve zp. plochiich se stiedni korunou O ks 25m’ 0 m* 0’
stromy ve zp. plochach s velkou korunou Oks 50 0m?
mocnost zeminy vice nez §.15 m 0m’ 10 % 0m?
moenost zeminy vice ne2 0.30 m om’ 20 % Um?
o |mocnost zeminy vice ne2 0,90 m om’ 0% om’
—% moenost zeminy vice nex 1.5 m 0w’ 70 % om’
“_% mocnost zeminy vice nez 2.0 m om’ 90 % om? 384 m’
‘:-gf stromy ve zp. plochach s malou korunon Oks 5m’ om’
stronty ve zp. plochdch se stéedni korunou Oks 17,5 o’ o’
stromy ve zp. plochich s velkou korunou Oks 40 m? om?
Popinavi zeleii na rostiém terénu 6,4 m’ 600 % 38 m®
Celkem zeleii na rostlém terénu 318 m°
Celkem zeleii 357 m’

Zdroj: Dokumentace EIA (ATEM, listopad 2011)

nas Pro ﬁmkc ,’z plochu SV- E Je
. mozna zastavé’na plocha na

¢) Obganské sdruZeni ve své namitce k dokumentaci EIA uvadélo, Ze urbanistické, architektonické a
materidlové feSeni stavby neni pfizplisobeno okolnim &inZovnim domim a rodinné zastavbé.
Posuzovatel na str. 79 uvedl: ,,Dana namitka je z hlediska posuzovani vlivil dle zakona ¢. 100/2001
Sb., vplatném znéni irelevantni. Dana otizka je pfedmétem nasledujicich stupiil projektové
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dokumentace.“ Obc&anské sdruZeni poukazuje na kap. B.I.6 a D.L10, ze kterych vyplyva, Ze
urbanistické, architektonické a materidlové feSeni stavby je pfedmétem posuzovani, ndmitka tedy neni
irelevantni.

d) Obc&anské sdruzeni namitd, 2e EIA neudavd umisténi skladky svatebniho odpadu v obdobi
vystavby, namita, Ze odstranéni a svoz odpadl bude uréen dodavatelem pozdéji. Nesouhlasi s trasou
staveni$tni dopravy po ul. Na Strzi, ktera je pretizend. Z vyjadieni posuzovatele dle oblanského
sdruZeni vyplyva, Ze akustickd studie pro obdobi vystavby je teoretickd a nemuzZe slouZit pro
objektivni posouzeni. Ob&anské sdruZzeni nesouhlasi s posuzovatelem. Vyuziti komunikace Na Strzi je
vysoce konfliktni, protoZe je dopravné pietizena sou€asnou dopravou.

e) Obcanské sdruzeni namita, Ze na str. 26 v tab. B.8 je uveden nezdivodnény pokles koncentraci
znediStujicich latek. ObCanské sdruzeni nesouhlasi s vysvétlenim na str. 80 (iseky dle sdruZeni nejsou
vyuzivany pro dopravni obsluhu zaméru) a namita, Ze iidaje v tab. B.8 jsou v rozporu s podklady TSK-
UDI. Obganské sdruZeni upozoriiuje, %e nebyla vypofadéna namitka, e p¥i nariistu po&tu parkovacich
stani o 54 % dojde Gdajné k poklesu poc¢tu jizd o 14 %.
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Emise (kg.rok™) Zména
Usek l;,f'l’,:)a Cistice Oxidy** Benzen Cistice ml:;;m
PM,," |dusiku PMys | 1K
U Druzstva Prdce (parkovisté poliklinika — Ke Klinku) 0,5 -3,5 2,6 -0,1 -0,8 | -31
Ke Klinku 02 -1,9 1,7 -0,1 -0,5 -31
Jeremenkova (Dvoreckd — Ke Klinku) 0,6 -23,0 -65,4 -3,2 -6,8 | -280
U Druzstva Prdce (Roskotova S — Roskotova J) 0,1 -5,9 -3,9 -0,2 -1,5 -205
U Druzstva Prdce (Roskotova J — Zeleny pruh) 0,1 -1,4 -0,9 -0,1 -0,4 -77
Roskotova 0,5 -6,6 -4,6 -0,5 -1,7 | -400
Zeleny pruh (U Druzstva Prdce — Na Dvorcich) 07 =319 | 414 -1,9 -8,6 | -219
Spojnice ulice U Druzstva Prdce — Roskotova 0,1 -24,7 | -26,9 -1,8 -6,8 | -642

f) Ob&anské sdruzeni v ramci své pfipominky k dokumentaci EIA vzneslo namitku, Ze dokumentace
EIA nezohledituje vysledky rozptylové a akustické studie, které uvad&ji piekraCovani imisnich a
hlukovych limitéi v Gzemi. Zpracovatel posudku v reakci uvedl, Ze v tzemi nedochazi k prekracovani
hygienickych ani imisnich limitd. Ob&anské sdruZeni namit, Ze tvrzeni posuzovatele neni pravda.
Rozptylova a akustické studie prokazuji ptekradovani imisnich a hlukovych limiti v sou¢asném stavu
i po zprovoznéni zdm&ru. Studie vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi obyvatel uvadi prokazatelny
zdravotni G¢inek prachovych &astic PM,s. Mimo to, zpracovatel posudku na str. 81 uvedl: Udaje o
piekroeni nadlimitnich hodnot vychazeji z provedenych modelovych vypottii a jejich vysledkd v
jednotlivych referenénich bodech, které jsou archivovany u zpracovatele rozptylové studie.

‘"hygzemcky;hmztn 0 hodnaté 60 dB ve dne a 50 dB vnoci, ”lze po. zprovaznéni 2dméru zaznamenat
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g) Obdanské sdruzeni namitd, e dokumentace EIA ani rozptylova studie, ani studie vyhodnoceni
vlivli na vefejné zdravi nefe$i zneisténi benzo(a)pyrenem. Dle sd€leni odboru ochrany ovzdusi MZP
bylo zaznamenano ptekrodeni hodnoty cilového imisniho limitu pro benzo(a)pyren a arsen na 93 %
tizemi MC Praha 4. Obganské sdruZeni poZadovalo doplnéni vyhodnoceni pro benzo(a)pyren a
poZaduje zpracovani souhrnného indexu znedi§téni ovzdusi. Se zdivodnénim posuzovatele nesouhlasi.

X

azne

h) Obg&anské sdruzeni poukazuje, ze primérné roéni koncentrace PM;, pfekracuji smérné koncentrace
WHO (str. 42, tab. C.3, rok 2010) a domniva se, Ze by prekroceni smérnych koncentraci WHO mélo
byt ve studii hodnoceni vlivu na zdravi obyvatelstva provedeno.
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dotéené populace,

rovoznénim navrhovan

i) Oblanské sdruzeni poukazuje, e maximalni kratkodobé koncentrace PM,, pfekraduji smérné
koncentrace WHO. EIA neuvadi maximalni kratkodobé koncentrace PM,s (str. 42, tab. C.4) a
domniva se, Ze by prekrofeni smérnych koncentraci WHO mélo byt vyhodnoceno.

j) Ob&anské sdruZeni namit4, Zze EIA neobsahuje vypo&et a vykres poétu piekradovani max. dennich
koncentraci PM;, a nesouhlasi s posuzovanim Gidaji archivovanych u zpracovatele. Déle nesouhlasi
s tvrzenim na str. 80, Ze nejsou piekratovany hygienické ani imisni limity (v bod¢ f).

k) Ob&anské sdruzeni povazuje plochu pro vypodet rozptylové studie za nedostatenou a nesouhlasi
s tvrzenim, Ze vliv zdmé&ru se projevi pouze v nejbliz§im okoli. Domniva se, Ze vliv se projevi v okoli
viech komunikaci, které budou provozem zaméru dotéeny. Déle se domniva, Ze z vyhodnoceni byly
vylougeny viechny useky komunikaci, na kterych dojde vlivem provozu zadméru ke zvySeni intenzity

dopravy dle podkladi TSK-UDL

‘Komentd¥ zpracovatele posudku:

Viz komentd# k ndmitce & 2a vyjdd¥ent SOIP.,

1) Obcanské sdruzeni ve svém vyjadfeni k dokumentaci EIA namitalo, Ze str. 62 dokumentace EIA
uvadi nekonkrétni hodnoceni vlivu hluku na vefejné zdravi obyvatel, nejsou uvedena mista, kde lze
ofekavat zvySeny vyskyt kardiovaskularnich onemocnéni v disledku expozice hluku a kde lze

EKOLA group, spol. s r.o. 51




Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podol{ Vypotadani pfipominek, tiprava navrhu stanoviska

olekavat obtéZzovani hlukem a ruseni spanku. Bez urdeni téchto mist neni mozné stanovit relevantni
ochranna opatfeni proti hluku. Ob&anské sdruZeni nesouhlasi s vyjadfenim zpracovatele posudku,
ktery na str. 81 posudku uvadi: ,,Hodnoceni zdravotnich rizik povazuje zpracovatel posudku vzhledem
k velikosti a vyznamnosti predpokladanych vlivii na zdravi obyvatel za dostadujici. Urdenim
konkrétnich mist v ramci hodnoceného tzemi by nemélo vliv na celkové hodnoceni zdméru dle
zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni.“

Obganské sdruzeni dale dodava, Ze nedilnou soucasti zdvéru posudku jsou podminky souhlasného
stanoviska. Bez uréeni konkrétnich mist, kde je mozné oCekavat zvySeny vyskyt kardiovaskularnich
onemocnén{ v disledku expozice dopravnim hlukem, a v kterych mistech je nutné oekavat uréitou
miru obtéZovani a ruSeni spanku, neni moZné stanovit relevantni ochranni opatfeni pro ochranu
konkrétnich objektt proti hluku.

m) Obdanské sdruzeni pozaduje vyhodnotit okoli zaméru v rozsahu vSech pi{jezdovych komunikaci
z hlediska dopravy, plochu pro vyhodnoceni povazuje za nedostateénou, nepokryva dotéenou
komunikaéni sit’, pozaduji vyhodnotit plochu 2 000 x 2 000 m. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv zdméru
se projevi pouze v nejbliz§im okoli. Domniva se, z vyhodnoceni byly vyloudeny vSechny tseky
komunikaci, na kterych dojde ke zvySeni intenzity dopravy, vychazi z podkladi TSK-UDI.

n) Obd&anské sdruzeni namita, Ze str. 73 dokumentace EIA neni zfejmé, zda budou pro umisténi stromi
a ket realizovany nestabilni terénni Upravy (naspy) a nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele posudku,
ktery na str. 82 posudku uvadi: ,,Stabilita stromli a kefovych tvari stromi na stfe$nich konstrukcich
bude zajisténa ovéfenym systémem zemniho kotveni. Ob&anské sdruzeni namita, Ze dané informace
neni v dokumentaci EIA uvedena a posuzovatel neni opravnén dopliiovat dokumentaci EIA, ale je
povinen ji posoudit tak, jak byla pfedlozena. Posouzeni neni provedeno v souladu se zakonem. Navic,
v dokumentaci EIA je uvedena jina informace, a to, Ze terénni Gpravy budou realizovany spole¢né se

stavebné technickymi prvky — opérnymi zidkami, na n€z budou u hlavnich pé&Sich tah®i umistény
atypické sedaci prvky.
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0) Obdanské sdruzeni namité, Ze opatfeni, navrzena k prevenci, vylouceni, sniZeni pfip. kompenzaci
nepifznivych vlivii jsou nedostate¢na, obecna, opisuji pozadavky stanovené legislativou. Nejsou
navrZena opatieni ke kompenzaci a opatfeni nad ramec legislativy.
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Vv I

p) Obganské sdruzeni poZaduje zpracovani varianty sniz§i vySkou, men3i kapacitou s menSim
negativnim vlivem na ZP (z divodu vlivii na zdravi a vysledkii akustické a rozptylové studie).
Nesouhlasi s tvrzenim, Ze zamér nevyvola dojem vizudlné nevhodného prvku. Namita, Ze na str. 82
posudku EIA je odkaz na MC Praha 4, jedna se ale o pfipominku sdruZeni a souéasné upozortiuje, Ze
MC Praha 4 vzneslo tutéZ pfipominku.
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q) Ob&anské sdruZeni namité, Ze zavér na str. 87 dokumentace EIA je nejednoznalny a nevyplyva
z n&j, zda zamér miiZe byt realizovan. Déle namité, Ze posuzovatel na str. 83 posudku nema pro tvrzeni
o stanovisku jako soudasti dokumentace oporu v zdkon&. Soudasné odkazuje, Zze zakon &. 100/2001
Sb., urduje obsah dokumentace EIA, jako kap. F je stanovena kap. Zavér, pokud by v ném nebylo
uvedeno, zda zamér realizovat, ztraci dokumentace dle ndzoru sdruZeni smysl.

Oblanské sdruZeni zésadné nesouhlasi s tvrzenim na str. 144 a 145 posudku, Ze je moZné vydat
souhlasné stanovisko. Posudek je dle sdruZeni neobjektivni a prosazuje zajmy investora, je zpracovan
v rozporu se zdkonem. Dale namitd, Ze akustickd a rozptylova studie prokéazaly piekroCeni limitd
v soudasném stavu i po zprovoznéni zaméru, byl prokdzan negativni vliv na zdravi, zavéry sdruzeni
prokazaly nevhodnost na krajinny raz. ObZanské sdruzeni se domnivd, Ze ani pfi dodrZzeni podminek
uvedenych v navrhu stanoviska neni moZno vydat souhlasné stanovisko k zaméru. Navrhuje vydani
nesouhlasného stanoviska. Ob&anské sdruZeni uvadi, 7e k dokumentaci EIA bylo podéno 17 vyjadent,
jejichZ pozadavky posuzovatel odmitnul nebo ignoroval.

Zprdcovatel pasudku newdz duvod; wddvat negatzvm sz‘anovz skere duvody pI‘O vydam
negativniho stanoviska vyplyvajici z pripominek obeanskeho sdruzem SOIP jSOtl Fdné vypordddny a
vysvétleny v predchozich édstech textu. T

7. Obé¢anské sdruzeni ZELENA LINIE PRAHY
¢.j.: 61014/11 ze dne 17. 7. 2012
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Podstata vyjadieni:

Sdruzeni namitd, Ze posudek je zpracovdn arogantnim pfistupem, jsou popfena stanoviska
a pfipominky organii, sdruZeni i obfanl aniz by byly zpracovany oponentni studie. Takto arogantni
pfistup je zna¢né urdZlivy a ob&anské sdruZeni vyzyva dotéené organy a obCanska sdruzeni k rychlému
jednani vii¢i nevychovanému a nevybiravému chovani posuzovatele spole¢nosti EKOLA group, spol.
ST. 0.

Posuzovatel se stavi k jednotlivym stanoviskiim zamitavé, pfesto Ze si fakta neovéfoval, pouziva slova
»hepfislu§i mi posuzovat®, obhajuje developera, posudek je zpracovan nekvalitné a jednostranné,
pisobi dojmem, Ze je placeny developerem. Nékteré odpovédi vypadaji, jako by je zpracovatel
posudku s developerem ptfedem konzultoval.

Posudek je zpracovan nekvalitné a je zfejmé, Ze posuzovatel piistupuje k hodnoceni dosti
jednostrannym pfistupem.

Zpracovany posudek je v rozporu se zadkonem ¢&. 100/2001 Sb., v platném znéni.
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NiZe v textu pozaduje obCanské sdruzeni pfezkoumani komentaii zpracovatele posudku k jednotlivym
stanoviskim:

1) Oblanské sdruZzeni poZaduje piezkouméni komentafe k pfipomince Hl. m. Prahy — zamitnuti
zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi (bod 1), koeficient zelené (bod 3), vySka zastavby (bod 5).
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2) Oblanské sdruZeni poZaduje piezkoumani pfipominek Hygienické stanice — vypracovani nové
dopravni studie, ktera byla zpracovana v dobé& prazdnin, coz je chybné (bod 1). Obdanské sdruzeni
dale poZaduje dat podminku o pracovni dobé vystavby (prace provadét mimo vyukové hodiny: 8-17
hod $koly &.p. 1692/4) do dal$iho stupné projektové dokumentace a jako podminku vystavby.
PoZaduje rovnéZ upravit pracovni dobu pii vystavbé max. od 7 hod do 19 hod (bod 3).
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3) Obganské sdruzeni poZzaduje pfezkoumani pfipominky hl. m. Prahy, Magistrat hl. m. Prahy, odbor

pamatkové péde, bod 1 — Zadaji pfezkoumani zaujatosti posuzovatele.

4) Ob&anské sdruzeni poZaduje ptezkoumani ptipominek MC Prahy 4:

Bod 2 : Pfezkouméni posudku, vypracovani nového v&. v8ech studii. Zpracovatel posudku obhajuje

developera, planuje a pfipravuje projekt organizace vystavby.

Bod 3 a 4: Vypracovani nové dopravni studie (mimo dobu prazdnin).

Bod 5: Ve studii proslunéni neni uvedena barevnost fasad, pozaduji dopracovani o bod méteni ¢. 17 na
budové &.p. 1468, kde se z boéni strany budovy nachéazeji prostory kancelafi a bude omezen ptistup

svétla z budovy D.
Bod 6: Developer ignoruje stanoviska hl. m. Prahy a MC Prahy 4.

Bod 8: Pozadavek prepracovéni odvétravani podzemnich garaZi dle ptipominek MC Prahy 4.

vent ¢ 17
mka, ktera
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5) Ob&anské sdruzeni poZaduje pfezkoumdni pfipominek Ob&anské iniciativy Pankrace, Praha 4,
Obdanské sdruzeni Pankracka spolegnost, Zelené Kavéi Hory o.s., Tilia Thékurova, o.s. a Ateliér pro
Zivotni prostiedi, o.s. Praha, vyjadfeni ze dne 2. 1. 2012. K tomuto vyjadieni uvedenych ob&anskych
sdruZeni, se kterymi se plné ztotoZiiuje uvadi/cituje celé znéni vyjadieni SdruZzeni Obcanska iniciativa
Pankrace, Praha 4 (€.j. 61014/11 ze dne 1. 7. 2012).

6) Ob&anské sdruZeni pozaduje pfezkoumani svych ptipominek vznesenych k dokumentaci EIA:

Bod 1) Ohledné& nejasnosti podklad developera, kdy budova D neni v souladu s izemnim planem.
V ptilohach chybi situace prokazujici soulad s izemnim planem — poZaduji situaci soutisku katastralni
mapy, obrysi funkénich ploch uzemniho planu a obrysovych hran navrhu bytovych domdi, véetné
velikosti ploch a jejich vazby na plosné ukazatele navrhované stavby, je tieba rozlisit plochy OB, SV,
jejich vazbu na izemni plan a zastavénost pozemku,
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Bod 2) Sdruzeni v ramci vyjadreni k dokumentaci EIA poZadovalo doloZeni potfeby parkovacich mist
dle vyhlasky &. 26/1999 Sb., véetné demolované polikliniky, a to podrobnym vypoctem. Rozdil
potieby stavajici polikliniky odeéteny od stavajicich rusenych parkovacich mist je potfeba, kterd musi
byt na terénu nahrazena pro stavajici funkce (bydleni, administrativni budovy, apod.). Dle sdruzeni je
velky problém zaparkovat v dané lokalité. Je tieba zajistit min. stavajici pocet parkovacich mist, byt
na soukromém pozemku v fe§eném uzemi.

Sdruzeni namité, Ze komentat zpracovatele posudku se nezaklada na pravd€. Ve vypoctu navrhovatele
nejsou zahrnuty potieby okoli a nejsou nahrazena veskera parkovaci stani. Namitka neni zodpovézena
celd, neni prokazano, Ze ruSena mista slouzi pouze pro cel polikliniky. S pozemkem bylo poéitano i
do stavebniho povoleni OZP.

omentdﬁkd ku '

Bod 3) Obcanské sdruzeni uvadi, Ze vyjadfeni zpracovatele posudku se nezakladd na pravdé,
neprozkoumal si lokalitu a pozaduje vypracovani novych studii.

Obdanské sdruzeni ve vyjadieni k dokumentaci EIA poZadovalo zdiivodnit umisténi 40 parkovacich
stani na povrchu, z nichz 19 % ma byt dle vyhlasky 26/1999 Sb. hl. m. Prahy umisténo pod objektem
v garazich. SdruZeni konstatuje, Ze umisténi parkovacich stani na povrchu je mozné pouze na zakladé
vyjimky. Nasledné pozaduje doloZeni vyjimky z vyhlasky 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

i) avzdd pozadavkum
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Bod 4) Ob¢&anské sdruzeni nesouhlasi se zavérem zpracovatele posudku k bodu 4. Celkovy polet stani
206 (40 na povrchu, ztoho 11 pro konzervatoi = 29 + 177 podzemnich) nenapliiuje poZadavek
vypoctu 213 stani dle vyhlasky 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. SdruZeni pozaduje zvySit poCet mist na
terénu o 7 nebo snizit kapacitu navrhu.

Bod 7) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi se stanoviskem zpracovatele posudku k vypoétu KZ. Metodicky
pokyn uzemniho planu hl. m. Prahy neumoZiiuje zapoditat zatravilovaci tvarnice do zelené. Sdruzeni
pozaduje nahradit plochu 250 m? travniho porostu definovanych jako zatravfiovaci travnice — ekorastr
adekvatni plochou zelené nebo ji z vypoétu KZ vypustit.

navazuj zzho stupné : projekio
U s pr “lusnym uzemmm planem
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Bod 8) Ob&anské sdruZeni se domniva, Ze studie hodnoceni krajinného rdzu zpracovana p. Kloudou
neni zpracovana spravng, pofizené snimky jsou ze vzdalenych mist, nerespektuji skuteCny stav
lokality, zadaji o vypracovani nové studie hodnoceni krajinného razu.

Obganské sdruzeni uvadi své pfipominky uplatnéné k dokumentaci EIA:

Dle studie krajinného razu a viditelnosti bude mit vliv zdméru prakticky mizivy dopad na uzemi.
Tvrzeni viak neni nalezit& doloZeno. Situace zaméru a fezy s pouze navrhovanou budovou adekvatng
nevyjadiuji dopad navrhu 12 podlaznich budov na bezprostfedni okoli. Jednd se o Uzemi mezi
rodinnymi domy a sidli§tni zastavbou, proto je nutné k Gzemi pfistupovat citlivé. Ob&anské sdruzeni
nesouhlasi, Ze dopad zdméru na Uzemi je slaby nebo stfedné slaby. Obanské sdruZeni poZaduje
vytvofit ,,jakysi“ pfechodovy prvek, ktery bude svou vyskou oscilovat na stfedni hodnoté vyskovych
urovni spojovanych zastaveb.

V tab. &. 3 vizuélni charakteristika poZaduje obéanské sdruzeni opravit v fadku ,réiznorodost zastavby,
rozhrani mezi sidlidtni a vilovou zastavbou, na negativni a ne, jak je uvedeno neutralni.

 stanoviska.

Obg&anské sdruZeni poZaduje zpracovani fezll tizemi definujicich navaznost navrhovanych budov na
okolni zastavbu nejméné 200 m od hranice feSeného Uzemi. Jeden o srovnani vySek (elevaci)
sousednich budov, pfedev§im v ul. U DruZstva Prace.

Obcanské sdruZeni poZaduje vytvofeni souvislého zeleného (parkového) pruhu Sitky 15 metrd ve
styku se stavajici vySkovou zastavbou severovychodné od feSen¢ho tzemi. Zelena linie Prahy

navrhuje pfemisténi objektd A a D jiznéji od ulice U DruZzstva Prace.
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Bod 9) Ob&anské sdruZeni se domniva, Ze posuzovatel nerespektuje zménu dopravy vlivem zruSeni
polikliniky (zru$eni pracovni doby polikliniky) vs. navrat lidi z prace. Z4ad4 prepracovani dopravni
studie provedené v dobé prazdnin, coz neni smérodatné. Dopravni pfipojeni dle sdruZeni vyrazné
zat€Zuje rodinnou zastavbu v ul. U DruZstva Prace. SdruZeni namita, Ze rozptylova a hlukova studie
nebere v Gvahu ¢asové pasmo, vyvolané provozem stdvajici polikliniky. Dopravni zatiZeni vyvolané
provozem polikliniky je ve vSedni dny v 8-16 h a o vikendech nezatéZuje okolni ulice. Vjezd do
podzemnich parkingt z ul. U DruZstva Prace zaté€Zuje rodinné domy a s ohledem na moZnost vyuZziti
vjezdu do podzemnich garazi ul. Roskotova neni toto zatiZzeni zdivodnitelné.

Dle sdruZeni je vhodné rozdélit zatiZeni tak, Ze z ul. RokoStova bude feSen ptijezd a ul. U DruZstva
Prace vyjezd. SdruZeni poZaduje pfedélani systému vjezdd a vyjezdd do podzemnich parkingi tak, aby
bylo sledovano min. zatiZeni stavajicich bytovych funkei.

Bod 10) Obdanské sdruzeni konstatuje, Ze komentaf zpracovatele posudku uvedeny k bodu deset, se
nezaklada na pravdé. MiZe byt chapan pouze jako chranéni zajmu developera, jelikoZ fakta nebyla ze
strany posuzovatele ovéiena.

Sdruzeni v ramci vyjadieni k dokumentaci EIA namitalo, Ze z akustické studie vyplyva narist poctu
obyvatel obtéZovanych hlukem z ulice U DruZstva Prace, a to v denni i no€ni dobg. Zelen linie Prahy
konstatuje zvySeni problematiky poétu obtéZovani o cca 10 %. Neni vyhodnocena problematika
zhor3eni situace v severnich oblastech, kde dochazi k zdsadnimu naristu hlukového zatiZeni.
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Tabulka 5 Podil obtéZovanych obyvatel v dotéené zdstavbé (Hodnoceni viivii na verejné zdravi,
ATEM, Fijen 2011)

Uvazovany podet

Podil obtézovanych obyvatel {%)

Objekt dotéenych obyvatel | Pied vystavbou Po vystavhé Rezdil
Roskotova 1737 JV fasédda (2 NP) 20 4,36 4,36 0.00
Roskotova 1737 IV fasada (7 NP) 20 4,36 4,36 0.00
Roskotova 1737 SV fasada (2 NP) 20 5,27 4,98 -0,29
Rogkotova 1737 SV fasada (7 NP) 20 5,40 5,27 -0,13
U druzstva Prace 1477 (1 NP) i0 8,03 8,43 0,40
U drugsiva Prace 1477 (2 NP} 10 9,01 9.51 0,50
U druzstva Préce 1474 (1 NPy 6 9,14 991 077
U dru¥stva Prace 1474 (2 NP) 6 10,01 10.80 0,79
1 dru¥stva Price 1472 (1 NP) 2 10,06 10.80 0.74
U drugstva Prace 1472 (2 NP} 2 10,74 11.54 0,80
U drugstva Price 1468 (1 NP) 3 9,41 10,47 1,06
U druzstva Préce 1468 (2 NP) 8 10.13 11,12 0,99
Kubistova 1102 (1 NP} 45 4.36 4,36 0,00
Kubigtova 1102 (10 NP} 45 4.36 4.36 0,00
U drugstva Prace 799 (1 NP) 30 10,29 10,00 -0.29
U druZstva Prace 799 (3 NP) 30 10,45 10,16 -0,29

Tabulka 6 Podil obyvatel ruSenych pFi spdnku v dotéené zdstavbé (Hodnoceni viivii na verejné zdravi,

ATEM, #ijen 2011)
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Obiek UvaZovany podet Podil obyvatel ruSenych pii spanku (%)
jext v S . , =

dotéenych obyvatel | Pied vystavbou Po vystavbé Rozdil
Rotkotova 1737 IV fasida (2 NP) 20 3,70 3,46 -0.24
Roskotova 1737 IV fasdda (7 NP) 20 4.38 4.07 -0,31
Rogkotova 1737 SV fasada (2 NP) 20 5.29 5,17 -0,12
Roskotova 1737 SV fasada {7 NP) 20 5,41 5.41 0,00
U druzstva Prace 1477 (1 NP) 10 7,29 7,61 0,32
U drustva Préce 1477 (2 NP) 10 8.01 8.43 0.42
U druZstva Prace 1474 (1 NP) § 8.07 8,73 0,66
U drugstva Price 1474 (2 NP) 6 8,73 9.43 0,70
U druZstva Price 1472 (1 NP) 2 8,73 9.43 0,70
U druZstva Price 1472 (2 NP) 2 9.30 10,04 0.74
U dru¥stva Prace 1468 (1 NP) 8 8,43 9,17 0,74
U druZstva Price 1468 (2 NP) 8 8,98 9.70 0,72
Kubidtova 1102 (1 NP) 45 3,99 3,99 0,00
Kubistova 1102 (10 NP) 45 457 4,57 0,00
U druZstva Prace 799 {1 NP) 30 9,11 8,11 0,00
Y drudstva Préce 799 (3 NP} 30 9,24 9,24 0.00
17 drudstva Prace 1734 (2 NP) 20 10.96 11,18 0,22
U druzstva Prace 1734 (3 NP} 20 10,88 11,10 0,22
U druzstva Price 1729 (2 NP} 6 11,86 11,86 0,00
U drudstva Prace 1720 (3 NP) 8 11.70 11,70 0.00
Zeleny pruh 1739 (1 NP) 20 16.22 16,22 0,00
Zeleny prub 1739 (2 NP) 20 17,08 17,08 0,00
Jeremenkova 1024 (1 NP) 43 15,48 15,48 0,00
Jeremenkova 1024 (4 NP} 45 16.50 16,50 0.00
Rotkotova 1737 Z fasada (2 NP) 40 7.95 8.13 0.18
Rotkotova 1737 Z faséda {7 NP} 40 7.34 7.50 Q.16

Bod 14) Obganské sdruzeni shledava souhlasné vyjadfeni URM (8724/2010 ze dne 29. 11. 2010)
rozporuplné. Je v rozporu s dlouhodobou koncepci URM, kterou deklaruje jiz zvefejnény koncept
tizemniho planu, kde je dotéené lizemi spjato s regulativem V1-8/40 a V1-5/30, ktery omezuje plochu
na 8 podlazni vystavbu, v SV €asti na 5 podlazni.

Oblanské sdruzeni pozaduje, aby URM piehodnotil své souhlasné stanovisko tak, aby nebylo
v rozporu s dlouhodobou koncepcef rozvoje hl. m. Prahy.

Bod 15) Obg&anské sdruzeni poZaduje respektovat izemni plan a tim definovanou plochu SV a jeji
vyklad. Z regulativii funké&niho a prostorového vyuziti izemniho planu hl. m. Prahy vyplyva, Ze hlavni
funkci izemi neni funkce bytova, ale tzv. ,polyfunkce®. SdruZeni poZaduje, aby koeficient KPP
obsahoval i komeréni prostory v pfizemnich (v projektu oznadovanych jako suterénni) podlaZich, tedy
kancelafe, ordinace, kavarny atd.

Komentarz racovatele \osudku

Dle przslusného stavebnzho uradu (Odbor Stavebm MC Prahy 4) je posuzovany 2dmer v sou adu se
zdvaznou I smérnou 5dstz uzemniho planu (vyjadrem ¢J. P4/136121/1 0/OST/FATU ze dne 22, 12
2010).

Z hiediska posuzovam vlryu na Zivotni prostredz dle zakona 1 00/2001 Sb., v plamém znéni byly
posuzovdny kapacity zdméru predloZené v dokumentaci EIA Na zdkladé vyhodnocem viivit na dili

EKOLA group, spol. s r.0. 67




Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli Vypotadani pfipominek, Uprava navrhu stanoviska

Bod 16) Ob&anské sdruzeni uvadi, Ze zelefi na hodnoceném tzemi byla jiz zapocitana pro jiny zdmér.
Nelze ji tedy znovu do KZ zapocitat.

V piipadé, %e bude investor argumentovat vlastnictvim pozemku, poZaduji piepoéitat celou plochu
SV-E dle tizemniho planu s ohledem na zelené plochy i vy¢isleni KPP.

Bod 17) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi s dopravni studii, kterd byla zpracovéna v dob& prazdnin.

rvr

Obeanské sdruzeni pozaduje poditat s obratkovosti automobild v garaZich zdméru 1,00 nebo 1,05.

Bod 18) Ob&anské sdruZeni zada vypracovani novych studii.

Obdanské sdruzeni dale uvadi namitky uplatnéné k dokumentaci EIA. Zpracovatel posudku povazuje
své vyporadani za dostateéné a opétovné konstatuje:

Studie dokumentace EIA uvaZuje v okoli komunikace U DruZstva Prace zvySené hlukové limity 60/50
dB (den/noc). Sdruzeni konstatuje, Ze z hlediska feSeni komunikace je nutné uvaZovat v okoli
komunikace U DruZstva Prace hlukové limity 55/45 dB (den /noc).
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SdruZeni konstatuje, Ze pro posouzeni stavajici hlukové situace v izemi jsou nedostatena hlukova
mé&feni s dobou trvani 0,5 aZ 1 hod.

ad

Upozorfiuje na navySeni poStu obt&Zovanych obyvatel hlukem v ulici U Druzstva Préace, v denni dobé
0 12 %, v noéni dobé o0 10,5 %.

V dal$i pfipomince sdruZeni poukazuje na olekavany nartst hlukové zatéZe po realizaci zaméru
(v ulici U Druzstva Prace je denni narist o 1,4 dB, nodni narist o 1,2 dB). Dale upozoriiuje na
pfekradovani hlukovych limiti v denni a noéni dobé.

Noé&ni nardst pfedstavuje 1,2 dB. Dle tabulky vysledki vypod&ti ekvivalentni hladiny hluku o 3 dB.
Noéni narist vbodé 5a 6 01,0 a 1,4 dB ve dne) bude lehce piekrodena limitni hladina hluku ve dne
55 dB 00,2 dB ve 2. NP v bodé 5. V noci je situace nepfiznivéjsi, zde bude hodnota 45 dB piekrotena
0 0,1 az 1,0 dB v bodech 4, 5 a 6, pfedeviim ve 2. NP. Pfekroeni dne$nich nevyhovujicich hodnot
v bodé& 11 zistane zachovano s dil¢im navySenim 0,2-0,3 dB, a to jak ve dne, tak v noci. PiekroCeni se
pohybuje okolo 1,8 dB ve dne a okolo 2,6 dB v noci.

SdruZeni poZaduje pfepracovat akustickou studii s uvazovanymi hlukovymi limity v ulici U DruZstva
Prace 55/45 dB (den/noc).
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Bod 20) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi se zavérem zpracovatele posudku k otdzce napojeni
podzemnich gardZi do ulice Rofkotova, které obCanské sdruzeni upfednostiiuje pred napojenim
zaméru z ulice U DruZstva Price. Zpracovatel posudku dle ob&anského sdruzeni danou moZnost

wv

zamita z divodu vyssi investice developera, coz nepfislusi zpracovateli posudku hodnotit.

Bod 22) Ob&anské sdruZeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze demolici polikliniky a vystavbou zaméru dojde
ke sniZeni dopravniho zatiZeni. Dopravni studie je zpracovana v dob¢ prazdnin.

Obganské sdruZeni dale nepovaZuje intenzity dopravy uvedené v rozptylové a akustické studii
dokumentace EIA za smérodatné. Zelena linie Prahy poukazuje, Ze dopravné inZenyrské podklady
uvazuji nadfazené komunikace soudasného stavu s doplnénim téchto staveb: Prazsky okruh
v useku Slivenec — D1; Prazsky okruh mezi R7 a D8; PraZzsky okruh v tseku D] — Béchovice;
Vyso&anska radiala I, Mé&stsky okruh v Gseku Malovanka — Pelc-Tyrolka. Sdruzeni poZaduje vydani
kolaudaéniho souhlasu k zdméru az po dokonleni vSech dopravnich staveb, které jsou pouZity
v matematickém modelu kartogrami demonstrujici zatizeni automobilovou dopravou.
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Bod 23) Obfanské sdruzeni poZaduje pfepracovani dopravni studie novym specialistou se
zapracovanim dopravnich z4té%i dle modelu URM a pod jeho hlavitkou. Dle ob&anského sdruZeni
mizi dle dopravni studie v ulici U DruZstva Prace automobily, pfedev§im pomald vozidla (kamiony).
Kamiony se nemaji kde v komunikaci otolit a ani nemiiZou pokradovat dale po ulici U DruZstva

Préce, kde je zakdzan prijezd nakladnich automobild, ani nemohou zajet do podzemnich garazi.

Bod 32) Ob&anské sdruzeni nesouhlasi se zavérem zpracovatele posudku, protoze komunikace U
Druzstva Prace je komunikaci IIL t¥idy, a proto pro ni platf jina kritéria.

Obganské sdruZeni odkazuje na vyjadfeni uplatnéné k dokumentaci EIA: Hluk z vystavby zdméru
bude rudit vyuku studenti konzervatofe J. JeZka. Dale upozoriiuje na mozné poniceni majetku
konzervatofe (hudebnich néstrojil) v souvislosti se zvy$enou prasnosti pfi demolici polikliniky Zeleny
pruh. SdruZeni poZaduje zohlednit v akustické studii dopad vystavby zdméru na studium
v konzervatoti J. JeZka. Pozaduje provadéni stavebnich praci mimo hodiny noéniho klidu 22-6 hod. a
mimo uéebni hodiny konzervatote 8-16 hod.

Bod 39) Ob&anské sdruZeni konstatuje, Ze zavéry zpracovatele posudku i rozptylové studie vychazeji
ze Spatné zpracované dopravni studie (v dobé prazdnin). SdruZeni rovnéz povaZuje rozsah oblasti
hodnocené v ramci rozptylové studie za nedostateénou. PoZaduje do vypodétové oblasti zahrnout
podstatné Sirsi oblasti (cca 2 000 x 2 000 m).
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Bod 46) Obg&anské sdruZzeni ptiklada ke svému vyjadfeni metodicky pokyn izemniho planu, kde jsou
stanovené KPP a KZ. Metodicky pokyn hovofi o jiném vySkovém uspoiadani neZ developer a
posuzovatel.

7) Ob&anské sdruZeni poZaduje pfezkoumani pfipominek sdruzeni vlastnikii domu Roskotova 1737/6
(SVD) Praha (vyjadieni ze dne 9. 1. 2012 a 10. 1. 2012)

Bod 3) Ob&anské sdruZeni uvadi, ze komentaf zpracovatele posudku k namitce SVD v bodu 3 se
nezakladd na pravdé. Dopravu v klidu nefe$i developer v podzemnich gardZich. Pfi terénnim
prizkumu ve viedni den by zpracovatel posudku zjistil, Ze neni moZné feSit souCasné potieby
parkovacich stani v podzemnich gardZich developera, kam nebude mit vefejnost z okoli pfistup.
Oblanské sdruzeni pozaduje vybudovani jednoho podlazi parkovacich stani navic pro potieby
rezidenti a kancelafskych budov v okoli.

26/1 999 Sh.
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Bod 5) Obg&anské sdruZeni namita, Ze nebylo prok4zano, Ze uvadéna obratkovost dopravy je pouze pro
potfeby polikliniky. (Pozn.: SVD ve svém vyjadfeni nesouhlasilo sinformaci uvedenou v
dokumentaci, Ze primérny obousmérny polet vozidel generovany stavajici poliklinikou v pracovni
den je 700 vozidel.) Dle jejich ndzoru je zplisobena i rezidenty a kancelafemi v okoli, nelze odelist
100 % a nahradit novymi. Dale konstatuje, Ze obratkovost developera se nezakladé na pravdg.

Nové namitky:

1) Obdanské sdruZeni namitd, Ze nelze provadét studie v dobé prazdnin (dle zdkona), pozaduji
zpracovani nové dopravni studie.
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2) Obganské sdruZeni namité, Ze vzdalenost budov je jiz nyni poditana na vyjimku, ale v ramci EIA
neni moZné tuto vyjimku uplatfiovat. SdruZeni Zada prepracovani celého konceptu, nebot’ je poruSena
vyhlaska €. 26/1999 hl. m. Prahy.

3) Obganské sdruzeni z4da posouzeni hlukovych limitd dle nafizeni vlady 272/2011 Sb., v platném
znéni, protoZe se jedna o komunikaci III. t¥idy a okolni zastavba jsou rodinné domy, nelze tuto &ast
poditat za centrum obce.

4) Obganské sdruZeni upozorfiuje na vandalismus, kdy do$lo k takovému poSkozeni stromu na
pozemku oznamovatele, kdy strom sam uschnul, a nebylo potieba Zadat o povoleni na kaceni a jeho
hodnota byla nulova. Tato situace je podivna, ale nelze prokazat, Ze je piimo spojend s ¢innosti
developera.
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5) Ob&anské sdruzeni p¥iklada ke svému vyjadreni zikres provedeny URM z bfezna 2011, ze kterého
je patrné, Ze studie krajinného razu nejsou vérohodné a zdstavba bude mit negativni vliv na okolni
zastavbu a Zada tento fakt vyhodnotit.

Zavérem ob&anské sdruZeni namitd, Ze dokumentace EIA ani posudek nerespektuji zakladni principy
posuzovani EIA - prevenci, variantnost, systemati¢nost, komplexnost, diferenciaci, srozumitelnost,
prokazatelnost, odpov&dnost. Z posudku nelze zjistit, zda faktory Zivotniho prostfedi mohou byt
realizaci zaméru ovlivnény. SdruZeni poZaduje piehodnoceni zdméru, piip. vydéani negativniho
stanoviska. Pokud by zavér magistratu vyznél ve smyslu, 7e zamér je v pofadku a nebude mit
negativni vliv na ZP, #4d4 o odiivodnéni, které se miiZe stat pfedmétem soudniho ptezkumu dle &. 10a
smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi urditych vefejnych a soukromych projektli na Zivotni
prostiedi a Aarhuské imluvy ve Sbirce mezindrodnich smluv &. 124/2004 Sb. m.s.

8. Vojancova Simona, Vojanec Petr, Fialkova Tat’dna
ze dne 7. 7.2012

Podstata vyjadfent:

Podatelé vyjadfeni maji k posudku namitku, resp. nesouhlasi s vystavbou 4 véZovych domi
a zbouranim polikliniky. Diivodem je vyrazné zhorSeni Zivotniho prostiedi lokality, ke kterému jiz
postupné dochazi. Upozortiuji, Ze pfi vystavbé bude oblast zatiZena hlukem a dopravou, po vystavbé
dojde k trvalému zatiZeni okoli hlukem, prasnosti, zatiZzeni komunikace — osobni dopravou i MHD.
Dale upozoriiuji na nevhodnou zménu krajinného razu a nadmérnou zéastavbu. Zbouranim kliniky
dojde ke zhorSeni dostupnosti zdravotni péce.
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9. Ing. Jana Prochazkova, Ing. Jaroslav Prochdzka
ze dne 11. 7. 2012

Podstata vyjadieni:

Podatelé vyjadfeni zasadné nesouhlasi s realizaci zaméru, divodem jsou zejména dva vyznamné
negativni dopady.

1) Realizaci zamé&ru zaniknou hojné vyuZzivané plochy zelené.
2) Dojde ke znatelnému zhorSeni dostupnosti zdravotni péce, pfedevsim pro star$i oblany.

Z vy$e uvedenych i dal§ich divodi (doprava, hluk, ovzdusi) povazuji podatele vyjadieni zamér za
nevhodny k realizaci v dané lokalitg.

dostupnosti zdravomi péc
10012001 Sb., v plamém znén

10.Ing. Jifi Roéek
ze dne 12. 7. 2012

Podstata vyjadieni:

A. K vyhodnoceni pfipominek Ing. Ro€ka k dokumentaci EIA ze dne 10. 1. 2012
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A 1. Ing. Roéek trva na tom, ze zpracovéani posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny raz je
chybné, vyrazné subjektivni a slouzi k obhéjeni zaméru. Narlst vertikaly je dle jeho ndzoru posuzovan
pouze z hlediska pohledu ze vzdalenych bodi, k naristu vertikaly na tizemi dochézi a koliduje s
vilovou zéastavbou ulice U DruZstva Price. Zejména u staveb pfiléhajicich k této ulici by méla byt
sniZena vy$ka na Groveti soucasnych objekti.

A.2. Ing. Ro&ek vita doplnéni dokumentace o posouzeni oslunéni a osvétleni objektu &.p. 1102 s tim,
7e zamér nesmi zhor§it soudasny stav stavajicich obytnych domi.

B. V3eobecné pfipominky: Ing. Rolek se domniva, Ze dojde ke zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi
pfivedenim 300 obyvatel do oblasti, zhorSeni dopravni situace, stavu ovzdusi, hlukové zat€ze, zhorSeni
parkovani v okoli (i v ul. KubiStové), projektovany pocet parkovacich mist je nedostatecny (vice aut
v rodinach). Zamér povazuje za naddimenzovany a uvadi, Ze nejsou dodrZeny povinné odstupy
jednotlivych navrhovanych staveb (viz vyhl. €. 501/2006 Sb.).
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pmpade" nebude moci; byt vydd.

11. Pavla Pecharov4, Zden&k Sestik, Vlasta Tich4, Danu$e Valentova, Helena Zakoutilov4, Jan
Stoklasa, Marek Pechar, Jana MaceSkova, Viclav Tichy, Miroslava Jaruskova, Karel
Jartsek, Eva Jordanova, Kliara Vancdi¢ova, Alibéta Starkova, Jaroslav stépének, Lubos
Rubl, Daniela Cernd, Luka$ Doubrav, Lenka Leszay, Karel Pinkas, Roman Anto§, Olga
Hokrova, Vlastimil Hokr, Filip Hokr

ze dne 12. 7. 2012

Podstata vyjadfeni:

Podatelé vyjadfeni povazuji posudek za subjektivni s tendenénimi komentafi s nepfezkoumatelnymi
nazory a vyjadfenimi. Uvadéji, Zze pro zpracovani posudku nebyla vyZzadana dopliujici studie.
Domnivaji se, Ze se materidl fadné nevyrovnava s pfipominkami a nadmitkami organt, obcanskych
sdruZeni a jednotlivci a autor cilend bagatelizuje. Zadaji zadavatele posudku, aby jej nepfijal, vyvodil
zavéry a zadal jej jinému posudkafi.
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12. Alzbéta Starkova, Jan Stirek, Jana Slaba
ze dne 11, 7. 2012

Podstata vyjadieni:

Vyse uvedeni povazuji posudek za silng subjektivni, nevyrovnava se s pfipominkami dotenych
organti, oblanskych sdruZeni a jednotlivel a autor pouZivd argumentaci investora, misto aby
piedloZené informace pfezkoumal a vyhodnotil.

Podatelé vyjadieni poZaduji pfezkouméni vstupnich podkladii k vyhodnoceni dopravy, ke stanoveni
podtu jizd generovanych poliklinikou €700), nepovaZuji je za spravné. Namitajf, Ze chybi informace o
metodice mistniho 3etfeni. Déle pfedkladaji snimek z parkovisté, ktery se vyrazné lisi od snimku
v dokumentaci.

informace 0.
metodiku mismiho Setr

intenzity.
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Obrdzek 3 Situace provedenych priizkumii a sond - Poliklinika Zeleny pruh

- sonda 17.5.2010 (po) 7:00-8:00

sonda 1152

1 v pripadé, fe by _vsak'do.i‘lo k porovnam'St‘ ‘,”? 3 se Sz‘av
nepocital s provozem stdvajict polzklzmky Zeleny pr
: akustrckou sztuacz znedis

czstem ovzdusz am zdravz obyvatel kek

EKOLA group, spol. sr.o. 80



Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli Vypotadani ptipominek, tprava navrhu stanoviska

Podatelé¢ vyjadfeni poukazuji na vysledky dopravni studie zadané MC Prahy 4 — Ovéfeni diisledki
rozvoje bytové a nebytové vystavby v lokalité Zeleny pruh z pohledu vyvolané dopravy (duben 2012),
kdy realizaci zdméru vzroste intenzita dopravy v ul. U DruZstva Prace o0 210 aZ 270 vozidel za 24 hod.
Nesouhlasi se zdvérem, Ze dojde ke sniZeni poétu jizd a na zdklad¢ toho zpochybiiuji dopravni,
hlukovou a imisni studii, které vychazeji z t€chto vstupi.

Podatelé vyjadieni se domnivaji, Ze zpracovatel nezohlediiuje negativni vlivy zaméru, kdy dojde
k znehodnoceni relativné klidné lokality (znehodnoceni majetku majiteld rodinnych domi, zastinéni
zahrad, niZ§i odhadni cena nemovitosti), ke zhor$eni kvality bydleni v lokalité (hluk, ztrata soukromi,
rapidni zhor$eni osvétleni a oslunéni, atd.). Tim, Ze zpracovatel zcela ignoruje negativni vlivy zaméru,
opét dokazuje, Ze je neobjektivni a jedna ve prospéch investora. PiestoZe chybi vyhodnoceni socialné-
ekonomickych vlivii, povaZuje zpracovatel kapitolu za dostate¢né zpracovanou a uvadi, Ze investor
vychazel ze znamych skuteénosti a nebylo pouZito 4dné zvl4§tni metody ani $etfent.
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Podatelé vyjadieni nesouhlasi s argumentaci, Ze dopad zAméru na krajinny rdz lze povaZovat za
Ginosny, je pouZita argumentace investora z dalkovych pohledii, misto aby se vyjadfil k vhodnosti
umisténi zamé&ru do bezprostfedniho okoli. Dle Gzemng analytickych podkladi patii Gzemi rodinnych
domi mezi vybrané cenné urbanistické soubory.

Vy3e uvedeni poukazuji na nutnost dodrzovat Integrovany program snizovéani emisi, tedy usilovat o
zlepSeni imisni situace, ne o dodrZzovani limitd. Dale poukazuji na to, Ze v kap. K.2.4.4. je uvedeno,
¥e cilem opatieni je zamezit situaci, kdy by imisni situace zistala neznénéné nebo by dokonce mohlo
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dochdzet k jejimu zhorSovani. V rozhodovacich procesech musi ptislus$né spravni organy dodrzovat
zakladni principy opatieni: u kapacitnich garaZi vyzadovat odvétrani nad stfechy budov a vyZadovat u
viech zamérh nahrazeni odstratiovanych dfevin v piivodnim rozsahu. Ani jedna z téchto zasad v3ak
neni v piedloZené dokumentaci dodrZena. Zpracovatel posudku dle vySe uvedenych nema obhajovat
investora a vymyslet argumenty, pro¢ lze obejit Integrovany program (legislativu), ale ma ho
jednoznaéné vyzadovat.

K vyporadani svych namitek uplatnénych k dokumentaci EIA maji podatelé vyjadfeni nasledujici
komentére:

1) Z reakce zpracovatele je zfejmé, Ze popis lokality neni objektivni. Na tvrzeni, Ze v severnim svahu
se nachazi ist& vilova zistavba a nikoli vilova zastavba doplnénd o panelové domy, neni nic
subjektivniho. Je faktem, Ze tam jsou pouze rodinné domy.

: Dand pripommka Je pouze formalmho charakterl\ Lanemd vliv na celkove hodnocenz zameru
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2) Zpracovatel pfedklada vyjadfeni Odboru stavebniho MC Praha 4 o souladu s izemnim planem, ale
ani toto vyjadfeni se nevyporadava s konkrétnimi namitkami, Ze zdmér neni v souladu s Gzemnim

planem (nezapoéitani suterénu, zapo&itani nenavazujici zelené, stabilizované tzemi Cisté obytné Easti,
koncept UP, atd.).

4. Zpracovatel tvrdi, Ze podrobnost grafickych ptiloh je dostafujici, pfestoZe v dokumentaci chybi
pohledy, které by znéazorfiovaly vztah zdméru k bezprostiednimu okoli. Obyvatelé v rodinnych
domech bezprostfedné navazujicich na lokalitu zdméru jsou pro zpracovatele pravdépodobné
podruzni.

hledoveho bodu I fesp 3)

, 1b ;rovnezfp e

.tytd pohledy byly vzaty v uvahu

5. PfestoZe sam zpracovatel pFipousti nevhodné pouziti vyhledového mista ze stiechy objektu,
uvadi, Ze byly vyhledové body voleny co nejlépe.
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6. Zpracovatel se nevyporadava se skutednosti, Ze na vychodni strané budovy polikliniky se nachazi
nepfistupné izemi s hojnou vegetaci vhodné pro hnizdéni ptaka a Gkryt drobnych savci, jezka apod.

8. Zpracovatel uvadi, Ze vydechy z garaZi nebudou orientovany pf¥imo k obytnym domiim, ale kolmo k
nim. Toto povaZujeme za subjektivni tvrzeni. Vydechy budou orientovany smérem do ulice U
Druzstva Prace, kde se nachazi rodinné domy. I kdyz nedojde k pfekroCeni imisnich limith, je
povinnosti zpracovatele vyZadovat Integrovany program sniZovani emisi (viz vyse) a i kdyZz by bylo
feSeni napojeni garaZi na ul. Roskotovu technicky naro¢néjsi (coz neni kolem zpracovatele posuzovat
a zohlediiovat), tak by bylo vzhledem k tomu, Ze v ul. Rokotova neni obytna zéstavba, spravné a
logické.
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10. Nesouhlasime s tvrzenim, Ze dojde k poklesu intenzit dopravy a tedy se zavéry rozptylové

studie, viz vyse.

posudku kNdmzt’ceb 1

12. Zpracovatel ma vyZadovat Integrovany program sniZzovani emisi a ne pouze dodrZovat imisni

limity, viz vyse.

14. Je povinnosti investora provést studii osvétleni a oslunéni u vSech objektd, které by byly stavbou
ovlivnény. Ukolem zpracovatele neni piedjimat vysledky studie.

8 a'1476/76 jak J uvec

16. Vzhledem k tomu, %e panelové domy na sidlisti u ul. Antala StaSka jsou chranény proti pronikani
radonu a Ze se jedna o slozku Zivotniho prostfedi, povazujeme za nutné, aby se tato problematika fesila
JiZ v tomto stupni spravniho fizeni.

17. V posudku je nespravné uvedeno, Ze »adame pasport objektti &.0. 92-104. Zaddme pasport objekti
U Druzstva Prace ¢.0. 60-90 a to konkrétné uvedené, ne pouze pasport objekt 92-102 a dal§i vybrané
objekty a dale zplisob feseni v piipadé zjisténého poskozeni.
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20. Je ziejmé, Ze investor pouzil (daj, Ze v objektu konzervatofe Jar. JeZka je trvale ptihlasen 1
obyvatel a také zahrnul do poétu obyvatel, u nichz se pfedpoklada narist imisni zatéze pouze toho 1
obyvatele (dle tabulky 2 pfilohy 3 - v soudtu s ostatnimi 194 obyvatel). Zpracovatel tedy viibec
nezohlednil tuto pfipominku, Ze se bude negativné ovlivnéno mnohem vice obyvatel, nez 200.

22. Zpracovatel predjima vysledky studii, které mély byt provedeny na zikladé realnych udajli o
dopravé. Pokud by intenzita dopravy neklesla o 100, ale zvysila o 260, tak by vysledky byly podstatné
jiné. Zadame, aby bylo natizeno, ne pouze doporudeno vyhodnotit i vliv akustickych odrazii od budov
zaméru vzhledem ke stavajici zastavbé.

25. Vyhodnoceni kumulativnich vlivii bylo provedeno pouze se zam&rem Jana Towers, MC Praha 4
uvedla ve své studii Ovéfeni disledkil rozvoje bytové a nebytové vystavby v lokalité¢ Zeleny pruh z
pohledu vyvolané dopravy dalSich 12 zamérd v oblasti Zeleny pruh, pro které Zadné vyhodnoceni
provedeno nebylo.

30. Podle Integrovaného programu sniZovani emisi bude u v8ech zamérti vyZadovéano nahrazeni
odstrafiovanych dievin v plivodnim rozsahu a v blizkém okoli. Z hlediska sniZovani emisi jsou rodinné
domy oddé&leny od parkovi§té (zdroje emisi) souvislym pasem zelené (alejové vysdzené stromy

7N

doplnéné o kefové patro), to ma byt nahrazeno zdi s popinavou zeleni a vydechy z garaZi (zdroj emisi).
Rozhodné se nejednd o nahrazeni dfevin v plivodnim rozsahu a v blizkém okoli. I kdyZ stromy
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doséhnou plnohodnotnych rozmérl za 5-10 let, nebudou plnit funkci zachyceni emisi, tedy ne ve
vztahu k souasnym obyvatelim. Je s podivem, Ze zpracovatel pozaduje provéfeni moZnosti vytvofeni
souvislého pruhu zelené $itky 15 m ve styku se stavajici vy$kovou zastavbou, ktera je mnohem dal od

plochy zdméru a nepoZaduje toto oddéleni u mnohem bliz$i zastavby rodinnych domii. Zadédme, aby
bylo natizeno zachovani pé$i komunikace mezi autobusovou zastavkou v ul. Zeleny pruh a ul. Sitteho.

13. MVDr. Alzbéta Starkova, Mgr. Jana Slaba
ze dne 11. 7. 2012

Podstata vyjadieni:

Podatelé vyjadieni povazuji posudek za silné subjektivni, nevyrovnava se s pfipominkami dotéenych
organd, obanskych sdruZzeni a jednotliveli a autor pouzivd argumentaci investora, misto aby
predloZzené informace piezkoumal a vyhodnotil. Posudek nebyl proveden v souladu se zdkonem
¢. 100/2001 Sb.

1) Podatelé vyjadfeni namitaji, Ze se zpracovatel nezabyval rozporem a neposoudil spravnost
dokumentace. Na str. 4 dokumentace EIA je uvedeno, Ze v ramci projednavani zaméru s méstskou
¢asti Praha 4 byly vyjasnény body tykajici se vysky objektd, dopravniho feSeni, atd. a takto byl zimér
ze strany méstské Casti, co se tyka vyskového feSeni, akceptovan. Toto je velmi pozoruhodné, nebot’
MC Praha 4 ve svém vyjadieni k dokumentaci poZaduje, %e navrzené budovy nesmi zhor3it osvétleni a
oslun&ni stavajicich obytnych domid, Rada MC Praha 4 nesouhlasi s navrzenou vyskou objektu a
doporuduje snizeni po&tu podlazi a sjednoceni vySkové hladiny novych objektl. Zpracovatel posudku
se nezabyval otdzkou, ktera ze stran 1Ze a neposoudil spravnost dokumentace.

‘resem posuzovaneho zameru byfy konzultovdny SM(f
(cttzgz). 1oy £€ NOVE objekty prebzra]z’ vyskovou hladznu bodov h
\byl zdmer ze strany MC co se tyka :
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2) Na str. 9 dokumentace EIA je uvedeno, Ze v sousedstvi se nepfedpokladd nova rozséhla vystavba.
Investor uvedl pouze rekonstrukci a navySeni kapacity objektu Jana Towers. Dle dopravni studie
zadané MC Praha 4 — Ovéfeni dusledki rozvoje bytové a nebytové vystavby v lokalité Zeleny pruh
z pohledu vyvolané dopravy z dubna 2012 je uvedeno, ze v blizkém okoli jsou planovany napt. tyto
zaméry: bytovy dim KubiStova, navySeni budovy OZP, bytovy dim Tocka bus, rodinné domy
Domino. Neni tedy pln¢ zpracovéana kap. 4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry
¢asti B dokumentace EIA. Zpracovatel nepfezkoumal spravnost a iplnost dokumentace EIA.

3) Podatelé vyjadieni namitaji, Ze na str. 10 chybi povinné zdtvodnéni potieby zdméru (v okoli je
mnoho neprodanych bytd, poptivka po novych nebyla doloZena). Dokumentace je neliplna.
Zpracovatel toto neuvedl. Naopak uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat otdzku prebytku ¢i nedostatku
volnych bytl na trhu.

Dle vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 Sb., ¢l. 4 odst. 1) - umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi, nebyla provedena detailni vizualizace ve
vztahu k okoli. Toto nebylo v dokumentaci doloZeno, nebyla ani provedena detailni vizualizace ve
vztahu k bezprostfednimu okoli.

Z hlediska krajinného rdzu pouziva zpracovatel posudku pouze argumentaci investora z hlediska
dalkovych pohledii, misto, aby se vyjadfil k vhodnosti umisténi zdméru do bezprostfedniho okoli,
zvl4$t¢ kdyZ tGzemi rodinnych domu patii podle UAP mezi vybrané urbanisticky cenné soubory.
Zpracovatel je neobjektivni a jednd v z4jmu investora.

Kapitola navic neobsahuje piehled zvaZovanych variant a hlavnich divodd (i z hlediska Zivotniho
prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Investor zddvodnil jednovariantni feSeni pouze shodou
(dle investora) s izemnim planem, nikoli z hlediska Zivotniho prostfedi). Dokumentace je netplna.
Zpracovatel toto neuvedl.

jednou znalezztostz dokumentace kap BIS (Zduvodné”m potreby \zameru a jehb umzstenz’ .'vcetne
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4) Dle podateli vyjadfeni se vyjadieni odboru stavebniho MC Praha 4 o souladu s izemnim planem
nevypoiadava snamitkami, Ze z4mé&r neni v souladu suzemnim plénem (nezapocitani suterénu,
zapotitani nenavazujici zeleng, stabilizované tzemi Cisté obytné Casti, koncept UP, chybné zapo&itani
zatravilovacich dlazdic,...). Dle zpracovatele posudku jsou zatraviiovaci panely zapoCitany do ploch
zeleng, pojizdné zcela vyjimedné&, coz je v rozporu s tvrzenim na str. 12, Ze bude i omezené pojizdéna
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Nebylo uvedeno, jaké jsou zatraviiovaci dlaZdice. Metodicky pokyn k Uzemnimu planu sidelniho
Gtvaru umoziiuje zapodist plochu travniku do koeficientu zelené pouze pfi mocnosti vegetatniho
souvrstvi vice nez 0,15 m. Tvrzeni zpracovatele neni doloZeno.

6) Dle podateli vyjadieni neni splnén poZadavek vyhl. &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ¢l. 8 odst. 2) Jsou-
li v n&které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespoii vyce vy$si z protilehlych st&n, s vyjimkou vzajemnych odstupil staveb
rodinnych domi podle odst. 3-6. Tento poZadavek neni splnén ani ve vztahu k rodinnym domim ani
ve vztahu k nebytovym objektim. Dokumentace neni v souladu s platnou legislativou.
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8) Viz pfipominka Alzb&ty Starkové, Jana Starky a Jany Slabé k posudku ze dne 11. 7. 2012.

14. Alzbéta Starkova, p. Sestik, pi. Vysoka + 5 osob (neditelné podpisy)
ze dne 16. 7. 2012

Podstata vyjadieni:

Podatelé vyjadieni vzna$i namitku podjatosti zpracovatele posudku, podle ust. § 14 odst. 2 zékona &.
500/2004 Sb., spravni fad., ve spojeni sust. § 14 odst. 7 cit. zdkona. Zpracovatel posudku
nevypracoval posudek objektivn& a v plném rozsahu a posudek tak nelze piijmout pro jeho rozpor se
zdkonem, kdyZ nespliiuje poZzadavky § 19 odst. 2, véty prvni zdkona.

Podatelé vyjadieni navrhuji:

1.) aby Odbor Zivotniho prosttedi MHMP bezodkladng ur¢il nového nepodjatého zpracovatele
posudku; a

2.) aby Odbor Zivotniho prosttedi MHMP odmitl posudek zpracovany zpracovatelem, a bez dalsho jej
vylouéil z dal§iho projednavéni a nepfijal jej jako podklad pro dalsi postup v fizeni o ziméru.

Odiivodnéni:
1) Neobjektivnost zpracovani posudku

Dle § 19 odst. 2, véty prvni zakona uklada zpracovateli posudku povinnost posoudit zimér a jeho
dokumentaci objektivng. Objektivnim posouzenim se rozumi nestranné zhodnoceni ziméru a
ptipominek k zdmé&ru vznesenym. Zpracovatel zaméru na jedné strané vytykd vidy pouze formalni
nedostatky, které nemaji vliv na jeho v&cnou spravnost. Na druhou stranu zpracovatel v zasad€ zcela
odmitd pfipominky a vyjadieni k ziméru, kdyZ k témto odmitnutim pouzivd vylu¢n€ informaci a
argumenti obsaZenych v samotném zdméru a jeho dokumentaci. Je pfirozené, ze zamér a jeho
dokumentace byly vypracovany investorem za Gielem uskutednéni realizace zaméru. V tomto svétle je
zcela nepfijatelné a evidentn& neobjektivni, kdyZz zpracovatel pii vypotéddavéni se s piipominkami a
vyjadienimi k zamé&ru odivodiiuje spravnost zaméru a jeho dokumentace pravé a pouze odkazy na
obsah na zamé&r samotny a jeho dokumentaci.

Zpracovatel se dopousti tendenéni argumentace ,.kruhem®, kdyZ pfipominky k obsahu dokumentace
doslova odbyva odkazy samotny obsah dokumentace bez dalditho vysvétleni a vibec neptedklada
alternativni posouzeni nebo vysvétleni.

EKOLA group, spol. s r.o. 92



Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli VypoFadan{ pfipominek, Gprava ndvrhu stanoviska

Zpracovatel se nezakonného postupu (neobjektivity) dopousti konkrétné napf.:

a) Zpracovatel posudku uvadi, Ze v dokumentaci EIA postradd vyhodnoceni socialng-ekonomickych
vlivl, ale dale sdm uvadi pouze pozitivni vlivy — nabidka bydleni, zdroj price. Pfi€emzZ je zfejmé, Ze
dojde k znehodnoceni relativné klidné lokality, kterd se dostane na okraj sidliStni zéstavby, ke
znehodnoceni majetku majitelii rodinnych domi (zastinéni zahrad, niZ§i odhadni cena nemovitosti)
v bezprostfednim okoli, ke zhorSeni kvality bydleni v lokalité (hluk, ztrata soukromi, rapidni zhorSeni
osvétleni a oslunéni, atd.). Tim, Ze zpracovatel zcela ignoruje negativni vlivy zdméru, opét dokazuje,
Ze je neobjektivni a jedna ve prospéch investora.

vyplyvcytcz Z pldMe egislativy.
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b) Na pfipominky, Ze vySka a hmota zdmé&ru je v lokalité mezi rodinnymi domy a nejvyse 6 patrovymi
domy naprosto nevhodna (v&etnd nesouhlasu MC Praha 4 s vy$kou objekti), argumentuje zpracovatel
tim, Ze dopad na krajinny raz lze povaZovat za unosny a v dalkovych pohledech navazuje na blizkou
zéstavbu. Zpracovatel pouZiva pouze argumentaci investora z hlediska dalkovych pohledl, misto, aby
se vyjadtil k vhodnosti umisténi zamé&ru do bezprostiedniho okoli, zvlast¢ kdyz Gzemi rodinnych
dom patfi podle izemné analytickych podkladi mezi vybrané cenné urbanistické prostory.

neci

s of ledem na

c) I pti vysledcich rozptylové studie, Ze nedojde v misté odvétrani garazi k pfekro€eni imisnich limitd,
je povinnosti spravniho organu posuzovat Integrovany krajsky program sniZovani emisi a zlepSovani
kvality ovzdu$i na izemi aglomerace hl. m. Prahy, ktery je na zlepSeni imisni situace a ne na dodrzeni
imisnich limitd. V kap. K.2.4.4. je uvedeno, Ze cilem opatieni je zamezit situaci, kdy by imisni situace
zistala nezménéna nebo by dokonce mohlo dochézet k jejimu zhor$ovani. V rozhodovacich procesech
musi piislusné spravni organy dodrzovat zakladni principy opatfeni: u kapacitnich garazi vyZzadovat
odvétrani nad stfechy budov a vyZzadovat u vSech zamérli nahrazeni odstrafiovanych dievin v
pivodnim rozsahu. Ani jedna z té€chto zasad vSak neni v pfedloZzené dokumentaci dodrZena.
Zpracovatel posudku dle vySe uvedenych neméa obhajovat investora a vymyslet argumenty, pro¢ lze
obejit Integrovany program (legislativu), ale ma ho jednoznaéné vyzadovat.
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d) Odmitnuti namitek proti podminkdm denniho osvétleni a zaslun€ni s odkazem a argumenty
obsazené ve studii Ing. Katiky. Jako ptiklad je uvedena namitka 16 Ing. J. Starka, MVDr. A. Starkova,
Mgr. J. Slaba.

e) Zpracovatel uvadi, Ze vydechy z gar4Zi nebudou orientovany pfimo k obytnym domim, ale kolmo
k nim, coZz povazuji za subjektivni tvrzeni — jsou orientovany do ul. U Druzstva Prace, kde jsou
rodinné domy. Dle ob&anii je povinnosti zpracovatele vyZadovat Integrovany program sniZovani emisi
a i kdyz by bylo feSeni napojeni garaZi na ul. Roskotovu technicky naroéné&jsi, tak by bylo vzhledem
k tomu, Ze v ul. Roskotova neni obytna zastavba, spravné.

rich ara:‘z’z viz komentd¥ k bodu ) daneho Wjadrém’,

fAEd

do podzemmich gardsi z ul. Roskotova zpracovatel posudleu opétovné konstatuje:
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E5slc“lorzu1ge:a'alovy'cihczv;gzez'afovychrezmyv&‘ S e

f) Zpracovatel predjima vysledky studii, které mély byt provedeny na zikladé redlnych daji o
dopravé. Pokud by intenzita dopravy neklesla o 100, ale zvysila se o 260, vysledky by byly jiné. Mélo
byt dle ob&anii provedeno a posouzeno, ne pouze doporuéeno, vyhodnoceni vlivli akustickych odrazii
od budov zaméru vzhledem ke stavajici zastavbé.

Ob&ané namitaji, ze podle § 9 odst. 4 zakona je zpracovatel opravnén vyZzadat si podklady k ovéfeni
Gidaji o vlivech provedeni zdméru na Zivotni prostiedi od jinych odbornikii, coz neprovedl.
Zpracovatel toto neprovedl, a to v Za4dném z piipadi, kdy takovyto postup pifipominky vyslovné
vyzadovaly pravé v zajmu objektivity posouzeni zaméru. Tento pfistup opét dokladd podjatost
zpracovatele, kdyZ jeho zajmem nebylo objektivni posouzeni zdméru a podanych pfipominek a
vyjadfeni.

: Zpracovate i i

v pFipadnych svych subjektzvmch poczm a snazzl se zdmér posoudzt vzhledem ke kvant ifi kovatelnym
faktorum Zivomiho prostredz a Jeﬂch vatahu k platne legzslatzve a vjadrit sviy odborny ndzor na
danou problematzku stadne odmzta vy§e uvedena narcent, Posudek je zpracovdn vsouladu se
zakonem c. ] 00/2001 Sb v platnem znem e '

Zprac“ vatel posudku prz: tupoval k vyhodnocenz dokumentace EIA svedomlte zodpovedne aj redevszm
17 ,«V)gadrzl se ke viem obdrienym vyjddienim s podrobnym oduvodnenzm Posude
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2) Netiplné zpracovani posudku

Dle § 19 odst. 2, véty prvni zdkona uklada zpracovateli posudku povinnost posoudit zdmér a jeho
dokumentaci v plném rozsahu. Zpracovatel se vSak v posudku posouzeni nékterych pfipominek a
vyjadfeni (ipIn& vyhnul, ptipadné je adresoval pouze &asteéné, ¢imZ porusil svou zakonnou povinnost.
Podatelé vyjadfeni se domnivaji, Ze tato opomenuti byla zamérna a op&tovné prokazuji na podjatost
zpracovatele.

Zpracovatel se nezakonného postupu v rozporu s pozadavkem uUplného posouzeni dokumentace
v plném rozsahu dopousti opakovang, konkrétné napf.:

a) Problematika radonového zafeni se opakuje, konkrétné na str. 113 si zpracovatel posudku nevyZzadal
informace — studii ve vé&ci radonu v podloZi. UZ v minulych pfipominkach obyvatel a ob&anskych
sdruZeni se Zadosti a vyzvy o studii radonu vyskytovaly. Zpracovatel posudku na str. 113 posudku ve
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svém komentafi véc bagatelizuje: ,,v kratkodobych davkach bez akutnich GCinkd“. Zpracovatel si
v takto zavaZné véci nevyZadal k objektivnimu zpracovani a v odpovidajicim odborném rozsahu dalsi
informace; investor ani zpracovatel nebudou v oblasti trvale Zit; zpracovatel objektivné neni
odbornikem na tento typ zéafeni. Jaké davky prohlaSuje za kratkodobé? Co se rozumi terminem
»kratkodobé davky*“? Jaké davky prisuzuje zpracovatel obyvatelim v dotéené oblasti jako inosné?!

b) Str. 105 — pozadavek na studie o vyskytu chranénych Zivocichii a opakované o jednu dalsi studii
tykajici se vzdcného rostlinstva a dendrologicky cennych jedincii. Zpracovatel pracuje jen
s ptedloZenou jedinou studii. Nijak ji neovéfuje. Datel Dryocopus martius je chranénym druhem, dle
Berlinské amluvy pfisné chranény, coZ zpracovatel bagatelizuje a informaci pomiji
nepfezkoumatelnym komentafem a .zdvérem, Ze druh se vdaném uzemi nevyskytuje, protoZe
zpracovatel dokumentace ho v dokumentaci nezaznamenal. NedoSlo k Z&dné verifikaci pfedloZené
informace, autor posudku ji a priori povazuje za pravdivou.
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¢) Zakonem chranénd a ohroZena okrotice bild je zahrnutd v mezinarodni tmluvé CITES. Uvedenou
informaci zcela ignoruje jak posuzovana dokumentace, tak zpracovatel posudku.

d) Zpracovatel posudku se nevypotadal se skutednosti, Ze na vychodni strang budovy polikliniky se
nachazi nepfistupné uzemi s hojnou vegetaci vhodné pro hnizdéni ptdk a Gkryt drobnych savcd,
jezka, apod.

e) Je zfejmé, Ze investor pouzil Udaj, Ze v objektu konzervatofe Jar. Jezka je trvale piihlaSen 1
obyvatel a také zahrnul do pod&tu obyvatel, u nichz se pfedpoklada narist imisni zatéZe pouze toho 1
obyvatele (dle tabulky 2 piilohy 3 - v soultu s ostatnimi 194 obyvatel). Zpracovatel tedy viibec
nezohlednil tuto pfipominku, Ze se bude negativné ovlivnéno mnohem vice obyvatel, nez 200.

‘nejblzzS‘z okolzkulzce U Dy fstva Prace, Zudzz odhad 200 trv
odpovzda]zcz predpokladanemu ovlivnéni.

‘fzylcz'ch obyvaz‘e_ Je" realny a zcela‘:

Podatelé vyjadieni upozoriiuji, Ze posudek ani dokumentace nejsou dostupné na internetu, a tim miize
dochazet k poruSeni ust. § 16 zdkona &. 100/2001 Sb., v platném znéni o povinnostech zvefejnéni
informaci o dokumentech pofizenych v prib&hu posuzovani a o vefejnych projednanich.
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6. Stanovisko pfFislu$ného uFadu z hlediska pfFijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, pop¥ipadé zdiivodnéni nepFijatelnosti ziméru

Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy jako pfisluiny Gfad podle § 23 odst. 11 pism. a)
zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v platném znéni a o zméné né€kterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi), v souladu s § 10 odst. 1 téhoZ
zékona, na zikladé dokumentace EIA, vyjadfeni pfislu$nych dotenych organii statni spravy a
vefejnosti, dopliiujicich informaci, zpracovaného posudku a vysledkd vefejného projednani vydava
podle § 10 odst. 3 téhoZ zékona

SOUHLASNE STANOVISKO

k zamé&ru stavby

Rezidence Zeleny pruh, Praha 4 — Branik, Podoli

v rozsahu posuzovaném v dokumentaci EIA stim, Ze budou vsouladu s § 10 odst. 4 zakona

W

C.

100/2001 Sb., v platném zn&ni v nasledujicich spravnich fizenich a v podminkich spravnich

rozhodnuti zahrnuty nésledujici podminky k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivii zaméri na Zivotni prostiedi:

Podminky souhlasného stanoviska:

Faze projektovych priprav

1.

Pro dzemni Fizeni:

Zpracovat zpfesn&ny plan organizace vystavby, spolu s vypracovanim podrobného souboru
technicko-organizaénich opatfeni s cilem minimalizovat potencidlni nepiiznivé vlivy na Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo. Stavebni prace a nasazeni strojii navrhnout tak, aby nedochazelo k
piekryvani hlu¢nych operaci, pokud to neni technologicky nezbytn€ nutné.

Na zikladg zptesnéného planu organizace vystavby aktualizovat akustickou studii pro fazi
vystavby. Navrhnout takova protihlukova opatieni, aby byly zajistény hygienické limity pro hluk
z vystavby ve venkovnim chranéném prostoru staveb.

Objektivné dolozit, Ze viechna navrZena akusticka opatfeni byla zapracovéna do projektu.

Oploceni staveni$t® o vySce 3,5 m navrhnout jako pIné, akusticky uCinné — nikoliv jen
neprihledné.

Dolozit Hygienické stanici hl. m. Prahy méfeni hluku 24 hod, které musi byt provedeno zaroveti
se s¢itanim dopravy. V pfipadé, Ze hygienicka stanice bude trvat na limitu 45/55 dB, prokazat
v akustické studii pro DUR, Ze v oblasti, kterd neni zasazena hlukem zhlavni komunikace,
nedojde naristem hluku z dopravy zdméru k piekrodeni hygienickou stanici poZadovaného limitu
pro komunikaci III. t¥. 55/45 dB v Lae,. To znamend, Zze musi byt navrZena dalSi kompenzalni
opatieni (napi. vylougen i odraz hluku od podnoZe garaZi, iprava povrchu komunikace, atd.).
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

Doplnit posouzeni oslunéni a osvétleni objektd miniméalné o &.p. 1477/78, 1476/76, 1102 a i pro
boéni stranu budovy &.p. 1468, kde se nachazeji prostory kancelafi a navrhnout pfipadna opatieni.

Provést navrh kompenzaéni opatfeni, kterd zajisti splnéni normovych hodnot denniho osvétleni
Skoly (JeZkovy konzervatote).

Dolozit, Ze realizaci zaméru nebude ve ve€ernich a no¢nich hodinach dochazet k negativnimu
plsobeni osvétleni na obyvatele okolni z4stavby i navrhovanych objektl zdméru.

Musi byt vylouden zamér, nebo provedena koordinace s imyslem vyuZit parkovisté polikliniky
Zeleny pruh pro parkovani s ndvaznou autobusovou piepravou pacientil ¢i Gfednikd polikliniky
Budg&jovicka po dobu vystavby parkovaciho domu polikliniky Budéjovicka.

Provéfit moznost umisténi vydechi podzemnich gardZi na stie$e v souladu s Integrovanym
krajskym programem sniZzovani emisi a zlepSeni kvality ovzdu$i na uzemi Aglomerace hlavni
mésto Praha

Upfesnit detaily technického a technologického feSeni zaméru.
Detailn& posoudit pohledové vazby k Prazské pamatkové rezervaci.
DoloZit fezy Gizemi definujici ndvaznost navrhovanych budov na okolni zastavbu.

Podél komunikace U Druzstva Prace navrhnout odpovidajici chodnik a zajistit dostate¢né

rozhledové poméry a manévrovaci moZnosti vozidel v prostoru vjezdt do gardzi zaméru tak, aby
byly v souladu s pfislu$nymi normami.

Stanovit potfebu vody ve fazi vystavby a mnoZstvi spodnich a splagkovych vod.

Upfesnit zpiisob nakladani s de$tovymi vodami ve fazi provozu a navrhnout takova opatieni, aby
byla de$t'ova voda zasakovéana co nejvice na vlastnim pozemku.

Technické podminky napojeni objekti na vefejny vodovod a odvedeni splaskovych a destovych
vod je nechat odsouhlasit spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace a. s. a se spravcem PraZzskou
vodohospodai'skou spole¢nosti a. s.

V ptipadé pteloZeni kanalizaéni stoky a teplovodni p¥ipojky, kterd vede Gizemim zdméru, provést
pasportizaci dotéenych staveb.

Provéfit moZznost ovlivnéni geostatiky svahu nad budovou D a provést statické posouzeni svahu
za budovou D.

Provéfit moznost vzniku vibraci pii provadéni stavebnich praci a vyloudit naruseni statiky
rodinnych a bytovych domd.

Zpracovat studii bludnych proudd a provéfit pfipadny vliv posuzovaného zdméru na zéklady
okolni zastavby.

Provést podrobny geologicky prizkum.

wYwr

Provéfit moZnosti zachovani pési komunikace mezi autobusovou zastavkou v ul. Zeleny pruh do
ul. Sitteho.

Provést prizkum materidlu bouraného objektu polikliniky na pfitomnost azbestovych vlaken.

Z divodu ochrany avifauny omezit zasahy do uzemi pfi SV hranici pozemku.
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26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Provéfit moZnost vytvofeni souvislého pruhu zelen& §itky 15 m ve styku se stavajici vySkovou
zastavbou severovychodné od feSeného tizemi.

Provéfit moZnost piesazeni stromid. Konkrétni zplisob pfesazeni a jeho provedeni zajistit odborné
zpusobilou osobou k tomu uréenou.

Provést detailni navrh sadovych uprav.

Z divodu ochrany netopyril je nutné respektovat opatfeni vyplyvajici z Pfilohy &. 6: Studie
vyskytu netopyrd v okoli polikliniky Zeleny pruh (Roskotova 1717/2, Praha 4) pro potfeby
Dokumentace EIA, RNDr. M. Andreas, PhD, za¥{ 2011 a zaglenit tato opatfeni do navazujicich
dokumentaci a a v ramci navazujicich fizeni splnit nasledujici podminky:

» Pokud bude demolice polikliniky probihat v dob& vyssi aktivity netopyrii (1. duben — 30. zaf{),
provést tésné pred jejim zahdjenim jednu az dvé kontroly specialisty s detektorem.

» Respektovat opatfeni na ochranu dfevin uvedend v Piiloha &. S: Inventarizace a navrh feSeni
péstebnich opatfeni dfevin — Novostavba REZIDENCE ZELENY PRUH, Zahradni
architektura Ing. Ivan Marek, ¢erven 2010.

» V ptipadé nalezu netopyri pfi demolici polikliniky neprodleng kontaktovat specialisty.

» Pro Zivot netopyrii navrhnout u novych budov u kazdé stavby s rozmisténim cca 12 budek pro
netopyry pro roz§ifeni hnizdnich moZnosti téchto ohroZenych druhi. Déle ve vysSich vyskach
navrhnout rozmisténi vhodnych budek pro roryse, ktery na vyskovych budovach ve méstech

hnizdi a je také zv1ast€ chranénym druhem.
Spodni stavbu navrhnout s ohledem na zavéry radonového prizkumu.
ZvaZit moZnost sniZeni vysky posuzovaného zdméru, predeviim s ohledem na dobré sousedské
vztahy se stadvajicimi obyvateli.
Pro stavebni Fizeni

Koordinovat pfipadny soub&h vystavby posuzovaného zdméru s ostatnimi planovanymi zaméry

v

v nejbliz§im okoli.

Ve fazi vybérového Fizeni na zhotovitele stavby zohlednit poZadavky na pouZivani modernich a
progresivnich postupil vystavby, s vyuZitim Zivotnimu prostedi Setrnych technologii.

Provéfit technické a organiza®ni moznosti zajisténi dostateéné bezpednosti volného pohybu déti
v okoli posuzovaného zaméru.

Upfesnit mnoZstvi zpiisob nakladéni s odpady z vystavby a provozu zaméru.

Hygienické stanici hl. m. Prahy doloZit doklad o terminu provedeni opatfeni, eventuelné
kompenzaci sniZeni denniho osvétleni v uéebnach $koly pfed zahajenim vystavby svrchni stavby
zameru.

V pfipadé, ze by byl posuzovany zamér uveden do provozu pied zprovoznénim Méstského
okruhu v useku Malovanka — Pelc-Tyrolka, v&. Trojského mostu, bude nutné prokazat a doloZit,
Ze na hodnocené komunika&ni siti ziméru nedojde k relevantnimu naristu ostatni dopravy, a tim i
k prokazatelnému zvySeni akustické zatéZe a znecisténi ovzdusi.
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

V ptipadé prokazani relevantniho nértistu ostatni dopravy, a tim i k prokazatelnému zvySeni
akustické zatéZe a znedisténi ovzdusi, bude mozné zamér uvést do provozu aZ po zprovoznéni
dané &asti Méstského okruhu.

Pied realizaci provést pasport komunikace U DruZstva Prace, s cilem posouzeni moZného
poskozeni povrchu komunikace ve stavu bez provozu zaméru a piipadného poSkozeni v dobé
vystavby a umozZnit vefejnosti k nému pfistup.

Pied realizaci zamé&ru provést pasport pro objekty &.0. 60-90 v ulici U Druzstva Prace. Zjisténé
poskozeni danych objektii v disledku vystavby posuzovaného zdméru majitelim objektd
kompenzovat na vlastni naklady investor zaméru.

Po obvodu chladicich jednotek na stfeSe objektd navrhnout a umistit clonici Zaluzie, jejichz
findlni rozmér bude vychdzet z optimalizovaného névrhu a z akustické studie pro DUR. Na

rNvr

vytsténi vzduchotechniky z gardZi navrhnout vhodné tlumice hluku.

Zpracovat havarijni plan pro fazi vystavby.

Pro kolaudaéni souhlas

Provést méfeni hluku z dopravy a ze viech zdrojii umisténych vné i uvnitf novostaveb, které
prokaZe dodrzeni hygienickych limitd ve venkovnim i vnitinim chrnéném prostoru staveb dle
platné legislativy.

Provést objektivni doklad o dodrZeni parametrii denniho osvétleni udeben pro trvaly pobyt
studentd.

Faze vystavby

45,

46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.

53.

V piipadé demolice polikliniky v dobé& vy3si aktivity netopyrt (1. duben — 30. zaf{), provést t€sné
pred jejim zahajenim jednu az dvé kontroly specialisty s detektorem.

V piipadé nalezu netopyri pii demolici polikliniky neprodlené kontaktovat specialisty.

Pro Zivot netopyri instalovat u kazdé stavby cca 12 budek pro netopyry pro rozsifeni hnizdnich
moZnosti téchto ohroZenych druht.

Ve vyssich vyskach instalovat vhodné budky pro roryse.

Stavebni prace provadét podle planu organizace vystavby.

V ptipadé havérie (inik nebezpetnych latek, napf. ropnych produkti do prostfedi) postupovat dle
havarijniho planu. Sanaci havarie nechat provést odbornou firmou.

Sadové Gpravy provadét dle schvaleného projektu sadovych uprav.

Zajistit odborny archeologicky dohled v prib&hu zemnich praci. V piipadé odkryti
archeologickych nalezi postupovat v souladu se zdkonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
ve znéni pozdg&jsich prfedpisi. Odkryti archeologickych néalezli ohlasit pfisluSnému spravnimu
Gfadu a umoznit mu provedeni zachranného archeologického prizkumu.

Obyvatelé domd v okoli stavby v piedstihu sezndmit s terminy a délkou jednotlivych etap
vystavby. Na vn&j$im ohrazeni stavby uvést kontakt na zdstupce stavitele, kterému budou moci
ob&ané sdélit své piipominky na postupy provadéni stavby (zejména poruSovani kazné, Spatna
otista okolnich komunikaci, provadéni hluénych operaci o vikendech, svatcich, brzkych rannich a
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54.

55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

pozdnich velernich hodinich apod.). Napravu zjednat ihned nebo v nejblize moZném terminu bez
zbyte¢ného prodleni.

Hlugné price, pfi nichZ se hluk blizi hygienickému limitu provadét pouze v dohodnutém reZimu
s vedenim Skoly (&.p. 1692/4, Roskotova). Pracovni dobu pro hrubou stavbu, tzn. do doby
uzavieni plasté stavby omezit na 7-19 hod.

Rezani dieva na bednéni pro betona provadét, pokud to bude moZné, mimo prostor stavenists,

Vv

piipadné v prostoru, ktery zamezi §ifeni hluku na fasady nejbliz§ich chranénych objekti.
Stabilni stavebni stroje se zvy$enou hluénosti a kompresory umistit do krytych pfistfeskd.

Bé&hem hluénych stavebnich operaci zajistit dostatedné dlouhé prestavky v pfedem danych ¢asech
tak, aby obyvatelé okolnich dom{ méli moZnost vétrani obytnych mistnosti.

Hluéné prace uvnitié budov mohou probihat az po uzavieni obvodového plaste.

Pro ochranu parteru a nejblizsich budov osadit staveni§té po obvodu neprithlednym a akusticky
uéinnym hrazenim z pevnych prvki o minimélni vySce 3,5 m.

V ptipadé nasazeni vrtnych souprav pouZzit mobiln{ protihlukové clony.

V prib&hu vystavby dodrZovat limitni hodnoty hluku ze stavebni ¢innosti. Stavebni Cinnost
zhotovitele musi probihat v souladu s poZzadavky nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., v platném znéni.
Pro dodrzeni hlukovych hladin musi zhotovitel stavebnich praci pouzivat v prib&hu praci stroje a
mechanismy v dobrém technickém stavu, jejichz hluénost neptekraCuje hodnoty stanovené v
technickém osvéd€eni.

V priib&hu celé vystavby provadét diisledny oplach aut pfed vyjezdem na komunikace, pravidelné
&isténi povrchu pijezdovych a odjezdovych tras v blizkosti stavenists, v dob& déle trvajiciho
sucha bude zaji§téno pravidelné skrapéni stavenist'.

Vv

V piipadé dlouhotrvajiciho sucha a vy$$im vétru omezit stavebni prace, pfipadné zamezit Sifeni
prachovych &astic do okoli zaclonami po obvodu stavenisté.

Minimalizovat pojezd nakladnich vozidel po nezpevnéné plofe staveni$té, pripadn€ nejvice
pojizdéné useky na stavenisti zpevnit.

V dob& neptiznivych rozptylovych podminek zamezit soub&hu stavebnich mechanismii
s vysokym vykonem.

Sypky odpad ze stavby na korbach nakladnich automobili bud’ kropit vodou, nebo zakryvat

plachtami, zakryvat i dovaZené sypké stavebni materialy.

Na zakladé vysledki studie oslunéni a denniho osvétleni opatfit pri¢eli novych objektli svétlou
barvou. Pro povrch péSich komunikaci pouzit svétlé, napf. betonové dlazdice.

P¥i zahajeni zemnich praci bude tfeba provést rozbor zemin a stanovit, zda nejsou kontaminovéany
(stard zAtd%). V pfipadé, Ze bude zemina zneli$téna nebezpeénymi latkami, bude pfednostné
dekontaminovéna, jinak uloZena na skladku nebezpeénych odpadi.

V pribéhu vystavby provadét monitoring, zda v piipadé erpani podzemni vody ze stavebni jamy
nebude dochazet k ovlivnéni hladiny podzemni vody u téchto obyvatel.

V ptipadé znedi§téni horninového prostfedi ropnymi produkty ze stavebnich ¢i dopravnich
mechanismi kontaminovanou zeminu ihned vytéZit a odvézt na zabezpecenou skladku.
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71.
72.

73.
74.

75.

76.

71.

Kaly ze sedimenta¢nich jimek odvéazet na skladku k tomu u¢elu uréenou.

Jakost odpadnich vod vypousténych do kanalizace musi spliiovat limity schvalené dle
kanalizaéniho fadu. Vtefinové mnoZstvi ¥izené odvadénych vod musi spliiovat limitni podminky
stanovené PVS a. s.

Zaji$téno zneSkodtiovani odpadnich a de§tovych vod ze stavenisté v souladu s platnymi predpisy.
V ptipadé poskozeni komunikace U DruZstva Prace nad ramec béZného opotiebeni provozem,
provést po ukoneni vystavby jeji opravu podle podminek spravce komunikace (TSK).

Misto stavby chranit pfed priinikem ropnych latek do podzemni vody.

Dieviny v okoli stavby budou chranény v souladu s v souladu s CSN DIN 83 9061(Ochrana
stromi, porostil a ploch pro vegetaci pfi stavebnich ¢innostech).

Respektovat opatfeni na ochranu dfevin uvedena definovana v Pfiloze ¢. 5: Inventarizace
a navrh feseni péstebnich opatfeni dfevin — Novostavba REZIDENCE ZELENY PRUH, Zahradni
architektura Ing. Ivan Marek, ¢erven 2010.

Faze provozu

78.

79.

80.

81.

82.

83.

V gardzich budou instalovany havarijni soupravy pro asanaci uniku ropnych latek
z havarovanych, &i porouchanych vozidel (benzin, nafta, motorovy olej).

Po uvedeni stavby do provozu provést kontrolni méfeni hluku u objektd, které stanovi organ
ochrany veftejného zdravi.

Zajistit tfidéni odpadd — v objektu bude umistén dostateny pocet a objem sbérnych nadob na
ti{dény odpad (papir, plasty, kov) a nebezpecny odpad.

Vysazené dfeviny udrZovat v dobrém stavu a zajistit odbornou pé€i a v piipadé potieby
neprodlend provést nahradni vysadbu.

Na vyskovych objektech instalovat budky pro netopyry a roryse, ktefi se mohou v lokalité
vyskytovat.

Po uvedeni z&méru do provozu provést pasport komunikace U DruZstva Prace, z divodu piipadné
nahrady poskozené komunikace.

Datum vydani stanoviska:

Razitko pfislusného ufadu:

Jméno piijmeni a podpis povéfeného zastupce pfislusného tfadu:
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PRILOHY

Piiloha €. 1  Grafikon intenzit Zeleny pruh — U DruZstva Prace
Piiloha ¢.2  Grafikon intenzit U DruZstva Prace — spojka na RoSkotovu
Piiloha €. 3  Vzor séitaciho formulafe na hodinu sbéru dat
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Piiloha 1 Grafikon intenzit Zeleny pruh — U DruZstva Prace

GRAFIKON INTENZIT

ZELENY PRUH - U DRUZSTVA PRACE
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P¥iloha 2 Grafikon intenzit U Druistva Prace — spojka na RoSkotovu
Pfiloha . 1

GRAFIKON INTENZIT
U DRUZSTVA PRACE - SPOJKA NA ROSKOTOVU
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Priloha 3 Vzor séitaciho formulaie na hodinu sbéru dat

Vzorovy stitact formulF (VZ1 - prizzkum)
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Piiloha 4 Vzor s¢itaciho formulaie pro sondu

Vzorovy stitaci formulaF (VZ2 - sonda)}
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