PRAIHA HLAVNI MESTO PRAHA

i }:)IL }
PRA|GUE MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY J
PRA|(GA ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
PRA|G
V4§ dopis zn. SZn. Vyfizuje/linka Datum

S-MHMP-0618021/2011/0ZP/VI/EIA/784-  Ing. Zakova/4425 5.2.2013
7124

Zapis
z vefejného projednani posudku a souasné dokumentace zaméru

Administrativné — obchodni areil Pankric a.s., Praha 4

w

dle zédkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén& n&kterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen
zakon)

I. Zakladni udaje
1. Priibéh posuzovani pi‘ed vefejnym projedninim

e 20.7.2011 obdrzel odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OOP
MHMP)' jako piislusny iiftad dokumentaci dle § 6 odst. 5 zakona podle P¥ilohy &. 4
zakona.

e 28. 7. 2011 byla pfislunym ufadem rozesldna dokumentace zpracovana podle
Ptilohy ¢. 4 zékona k vyjadfeni dotenym uzemnim samospravnym celkim a
dotenym spravnim ufadiim. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu

s pozadavky § 16 zakona.

e 7. 11. 2011 byla uzavfena smlouva o zpracovani posudku mezi HMP
a zpracovatelem posudku.

e 30. 11. 2011 zpracovatel posudku doporuéil ptisluinému wfadu vratit dokumentaci
k pfepracovani.

e 8. 12. 2011 piislusny ufad vratil oznamovateli dokumentaci k pfepracovani dle § 8
odst. 5 zakona.

e 16.3.2012 predlozil oznamovatel pfepracovanou dokumentaci.

" S Ginnosti od 1. 5. 2012 byl na zaklad€ bodti .30, 1.31 a 1.32 usneseni Rady hlavniho mé&sta Prahy & 512 ze dne
24. 4, 2012 zfizen odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mé&sta Prahy (OZP MHMP) s tim, Ze ve v&cech
vykonu stétni spravy pfevzal kompetence sou¢asné zrufeného odboru ochrany prosttedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (OOP MHMP).

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovist&: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.eu



29. 3. 2012 byla pfislusnym Gfadem rozeslana pfepracovana dokumentace
k vyjadieni dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a dot€enym spravnim
Gfadim. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu s pozadavky § 16
zakona.

22. 8. 2012 pozadal zpracovatel posudku ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona pfislusny
ifad o souhlas s prodlouzenim lhiity pro zpracovani posudku.

31. 8. 2012 byl uzavien dodatek &. 1 ke smlouvé o zpracovani posudku, kterym byla
prodlouZena lhita pro zpracovani posudku do 1. 10. 2012.

1. 10. 2012 byl piisluinému Gfadu pfedan zpracovany posudek.

15. 10. 2012 piislusny tfad vratil zpracovateli posudku ve smyslu § 9 odst. 2 a odst.
7 zékona posudek k doplnéni.

26. 10. 2012 byl piislusnému ufadu pfedan doplnény posudek.

‘5. 11. 2012 byl piislusnym Gfadem rozeslan posudek k vyjadieni dotéenym
izemnim samosprivnym celkim a dotéenym spravnim dfadim. Informace o
posudku byla zvefejnéna v souladu s poZzadavky § 16 zdkona.

29. 11. 2012 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani.

2. Misto a ¢as vefejného projednani

Vefejné projednani posudku se uskute¢nilo dne 10. prosince 2012 od 16:00 hodin v kinosale

Kulturniho centra Spofilov, Hlavni 141, Praha 4. Vefejné projednani bylo ukonfeno cca ve
20:30 hodin.

3. Rizeni veiejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP & 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o fipravé
n&kterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi, byla povétena

fizenim vefejného projednani Ing. Ivana Zakova, specialistka oddéleni posuzovani vlivi na

Zivotni prostfedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Udastnici veiejného projednani

Oznamovatel:
Pankrac a.s.
o p. Timiopulos, ¢len piedstavenstva

Projektant:
Architektonicky atelier KAAMA s.r.0.

o Ing. arch. Mrazek
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e Zpracovatel dokumentace:
o Ing. Kuk

e Zpracovatel posudku:
o Ing. Sulek, CSc.

¢ Dotéené izemni samospravné celky:
e Méstska Cast Praha 4
o Ing. arch. Adamova, ved. odd. pozemki, izemniho rozvoje a paméatkové péce

o Bc. Syrovy, odd. pozemki, izemniho rozvoje a paméatkové péce

e Dotéené spravni Gfady:

e Hygienicka stanice hl. m. Prahy
o as. Polanecka
e Qdbor Zivotniho prostiedi MHMP
o Ing. Polanska — oddéleni ochrany ovzdusi
o Ing. arch. Novak — oddéleni ochrany ptirody a krajiny

e Za pfisludny rad:

o Ing. Beranova, oddéleni posuzovani vlivi na 7P OZP MHMP
o Ing. Zakova, oddéleni posuzovani vlivi na ZP OZP MHMP

e Vefejnost:

e Obcanské sdruzeni Ob&anskad iniciativa Pankrace
o Ing. Janousek

® Obcanské sdruzeni Ob&ané postizeni Severojizni magistralou
o Ing. Kunc

e Omluveni:
hl. m. Praha
Ceska inspekee Zivotniho prostiedi
odbor pamétkové pé¢e MHMP

Vetejného projednani se zG¢astnili daldi zastupci z fad projektanta, zpracovatele dokumentace a
vefejnost v poétu asi 20 osob (vétinu tvofili studenti CZU, kteii se nezapojili do diskuze).
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IL. Prubéh vefejného projedndni

Ing. Zakova zah4jila vefejné projednéni. Predstavila jednotlivé Gdastniky vefejného projednani
a seznamila pfitomné se smyslem a cilem procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi. Dale provedla gasovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru.

Zastupce oznamovatele p. Timiopulos uvedl, Ze je ¢lenem piedstavenstva spole€nosti, ktera
vlastni a rozviji nemovitostni areal Pankrac a.s. Areal od r. 1922 slouzil jako zbrojovka, od r.
1931 zde byla vyroba motocykld Jawa a od roku 1964 vyroba polovodi¢i. Od ukonéeni vyroby
polovodi&t v roce 1995 se vyrobni areal postupng ménil v obchodné administrativni centrum,
vnémZ dnes provozuji svoji ¢innost Bauhaus a.s., Billa, Finan¢ni feditelstvi pro Prahu 4,
Elektrolux, Ceska podnikatelskd pojistovna a dal§i spoletnosti. V letonim roce byla
zrealizovana piistavba administrativni budovy Bud&jovickd 3 a bytové domy v Hanusové ul.
Nyni je predkladan k projednéni zdmér vystavby administrativni budovy Beryl, Malé ledové
véZe a dostavba zahradniho centra Bauhaus.

Ing. arch. Mrazek predstavil navrh projektu. Re¥ené tzemi je vymezeno magistralou, ul.
Budégjovickou, Na Strzi a Hanusovou. Ukolem bylo zpracovat urbanistické feSeni uzemi dle
zadani investora. Cilem bylo v tomto komplikovaném tzemi navrhnout administrativni budovu,
dostavét zahradni centrum Bauhaus a navrhnout jakousi vstupni branu do uzemi (Mala ledova
v&Z). Na vizualizacich a jednotlivych grafickych podkladech predstavil jednotlivé &asti projektu.
Dostavba zahradniho centra Bauhaus spo&iva v prodlouZeni platformy nad stavajicim
parkovidtém. Ke stavajici hale bude pfistavén objekt zahradniho centra.

Objekt administrativni budovy Beryl progel nékolika navrhy. Pivodné byl objekt navrhovan jako
dvanéctipodlaZni, ale po jednani s vefejnopravnimi organy, piedevdim s MC Praha 4, paméatkafi
a URM je nyni objekt navrhovéan snizeny osmipodlazni.

Mala ledova véZ byla sniZena z ptivodnich 80 m na 60 m, ma 14 nadzemnich podlazi (dale jen
NP).

Umisténi staveb neni v rozporu s platnym Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy (dale
jen UPn) a je tedy moZné.

Diale se projektant zminil o navrhu pé&Sich a dopravnich vazeb v lzemi. Uzemi je slozité
z hlediska dopravni obsluhy. Pfetnutim ulice Pod Vrfovickou vodérnou je nutné vyuzit nové
budované platformy Bauhausu. Mala ledova v&Z je napojena chodnikem z ul. Bud&jovické a Na
StrZi. V nasledujicich letech by bylo mozné realizovat napojeni podchodem pod magistralou.

Do objektu Beryl jsou navrzeny z bezpenostnich diivodii 2 vjezdy. Hlavni vjezd je navrZen
z jizni, resp. jihozapadni strany (80 — 90 % dopravni obsluhy).
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Pokud dojde v budoucnu ke zklidnéni magistraly, dojde k rozsifeni platformy pfi ul. 5. kvétna a
bude umoznén bezkolizni vstup z magistraly do administrativni budovy.

Vybudovanym kruhovym objezdem bude umoznén pohyb do centra mésta.

K problematice zelené¢ bylo uvedeno, Ze budou mimo jiné osazeny prostory, vzniklé
z vybudovani pfipojovacich ramp.

Dale byly prezentovany panoramatické pohledy, znazortiujici porovnéni vySkovych urovni
s okolni zastavbou. Navrh nevybocuje z daného kontextu a mél by byt akceptovatelny. Hmotovy
navrh zastavby je dle zpracovani v panoramatickych 3 D pohledech (zpracovatel URM)
nevyznamny. '

Dale byl popsan objekt Berylu z hlediska funkénosti. Objekt ma 3 — 4 podzemni parkovaci
podlaZi. 1. Groveti je na frovni stdvajiciho parkovi§té Bauhausu. Navrh stavby obsahuje i
komeréni prostory (napf. kavarny, jidelny). Byla zdiraznéna segregace funkci uZitkovych,
dopravnich, zasobovacich od funkei nav§tévovanych lidmi.

Na dalich vizuélnich prezentacich byla op&tovné popisovana a vysvétlena dopravni obsluha
jednotlivych objektd a uveden poet PS — Beryl 440 PS, Mala ledova véZ 88 PS, Bauhaus
necelych 60 PS.

DiileZitou véci je troveti parterd budov tak, aby umoZiiovaly normaini pohyb chodcii ve mésté.

Z urbanistické struktury zdméru vyplyva snaha ,,obkli¢it“ chranény aredl vodarenské véze,
vytvotit zde klidny park, ktery by byl odclonén od magistraly, a tim vytvofit jakousi pfidanou
hodnotu mista.

Architektura je moderni a zapada do koloritu budov uzemi tzv. Pentagonu.
Naévrh stavby je koordinovan s vystavbou stanice metra D.

Zpracovatel dokumentace Ing. Kuk uvedl, Ze zpracovaval jak piivodni dokumentaci, tak
dokumentaci pfepracovanou na zdkladé vraceni dokumentace pfislusnym tfadem.

Jako nejvyznamnéj$i vliv zdméru zminil vliv vyvolané dopravy zdmérem, coZ souvisi s vlivy na
hluk a ovzdusi. Podkladem pro zpracovéani odbornych studii bylo ziskani dopravnich intenzit od
Technické spravy komunikaci (stavajici dopravni zatéze) a URM (vyhledové zatéZe). Bylo
zpracovano 21 modelovych variant véetné jednotlivych kombinaci postupného zprovoziiovani
zdméru a varianty spodjezdem i bez podjezdu do ul. Na Strzi. Podjezd umoZiiuje, aby
nav§tévnici Bauhausu nemuseli vyjiZdét na ul. 5. kvétna, aby se mohli podjezdem vratit pfimo
do ul. Na Strzi.

Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych variant lze konstatovat, Ze posuzovany zamér se z hlediska
vyvolané dopravy projevi do 4 % celkovych dopravnich intenzit v lokalité.
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Z hlediska kvality ovzdusi byla zpracovéna studie, hodnotici vliv zdméru na provétréwéni Gzemi.
Uzemi patii k nejlépe provétravanym &astem mésta. Dobré provétravani pfispiva k tomu, Ze i
pes velkou koncentraci dopravy jsou hodnoty koncentraci zneistujicich latek v ovzdusi
v posledni dobé relativné dobré. Podklady pro hodnoceni kvality ovzdusi byly brany ze 3 zdroju.
Jedna se o udaje Ateliéru ekologickych modeli (dale jen ATEM), hodnoty nejbliz$ich méticich
stanic a systém OZKO. S vyjimkou systému OZKO (oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi)
Gidaje z ostatnich detailngj$ich zdroji dokladaji, Ze limitni hodnoty jednotlivych zne&istujicich
latek v Gizemi nejsou piekrodeny. Oproti minulosti dochézi k vyznamnému zlepSeni hlavné u
$kodliviny NO,. I kratkodoby limit PMj, je splnén, podet piekroteni koncentraci nedosahuje
povolenych 35 dnd. Jediny rozpor mezi vy$e uvadénymi zdroji je u benzo(a)pyrenu, kde systém
OZKO uvadi prekrodeni téméf na celém uzemi Prahy. PFirastky koncentraci zne€iStujicich latek
z vyvolané dopravy i stacionarnich zdroji (vyduchy ze vzduchotechniky) jsou relativné nizké a
troveti kvality ovzdusi v dané lokalité neovliviiuji.

Z hlediska akustické situace nedojde vlivem vyvolané dopravy ke zméné. K relativné vyznamné
zméné dochazi tim, Ze objekt Beryl plisobi jako protihlukova bariéra a tim dochazi u vétSiny
chranénych objektd ke snizeni hluku o 9 — 13 dB. U Zadného chranéného objektu nedochézi
k hodnotitelné zméné ptirastku hluku.

V dokumentaci je feSena problematika zelené. V daném uzemi neni dle UPn stanoven koeficient
zelené (dale jen KZ). Nicmén& pfi projednavani diiv&jsich staveb vuzemi OZP MHMP
poZadoval naplnéni 20 % zelen& v izemi. V izemi je v priméru 26 % zelené.

Navrhovany zamér neovlivni chran&né tzemi, pfirodni parky, USES, protoZe se v hodnotitelné
vzdalenosti nenachézeji. V prepracované dokumentaci byl posouzen vliv na krajinny raz jinou
metodikou neZ v dokumentaci ptivodni. Nicmén& zdvéry hodnoceni jsou prakticky stejné.
Navrhovany zamér nepfedstavuje zasah do jednotlivych hodnocenych kritérii krajinného razu.

Ovlivnéni ostatnich slozek Zivotniho prostiedi je prakticky nevyznamné.

Zéavérem zpracovatel dokumentace konstatoval, Ze na zéklad® provedenych hodnoceni doporucil
zamér k realizaci.

Zpracovatel posudku Ing. Sulek vvodu uvedl, Ze posudek byl zpracovan v souladu se
zdkonem. Posudek byl zpracovan pouze osobami, vybranymi zpracovatelem posudku. Jedna se o
osoby zcela nezavislé na investorovi, projektantech i zpracovateli dokumentace. Kontakty
zpracovatele posudku s investorem, projektantem a zpracovatelem dokumentace se tykaly pouze
vysvétleni pifpadnych nejasnosti. Déale zpracovatel posudku seznimil s osnovou posudku dle
Piilohy &. 5 zédkona a konstatoval, Ze tato pfiloha je pomé&rng struéné ohledné obsahu posudku a
nespecifikuje jeho rozsah. Pedeviim néavrh stanoviska neni blize specifikovan, nicméné b&hem
&asu se ustalily ohledn& obsahu a rozsahu posudku urgité zvyklosti, které jsou autory posudkd

S-MHMP-0618021/2011/0ZP/VI/EIA/784-7/24 strana 6



viceméné dodrzovany. Kli€ové je vyjadieni zpracovatele posudku ohledné doporuceni zaméru
k realizaci (vét§inou s doporucujicimi podminkami) ¢i nedoporuceni zaméru.

P¥i hodnoceni dokumentace v procesu EIA se musi brat v iivahu, Ze se nejednd o povolovaci
proces. Pracuje se se studiemi, v lep§im p¥ipadé s dokumentaci pro izemni rozhodnuti. Z toho
vyplyva, Ze n&které informace v rimci procesu EIA nejsou k dispozici a n&které ¢asti projektu
budou posléze dopliiovany &1 ménény na zadkladé podminek vyplyvajicich z procesu EIA.
V tomto konkrétnim p¥ipadé je napf. znamo, Ze spravce kanalizace uréil mnozstvi detovych
vod, odvadénych do kanalizace, ale v procesu EIA neni nutné pfesné stanovit objem retenci. Ten
bude stanoven v daldich stupnich projektové dokumentace tak, aby vyhovoval povolenému
mnoZstvi odvadénych de$tovych vod do kanalizace. Nebude-li toto splnéno, nebude vydano
nasledné povolujici rozhodnuti.

Zpracovatel posudku pfipomnél, Ze pivodni dokumentace byla pfisluSnym ufadem vricena
k pfepracovani, nasledny projev se tedy bude tykat pfepracované dokumentace (bfezen 2012) a
jejich ptiloh. Jednotlivé ptilohy, vychézejici z dopravnich intenzit, byly pfepracovany a byla
zpracovana studie vlivii na krajinny raz.

Zpracovatel posudku vysvétlil, jak postupuje pti zpracovani posudku a jak hodnoti korektnost
informaci v jednotlivych kapitolach posudku a zda jsou tyto informace dostacujici pro
formulovani souhrnného zavéru z procesu EIA a formulovani ndvrhu stanoviska.

Dale zpracovatel posudku upozornil, Ze jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi jsou v dokumentaci
projednavany v riiznych kapitolach tiikrat. Nejprve jako vstupy a vystupy, pak jako souCasny

stav zivotniho prostiedi v dotSeném izemi a jako nejdileZit&j§i &ast jako vlivy zdméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi.

Nasledné byly struéné& zhodnoceny jednotlivé kapitoly dokumentace.

Cast A. Udaje o oznamovateli je zpracovéna v dostateéném rozsahu, obdobng kapitola B.1 —
Zakladni Gdaje. Kapitola piida, voda, ostatni energetické zdroje jsou zpracovéany v dostateéném
rozsahu. Kapitola B.IL4. — Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu byla oznacena jako kli¢ova
Cast dokumentace, i kliCova zhlediska hodnoceni vramci posudku. Byly zpracovany
dopravnéinZenyrské podklady Technické spravy komunikaci — Useku dopravniho inZenyrstvi
(dale jen TSK-UDI). Jedna se o nejvice kvalifikované organizace, poskytujici sluzby hl. m.

Praze z hlediska dopravy. Rozsah i obsah informaci v dotéenych pasdzich dokumentace je
dostacujici pro hodnoceni.

V &asti B. dokumentace, tykajici se ovzdu§i a hluku, je tfeba brat v ivahu i specializované
studie. Historicky se praxe v procesu EIA vyvinula tak, Ze oproti desitkdm stranek dokumentaci

pited 20 lety maji nyn&j§i dokumentace stovky stranek a neni moZné vSechny informace ze
specializovanych studii ptevadét do textové &asti dokumentace, protoZe by obsah dokumentace
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dale narastal. Do textové &asti se pak davaji jenom nejvyznamnéjsi ¢asti odbornych studii pro ty
&tenafe, ktefi nemaji ¢as dopodrobna studovat odborné studie.

Kapitoly odpadni vody a odpady nejsou nejdilezit&j$imi ¢astmi dokumentace a jsou zpracovany
korektné a v dostate¢ném rozsahu.

Byla zpracovéna podrobna hlukova studie, byly stanoveny referenéni body, kde byly vypogitany
hladiny hlukové z4t&7e v jednotlivych obdobich a byly stanoveny zmény v akustickych
hladinach, vyvolané zidmérem. Toto bylo pfevedeno do grafického vystupu, ze kterého lze
sledovat, jak se hluk 3ifi od zdroje, kde jsou piekazky apod. Udaje jsou dostadujici pro
zpracovani posudku.

Dali kapitoly jako vibrace, zafeni, zdpach vtomto piipadé nehraji diileZitou roli a jsou
zpracovany v dostate¢ném rozsahu.

Cast B. Udaje o zaméru je tedy zpracovana pro Glely posouzeni vlivi zidméru na Zivotni
prostfedi v dostate¢ném rozsahu.

V &asti C. dokumentace z hlediska Gizemnich systémi ekologické stability, chranénych tzemi,
ptirodnich parkd, vyznamnych krajinnych prvki je uveden dostatek informaci pro zhodnoceni.
Ke kapitole Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu bylo konstatovano,
7e v Gizem{ se nachazi pamatkové chranéna historickd vodarenska véz. Organ pamatkové péce
ale v ramci procesu EIA neuplatnil k pfipadnému vlivu zdméru na tuto pamatku Z4dné namitky.
Kapitola je zpracovéana dostatecné.

Ke staré ekologické zatdZi bylo sdéleno, Ze se sice pivodné jednd o primyslové Uzemi, ale
vramci privatizace byl proveden ekologicky audit a vyznamna zatéZz by byla lokalizovana.
Pokud by se v izemi nachézela kontaminace malého vyznamu, tak tomu bude vénovat stavebnik
pozornost béhem stavebnich praci.

Kapitola o historickém vyvoji aredlu a stdvajicim vyuZiti Gzemi je zpracovana pomérné
podrobné a tedy v dostate¢ném rozsahu.

V kapitole ovzdusi a hluk dospél zpracovatel posudku ke stejnym zavériim jako zpracovatel
dokumentace. Pozad’ové hodnoceni kvality ovzdusi je zpracovino modelem ATEM. V lizemi
nedochézi k ptekradovani imisnich limitd. Model ATEM neméd zpracovanou Skodlivinu
benzo(a)pyren. Zdrojii ohledng této Skodliviny neni mnoho. Podle OZKO je 96% uzemi Prahy
povazovano za Uzemi s prekroenou hodnotou benzo(a)pyrenu. Zpracovatel posudku sdélil, ze
k systému OZKO ma vyhrady. Méfici stanice Praha — Libu§ uvadi v poslednich 3 letech
hodnoty podlimitni, a pfesto Uzemi této stanice je v OZKO uvadéno jako nadlimitni, coz je
zarazejici. Situace ohledn& této $kodliviny neni tedy zcela jasna, méfici stanice se nachazi
pomérné ve velké vzdalenosti od pankracké plang, ale obé uzemi jsou dobfe provétravana.
Z hlediska posouzeni zaméru je dilezita velikost piispévk zaméru.

Hlukova studie je pomé&mé podrobna, fedi fadu variant, informace zhlukové studie jsou
dostate&né pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a navrh stanoviska.
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Ke kapitole fauna, fléra a ekosystémy bylo konstatovano, Ze se jedna o antropogenni Gzemi a
nevyskytuji se zde Zzadné hodnotné prvky v Gzemi. Byl proveden dendrologicky priizkum
s finanénim ohodnocenim dfevin.

Z hlediska krajiny a krajinného razu je kapitola zpracovana v dostate¢ném rozsahu.

V souhrnu plati, Ze celd kapitola C II. Charakteristika soucasného stavu sloZek Zivotniho
prostiedi v dotéeném Gizemi je pro Gcely posouzeni vlivil ziméru na Zivotni prostfedi zpracovana
v dostate¢ném rozsahu.

Kapitola C.III. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi z hlediska
jeho unosného zatiZeni je zpracovana v dostate¢ném rozsahu.

Cést D. Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi a vefejné
zdravi se dé€li na jednotlivé dil¢i kapitoly.

Hodnoceni vlivii na obyvatelstvo bylo zpracovano ve specializované studii autorizovanou
osobou, coZ je zarukou spravné odbornosti a vysledky lze brat za spravné.

V &asti Vlivy na hluk a dalsi fyzikalni charakteristiky jsou zavéry podminény fadou opatfeni,
ktera je dilezité dodrZzet. Kapitola je zpracovana dostate¢né pro navrh stanoviska.

Z hlediska vlivi na krajinny raz zpracovatel posudku sdélil, Ze on sdém by ani v této lokalité toto
hodnoceni nepozadoval. Vzhledem k tomu, Ze byl tento poZadavek uplatnén ve vyjadfenich
k dokumentaci, tak bylo v pfepracované dokumentaci predloZeno. V méstském prostiedi se
hodnoceni krajinného razu vice pfesouva do hodnoceni urbanismu neZz krajinného razu.
Hodnoceni je zpracovano v souladu se zdkonem o ochrané piirody a krajiny a kapitola je
zpracovana dostateéné.

Kapitola D.II. dokumentace — Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostfedi je
zpracovana dostatecné.

Kapitola D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich
stavech je pro tento typ stavby zpracovana naprosto dostateCné, podrobnéj§i zpracovani této
kapitoly pfichazi v ivahu napf. u primyslovych zavodi. U administrativnich budov pfipada
v uvahu poZar nebo vybuch plynu.

Kapitola D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipad¢ kompenzaci
nepfiznivych vlivii na Zivotni prostfedi obsahuje pomérné rozsahly vycet opatieni, tato opatfeni
byla pfevzata do navrhu stanoviska s tim, Ze byla doplnéna o opatfeni vyplyvajici z pfipominek

k dokumentaci.

Kapitola D.V. Charakteristika pouZzitych metod prognézovani a vychozich predpokladii pfi
hodnoceni vlivi je zpracovana dostate¢né.
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Ke kapitole D.VI. Charakteristika nedostatkii ve znalostech a neurditosti, které se vyskytly pfi
zpracovani dokumentace, bylo sdéleno, Ze p¥ipadné nedostatky a neuritosti prameni z ¢asového
ramce procesu EIA v celé jeho projektové pfipravé. Nedostatky a neurcitosti jsou v dostatedném
rozsahu v dokumentaci uvedeny. Za kliové jsou povaZovany dopravni tdaje. Vyhledové
dopravni Gdaje jsou zpracovavany matematickymi modely, které maji urlitou pfesnost.
Nejdtlezit&j3i ale je, zda se tyto udaje budou shodovat s proponovanou dopravni siti v uréitém
vyhledovém horizontu. V poslednich letech je situace volativni, model pracuje s uritou
predstavou, kterd nemusi byt naplnéna. Dali neurditosti mohou vzniknout pfi zpracovani
rozptylové i hlukové studie, pro n&Z jsou dilezita predeviim vstupni data. Informace uvedené
v dokumentaci jsou dostacujici.

Z hlediska porovnani variant fe$eni zéméru je nutné pro vyjasnéni situace pfipomenout, Ze
v tomto Gizemi byl projednavan obdobny zdmér, ktery skonéil vydanim zivéru zjiSfovaciho
fizeni s tim, %e zamér ma byt posuzovan. Tento proces byl na Zadost investora ukoncen a po
ur&ité dob& byl na zakladé podani dokumentace zahéjen nyni probihajici proces EIA. Je nutné si
uvédomit, e v tomto procesu nejsou posuzovany varianty zjinych procesi. Je posuzovana
varianta se zdmérem a varianta nulovd, tzn. bez zaméru. S jistym pfiblizenim lze za dalSi
variantu povazovat variantu, pfedloZzenou v pfepracované dokumentaci.

Kapitola dokumentace F. Zavér je pro udely posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi zpracovana
v dostate¢ném rozsahu.

Soutasti dokumentace jsou pfilohy. Kromé& 2 povinnych piiloh dle zdkona jsou soucésti
dokumentace dal$i p¥ilohy, na zaklad& kterych jsou posuzovany jednotlivé vlivy zaméru.

Soutésti posudku je vyporadéani pripominek k dokumentaci, snahou zpracovatele posudku bylo
vyporadat vSechny do§lé pfipominky. Pfipominky se tykaly napt. velikosti zaméru (MC Praha
4). Ukolem zpracovatele posudku neni urit, kolik podlazi m4 mit stavba, ale hodnoceni vlivi
zéméru u piedlozené varianty. CIZP zejména poukazovala na nejasnosti ohledn& vypodtu KZ,
ale toto bylo doloZeno v pfepracované dokumentaci. HS HMP poZadovala vysvétlit, pro¢ se
predpokladd v roce 2020 sniZeni dopravy na ul. Bud&jovickd. Daldi pfipominka se tykala
nartistu, resp. nenéristu hluku na vybranych komunikacich. Jednalo se spiSe o véc formulaéni,
kdy situace byla ozna&ena jako nenariist s ohledem na to, e zména do 0,9 dB je nehodnotitelna,
tedy zadna.

Ve vyjadienich nevladnich organizaci bylo témat nékolik. Zpracovatel posudku se z velké
vétdiny s tdmito pFipominkami neztotoznil. Byly tam pfipominky kdopravni studii,
k obratkovosti. RovnéZ pak néasledné studie byly oznaCeny za Spatné zpracované, protoZe
vychazeji z nespravnych dopravnich daji. Déle byly uvedeny pfipominky k legalnosti procesu.
Dle zpracovatele posudku je proces EIA legalni, ale toto je otdzkou piislusného Gfadu. Dale byly
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uplatnény pfipominky ke krajinnému rdzu a fada dalSich pfipominek, které urcité budou
prezentovany v diskuzi.

Zavérem zpracovatel posudku konstatoval, Ze dokumentace je zpracovana dostate¢né z hlediska
posouzeni vlivil na zivotni prostiedi a navrhl zamér povolit k realizaci za splnéni doporuéenych
podminek v ndvrhu stanoviska.

Poté Ing. Beranova seznamila s vyjadienim HMP a CIZP k posudku.

HMP doporuduje doplnit zamér o podminky pro fazi projektové piipravy. Z hlediska dopravy je
poZadovano:

- Podzemni podlaZi objektu Mala ledova v€Z pidorysné upravit tak, aby co nejmén¢ zasahovala
pod prostor ulic Budgjovické a Na Strzi.

- U objektu Beryl je tfeba zajistit vytvorfeni kvalitniho vstupu z Grovné ulice Pod VrSovickou
vodarnou.

- Vjezd a vyjezd vozidel do/z vech parkovacich podlaZi objektu Beryl bude umoznén s vyuZzitim
navrZené obvodové komunikace pfi zapadni strané objektu Beryl.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

- NavrZeny podet parkovacich stani se doporuduje redukovat tak, aby se minimalizoval vliv
emisi z provozu parkovani na pfedpokladané piekracovani kratkodobych koncentraci PM,;, a
benzo(a)pyrenu.

- Doporuguje se zavedeni dal$ich forem ochranné zelené, jako je zelefi popinava anebo stiesni.

CIZP v zavéru vyjadieni k posudku uvadi, %e jejich ptipominky k dokumentaci tykajici se
ochrany ptirody byly akceptovany a promitnuty do navrhu stanoviska jen ¢asteén€ a toto rozvadi
v 8 bodech (viz déle — komentaf Ing. Sulka — str.13).

Zastupce MC Praha 4 Ing. arch. Adamovi sdélila, 7¢ mé&stska &4st Praha 4 se k zaméru
vyjadiila usnesenim Rady MC Praha 4 ze dne 29.6.2012, které nadéle ziistiva v platnosti. Z4adné
jiné vyjadieni méstska ¢ast z hlediska samospravy nebude vydévat.

Zistupce HS HMP as. Polanecka zminila pfipominku poklesu dopravy na ul. Budgjovicka
vroce 2015, ktery byl zdkladem pro vypocet hluku na této komunikaci. Pak byla poZadovana
kompenzaéni opatfeni pro narist hluku, ktery vyvola zamér na ul. Budéjovicka.

Zastupce oddéleni ochrany ovzdu$i OZP MHMP Ing. Polanska uvedla, Ze poZadavek na
navrh technickych opatfeni k minimalizaci prabhu pro obdobi vystavby byl zpracovatelem
posudku rozpracovan v rdmci navrZenych podminek souhlasného stanoviska, a to jak ve fézi
pfipravy zaméru, tak realizace stavby. Organ ochrany ovzdus$i nepovazuje za spravné tvrzeni
zpracovatelky studie hodnoceni vlivli na zdravi ohledné neptekracovani imisnich limiti benzenu
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a benzo(a)pyrenu.  Tato piipominka neni zpracovatelem posudku fadné vyporadana.
S argumentaci, Ze imisni monitoring stanice Libu§ ma lepi vypovidaci schopnost nez
generalizované hodnoceni OZKO, nelze souhlasit. Tato teze plati jen v blizkém okoli stanice, ve
vzdalengjsich lokalitach je tfeba zatadit modelovani. Toto modelovani vysledky meficich stanic
zohlediuje. Dle CHMU je dlouhodoby pétilety pramér koncentraci benzo(a)pyrenu 1,22 ng/m’.
To znamend, Ze imisni limit pro tuto Skodlivinu neni dodrzovan a nelze souhlasit
s konstatovanim zpracovatelky zdravotnich rizik.

Zastupce oddéleni ochrany pfirody a krajiny OZP MHMP Ing. arch. Novak uvedl, Ze neni
zdvaznych p¥ipominek. Jak bylo konstatovano, v pfedmétném tzemi nedochazi k takovym
jevim, které by byly tieba z hlediska zajmd ochrany p¥irody hajit. K problematice vodarenské
vé&ze, kterd sice neni v piimé kompetenci orgdnu ochrany piirody, bylo uvedeno, Ze dispozice
administrativni budovy neni §tastna, prihledy mély byt zachovany, ale nezbyva neZ respektovat

7w o

nazor pamatkatd. K hodnoceni krajinného razu neni pfipominek.

Ing. Zakova doplnila, Y¢ odbor pamétkové péée MHMP se vyjadiil jak k dokumentaci (i
ptepracované), tak k posudku bez ptipominek.

Poté nasledovala diskuzni &ast.

Ing. arch. Mrazek se vénoval vyjadieni HMP. K tipravé podzemnich podlazi objektu Mala
ledova v&z sdélil, Ze priprava stavby je koordinovana s pfipravovanou trasou metra D — jizni
vestibul s Metroprojektem a ohledn& p¥ipadného navratu trasy tramvaji do ul. Budgjovicka
s Utvarem rozvoje hl.m. Prahy (dale jen URM). Inkriminovany prostor bude zmensen o 1 - 2
metry a bude dale feSen.

Na pozadavek zajidténi kvalitntho vstupu do objektu Beryl zurovné ul. Pod VrSovickou
vodérnou je reagovano ve stavajicim navrhu. Na trovni +1 (chodnik Malé ledové véze i
parkovisté Bauhausu) je vytvofena vstupni rampa se schodiStém, kterda umoZni vstup
navstévniki.

K pozadavku zaji§téni vjezdu a vyjezdu vozidel do/z viech parkovacich podlaii' objektu Beryl
bylo uvedeno, ¥e v navrhu je hlavni vjezd navrzen ze zapadni (resp. jihozapadni) strany a
vedlej$i vijezd bude slouZit pouze napf. pro zavaZeni zbozi do kantyn apod. Hlavni vjezd
obsluhuje vétsinu parkovatich stani (cca 420 parkovacich stani) a bude mimo jiné ukolem
tizemniho Fizeni, zda vedlej$i vjezd nebude zrusen.

K redukei po&tu parkovacich stani Ing. arch. Mréazek sdélil, Ze pfi pfipravé projektu Malé ledové
v&Ze je usilovano o ubrani parkovacich stani (dale jen PS) z divodu umisténi t&sné vedle
velkého dopravniho uzlu a URM navrhl v tomto ptipadé vyjimku, ktera by umoziiovala snizeni
poétu PS z 88 PS na cca 60 PS, i niZe. Pak by doslo k umisténi parkovist’ do jedné Grovné a
zmen$en{ padorysu.
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Ing. Kuk doplnil, Ze moZné sniZeni poétu parkovacich stani v objektu Malé ledové véze kvalitu
ovzdusi viibec neovlivni.

Ing. arch. Mrazek se vyjadfil k doporuceni zavést dalsi formy ochranné zeleng€. Zdiiraznil, Ze
bude rehabilitovana stavajici zeleti v tzemi. Snahou projektanta je v omezeném prostoru kolem
komunikaci rehabilitovat zeleii vysadbou novych dfevin, dale realizovat mobilni zelefi na
prezentovaném ochozu, s popinavou zeleni je po¢itano na lavce.

Ing. Sulek odpovidal na dotaz HS HMP ohledné sniZeni dopravy na ul. Bud&jovické v roce
2015. K poklesu dojde pfi relizaci rampy Vyskodilova, kterd umoZni sjezd aut na jih. Nyni
vozidla, ktera chtéji jet na ul. 5. kvétna, projedou Budg&jovickou a u Bauhausu se vrati na ul. 5.
kvétna.

Ke kompenza¢nim opatfenim na ul. Bud&jovickd bylo uvedeno, Ze jednoduchd kompenzacni
opatieni jsou jiZz vyCerpana, viechny objekty maji vyménéna okna za plastova, povrch vozovky
je ve velmi dobrém stavu, a tak by p¥ichdzela v ivahu 2 opatieni - tichy povrch vozovky (sniZeni
hlukové zatéZe o 1 - 2 dB i pfi rychlosti 40 - 50 km/hod.). Toto by vyrovnalo nartist hlukové
zatéZe v roce 2015 na urovni 0,6 dB a v roce 2020 na urovni 0,2 dB. Dal8i mozZnosti je instalace
pohltivé fasidy na objektech zaméru. Z hlediska zpracovatele posudku se jednd spiSe o navrh
k dal§imu zkoumani.

Ing. Sulek se vyjadiil k vyjadieni CIZP.

K bodu 1 - Neni diivod k tomu, aby v posudku byla uvedena kapacita (rozsah) zdméru a plocha
nezpevnénych ploch pro jednotlivé ¢asti zaméru. Rozsahy ploch jsou uvedeny v dokumentaci
v pfilohach H.13.1 a H.13.2. a vyméry nezpevnénych ploch lze dopocitat. Rozsahy ploch jsou
uvedeny i v textové ¢asti dokumentace. V ptiloze dokumentace je uveden vypocet ploch zeleng,

barevné jsou rozliSeny jednotlivé formy zelené — na rostlém terénu, na konstrukcich apod.
Velikosti funkénich ploch jsou uvedeny.

K bodu 2 - Plochy zelen& zaméru a zelené mimo zamér jsou barevné odliSeny (samoziejmé by
mohlo byt odlieno diiraznéji). V zapoditavanych plochach jsou uvedeny jednotlivé rozméry, u
nezapocitavanych uvadény nejsou.

K bodu 3 - Cisla rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zmitiovana v posudku se jiZ zpracovateli
posudku podafilo ziskat a v pisemném vypofadani vyjadfeni k posudku budou uvedena. Lze
predpokladat, Ze k otazce hodnoceni vlivu na krajinny raz vystoupi zpracovatel tohoto hodnoceni
Ing. arch. Vorel.

K bodu 4 - Optimalizaci feSeni zavlazovani zelenych ploch bylo minéno to, Ze pii dalsi
projektové ptipravé stavby bude feSeno tak, aby bylo vyhovéno spravci kanalizace. Samoziejmé,
Ze zavlaha je zcela minoritni zaleZitosti z hlediska nakladani s deStovymi vodami.
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Kbodu 5 - Plochy zelend jsou specifikovany v pfilohach & H.13.2. i vtextové Casti
dokumentace.

K bodu 6 - Rozsah zpevnénych a nezpevnénych ploch zaméru je mozné do stanoviska uvést.
K ovlivnéni vodotee po realizaci opatfeni k nakladéni s de$tovymi vodami by nemélo dojit,
pokud budou splnény kvalitativni i kvantitativni ukazatele pro odvadéni destovych vod, dané
spravcem kanalizace.

K bodu 7 - Pozadavku k pfesunuti bodu &. 7 z doporudenych podminek v navrhu stanoviska pro
fazi vystavby (opatfeni tykajici se ochrany zelend a budovéni protihlukovych stén) do faze
piipravy zaméru lze vyhovét.

K bodu 8 - S pozadavkem dofesit moZnost vsakovani detailngji se zpracovatel posudku
neztotoziiuje. Proces EIA slouzi jako objektivni odborny podklad pro nasledna spravni Fizeni.
V rémci vodopravniho Fizeni spravce kanalizace stanovi mnoZstvi a kvalitu odvadénych vod a
pokud toto nebude splnéno, nelze vydat nasledné rozhodnuti vodopravniho \ifadu.

Hydrologické posouzeni bude zpracovano ve fazi, kdy se bude fesit stavebné-technické feSeni
véetné velikosti reten&nich ploch tak, aby byly splnény pozadavky spravce kanalizace.

Ing. Kuk k bodu 8 upfesnil, Ze investorovi jsou dany podminky k ovéfeni moznosti vsakovani,
coz bude provedeno podrobnym hydrogeologickym posudkem. Teprve ztohoto posudku
vyplyne, zda je mozno zasakovat.

As. Polaneckd reagovala na vypofddani pripominky organu ochrany vefejného zdravi,
prezentované na vefejném projednéni. ProtoZe dopravni studie, ze které pak vychazi rozptylova i
hlukova studie po&ita s masivnim odsunem dopravy z ul. Bud&jovickd pfi vybudovani rampy
zul. Vyskotilova na ul. 5. kvétna, pozaduje tento pfedpoklad uvést jako podminku moZné
vystavby zaméru.

Navrzend kompenzaéni opatieni akceptuje, v ramci dokumentace pro uzemni fizeni pozaduje
jejich proveteni.

Omezovani parkovacich mist nepovaZuje za 3t'astné feSeni pii dneSnim stavu rozvoje osobni
dopravy.

Ing. arch. Mrazek opét apeloval na to, Ze objekt Malé ledové véze bude vyuzivan v tésne
blizkosti velkého dopravniho uzlu. Z hlediska globalniho posouzeni dopravy v Praze by méla byt
pouZivana ptedev§im MHD, proto bylo URM nabidnuto snizeni poétu PS (o 30 — 40 PS u Malé
ledové véze) v ramci dal$tho spravniho procesu. Za pfedpokladu perspektivy realizace velkého
dopravniho uzlu bud’ organ dopravy Utadu MC Praha 4 bude souhlasit s redukei po&tu PS nebo
bude ponechén pivodni poget PS. Snahou investora i projektanta bylo posilit MHD.
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Ing. Sulek se vyjadiil k problematice benzo(a)pyrenu. Akceptoval ndzor specialistli, ale
upozornil, Ze z hlediska zdravotnich rizik jsou dileZité pfiristky této $kodliviny. Souhlasil s tim,
Ze v Uzemi je pfekroden dlouhodoby imisni limit pro benzo(a)pyren. Imisni pfiristek ze zaméru
je velmi maly, cca 0,05 ng/m’ . Zpracovatelka studie vlivii na zdravi tento ptispévek hodnoti jako
nevyznamny.

Nasledovala prestavka.

Ing. Janousek se dotizal, zda plati usneseni Rady MC Praha 4 (prezentované na webovych
strankéch), ve kterém se konstatuje, 2¢ MC Praha 4 nesouhlasi s vystavbou Malé ledové véZe.
Plati toto usneseni nebo bylo revokovano?

Ing. arch. Adamova vysvétlila, Ze na vefejném projednani prezentované vyjadieni MC Praha 4
plati a 24dné jiné nebylo p¥ijato. Usneseni, ve kterém je obsazeno, ¢ MC Praha 4 nesouhlasi
s vystavbou Malé ledové véze, je nadale v platnosti.

Ing. JanouSek poZzidal, aby se zpracovatel posudku vyjadfil na vefejném projednani
k uplatnénym namitkdm ob&anskych sdruZzeni (dale jen OS) k posudku (je jich cca 70). Sdélil, Ze
obdobné jako zpracovatel posudku pfipravil pro OZP MHMP navrh stanoviska, tak obCanské
sdruZeni také ve svém vyjadieni k posudku pfipravilo navrh stanoviska a toto citoval. Upozornil,
Ze v jejich navrhu stanoviska je k zaméru vydano nesouhlasné stanovisko.

V odt@ivodnéni OS konstatovalo, Ze intenzity dopravy byly podhodnoceny o 56 %. V souvislosti
s tim byly podhodnoceny vystupy rozptylové a hlukové studie. Hodnoceni zdravotnich rizik
vychézelo z podhodnocené rozptylové a akustické studie. Pocet obyvatel podle Hodnoceni
zdravotnich rizik: odhad — $ir8i okoli 1 200 obyvatel, z toho 180 déti (15 %) a 1 020 vSech
dospélych, znich 840 dospélych nad 30 let. Podle odhadu OS bude zdmérem dotleno 2 000
obyvatel. Poet hodnocenych obyvatel je podhodnocen o 40 %.

Vybér vypoétovych bodi hral zasadni roli v akustické studii. Akusticka studie byla vyhodnocena
tak, Ze byl spo&itan podet bodd, ve kterych doslo ke sniZeni a ke zvySeni hluku. Za této situace
OS postrada vypoétové body, které by byly umistény na p¥ijezdovych komunikacich ve vétS§im
po&tu. Potitat pocet bodii, ve kterych doslo ke snizeni nebo ke zvy$eni hluku, je ostatn€ absurdni
zpisob vyhodnoceni akustické studie.

V predlozené akustické studii jsou vypoltové body, ve kterych dojde ke zvySeni hluku za
situace, Ze v tomtéZ bodg je jiz prekroen akusticky limit. To je nezdkonnd situace. OS zdsadné
nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele posudku, Ze ,,Realizaci zdméru nedojde v zdjmové lokalité
k prokazatelnému zhorSent akustické situace v chrdnéném vemkovnim prostoru staveb oproti
stavu bez realizace zaméru* . Toto je nepravdivé tvrzeni.
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Dale OS nesouhlasi s citaci v kapitole 7.1 Akustické studie (Pfesnost vypoétu), kde je uvedeno,
Ye ,,Vypoctené hodnoty akustického tlaku A jsou uvddény s presnosti vysledkii vypoctii 2 dB".
Realna akusticka situace miaZe byt tedy o 2 dB horsi, to uz by bylo opravdu nadlimitni.

Vzhledem k tomu, Ze pro obdobi vystavby byly vyhodnoceny pouze zdroje hluku ze stavenisté,
OS namita, e soudtem s hlukovym pozadim dojde v obdobi vystavby k piekroCeni akustickych
limitd.

Zakladnim nedostatkem rozptylové studie je skuteSnost, Ze je pouze pfispévkova. O imisni
z4té7i pozadi jsou nedostateéné informace. V grafickych podkladech vyhodnoceni stavajici
imisni situace neni zakresleno umisténi zaméru, tak¥e imisni zatéZ lze jen odhadovat. Nebylo
provedeno vyhodnoceni piispévku zaméru v soudtu se stavajici imisni situaci. Vyhodnoceni
rozptylové studie je proto nedostateéné. Vystupy rozptylové studie jsou podhodnoceny vzhledem
k podhodnoceni intenzit dopravy o 56 %. Vzhledem k podhodnoceni vstupii rozptylové studie
mizZe dojit k prekroteni povoleného poétu dni prekrogeni kratkodobého imisniho limitu PM.

Dale se Ing. Janousek vénoval problematice krajinného rézu a citoval § 12 zdkona &.114/92 Sb.,
v platném znéni. OS namit4, e Tabulka 4.4.2 — tabulka vlivu na zakonna kritéria krajinného
rézu neodpovida zakonu. Obsahuje 8 hodnocenych kategorii, zatimco metodika Ing. arch. Vorla
mé mit 5 vystupnich kategorii, zatimco zdkon stanovuje jinych 5 hodnocenych kategorii. Je tedy
zfejmé, ze byly hodnoceny jiné kategorie nez urduje zikon. OS se vyjadfovalo k dokumentaci
EIA, ktera byla zvefejnéna na serveru. Pokud byla na server umisténa pfepracovana
dokumentace, OS neodpovida za pfe¢islovéni stranek a tabulek.

OS namita, Ze identifikace hlavnich znakd ptirodni charakteristiky, ktera je zdkladnim kamenem
metodiky Ing. arch.Vorla se neopird o 7adné objektivni poznatky. RovnéZ hodnoceni vlivu
zAméru na hlavni znaky je zcela subjektivnim nadzorem Ing. arch.Vorla. Metodika Ing.
arch.Vorla neni objektivni metodikou a neni v souladu se zdkonem o ochrané piirody a krajiny.

Podle nazoru OS je vliv ziméru na krajinny raz nasledujici:
- vyznamné krajinné prvky  maly

- zv1a§té chranéna Gzemi maly

- kulturni dominanty krajiny  stfedni

- harmonické méfitko velky

- vztahy v krajiné velky.
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Ing. JanouSek a Ing. Zikova si upfesnili, jakym zpiisobem bude reagovano na ptipominky OS
k posudku na vefejném projednani a bylo dohodnuto, Ze se bude probirat kazda pfipominka
zv1asté s tim, Ze podrobné&jsi vyporadani pak bude soucasti vypofadani pfipominek k posudku.

Odpovédi na jednotlivé namitky z pisemného vyjadfeni OS k posudku se ujal zpracovatel
posudku Ing. Sulek.

K namitce €. 1 - dopravné inZenyrské podklady

Podklady TSK-UDI jsou relevantni, jedna se o odbornou organizaci hl.m.Prahy a neni tikolem
zpracovatele posudku zpétn& kontrolovat tyto studie do r. 2008. TSK-UDI nedisponuje Z4dnou
databazi, na zéklad& které by stanovilo obratkovost, pouzitou v dokumentaci. K podhodnoceni
obratkovosti bylo uvedeno, Ze informace o funkci objektu - administrativa s malou obratkovosti
je informaci z projektu. U administrativnich objektli s malou néav§tévnosti se b&zné pouziva
obratkovost 1,3 - 1,5. V dokumentaci je pouZita obratkovost 1,4 - 1,5 a zpracovatel posudku trva
na tom, Ze doprava neni podhodnocena a hodnotu obratkovosti povazuje za korektni. K tomu
pfispiva i jeho osobni zku$enost ze sledovani obratkovosti obchodniho centra Bauhaus.
V dokumentaci pouZita obratkovost 8 pro Bauhaus je nadhodnocena.

K pfipomince ohledné toho, ¢ prognézy TSK-UDI vychézeji znepodloZenych informaci
zpracovatel posudku uvedl, ze TSK-UDI pracuje s aktualizovanym matematickym modelem na
zaklad¢ zmén dopravni sité. Neni mozné manualné tyto hodnoty korigovat.

Ke konstatovani, ¢ TSK-UDI nenese odpov&dnost za své prognézy se zpracovatel posudku
nemiZe vyjadfovat. Lze ale souhlasit stim, Ze ani pfesnou sofistikovanou metodou se
z nespravnych podkladd nedaji ziskat spravné a spolehlivé vystupy.

Matematicky model dopravnich intenzit funguje na principu jako elektrickd soustava s odpory a
jakmile dojde k jednotlivé zméné dopravniho proudu, miize to mit vliv na cely model, a proto
mezi jednotlivymi roky miZe dochazet k rozdilim.

Némitka ¢. 2 - 2 procesy EIA, nezdkonny zplsob pribéhu procesu EIA PHA784 (zahajeni
procesu podanim dokumentace EIA).

Ing. Sulek je pfesvédCen o tom, Ze proces EIA probihd po formalni strance zakonnym
zptisobem, ale kompetence pFislusi p¥isluinému t¥adu.

Ing. Zikova potvrdila, e tento proces EIA probihé dle zikona. Na zaklad& § 6 odst. 5 zakona je
mozné podat pfimo dokumentaci zamé&ru. Tento piistup je prodiskutovan i s MZP,

Ing. Sulek opétovné zdliraznil, Ze dokumentace byla zpracovéana podle pfilohy &. 4.

Namitka ¢. 3 - Zpracovateli posudku nezalezi na vyfeSeni divodi, které vedly k vraceni
dokumentace, a v pfiméfeném rozsahu nezareagoval v piepracované dokumentaci na dalsi
relevantni pfipominky.
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Ing. Sulek souhlasil s pisatelem p¥ipominky, Ze sniZeni objektu Beryl o 1 podlaZi a sniZeni
celkového po&tu PS o 5 % se nemohlo projevit poklesem emisi a akustické zatéze, neprojevilo
by se ani vétsi sniZeni.

Zpracovatel posudku konstatoval, Ze na dal3i relevantni pfipominky reagoval v pfiméfenem

rozsahu.

Namitka & 4 - zafazeni vyporddani namitek k zaméru PHA736 do dokumentace zaméru
PHA784 je zkreslujici a navozuje dojem, ze OS nemd pfipominky k objektu Mala ledova véz

M

(ten nebyl soudasti oznameni zam&ru PHA736). OS s timto objektem zasadné nesouhlasi.

Ing. Sulek vysvétlil, Ze zfejm& zpracovatel dokumentace povazoval za u€elné do dokumentace
zaméru PHA784 zafadit vypofadani pfipominek k oznameni zamé&ru PHA736, coZ mozné je.

Némitka &. 5 — (idaje z akustické studie

Ing. Sulek tuto pfipominku zhodnotil jako zmatetnou. Vypadd to, Ze se autor namitky
vyjadioval k akustické studii z pivodni dokumentace EIA. Jsou uvadény tabulky, které
v pfepracované dokumentaci nejsou.

Némitka &. 6 — zelefi, poZzadavek na redukci kdcenych dfevin

Ing. Sulek vysvétlil, Ze celkova hodnota dfevin uréenych ke kaceni je v dokumentaci uvedena.
Celkovou hodnotu dfevin uréenych ke kaceni lze povazovat jako nadbytenou pro dokumentaci
EIA, nesouvisi s vlivem na Zivotn{ prostiedi.

Ing. Janousek oponoval, Ze tato hodnota ale souvisi s ndhradni vysadbou za pokacené dieviny.

Ing. Sulek vysvétlil, Ze touto problematikou se bude zabyvat spravni organ pfi fizeni o povoleni
ke kaceni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Ing. Zakova prisvédiila, Ze v ramci procesu EIA hodnotime piijatelnost &i nepfijatelnost vlivu
zaméru na zeleti, ale nemiizeme nahradit nasledné spravni fizeni ohledné povoleni kaceni.

Ing. arch. Novak souhlasil s nazorem Ing. Zakové.

Ing. Sulek potvrdil, Ze k redukci kdcenych dfevin (viz piepracovand dokumentace) nedoslo,
protoze nedoslo k plosné redukci zdméru. Nevyhovéni této namitce nelze povaZovat za zasadni
nedostatek zdméru.

Namitka ¢. 7 — hlukové limity

Nejprve Ing. Sulek vysvétlil, Ze rozhodn& neménil text dokumentace. Pokud je text
dokumentace v posudku uveden, jedna se o vysvétleni.

Limity pro starou hlukovou z4t&7 byly v dokumentaci pouZity pouze v souvislosti se stavajicim
stavem a byla uvedena jejich platnost do roku 2017.
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Zamér samotny byl vZdy porovnavan s platnymi hygienickymi limity.

Zpracovatel posudku nesouhlasil s ndzorem ohledné nepfekroditelnosti hlukovych limith (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1AS 135/2011 a mé&stského soudu 10 Ca 61/2009 a 10
Ca 62/2009). Tato rozhodnuti jsou pravné podloZitelna, ale jejich vymahatelnost v praktickém
Zivoté¢ je téméf nemozna. Naptf. v hl.m. Praze je na 96% uzemi piekrofena koncentrace
benzo(a)pyrenu, coz by znamenalo, Ze na tomto Gizemi se jiZ nic nepostavi. Nelze si piedstavit,
Jjak by na toto pfistoupili politici.

w

Ing. arch. Vorel pozadal, zda by namitka &. 74 ohledné krajinného rdzu nemohla byt
vypofadana dfive, protoZe se nemiize zii¢astnit celého vetejného projednani vzhledem k dal$imu
pracovnimu zaneprazdnéni.

Ing. Zakova vyhovéla Zadosti Ing. arch. Vorla, ale nejprve jesté predala slovo Ing. Kuncovi.
(obanské sdruzeni Obané postiZzeni Severojizni magistralou).

Ing. Kunc se domnival, Ze vySe citované rozsudky soudi byly zpracovatelem posudku
dezinterpretovany. Rozsudky totiz nefikaji, Ze se v inkriminované oblasti nesmi nic postavit, ale
fikaji, Ze se tam miZe stavét, ale je nutno pfijmout takova opatfeni, aby se piekroCeni zamezilo.

Dale Ing. Kunc zpracovateli posudku pfipomnél, Ze se musi judikaty soudu respektovat, jsme
v pravnim state.

Ing. Sulek oponoval, Ze nikde v posudku neuvedl, Ze judikaty soudu se nemusi respektovat.
V posudku se vysvétluje, Zze pokud piinosy zaméru pievazuji nad zapory je zhlediska
zpracovatele posudku moZno se zamérem souhlasit. Nikde nejsou vykladany rozsudky soudu,
v tomto sméru spife argumentuji OS. Celou zaleZitosti se bude zpracovatel posudku podrobné
zabyvat v pisemném vypofadani vyjadfeni k posudku.

Ing. arch. Vorel se vénoval problematice krajinného razu. Namitka ¢. 74 i zavér vyjadieni
(navrh stanoviska) je povaZovéana za podstatnou. Pisatel namita, Ze bylo u tabulky 4.4.2 pouZito
8 vystupnich kategorii (tabulka neodpovidd zakonu), zatimco metodika ma mit 5 kategorii a
zakon specifikuje jinych 5 kategorii.

V tabulce 4.4.2 je uvedeno 8 kriterii — vlivy na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky, vlivy na
kulturni charakteristiky, ZCHU, VKP, na kulturni dominanty, estetické hodnoty, na harmonické
mefitko v krajin€ a na harmonické vztahy v krajing.

V metodice CVUT, ktera vysla pred 13 lety a je pouZivéna pro celoZivotni vzd&lavani, je
kritérii 10, coZ neni podstatné. Dle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je krajinny raz
pfedev§im jeho pfirodni, kulturni a historicka charakteristika. Proto jsou v tabulce uvedeny vlivy
na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky, kulturni charakteristiky. Jedna se o pojmy ze zdkona.
Krajinny raz je chranén pfed Cinnosti, sniZujici jeho estetickou hodnotu, proto je v tabulce
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uveden vliv na estetické hodnoty. Zbyla kritéria (viz vy3e) jsou také v tabulce uvedena. Neni
ziejmé, pro¢ tedy neni hodnoceni krajinného razu v souladu se zdkonem.

Pojem z4kladni kritéria krajinného razu neni v zékon& uveden, pojem byl zaveden do vyuky
krajinného razu na CVUT, poté je prevzalo MZP. Zahrnuje viechny jevy, které maji byt dle § 12
chranény.

V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu z roku 2005 je oznaleno za zakonna kritéria 7 jevi.
V tabulce neni uveden Zadny pojem, ktery by nebyl soudasti § 12. Nejsou hodnoceny jiné
kategorie neZ uvadi zakon, namitka je bezpfedmétna, nespravna.

Hodnoceni krajinného razu pracuje s nekvantifikovatelnymi hodnotami a ma v sob& urdity
osobni naboj hodnotitele. Metodicky postup ale vna$i do problematiky uritou miru
objektivizace, a to vykladem pojmi a dodrzenim krokd hodnoceni. Kazdy krok hodnoceni je
mozné piezkoumat (coz OS udglalo), ale je nutné kazdy krok odborné zdivodnit, coZ u
vyjadteni OS chybélo.

OS nemusi souhlasit s odstavcem, ktery je uveden v metodice, Ze péée o raz krajiny v méstské
struktufe miiZze predstavovat zfetelnou hodnotu. Jsou to nejenom ZCHU nebo piirodni parky, ale
dal$f &asti ptirody mésta, p¥irodnich celkil, koridorti vodoteti atd.

Autoli hodnoceni poéitaji s tim, Ze i v siln& urbanizovaném Gzemi (kterym je i pankracka pla),
a to i v ploch4ch zastavitelnych je tfeba pogitat s novou vystavbou a ta nesmi sniZovat pfitomné
hodnoty krajinného razu. Ing. arch. Vorlovi bylo pfed ¢asem wvy€itano pravnikem JUDr.
Kuzvartem, Ze si vykladame svévoln& zakon, coZ je dnes nepiislu$né. Dnes se miZeme opirat o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2009, ze kterého vyplyva, Ze zmény ve vyuZiti
uzemi v pribéhu Sasu veetné nejriznéjsich stavebnich aktivit jsou pfirozenou soucasti vyvoje
lidské spoleénosti a jednotlivec jim apriori neméa pravo branit. V urbanizovanych oblastech miize
Nova vystavba miiZe krajinny raz jak zhodnotit, tak znehodnotit, ale v mife, kterd v porovnani
s ostatnimi dileZitymi zAjmy je Gnosnéa a povaze v&ci odpovidajici. Je ziejmé, Ze na rozdil od
volné krajiny neni pozornost pti identifikaci znaki p¥irodni charakteristiky vénovana vlastnimu
stanovisti. To asi méla na mysli CIZP, ktera vytykala vyloudeni pfirodnich znakd. Neni to
pravda, v tabulce hodnoceni jsou uvedeny.

Déale Ing. arch. Vorel citoval zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu zroku 2006, ze
rozhodovani orgénu ochrany piirody nepfichazi v uvahu v pfipadech, kdy zdkon o ochrang
ptirody a krajiny na konkrétni pravni vztahy s umistovanou souvisejici stavbou viibec nedopada,
napt. pokud je stavba umistovana do Uzemi, které nemé znaky krajiny ve smyslu zakona o
ochrang ptirody a krajiny a nema tedy ani krajinny raz. Znamena to tedy, Ze v urbanizovaném
lizemi, v p¥islusnych ulicich, na k¥iZovatce nelze hovofit o krajiné ve smyslu zakona ¢. 114/1992
Sb., ale o krajiné se bude hovofit v ir§ich souvislostech, kde se navrhovand stavba muZze
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promitat do panoramat urbanizované krajiny, kde se uz objevuji zelené horizonty a dalsi prvky
ze zdkona &. 114/1992 Sb. Toto vysvétleni neni asto akceptovano oblany, ktefi by chtéli
uplatnit krajinny rdz pfimo v pfislu$né ulici apod., coZ prakticky neni mozné. OS by muselo
zdtivodnit své hodnoceni vlivu na jednotlivd zikonné kritéria (nap¥. pro¢ je slaby na ZCHU,
silny na harmonické vztahy, v &em vidi harmonické vztahy). Toto je vSechno popsano
v piislus§né metodice. Neni tedy mozno fici, Ze hodnoceni vlivu na jednotliva zdkonna kritéria se
0 nic neopira.

Ing. arch. Vorel pfipomnél, Ze problematikou krajinného razu se zabyva 16 let, zpracoval u nés i
v zahrani¢i fadu studii a kritiku toho, Ze jeho hodnoceni se o nic neopira, nemiize pfijmout.

Ing. JanouSek se dotazal Ing. arch. Vorla, jestli alespori v jednom mést€ dospél k zavéru, ze
stavba ohrozi krajinny raz.

Ing. arch. Vorel odpovédél kladné stim, Ze je tomu tam, kde se stavba dotyka pfirodnich
atributli mé&stské krajiny — napt. lesniho porostu, vodni plochy nebo pokud by zastavba zmensila
rozlohu zelenych ploch. Konkrétnim pfipadem je tieba vyhodnoceni zdméru pro mésto Olomouc
— Nefedinsky horizont.

Ing. Kunc sdélil, Ze k problematice krajinného razu pati také existence vodarny. Byl piekvapen,
Ze se vtomto smyslu nevyjadiili pamatkafi. Nebylo by dobré je jesté pozadat o opravné
stanovisko? Je to Sokujici. VrSovicka vodarna je souéasti kulturniho razu méstské krajiny a mélo
by to byt posouzeno v ramci vyjadfeni orginu ochrany pfirody. Ing. arch. Novak z odd¢leni
ochrany piffrody a krajiny OZP MHMP jiz toto komentoval, i vyjadieni HMP se tomuto
problému vénovalo. Vodarna by neméla byt uzaviena na jakémsi malém dvorku. Z magistraly
maji fidi¢i moZnost tuto vodarnu vidét, stejné tak jako jiné estetické hodnoty jako vstup do
mésta, Vy$ehrad, Nuselské udoli. Vodarenska véz je jednim z charakteristickych prvki Prahy 4,
MC ji ma dokonce ve znaku. Ted” bude zastin&na sklenénou zdi, tato hodnota bude
nenahraditelné ztracena. Ing. arch. Vorel se k této hodnoté nevyjadfuje i piesto, Ze vénuje
velkou pozornost historickému vyvoji Pankrace a dal$im souvislostem. Problematika vodarenské
véZze byla Uplné pominuta. Pfinosem pro mésto rozhodné neni umisténi dal§i fadni
administrativni budovy, kterych jsou po celém mésté stovky.

Ing. arch. Mrazek nesoulilasil s pfedfeénikem ohledné mnoZstvi administrativnich budov
v Praze. Nesouhlasil s tim, aby na zastavitelnych uzemich byla korigovana zéstavba. VrSovicka
vé&Z mé samoziejmé své pamatkaiské kvality. Nelze samoziejmé Zadat organ ochrany pamatkové
péce o to, aby zménilo své vyjadreni z kladného na zaporné. Je nutné si uvédomit, Ze UPn je
uritym konsensudlnim fe$enim, ktery umoziuje urdity architektonicky a urbanisticky pohyb
v uzemi. Investor se pohybuje v pravnim ramci, v izemi k zastavbé urenému. V tomto pfipadé
UPn direktivné neomezuje podlaznost a klidn& by zde mohl byt navrzen diim o 20 podlaZich.
Konsensualnim vyvojem zdméru mezi investorem a URM doglo ke sniZeni vysky zaméru z 12
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NP na 8 NP. Snahou investora je rozumnym zptisobem zastavét izemi z hlediska ekonomického
a URM garantuje v izemi hmotovou a urbanistickou kvalitu pankracké plané.

Nyni projednavany zamér uz dospél ke konetné fazi vyvoje. Zamér byl oteviené projednavan
oteviend se viemi subjekty, které jiz s podobou prezentovaného zaméru souhlasily, samoziejmé
kromé OS.

Ing. arch. Mrazek zdtraznil, e v rémci pFipravy stavby se pohybuji v pravnim ramci UPn,
stavebniho zakona a obecné technickych poZadavki na vystavbu. Ju nutno se smifit s vyvojem
v urbanizovaném prostiedi, Gstupky je moZzno délat jen do urcité miry.

Ing. Zakova upozornila na postaveni procesu EIA v ramci projektové piipravy stavby. Nelze
fici, e jsme na konci vyvoje zaméru. Teprve stanovisko zprocesu EIA bude obsahovat
doporugené podminky pro dal3i projektovou pfipravu stavby a tyto podminky budou promitnuty
do néaslednych spravnich fizeni.

Ing. Kunc reagoval na vystoupeni Ing. arch. Mrézka. Na umisténi stavby neni zadny pravni
narok, pti koupi pozemké nikdo nerozhoduje o tom, co lze na pozemku postavit. Ze strany
investora se nejedné o ¥4dnou benevolenci, ale spravni organy rozhodnou o tom, co lze postavit.

Ing. JanouSek poznamenal, %e v Praze je nadbytek kancelaiskych budov, jsou nezapinéné. Byla
délana minimalni marketingova studie? '

Ing. Zakova vysvétlila, 7e ptipadna vyuZitelnost budovy nepatfi do procesu EIA.

Ing. Kunc uvedl, 7e v predeslé diskuzi se hovofilo o ptinosech stavby, které jsou vyssi neZ
potencialni ztraty, a Zadal dalsi vysvétleni.

Ing. Zakova odpovédéla, ¥e toto hodnoceni se tykalo vlivii na Zivotni prostfedi, nikoliv
ekonomickych hledisek.

Ing. JanouSek apeloval, Ze predeslé otdzky se budou diskutovat, protoZe dokumentace EIA ma
kapitolu zdtivodnéni zdméru, kde se hovofi o pfani investora zabrat uréitou plochu. To neni
zadné zdtvodnéni zaméru.

Ing. arch. Vorel se vyjadfil k vodarné z hlediska krajinného rdzu. Vliv na siluetu pankracké
plang véetné vodarny byl provéfen z fady referengnich mist tam, kde se uplatiiuji panaromata
urbanizované krajiny. Doslo se k zavéru, Ze tam Zzadné vlivy nejsou a byt nemohou. Ke
vlastnimu mistu, tedy vlastnimu stavenidti se mé&l vyjad¥it organ pamatkové péce, protoze vlastni
staveni§té v souladu s ndzorem Nejvys$siho spravniho soudu nevykazuje vlastnosti, které by
odpovidaly definici krajiny podle § 3 zédkona o ochran& piirody a krajiny. VEZ vodarny neni
kulturni dominanta z pohledu zékona ¢. 114/1992 Sb., proto¥e to by musela byt umisténa
v krajing, kde se uplatiiuji pfisludné atributy, napf. ve volné krajiné.
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Ing. Zakova pozidala o pokralovani v odpovédich na jednotlivé namitky z vyjadieni
obcanského sdruzeni OS.

Namitka &. 8 - maximalni denni koncentrace PM;,, oblasti OZKO

Ing. Sulek namitl, Z¢ neumi vyloudit, Ze v nékterém piistim roce nebude piekroen limit
maximalnich dennich koncentraci PM,q.

Ve vyporadani, tykajici se oblasti OZKO, nebylo cilem prokazat, zda jsou na pankracké plani
splnény limity, ale to, ze OZKO neni stoprocentné¢ spolehlivou metodou, protoZe uvadi
prekroceni limitd i tam, kde k nému nedochézi.

Namitka €. 9 - hlukova problematika

Ing. Sulek konstatoval, Ze se budeme opakované dostdvat ke stejnym tématim a nasledné
odpovédi budou tedy struén&j§i. Ve vétsing Gzemi projekt zlepsi akustickou situaci, a to zcela
zasadné, zatimco na nékolika mistech dojde k velmi mirnému zhorSeni v desetinach dB, nejvy3si
zvy$eni (0,9 dB) neni u chranéného objektu. Zpracovatel posudku se domnival, Ze takovou

stavbu postavit lze.

Nelze porovnavat grafické vystupy hlukovych map z hlukovych studii, zpracovanych riznymi
deskriptory. Limity pro deskriptory Ly, (celodenni ekvivalentni hladina akustického tlaku)
neexistuji, tam jsou jen urité ptifazovaci hodnoty napt. pro obtéZzovani obyvatel.

Pfipominku, Ze zavéry akustické studie nejsou fadné promitnuty do textové ¢asti dokumentace,
Ing. Sulek odmitl.

Ing. Kuk doplnil, Ze¢ zavéry hlukové studie urité neménil. Hlukova studie je rozsahld a
v textové Casti se proto pracuje hlavné se zavéry.

Ing. Zakova upozornila, 7 detailni vypoFadani (konkrétni nesouhlas s jednotlivymi strankami
posudku) bude soudasti pisemného vyporadani zpracovatele posudku.

v

K porovnani hlukové zatéze se starou hlukovou zatézi Ing. Sulek zopakoval, Ze porovnani se
starou hlukovou zatézi u zaméru neni pouzito, pouze konstatovano u stavajiciho stavu.

Namitka ¢&. 10

Ing. Sulek konstatoval, Ze obsah namitky jiz byl fe$en, tyka se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, podhodnoceni udaji pro akustickou studii apod.

K ptesnosti vypoétu Ing. Sulek uvedl, Ze pfesnost vypoétu je = 2 dB, tato hodnota je ve
vypoétech oznafovdna jako konvenéné sprdvna hodnota a s pfesnosti vypoétu nelze
argumentovat jen na jednu stranu.
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Némitka €. 11 - benzo(a)pyren

Ing. Sulek piisvédéil argumentaci Ing. Polanské ohledné nespravné formulace v hodnoceni
zdravotnich rizik tykajici se pfekrodeni benzo(a)pyrenu.

Namitka &. 12 - suspendované &astice PMjo a PMy,s, podhodnoceni rozptylové studie, odkaz na
Listinu zékladnich prav a svobod

Ing. Sulek opakovang zdiiraznil, Ze rozptylova i akusticka studie jsou zpracovany fadné.

K Listing zékladnich prav a svobod nechtél Ing. Sulek diskutovat, jedna se o pravni otazku.
Upozornéni na zékladni Gstavni ideu sméfuje oblanské sdruzeni ktomu, zda stavbu lze
realizovat a tady mezi zpracovatelem posudku a ob&anskymi sdruZenimi nepanuje shoda.

Némitka &. 13 — obdobi vystavby

Ing. Sulek sdélil, e akustickd studie uvefejnénd na internetu ma 78 stran bez piiloh,
harmonogramy vystavby jsou uvedeny a jsou uvedeny i v textové Casti dokumentace.

Namitka &. 14 — zavér ve vztahu ke znedisténi ovzdusi

Ing. Sulek konstatoval, Ze jsou op&tovné zmifiovany problémy jiz diskutované. K piispévkoveé
rozptylové studii uvedl, Ze v Ceské republice jsou 3 metodiky vypodtu imisi. 2 metodiky jsou
b&Zn& pouivany, vyjimend ta tfeti (Aeolius), ta se hodi pouze pro uliéni kationy. Metodika
SYMOS je metodika pfisp&vkova. 95 % zpracovateld v Ceské republice pouzivd metodiku
SYMOS, ktera je piispévkova. Firma ATEM pouziva metodiku, kterd ale jenom v Praze pouZziva
i pozadi (to ziskala v rdmci tikolu, ve kterém zpracovavala rozptylové mapy pro hl.m.Prahu).
V tomto konkrétnim p¥ipadé je pouziti ptispévkové metody SYMOS s pouZitim ddaji o
imisnim pozadi z modelu ATEM spravné. U dlouhodobych koncentraci se daji hodnoty pfimo
s¢itat, u kratkodobych to nelze. Kratkodobé koncentrace podle modelu ATEM piekralovany
nejsou.

Ing. JanouSek oponoval, ze dle idaji AVRS pro roky 2006 — 2010 (je uvedeno na str. 31
Rozptylové studie) jsou maximalni koncentrace PM, pfekratovany.

Ing. Sulek uvedl, Ze se jedna o dopravni stanici ve VrSovicich, umisténou v udoli, vzdalenou
pres 1 km od predmétné lokality. Vypo&tové body v rozptylové studii jsou ale umistény pfimo
v izemi a tuto informaci lze povaZovat za reprezentativni.

Ing. Kuk doplnil k problematice urovn& imisni zaté%e v Praze. Zpilisob stanoveni imisni zatéZe
byl dohodnut i pti jednanich na OZP MHMP a je b&n& pouzivin u vSech oznameni i
dokumentaci.

Ing. Sulek nesouhlasil s tim, Ze v dokumentaci jsou uvedeny nepiehledné vyfezy z map ATEM.
Vedle vytezu je hned uveden popis a lze tedy dovodit, jaka je imisni situace v uzemi.
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Néamitka €. 15 - vyhodnoceni hluku - provoz

Ing. Sulek vysvétlil, Ze ve 3. odstavci vypofadani této namitky je chyba, chybné je uveden
ukazatel Lg,, namisto ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Vzniklo to tim, Ze hodnoty Ly,
jsou pouzivany u poctu obtéZovanych osob.

Néamitka €. 16 - zaver k hodnoceni hluku
Ing. Sulek sdélil, Ze na skuteCnosti uvedené v této namitce jiZ bylo zodpovézeno.

Ing. Janous$ek konstatoval, Ze by byl nerad, kdyby tento zdmér skonéil u soudu, ale zatim to
k tomu sméfuje.

Namitka ¢. 17 - Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v jednotlivych bodech vypoltu pro
jednotlivé vypoctové modely — stavajici zastavba

Ing. Sulek konstatoval, Ze v takto rozs4dhlé namitce se téZko orientuje a neni zcela jasné, co je
namitano,

Ing. Janousek upfesnil, Ze z dokumentace cituje body, kde dochazi k piekroCeni hluku.
Némitka €.18 - krajinny raz
Bylo jiz zodpovézeno Ing. arch. Vorlem.

Namitka &. 19 - Charakteristika opatfeni k prevenci, vylougeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivil na Zivotni prostredi.

Ing. Sulek uvedl, Ze zjevn& dochazi k rozdilnému chapani véci. Uvedl ptiklad — pokud ve
stanovisku je napf. uveden pozadavek na konkrétni zpisob tklidu stavenité, tak pak pravni
piedpisy mluvi o poZadavcich jenom obecné ve vazb& na nezhorSeni Zivotniho prostfedi. V
navrhu stanoviska jsou naopak uvadéna opatieni, kterd zasluhuji vyraznéj§i pozornost nebo by
nemusela byt automaticky oSetfena oproti opatfenim vyplyvajicim z pravnich pfedpist.

Ing. Zakova vysvétlila, e vposudku se uvadi jako kompenza¢ni opatfeni dostavba
komunikaéni sit€ v této lokalit€ — propojeni komunikace od severovychodniho rohu objektu
Beryl do ul. Na Strzi a OS s timto nesouhlasi. OS argumentuje, Ze se jedna o potiebu investora.

Ing. Sulek se domnival, Ze i pfesto, Ze se jednd o opatfeni pro potfeby investora, timto
opatfenim bude &asteéné& kompenzovana i doprava v izemi. O kompenza¢nich opatienich se da
dale diskutovat, ale nikde neni uvedeno, Ze v ndvrhu stanoviska musi byt navrzena kompenza¢ni
opatieni, jedna se o doporudujici podminky.

Ing. Zakova upozornila, Ze OS namitd, Ze v navrhu stanoviska chybi podminky pro fazi
likvidace stavby.
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Ing. Sulek odpovéddl, e ukladani podminek pro likvidaci stavby mu nepfipadd rozumne
s ohledem na &asovy horizont p¥ipadné likvidace stavby. Lze samoziejmé navrhnout cokoliv.

Néamitka &. 20 - porovnani variant zaméru

Ing. Sulek upfesnil, Ze v prepracované dokumentaci byla posuzovana varianta se sniZenim
administrativni budovy Beryl o 1 NP a cca 0 30 PS.

Ing. JanouSek konstatoval, Ze k oznameni zaméru (PHA736) byla vydéana vyjadieni poZadujici
redukei zamé&ru. P¥itom byla ale podéna dokumentace (PHA784), kde k Z4dné redukci nedoslo a
naopak byl pfidan objekt Malé ledové véze.

Ing. Zikova vysvétlila, Y¢ pro zamér PHA736 ,,Administrativni budova Beryl a dostavba
Bauhausu, Praha 4 byl vydan zavér zji§tovaciho fizeni stim, Ze zdmér bude posuzovan.
Oznamovatel poté pozadal p¥isluny ufad o ukondeni procesu EIA. Piislu$ny ufad v souladu se
zakonem Zadosti vyhovel.

Poté byl predlozen dal$i novy zamér (dokumentace PHA 784 ,, Administrativné-obchodni areal
Pankrac a.s., Praha 4“). V poZadavcich na prepracovani dokumentace byl uveden pozadavek na
redukci zaméru, ktera byla zahrnuta do prepracované dokumentace (snizeni objektu Beryl o 1
NP, sni¥eni o 30 PS). K jiné redukci nedoslo. Na vefejném projednani napf. MC Praha 4
uplatnila poZadavek na redukei zdméru a bude se tim muset zpracovatel posudku zabyvat ve
vypotadani pfipominek k posudku a z vetejného projednani.

Namitka & 21 - vyjadieni URM k dokumentaci novostaveb Beryl a Mala ledova véz (Ptilohy &.
14 a 15 dokumentace EIA) — nesplnéni podminek v dokumentaci EIA

Ing. arch. Mrazek se domnival, Ze pfedmétné podminky z vyjadfeni jsou splnény.

Ing. Zakova vyhlasila pfestavku a upozornila, Ze o dané namitce se bude dile jednat po
prestavce.

Ing. arch. Mrizek uvedl, ¥¢ na v&tSinu pfedmétnych piipominek reagoval pfi prezentaci
zaméru.

Ing. Janousek poZadal, aby se na uvedené piipominky reagovalo postupné.

Ing. arch. Mrazek se nejptve vyjadfil k humanizaci magistraly. Pfipomnél, Ze v okamZiku, kdy
dojde ke zklidnéné magistraly, bude parter objektu Beryl pfistupny pfimo zul. 5. kvétna.
Pfipominka je spln€na.

Ing. JanouSek akceptoval.

Ptipominku, tykajici se kvalitniho vstupu do objektu Beryl zul. Pod Vr3ovickou vodéarnou
oznadlil Ing. arch. Mrazek za splnénou.

Ing. JanousSek akceptoval.
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Pfipominka tykajici se vysadby zelené byla dle Ing. arch. Mrazka rovnéZ splnéna.
Ing. JanousSek akceptoval.

K ptipomince tykajici se pouziti lavky pfi vstupu do objektu Beryl Ing. arch. Mrazek vysvétlil,
Ze pfi vstupu do objektu Beryl budou pouZivany ob& moZnosti — vstup z ul. Pod VrSovickou
vodarnou i po lavce.

Ing. Janousek akceptoval.

K pfipomince zkvalitnéni pésich vazeb Ing. arch. Mrazek uvedl, Ze se jednd o vybudovani
podchodu se sidli§tém Baarova.

Ing. Janousek akceptoval.

Ing. arch. Mrazek se déle vénoval pfipominkam z Pfilohy &. 15. Na grafickych prezentacich
vysvétloval koordinaci se stavbou metra D.

Ing. Janousek akceptoval.

K pfipomince ohledné rezervy parkovacich stani Ing. arch. Mrazek sdélil, Ze o tomto se jiZ na
vefejném projednani diskutovalo. Oznamovatel i URM se domnivaji, Ze redukce parkovacich
stani by byla v tomto pfipad& spravna, ale naraZi to na obecné technické poZadavky na vystavbu
v hl.m.Praze. Oznamovatel se bude je$té snazit jednat o vyjimce.

Ing. Janous$ek akceptoval.

K pozadavku uvolnéni pasu rostlého terénu podél vozovek pfilehlych usekdi komunikaci
(redukce podzemnich parkovacich stini) Ing. arch, Mrazek vysvétlil na pfisluiné grafické
situaci a zkonstatoval, Ze z hlediska zelen& dojde k vylepSeni bilance v uzemi.

Ing. JanouSek akceptoval.

Déle Ing. JanouSek konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze z pfede§lé diskuze vyplyva, Ze
nedochdzi k ndzorové jednoté, je zbytené vypofadavat oddil B) Namitky khodnoceni
dokumentace EIA, protoZe by byly opakovany jiZ feené argumenty. Vypofadani viech ndmitek
OS k posudku musi byt soudasti pisemného vyporadani zpracovatelem posudku.

Zavérem Ing. JanouSek fekl, Ze na zdkladé Zaloby JUDr. Kuzvarta bylo zruSeno rozhodnuti o
umisténi stavby pro administrativni budovu Na StrZi a pfipomnél investorovi, aby.toto nebral na
lehkou vahu.

Ing. Kunc se dotazal, pro¢ budova Malé ledové véZe je umisténa na ,koso“ do kfiZovatky a
nerespektuje uli¢ni ¢aru v ul. Bud&jovicka. Vzhledem k tomu, Ze se tato budova nachézi piimo u
velkého dopravniho uzlu (metro, tramvaje), lze predpokladat, Ze by zde mélo byt vice mista pro
rozptyl chodcti. Ve svém vyjadfeni na to upozorniuje i HMP.

S-MHMP-0618021/2011/0ZP/VI/EIA/784-7/74 strana 27



Ing. arch. Mrazek vysvétlil, Ze umisténé Malé ledové véZe je navrZeno s ohledem na to, Ze
stavba je vstupnim a upozorfiujicim bodem do Pentagonu. Je poCitino stim, Ze budova
Budgjovicka 1 &asem (10 — 15 let) doslouZzi a bude se pfedstavovat. Uliéni &ara se srovna
s objekty Bud&jovicka 3 a 5 a vykoseni Malé ledové v&Ze je patrno pouze z pohledu sezhora +
60 m). Z pohledu p&iho dochézi k vyraznému otevieni narozi, zklidnéni a rehabilitaci tohoto
prostoru. Cilem bylo najit vychozi body pro vstup do metra, nastupni body do Billy a Bauhausu
po rampd. Vznikne &aste¢né odpoinkovy prostor, aste¢né vydlazdény (jak je ve méstech
obvyklé). Samotnd Mal4 ledova véZ v tirovni +1 zabird jenom maly prostor.

Ing. Kunc uvedl, Ze sice nenf urbanista, ale domniva se, Ze prihled do ul. Bud&jovické od ul.
Prazského povstani bude Malou ledovou v&Zi narulen.

Ing. arch. Mrazek se domnival, Ze prihled nebude naruden, ale obzvlastnén. Toto vysvétlil na
grafickych podkladech. Néklon budovy Malé ledové véZze zatina pfiblizné nad atikou objektu
Budéjovicka 1 smérem k prostoru Pentagonu.

Ing. Zakova ukonila vefejné projednani.

IIL. Zavér

Vefejné projednani probéhlo ve smyslu zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmé&n& nékterych souvisejicich zékond (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), v platném znéni.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznagili zamér za piijatelny z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi pti splnéni navrZenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivl na Zivotni
prostiedi.

Zastupci dotéenych uzemnich samospravnych celkli a spravnich ufadi komentovali sva
vyjadieni vramci procesu EIA, ptipadng upozornili na podminky, které je nutné dofesit
v dalgich stupnich projektové pfipravy stavby.

Do priib&hu vefejného projednéni se aktivng zapojili zastupci oblanskych sdruZeni s tim, Ze
povazuji provedena hodnoceni v rAmci procesu EIA za podhodnocend a neobjektivni a vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi za celkové nepfijatelné predevsim
vzhledem k stavajicimu nadlimitnimu imisnimu a hlukovému zatiZeni Gizemi a vlivim na
krajinny raz.

Na jednotlivé ptipominky, dotazy a namitky bylo reagovano zéstupci oznamovatele, projektanta,
zpracovatele dokumentace i posudku, ale k nézorové shodé mezi zastupci ob&anskych sdruzeni a
t&ch, kdo odpovidali na dotazy, ptevazné nedoslo.
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Tento zapis je souhrnem vystoupeni jednotlivych dcastniki vefejného projednani, ktery byl
vypracovan na zéklad¢ zvukového zaznamu pofizeného v priibéhu jednani.

c, /

Y Bpr

Zpracovala: Ing. Ivana Zakova
povéfena fizenim vefejného projednéni
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