HLAVNi MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR OCHRANY PROSTREDI

Vas dopis zn.  SZn. Vyfizuje/linka Datum

S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/729-7/Nov  Ing. Novotny/4278  13.05.2011

Zapis
z vefejného projednani posudku a sou¢asné dokumentace zaméru

Parkovaci dim Budéjovicka, Praha 4 - Kré

dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych

dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon)

I. Zakladni udaje

1. Prdbéh posuzovani pred vefejnym projednanim

e 11.6.2010 obdrzel odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
pfislusny ufad oznameni zaméru podle § 6 zakona.

e 22.6.2010 bylo pfislusnym ufadem zahajeno zjiStovaci Fizeni a oznameni
bylo rozeslano dotéenym Uzemnim samospravnym celklim a dotéenym spravnim
ufadim. Oznameni spolu s informaci o moznosti uplatnit pfipominky k zaméru byly
v souladu s pozadavky § 16 zdkona zvefejnény na ufednich deskach hlavniho mésta
Prahy a méstské ¢asti Praha 4, na internetu a v dennim tisku.

e 16. 8. 2010 vydal pfislusny ufad Zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze pfedlozeny zamér
bude dale posuzovan podle zakona a upfesnil informace, které je vhodné uvést
do dokumentace. Zavér zjisStovaciho Fizeni byl zvefejnén na ufednich deskach hlavniho
mésta Prahy a méstské ¢asti Praha 4, na internetu a informace o jeho vydani i v dennim
tisku.

e 10. 12. 2010 oznamovatel predal pfisluSnému ufadu dokumentaci zpracovanou podle § 8
zakona.

e 21.12. 2010 byla tato dokumentace pfislusnym ufadem rozeslana k vyjadfeni dot€enym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim Gfadim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit pfipominky byly v souladu s poZadavky § 16 zakona
zvefejnény na ufednich deskach hlavniho mésta Prahy a méstské casti Praha 4,
na internetu a v dennim tisku.

o 22.2.2011 pfisludny ufad smluvné zajistil zpracovani posudku.

e 18. 3. 2011 obdrzel pfislusny ufad zpracovany posudek.

e 28.3.2010rozeslal pfislusny ufad posudek kvyjadieni dotéenym uUzemnim
samospravnym celkim a dotéenych spravnim ufadim. Posudek spolu s informaci
o0 moznosti uplatnit pfipominky byly v souladu s pozadavky § 16 zakona zvefejnény
na ufednich deskach hlavniho mésta Prahy a méstské &asti Praha 4, na internetu
a v dennim tisku.
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e 18.4.2011 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani. Informace o misté a ¢asu
konani vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavk(l § 16 zakona na ufednich
deskach hlavniho mésta Prahy a méstské &asti Praha 4, na internetu a v dennim tisku.

2. Misto a ¢as vefejného projednani

Verejné projednani se uskutecnilo 26. 4. 2011 od 16:00 hodin v mistnosti ¢. 201 v budové
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

3. Rizeni vefejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpuisobilosti a o Upravé
nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostfedi, byl povéfen
fizenim vefejného projednani Ing. Tomas Novotny, specialista oddéleni posuzovani vlivl
na zZivotni prostfedi odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Ugastnici vefejného projednani

e oOznamovatel:
- Mgr. Daniel Sritr - &len predstavenstva spol. BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.
- Ing. Petr llletSko - ¢len pfedstavenstva spol. BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.
zodpovédny projektant:
- Ing. arch. Jan Jarolimek - H.A.N.S. stavby, a.s.
zpracovatel dokumentace:
- Magr. Radek Jare$ - ATEM - Ateliér ekologickych modelu, s.r.o.
zpracovatel posudku:
- Ing. Véaclav Obluk
Uzemni samospravné celky:
hlavni mésto Praha:
- pi. Irena Rosenbergova, asistentka Josefa Noska, naméstka primatora hlavniho mésta
Prahy pro oblast uzemniho rozvoje
méstska ¢ast Praha 4
- Ing. arch. Bohuslava Adamova, vedouci oddéleni pozemkl, uUzemniho rozvoje
a pamatkové pédée odboru kancelar starosty Ufadu méstské asti Praha 4
dotené spravni ufady:
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
- as. Erika Polanecka
Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor ochrany prostiedi
- Ing. Jitka Polanska, specialistka oddéleni ochrany ovzdusi
- Ing. Lubor Smejtek, specialista oddéleni ochrany pfirody a krajiny
pfislusny urad:
Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor ochrany prostiedi
- Ing. Jana Cibulkova, vedouci oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
- Ing. Tomas Novotny, specialista oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
Celkem se vefejného projednani uc¢astnilo pfiblizné 25 osob.
Zastupci Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a odboru pamatkové péde Magistratu
hlavniho mésta Prahy se z jednani omluvili s tim, Ze se jiZ vyjadfili pisemné.

Il. Prabéh verejného projednani

Ing. Novotny =zahgjil vefejné projednani. Predstavil jednotlivé ucastniky vefejného
projednani a seznamil pfitomné se smyslem a cilem posuzovani vlivl na zivotni prostredi.
Dale provedl Casovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru.

Mgr. Sritr sdélil, e zamé&rem oznamovatele je vystavba parkovaciho domu v aredlu
polikliniky Budéjovicka na narozi ulic Antala Staska a Na Krcské strani. Funkéné bude objekt
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vyuzivan pro parkovani 509 vozidel a doplikové pro zdravotnictvi. Objekt bude mit 9
nadzemnich a 5 podzemnich podlazi.

Ing. arch. Jarolimek popsal pfipravovany zamér v souladu stim, co je uvedeno
v dokumentaci. Vystoupeni bylo doplnéno obrazovou prezentaci. Tato prezentace
zahrnovala jednak vykresovou ¢ast v urovni dokumentace pro Uzemni fizeni, dale pak popis
jednotlivych objektu a jejich vizualizace. Kratce byla zminéna i koncepce samotné vystavby.

zdravi.

Hlavnimi vlivy, které je mozné oc€ekavat, jsou vlivy spojené s produkci znec€istujicich latek
do ovzdusi, a to jak z etapy vystavby, tak z obdobi provozu zaméru, hluk spojeny s dopravou
a s provozem stacionarnich zdrojd na objektu a hluk pfi vystavbé zaméru.

Dokumentace vychazela ze zpracovaného oznameni, pfiemz zamér byl oproti plivodni verzi
z oznameni mirné modifikovan. Smyslem uprav bylo reagovat na pfipominky, které byly
uplatnény v prabéhu zjistovaciho fizeni, a minimalizovat vlivy na okolni Zivotni prostfedi jiz
pfi pfipravé zaméru.

Z hlediska kvality ovzdusi se v dokumentaci konstatuje, Ze v misté stavby jsou
v souCasnosti, pfesnéji fe€eno v dobé& podle dat dostupnych v dobé& posuzovani, splnény
v8echny imisni limity kromé& dennich koncentraci suspendovanych €astic PM4,. Na konci roku
2010 byly publikovany nové vysledky hodnoceni kvality ovzdu$i, které ukazuji dalsi zlepSeni
kvality ovzdudi a podle nejnovéjSich dat jiZ nejsou v misté vystavby pfekralovany Zadné
imisni limity. Uzemi neni zafazeno do oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi, které vyhlasuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Vlastni vliv . zdméru na kvalitu ovzdu$i bude minimalni. V objektu bude pro vytapéni
pouzivano dalkoveé teplo. V doteném Uuzemi se tak projevi pouze emise z vyvolané dopravy.
U Zadné sledované imisni charakteristiky nebylo vlivem uvedeni zaméru do provozu
vypocteno prekroceni imisniho limitu. V pfipadé dennich koncentraci PM;, nezplsobi provoz
zameéru narust poctu prekracovani o 1 den nebo vice.

V sou€asné dobé se v okoli planovaného zaméru hladiny hluku pohybuji pod limity pro
starou hlukovou zatéz, tzn. pod 70 dB pro den a 60 dB pro noc. U obytné zastavby se hluk
pohybuje v hodnotach pfiblizné do 64 dB ve dne a do 56 dB v noci. Pfi zohlednéni
navrzenych opatfeni se akusticka situace v Uzemi zméni pouze nepatrné, vétSinou to budou
zmény do 0,2 dB. Pouze v jednom bodé (nejbliz§i dum pres ulici Na Kréské strani) to bude
0,4 dB. Tyto hodnoty jsou v8ak v praxi nepozorovatelné a podle vyjadieni Narodni referen¢ni
laboratofe pro komunalni hluk je to nehodnotitelnd zména v pfipadé posuzovani jednou
metodou. Naopak vlivem vystavby zaméru dojde k odstinéni obytnych domi jizné
od parkovaciho domu. Tam dojde k poklesu hladin hluku o jednotky az desitky dB, coz je
hodnota, kterd je prokazatelna jak méfenim, tak i vnimatelna lidskym sluchem. Je tedy
mozné tvrdit, Ze pro obyvatele v této €asti bude mit realizace zaméru z hlediska hluku
pozitivni vliv.

Z provedeného hodnoceni vlivi na vefejné zdravi lze konstatovat, Zze narlGsty hluku
o desetiny dB nebudou znamenat pozorovatelné zvySeni zdravotnich rizik pro obyvatele,
ktefi bydli v okoli zaméru. Naopak je mozné Fici, ze snizeni o jednotky az desitky dB mlze
pro nékteré obyvatele znamenat snizeni obtézovani b&éhem noci nebo snizeni rizika
kardiovaskularnich chorob.
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Bylo prokazano, ze hluk ze stacionarnich zdrojl na objektu spini dané limitni hodnoty, a to
pfi dodrzeni technickych parametrt, které byly v dokumentaci hodnoceny.

Pro obdobi vystavby se uvaZuje s akustickymi zasténami (bylo prezentovano Ing. arch.
Jarolimkem v uvodu), které ochrani okolni zastavbu i objekt polikliniky natolik, Ze je mozné
splnit limit 65 dB pro 14hodinovou pracovni dobu.

Témér cela dotéena plocha je v souCasnosti zpevnéna, nebot ma ulohu parkovisté. Pfesto
bude nutné odstranit zelen. V ramci vystavby budou odstranény 4 stromy s obvodem
nepfesahujicim 80 cm v obvodé. Pro tyto jedince nebude nutné ziskat povoleni ke kaceni od
pfislusného organu ochrany pfirody. Ostatni dfeviny, které budou v kolizi se stavbou, budou
pfesazeny do jiné lokality. Sou€asti zaméru je nahradni vysadba zelené v okoli objektu, a to
v takové mife, Ze plochy zelné po vystavbé budou mit véts§i vyméru nez v soucasnosti. Vlivy
na zelen jsou tak za pfedpokladu realizace vegetacnich uprav akceptovatelné.

Zpracovateli dokumentace nebyly identifikovany vyznamné vlivy na povrchové a podzemni
vody, geologické prostredi, faunu, zvlasté chranéna uzemi pfirody nebo na kulturni pamatky.

Soucasti dokumentace je soubor opatfeni pro minimalizaci, pfipadné pro kompenzaci
negativnich vlivi na Zzivotni prostfedi. Pfi dodrzeni téchto podminek je mozné zamér
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi oznacit za pfijatelny.

Ing. Obluk se v Gvodnim vystoupeni vénoval zpracované dokumentaci v souladu s tim, co je
uvedeno v posudku.

Obsah dokumentace je vyvazeny a z hlediska kvality ji Ize hodnotit jako standardni. ZvySena
pozornost byla spravné vénovana zejména vlivim zvyvolané dopravy pfi provozu
parkovaciho domu, a to jak z hlediska hlukové zatéze, tak z hlediska znecisténi ovzdusi.
Dokumentace v zasadé odpovida pozadavkim spravné praxe hodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi.

Pozadavky a pfipominky, které byly pfedmétem vyjadieni a které se tykaly pfimo vlivl
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, jsou standardné feSitelné v ramci dal$i pfipravy zaméru
pro nasledna fizeni k povoleni zaméru.

Celkové Ize konstatovat, ze dokumentace odpovida pozadavkim zakona a vénuje se vSem
zasadnim aspektim vlivd na zivotni prostfedi a vefejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem. Uplnost dokumentace je postadujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi, formulovat navrh stanoviska pro pfislusny Ufad a dostadujici k moznosti
cely proces ukondit.

Z hlediska spravnosti dokumentace neshledal zpracovatel posudku zadné zasadni
nedostatky a dokumentaci oznacil za korektni. Ve vztahu k intenzitam dopravy, s kterymi
pracuje dokumentace, upozornil, Ze sou¢asna doprava spojena se stavajicimi objekty arealu
polikliniky Budéjovicka predstavuje 950 jizd za den v obou smérech. To je cca 38,6 %
vyhledové celkové intenzity dopravy vyvolané provozem parkovaciho domu (2 460 jizd za
den v obou smérech). Nové vyvolana doprava predstavuje 1510 jizd za den v obou
smérech, a proto provedena hodnoceni jsou na strané rezervy (viz str. 9 posudku).

Ve vztahu k vypofadani jednotlivych vyjadreni odkazal Ing. Obluk na prisluSnou kapitolu
zvefejnéného posudku. Rekl, Zze z jeho strany byla maximalni snaha reflektovat v§echny
relevantni pfipominky i poZzadavky a promitnout je do podminek navrhu stanoviska.
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Posuzovany zamér pfi realizaci navrzenych opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi prakticky
neovlivni, resp. minimalné ovlivni, zivolichy, ekosystémy, pldu, horninové prostiedi, vodu,
klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky. Ovlivni sice rostliny
(dfeviny), ovzdus$i a hlukovou situaci, avSak ovlivnéni dfevin je plné kompenzovatelné,
ovlivnéni ovzduSi je z hlediska velikosti pfispévku k oCekavanému imisnimu pozadi
nevyznamne, ovlivnéni hlukové situace pfi provozu je nevyznamné a v ¢asti Uzemi pozitivni.
Ovlivnéni hlukové situace v ramci etapy vystavby je technickymi a organizaénimi opatfenimi
feSitelné. VlIivy zaméru na uvedené sloZky a charakteristiky Zivotniho prostfedi se tak
promitaji i do nevyznamného ovlivnéni vefejného zdravi v€etné pfijatelného ovlivnéni faktoru
pohody. S posuzovanym zamérem nejsou spojeny pFeshraniéni vlivy na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi.

Na zakladé zpracované dokumentace, obdrzenych vyjadfeni zpracovatel posudku navrhuje
prislusnému Ufadu z hlediska pfijatelnosti vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vydat
souhlasné stanovisko s tim, Ze v posudku uvedené podminky navrhu stanoviska budou
zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatfeni nutnych k provedeni zaméru v pfislusnych
spravnich nebo jinych fizenich, pokud nebudou do té doby spinény.

Pani Rosenbergova konstatovala, Ze hlavni mésto Praha se k posudku vyjadfi pisemné.

Ing. arch. Adamova se odvolala na pfedchozi usneseni Rady méstské ¢asti Praha 4 €. 1R-
32/2011 ze dne 5. 1. 2011 stim, ze pozadavky méstské Casti uvedené v tomto usneseni
zustavaji nadale v platnosti.

As. Polanecka ma za to, ze hlukova studie jak pro oznameni, tak pro dokumentaci
uvazovala souCasnou zatéz a ta byla zohlednéna v kone¢ném hodnoceni.

Upozornila, Ze pfi vystavbé novych objektl nelze uvazovat starou hlukovou zatéz.

Zajisténi parkovani pro pacienty polikliniky Budéjovicka v prostoru polikliniky Zeleny pruh se
zajisténim kyvadlové dopravy je s ohledem na potieby pacienti neakceptovatelné.

Vétrani garazi je tfeba feSit jako trvale podtlakové. V opaéném pfipadé hrozi vypousténi
emisi do oken pfilehlych ordinaci.

Ing. Polanska konstatovala, Ze organ ochrany ovzdusi se jiz vyjadfil pisemné a nema dalsi
pfipominky.

Ing. Smejtek prohlasil, Ze taktéZ organ ochrany pfirody nema Zadné pfipominky a Ze se jiz
vyjadfil pisemné.

Ing. Vit Janousek, mistopfedseda Sdruzeni-Obc¢anska iniciativa Pankrace (dale jen SOIP),
se dotazal, pro¢ pfislusny ufad ve smyslu § 7 odst. 5 zakona neulozil oznamovateli v zavéru
zjistovaciho Fizeni zpracovani variant feSeni zaméru, které by se liSily vy3kou, rozsahem
a kapacitou.

Posudek je neobjektivni. Zpracovatel posudku se pokousi vyvratit kazdou namitku vSech
Ucastnikl procesu, haji investi¢ni zamér investora.

V posudku se konstatuje: ,Z formalniho hlediska se uvadi, Z2e nazvy Casti D. a D.l.
dokumentace neodpovidaji pfiloze ¢. 4 k zakonu &. 100/2001 Sb., ale pfiloze €. 3 k zakonu
€. 100/2001 Sb., tj. nalezitostem oznameni zaméru. Rovnéz vlastni Clenéni Casti D.I.
dokumentace je odlidné od pfilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb., av8ak z vécného hlediska
obsahuje vSechny pozadované nalezitosti.”
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Zpracovatel posudku neni opravnén zasahovat do dokumentace, mize pouze konstatovat,
Ze dokumentace neni zpracovana v souladu se zakonem a poZadovat, aby byla
dokumentace pfepracovana.

Posuzovany zamér ovlivni rostliny (dfeviny), ovzdusi a hlukovou situaci. Ovlivnéni dfevin
neni kompenzovatelné, pokaceny strom neni kompenzovan, ale nahrazen, nejde
o kompenzaci. Ovlivnéni ovzdus$i je vyznamné, protoze dojde k prekroCeni imisnich limitd.
Ovlivnéni hlukové situace pfi provozu je vyznamné, povede k pfekroCeni hlukovych limitu.
Ovlivnéni hlukové situace v ramci etapy vystavby je vyznamné a navrzena technicka
a organizacni opatfeni jsou nedostateC¢na. Vliv na vefejné zdravi byl vyhodnocen mylné
na zakladé nespravnych zavérl rozptylové a akustické studie. Vliv na obyvatelstvo se bude
tykat odhadem 2 000 obyvatel. Ovlivnéni faktoru pohody je nepfijatelné a negativni.

Dokumentace se nesoustfeduje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym zamérem a
v zadném pripadé neodpovida po metodické strance zasadnim pozadavkim spravné praxe
hodnoceni vlivll na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Zajisténi nahradniho parkovani ve vzdalenosti 1 200 metri od polikliniky Budéjovicka nelze
povazovat za skuteCné zajisténi nahradniho parkovani. Nahradni parkovani musi byt
zajisténo v dochazkové vzdalenosti. SOIP je pfesvéd&eno, Ze nikdo nezaparkuje v arealu
polikliniky Zeleny pruh a nevyuzije navaznou kyvadlovou dopravu. Takové feSeni je
nesmysiné a pokud je odbor vystavby Ufadu méstské &asti Prahy 4 skuteéné schvalil, jde
o chybné rozhodnuti. Nahradni parkovani v aredlu polikliniky Zeleny pruh bude v kolizi
s jejim provozem. Nahradni parkovani v arealu polikliniky Zeleny pruh bude v kolizi
se stavbou arealu bytového komplexu Zeleny pruh, ktery je pfipravovan na misté souCasné
polikliniky Zeleny pruh. Nahradni parkovani v dochazkové vzdalenosti neni zajisténo.
Namitka SOIP neni vyvracena.

V posudku se uvadi: ,Z vyzadanych informaci vyplyva, ze vétrani parkovaci casti
parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakové. Rozdil v odvadéném a pfivadéném vzduchu
do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohoto divodu oteviené vyjezdy na stfeSni Cast
slouzi pro pfivod vzduchu pro vétraci systém a neumoziuji unik znecisténého vzduchu
vyjezdy do exteriéru.”

V dokumentaci neni feSen pFivod vzduchu do objektu. Jedna se o jeji zdsadni nedostatek.

V Rozptylové studii neni uvedeno, Ze by plsobeni otevienych parkovacich stani bylo
zohlednéno jako plosny zdroj znecistovani ovzdusi ve vysce 6. nadzemniho podlazi. Tvrzeni
zpracovatele posudku neni ni¢im doloZzeno. Namitka SOIP nebyla vyvracena.

V dokumentaci neni uvedeno, Ze vétrani parkovaci ¢asti domu bude feSeno jako podtlakové
a ze rozdil v odvadéném a pfivadéném vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %.

Byly vyhodnoceny pouze emise PMy, emise PM,5 nebyly vyhodnoceny se zduvodnénim,
Ze v souCasné dobé& neni stanoven limit pro emise PM,s. Na strané 9 prilohy €. 3
k dokumentaci (Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi) je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni
ucinek expozice suspendovanym ¢asticim se uvadi jiz pfi primérnych roénich koncentracich
gastic PM, 5 11 -15 pg'm™." Jedna se o zasadni nedostatek dokumentace.

Rozptylova studie byla zpracovana v fijnu 2010. V té dobé jesté nebyly k dispozici udaje
o intenzitdich dopravy za rok 2010, jak je uvedeno ve stanovisku Useku dopravniho
inzenyrstvi Technické spravy komunikaci hl.m.Prahy (dale jen TSK-UDI) z prosince roku
2010. Rozptylova studie tedy nemohla vyhodnotit odklon nakladni dopravy z Jizni spojky.
Timto odklonem zpracovatel posudku vysvétluje nizsi hodnoty imisi v rozptylové studii.
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Tvrzeni zpracovatele posudku je tedy nepravdivé. Jedna se o hruby nedostatek
dokumentace.

Zasadnim nedostatkem dokumentace je, Ze rozptylova studie byla zpracovana na zakladé
fiktivnich udajd bez znalosti intenzit dopravy v roce 2010. Rozptylova studie proto nemohla
vyhodnotit odklon nakladni dopravy z Jizni spojky, jak o rozptylové studii tvrdi zpracovatel
posudku.

Vyhodnoceni poctu prekroeni limitu maximalnich dennich koncentraci PM;, nebylo
v rozptylové studii provedeno. Jedna se o zasadni nedostatek rozptylové studie. Na jiném
misté posudku jeho zpracovatel vysvétluje, Ze vyhodnoceni poctu prekroceni limitu
maximalnich dennich koncentraci PMy, se neda provést. Vyjadfeni zpracovatele posudku je
ve vzajemném rozporu.

Zpracovatel posudku uvadi pfesnost modelu ATEM. Model ATEM a model rozptylové studie
nejsou totozné modely. Pfesnost modelu rozptylové studie nebyla posuzovatelem uvedena.
SOIP nadale pozaduje uvedeni pfesnosti modelu rozptylové studie.

Vzhledem k tomu, Ze pfesnost modelu ATEM je £ 20 % a imise dosahuji limitnich hodnot,
nelze vyloudit, Ze jiz v sou€asné dobé jsou ve skuteCnosti pfekracovany povolené limity imisi.
Z uvedené piesnosti modelu ATEM vyplyva, Ze pro zjisténi objektivni situace je tfeba provést
kontrolni méfeni v oblasti, napfiklad absorpéni metodou, jak navrhuje SOIP. Tento postup
zpracovatel posudku zavrhuje.

V Rozptylové studii z fijna 2010 je uvedeno: ,Udaje o imisnim pozadi vychazeji z posledni
aktualizace studie ,Modelové hodnoceni kvality ovzdu$i na Gzemi hlavniho mésta Prahy* (4),
kterou zpracoval ATEM - Ateliér ekologickych modelu, s.r.0." Pramen &. (4) odkazuje
na dokument: ,PiSa V. a kol.: Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na izemi hlavniho mésta
Prahy - Aktualizace 2008, MHMP, Praha, 2008“. Rozptylova studie tedy vychazi ze stejného
podkladu jako odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen OOP
MHMP). Tvrzeni zpracovatele posudku o tom, Ze vychazeji z odliSnych podkladl, neni ni¢im

dolozeno.

V pfiloze €. 4 dokumentace jsou ,Dopravné inZenyrské podklady pro akci ,Pfrestavba
polikliniky Budgjovicka“ Ukol &. 10-7500-H02¢ z Gnora 2010, ktery hodnoti z4téZ pouze
v nejbliz§im okoli stavby a dopis TSK-UDI ze dne 6.12.2010 ve véci ,DIP pro akci
.Prestavba polikliniky Budé&jovicka“ - aktualizace®, kde se uvadi: ,Na zavér doplfiujeme vyvoj
intenzit mezi lety 2008 - 2009 - ve sledovaném prostoru doslo v zasadé ke stagnaci
aZ mirnému narGstu dopravy o cca + 5%. Udaje za rok 2010 nejsou zatim k dispozici."

V dopravnich podkladech dokumentace neni zadny jiny dokument, ktery by uvadél intenzitu
nakladni dopravy po Jizni spojce. TSK-UDI naopak uvadi, ze udaje za rok 2010 nejsou zatim
k dispozici.

Neni tedy zfejmé, z jakych podkladl vychazela rozptylova studie z fijna 2010, ktera podle
zpracovatele posudku zohlednila pokles nakladni dopravy na Jizni spojce v roce 2010, kdyz
TSK-UDI ve svém dokumentu ze dne 6. 12. 2010 uvadi, Zze udaje za rok 2010 nejsou zatim
k dispozici. Autor rozptylové studie nemél k dispozici zadné udaje o poklesu nakladni
dopravy na JiZni spojce. Tvrzeni zpracovatele posudku se tak nezaklada na pravdé.

Rozdil mezi hodnocenim OOP MHMP a rozptylovou studii tedy neni fadné zddvodnén.
Rozptylova studie je pochybna. Namitka SOIP nebyla v posudku vyvracena.
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Naopak pfi kontrole tvrzeni zpracovatele posudku vyplynulo, Ze rozptylova studie nebyla
zpracovana na zakladé objektivnich podkladd.

V posudku se uvadi: ,V prostoru zaméru neni imisni limit prekracovan, cetnost prekroCeni je
tedy 0.“ V rozptylové studii neni uvedeno, ze imisni limit neni pfekracovan. Cetnost
prekro€eni nebyla vyhodnocena.

Vzhledem k tomu, Ze v prostoru zaméru nebyla vyhodnocena &etnost prekro€eni limitu, neni
tvrzeni zpracovatele posudku ni¢im podloZené. Zpracovatel posudku neni opravnén
dokumentaci doplfovat.

V posudku se konstatuje: ,Pro 3 body (z celkového pocltu 244 referenCnich bodu) plati,
Ze mozna doba pfekrocCeni je ve stavu pfed vystavbou vetSi nez 0,2 % roc¢ni doby a vlivem
vystavby se zvySi (nejvySe o 0,2 % ro¢ni doby). Tento udaj v zadném pfipadé neudava,
ze k narlstu skute¢né dojde. Aby se tak stalo, musel by Spi¢kovy provoz vSech zdrojl
v Praze nastat souCasné se Spickovym provozem garazi, ve vSech pfipadech soucasné
v hodinach s nejhorsimi rozptylovymi podminkami, které nastanou v délce trvani 0,2 % rocni
doby. Jedna se tedy o Cisté teoretickou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi a nebude
rozliSitelna mezi nahodnymi fluktuacemi mezi jednotlivymi lety.*

Tvrzeni zpracovatele posudku neni doloZzeno rozptylovou studii. V rozptylové studii neni nic
o 3 bodech z 244 uvedeno. SOIP poukazovalo, ze rozptylova studie je pfili§ struéna. Vykresy
pfilozené k rozptylové studii nepotvrzuji tvrzeni zpracovatele posudku. Z vykresu vyplyva
prekro€eni imisniho limitu v Sirokém pasmu okolo komunikaci vedoucich k zaméru.

Rozptylova studie neprokazuje, Zze zamér soucCasny stav nezhorSuje, naopak z vykresu
pfilozenych k rozptylove studii vyplyva zhorSeni imisni situace po uvedeni zaméru
do provozu. Rozptylova studie nevyhodnocuje Cetnost pFekraCovani imisniho limitu
maximalni denni koncentrace suspendovanych ¢astic PMy,.

Podle dokumentace bude pfekroCen imisni limit pro 24hodinové koncentrace PMy ve 44
pfipadech, tedy nad povoleny limit. Umisténim zaméru dojde ke zhor3eni situace, tedy
k dalSimu pfekroCeni imisniho limitu. Je tedy zfejmé, Ze imisni limit bude velmi
pravdépodobné prekrocen i béhem vystavby. Stav béhem vystavby neni nijak kvantifikovan.
Jedna se o zasadni nedostatek rozptyloveé studie.

Sice nelze predpovédét, zda dojde k soubéhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby
a z ostatnich zdrojl, Ize v§ak zhodnotit pravdépodobnost vzniku takového jevu. Vzhledem
k tomu, Ze nejvysSi narGst dennich koncentraci byl vypoltepgna 10,5 m?3, je
pravdépodobnost soub&hu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z ostatnich zdrojl

vysoka. Presto tato okolnost nebyla posouzena v hodnoceni vlivd stavby na vefejné zdravi.

Vyjadieni TSK-UDI z 6. 12. 2010 potvrzuje pfedpoklad SOIP o 5% kazdoroénim nardstu
dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni a akustické podminky
podstatné horSi - za 5 let o 25 %. Akusticka a rozptylova studie méla byt zpracovana
s nékolikaletym vyhledem.

V posudku se uvadi: ,Cela véta ve zmifiovanych Dopravnéinzenyrskych podkladech zni
,Na zavér dopliujeme vyvoj intenzit mezi lety 2008 a 2009 - ve sledovaném prostoru doslo
v zasadé ke stagnaci az k mirnému narastu dopravy o cca + 5 %.“ Nijak z ni nelze usuzovat
na to, zZe v dalSich letech bude vyvoj postupovat stejnym tempem (i pak by se mohlo jednat
o uvadénou stagnaci, nikoli pouze maximalni rist).”
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Uvedena véta je zcela nepostacujici, protoze neuvadi, na kterych komunikacich doS$lo
ke stagnaci a na kterych komunikacich doS$lo k narustu dopravy o + 5 %. BéZnym pohledem
do Rocenky dopravy hlavniho mésta Prahy lze zjistit, Ze intenzita dopravy v hlavnim mésté
Praze v priméru nardsta o 5 % roéné. SOIP proto povazuje vyjadfeni TSK-UDI za doklad
tohoto tvrzeni. Vyvoj intenzit dopravy v uplynulych letech SOIP opraviiuje k prognéze 5%
narlstu intenzit dopravy v pfistich letech. Zpracovatel posudku nema zadny podklad
pro svoje tvrzeni.

Zpracovatel posudku tvrdi, Ze ,koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve vnéjSim ovzdusi
ovliviiovany zejména vytapénim. Celkovy pfispévek benzo(a)pyrenu bude nevyznamny
a v celkové imisni situaci se méfitelné neprojevi.*

Celkovy pfispévek benzo(a)pyrenu bez provedeni jeho vyhodnoceni neni mozné stanovit.
Zpracovatel posudku se pokouSi o hruby odhad udaje, k ¢emuz neni nijak kvalifikovan.
Zpracovatel posudku nesmi zasahovat do dokumentace.

V posudku se uvadi: ,Vliv planované vystavby 40 objektu na pankracke plani a Budéjovické
je zpracovan a vyhodnocen v podkladech TSK-UDI a s témito udaiji (intenzitami provozu)
pracuje i rozptylova studie.”

Tvrzeni zpracovatele posudku se nezaklddd na pravdé. Pouze k ¢asti z uvedenych
40 objektu byly publikovany parkovaci naroky a vyvolané dopravni zatizeni. U vétSiny téchto
objektld jsou intenzity dopravy stanoveny hrubym odhadem podle funkéni naplné objektl
podle Gzemniho planu - jde o informaci z TSK-UDI.

Zpracovatel posudku nevyvratil namitku SOIP, Ze podle organu ochrany ovzdus$i je smérna
hodnota roéni koncentrace NO, 40 ug'm™ prekroéena na 115 % jiz ve stavu pred vystavbou
objektu. Zprovoznénim zaméru dojde k prohloubeni tohoto pfekroCeni. Umisténi zaméru
je proto nezakonné.

Podle rozptylové studie ,CastéjSi prekraCovani imisniho limitu nez v povolenych 35 pfipadech
za rok bylo vypocteno na celém zajmovém uzemi, pfi¢emz v prostoru hodnoceného zaméru
je tfeba o€ekavat prekracovani imisniho limitu v 44 - 49 pfipadech v roce." Toto riziko nebylo
v hodnoceni vlivl na vefejné zdravi viibec posouzeno.

V posudku se uvadi: ,Obé hodnoty (ro¢ni a 24hodinové koncentrace PMyg) jsou v uzemi
pfekro€eny a pro obé tedy shodné plati skuteCnost, uvedena v hodnoceni, {j. Ze jiz vzhledem
k urovni imisniho pozadi je nutno ofekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v celé
feSené oblasti.”

Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v celé FeSené oblasti je zasadnim
nedostatkem hodnoceni vlivi na vefejné zdravi, Ze nebylo vibec provedeno vyhodnoceni
pfekracovani imisniho limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovanych ¢astic frakce
PMy,, jak uvadi rozptylova studie na strané 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena oCekavana
imisni situace maximalnich dennich koncentraci ¢astic PM4, ve stavu bez vystavby zaméru
pro rok 2012. Pfimo v prostoru zaméru byly vypodteny hodnoty 220 - 240 ugm™*, tedy
hodnoty vyrazné prekracujici limit.

Vyhodnoceni vlivu na vefejné zdravi nem(ze ignorovat skute¢nost, Ze jsou prokazatelné
prfekroCeny imisni limity. Ty jsou stanoveny jako nepfekrocitelny limit znecisténi ovzdusi
vzhledem k vlivu na zdravi obyvatel. Vyhodnoceni vlivu na vefejné zdravi nemuize podat
pozitivni vysledek, pokud jsou pfekroCeny neprekrocitelné limity.
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Ing. Novotny vyzval zpracovatele posudku a dokumentace k reakci na predes$lé vystoupeni.
Vzhledem k tomu, ze vyi¢ené pfipominky jsou soucasti pisemného vyjadieni SOIP (286
stran), coz Ing. Janousek potvrdil, konstatoval, Ze podrobné& budou pfipominky vyporadany
spole¢né s ostatnimi pisemnymi vyjadfenimi k posudku jeho zpracovatelem. Toto vypofadani
bude podkladem k vydani zavére¢ného stanoviska pfislusného Ufadu podle § 10 zakona.
Ing. Janoudek k tomuto postupu nevznesl zadné namitky.

Ing. Obluk se vénoval vyjadieni Ing. Janouska.
Podle zpracovatele posudku je dokumentace zpracovana standardnim zptsobem.

V posudku se uvadi, Ze dokumentace neni ¢lenéna kapitolami podle pfilohy €. 4 zakona, ale
Castecné kopiruje strukturu podle pfilohy €. 3. Jedna se vSak pouze o formalni zaleZitost,
ktera nema dopady na prubéh fizeni. Povinnosti zpracovatele je vSak na tuto skutecnost
upozornit. Dokumentace obsahuje vSechny potfebné udaje, které jsou nezbytné
pro posouzeni zameéru.

K namitce SOIP, ze kacené dreviny nelze kompenzovat, ale pouze nahradit, Ing. Obluk Fekl,
ze oba terminy jsou shodného vyznamu. V navrhu stanoviska jsou podminky, které maiji
nahradu zajistit.

Rozptylova studie se vénuje jednak primérnym ro¢nim koncentracim znecistujicich latek
a jednak jejich kratkodobym maximalnim koncentracim. Primérné ro¢ni koncentrace nejlépe
charakterizuji posuzované misto, nebot’ reflektuji vliv vétrné rlzice charakteristické pro dané
misto, a tedy i vliv Cetnosti vyskytu kratkodobych koncentraci a zohlednuji jak vliv emisi, tak
pribéh meteorologickych parametru.

Modelové hodnoty maximalnich kratkodobych koncentraci jsou s ohledem na specifika
vypoltu stanoveny jako teoretické maximalni koncentrace, které se mohou vyskytnou
prevysujici imisni limity jeSté automaticky neznamenaji, ze imisni limit je pfekroCen, pouze
udavaji, ze dané misto je k moznosti pfekro€eni imisniho limitu vice ¢i méné nachylné.

Jak ukazuji vysledky modelovych vypoctd, nebudou v zadné d&asti zajmového uUzemi
prekro€eny imisni limity pro primérné ro¢ni koncentrace NO,, PMy, a benzenu.

Pfrispévky zaméru jsou malé, nevyznamné a v zadném pfipadé nemohou zpusobit
pfekraCovani imisnich limitd pramérnych ro¢nich koncentraci sledovanych latek.

Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na uzemi hl. m. Prahy — Aktualizace 2010 ukazuje
na pfiznivy vyvoj kvality ovzdusi. Pozitivni trend vyvoje potvrzuji i méfeni realné situace.

Akusticka situace na ulici Antala StaSka, resp. na ulici Budé&jovicka, je dominantné
ovliviiovana dopravnim provozem. Stav hluénosti v chranénych venkovnich prostorech
staveb a chranéném venkovnim prostoru vznikl do 31. 12. 2000. Proto Ize ve smyslu
narizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci,
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitu hluku tykajici se staré hlukové zatéze.

Tato korekce nebyla pouzita pro hodnoceni vlastniho zaméru. Pfi realizaci protihlukovych
opatfeni se oCekava narast hlukové zatéze z dopravy vyvolané posuzovanym zamérem
v chranéném prostoru staveb vétSinou na udrovni 0,1 - 0,2 dB, maximalné na urovni 0,2
- 0,4 dB.
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Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi bylo zpracovano standardnim zplsobem a zpracovatel
posudku neshledal zadné nedostatky. Vzhledem Kk velikosti pfispévkl nelze ocekavat
vyznamné vlivy na vefejné zdravi.

Dokumentace odpovida zasadnim pozadavkum spravné praxe hodnoceni vlivQi na Zzivotni
prostiedi a vefejné zdravi. ZvySena pozornost byla s ohledem na potencialni dominantni
vlivy predlozeného zaméru spravné vénovana predevs§im vlivim z vyvolané dopravy pfi
provozu parkovaciho domu, a to jak z hlediska hlukové zatéze, tak i z hlediska znecisténi
ovzdusi a z toho vyplyvajicich zdravotnich rizik.

Vétrani parkovaci €asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakové. Zména koncepce
vétrani oproti oznameni zaméru byla provedena v dokumentaci, a to na zakladé vyjadreni
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. V dokumentaci je uvedeno, Ze parkovaci dim
bude odvétravan jednim vyduchem, z €ehoz je zfejme, Ze vzduch bude muset byt odsavan.
Tento vyduch byl hodnocen jako bodovy zdroj. Oproti tomu parkovisté na stfeSe objektu bylo
hodnoceno jako zdroj ploSny.

V ramci rozptylové studie, ktera je pfilohou dokumentace, bylo provedeno vyhodnoceni
imisni situace k roku 2012. Pfi zohlednéni odklonu nakladni dopravy z Jizni spojky neukazuji
modelové vypocty na pfekraCovani limitu pro hodinové koncentrace NO, v misté zaméru.
Limit pro denni koncentrace PM;g mulze byt pfekroCen. ZvySeni maximalnich dennich
koncentraci PM 0 1,5 ugm™ v8ak neznamena zvyseni poétu prekrodeni limitu. To je dano
podtem hodnot nad 50 pg'm™ (musi byt nejvyse 35 za rok). Vlastni zamér nezplisobi zvy$eni
poctu prekroCeni o 1 den nebo vice, vlastni zamér tedy nema na toto prekroceni vliv.

Zpracovatel posudku trva na tom, Ze absorpéni metodou Ize méfit pouze dlouhodobé imisni
charakteristiky, tj. mé&si¢ni nebo ro€ni. V uzemi jsou nejvétsim problémem denni koncentrace
PM,o, které se pohybuji mirné nad hranici limitu. Primérné denni koncentrace nelze touto
metodou postihnout, primérné ro¢ni koncentrace vSech latek se pohybuji pod imisnimi
limity. Meéfeni absorpéni metodou by neposkytlo zadné nové poznatky dulezité
pro posouzeni kvality ovzdu$i v lokalité. Toto je uvedeno v posudku.

Vystoupeni Ing. Janouska sméfovalo ktomu, Zze v uzemi dojde po realizaci zaméru
k zhorSeni imisni situace. Ktomu zpracovatel posudku sdélil, Ze v rozptylové studii jsou
vyhodnoceny pfispévky zaméru jak ke kratkodobym koncentracim, tak k primérnym ro¢nim
koncentracim. Dale je v dokumentaci procentualné vycislen vztah k platnym limitdm.
Z hodnoceni vyplyva, Ze pfispévky zaméru jsou nevyznamné a nemohou v Zzadném pfipadé
vyznamnym zpUsobem ovlivnit imisni situaci. Pfitom dodal, Ze vysledna imisni situace bude
zaviset na celkovém vyvoji kvality ovzduSi na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktery je
ovliviiovan celou Ffadou jinych zdroju.

Provedena hodnoceni vychazeji z oficialnich dopravnéinzenyrskych podkladi TSK-UDI.
Realna dopravni situace v Praze je takova, Ze doprava sice roste, ale imisni koncentrace
klesaji. Hodnoceni byla provedena na strané rezervy, protoZe zapocitavala i stavajici
dopravu. V zasadé lze tvrdit, Ze doprava ve mésté nové nevznika, pouze dochazi
k pfesmérovani dopravnich proudd.

Benzo(a)pyren nebyl vramci dokumentace, resp. rozptylové studie, zahrnut, protoze
nepfedstavuje reprezentativni latku pro automobilovou dopravu. Analyza imisnich hodnot
z meficich stanic ukazuje, Ze v zimnim obdobi jsou méfeny hodnoty nékolikanasobné vyssi
nez v letnich mésicich a Ze tento pribéh koncentraci je dominantné ovliviiovan z vytapéni.
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Ing. Jifi Zeman, vedouci oddéleni dopravniho modelovani TSK-UDI, fekl, Zze dopravni
podklady pro dokumentaci byly zpracovany pro rok 2009, nebot v dobé publikovani téchto
informaci nebyly jes$té dostupné ucelené udaje pro rok 2010. TSK-UDI kazdoro¢né séita
dopravu na 1 100 usecich v Praze. Vysledky jsou pak vyhodnocovany v pribéhu celého roku
a kompletni udaje jsou k dispozici aZz v unoru ¢&i bfeznu roku nasledujiciho.

Dale se Ing. Zeman vyjadfil ktvrzeni SOIP o kazdoro€nim narGstu dopravy o 5%
na komunikaéni siti v lokalité. Ing. Zeman s timto nazorem nesouhlasi. TSK-UDI vydava
pravidelné RoCenku dopravy hlavniho mésta Prahy, z které dané tvrzeni nevyplyva. V SirSi
oblasti centra, ktera zahrnuje pfiblizné prostor prazské pamatkové rezervace, Ize vysledovat
stagnaci Ci spiSe pokles dopravy. Narust dopravy Ize pozorovat ve vnéjSim pasmu mésta,
jedna se vSak pfiblizné o 2 - 3 %. V podkladech, které jsou sou€asti dokumentace se uvadi,
Ze mezi lety 2008 a 2009 doslo ve sledovaném prostoru v zasadé ke stagnaci az k mirnému
narlstu dopravy o cca 5 %. Na zakladé tohoto udaje vSak nelze tvrdit, Ze narGst dopravy
0 5 % je kazdoro¢ni. Touto uvahou bychom mohli dojit k nartdstu o 250 % za 50 let, coz je
nesmysl.

Dopravni model, ktery je pro ptedmétnou lokalitu zpracovan, je podle zastupce TSK-UDI
pfesny. Zejména oblast pankracké plané je velmi dobfe popsana. Dopravni model Prahy
pracuje zhruba s 1 500 zénami, z toho jenom oblast pankracké plané predstavuje pfiblizné
40 - 50 zbén. Model vychazi jednak z platného uzemniho planu, jednak z velkého mnozZstvi
informaci o zamérech od samotnych inestord.

Mgr. Jare$ navazal na vystoupeni Ing. Obluka. Rekl, Ze odklon nakladni dopravy z Jizni
spojky byl v hodnoceni zohlednén. Rozptylova studie byla zpracovana v fijnu 2010. Nebyly
sice k dispozici vysledky scitani dopravy za rok 2010, zpracovatelé dokumentace vsak jiz
méli k dispozici prvni odhady toho, co znamenal odklon nakladni dopravy z Jizni spojky.

Suspendované ¢&astice frakce PM,s nemély v dob& zpracovani dokumentace v Ceské
republice stanoven imisni limit. Jejich vyhodnoceni by nepfineslo nové zavéry, nebot by
jejich hodnoty nebylo mozné porovnat s platnou limitni hodnotou. Ve vyhodnoceni vlivl
na vefejné zdravi jsou vlivy suspendovanych &astic vyhodnoceny na zakladé imisnich
koncentraci ¢astic PMyy, tj. vCetné ¢astic PM,s.

Mgr. Jare$ nesouhlasi s tvrzenim, Ze dokumentace pracovala s fiktivnimi udaji o doprave.
Provedena hodnoceni vychazeji z oficialni dopravnéinzenyrskych podkladt TSK-UDI.

V dokumentaci je vyhodnocen vysledny stav maximalnich dennich koncentraci
suspendovanych &astic frakce PMqo. Uvadi se zde, Ze ve vychozim stavu bylo vypoéteno
CastéjSi prekraCovani imisniho limitu neZ v povolenych 35 pfipadech na celém zajmovém
uzemi, pfiéemz v prostoru hodnoceného zaméru je tfeba oCekavat prekracovani imisniho
limitu v 44 - 49 pfipadech vroce. Stejné jako ve vychozim stavu lze olekavat Castgjsi
prekraCovani imisniho limitu neZ v povolenych 35 pfipadech na celém zajmovém Uzemi i po
vystavbé, v zadném referenénim bodé vSak nebylo vypoéteno mozné zvySeni poctu
pfekroCeni imisniho limitu ani o 1 pfipad za rok.

Podle rozptylové studie imisni limity NO, ve stavech bez vystavby i s vystavbou v Zadné Casti
nejsou prekracovany.

Spole¢nost ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o. vyuziva pfi modelovani kvality
ovzdusi jeden vypocetni model — Imisni model ATEM. Timto modelem byla zpracovana
rozptylova studie.
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Modelovy vypoclet rozptylové studie vychazel z pozadi roku 2008 a jak se ukazalo nyni, tak
vroce 2010 doSlo ke zlepSeni imisni situace. To znamena, Ze imisni situace byla
v rozptylové studii spocitana s pouzitim horSich emisnich charakteristik zdroji, nez kdyby
k tomu byly pouzity udaje o zdrojich z roku 2010. Hodnoceni tak bylo provedeno na strané
bezpecnosti.

Rozptylova studie se zabyva i hodnocenim obdobi vystavby. Odhad vlivli z této faze je vSak
znacné& problematicky, zejména ve vztahu ke kratkodobym koncentracim. Vypodtené
hodnoty odrazeji teoreticky stav, kdy budou v provozu vS8echny stavebni stroje, a to jak
v prostoru stavenisté, tak automobily na okolnich komunikacich, navic jesté v pfipadé
soub&hu vice stavebnich Ccinnosti a v pfipadé souhry nejhorSich meteorologickych
podminek. Skute¢né imisni pfispévky budou tedy po naprostou vétSinu trvani stavby vyrazné
nizsi.

SOIP tvrdi, ze riziko pfekracovani imisniho limitu maximalni denni koncentrace Castic PMq
nebylo ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi vibec vyhodnoceno. K tomu Mgr. Jare$ fekl,
Ze imisni limity jsou stanovené zakonem a jsou vysledkem celospolecenské dohody. Naproti
tomu hodnoceni zdravotnich rizik vychazi z epidemiologickych studii a ze vztahu pfimo
vyjadfujicimi vliv expozice dané latce na lidské zdravi. To je ovliviovano nezavisle na tom,
jaké imisni limity jsou stanoveny. Napfiklad pro maximalni hodinové koncentrace NO; je limit
200 ugm™, ale vznik zdravotniho efektu je oéekavan az pii hodnotach nad 500 ugm-™.

Ing. Novotny sdélil davody, pro¢ pfisluSny ufad nepozadoval v Zavéru zjiStovaciho fizeni
zpracovat varianty zaméru.

Podle § 7 odst. 5 zakona muize pfislusny ufad navrhnout (nikoliv nafidit) zpracovani variant
feSeni zameéru.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z dotenych spravnich ufadl, uzemnich samospravnych celk
ani z vefejnosti ve svém vyjadfeni k oznameni tento pozadavek neuplatnil, pfislusny urad
zpracovani variant nenavrhnul.

Zaroven je v Zavéru zjiStovaciho fizeni uvedeno, Ze pfi zpracovani dokumentace je tfeba
vyuzit vSechny relevantni pfipominky uplatnéné k oznameni.

Vzhledem k délce diskuse vyhlasil Ing. Novotny 10minutovou prestavku.
Ing. Obluk se v dal$i ¢asti diskuse vénoval vyjadfeni as. Polanecké.

Konstatoval, Ze vlastni pfispévky zaméru byly porovnavany s pfislusnymi limity bez
zapocteni korekce pro starou hlukovou zatéz. Ta byla pouZita pouze pro zhodnoceni
stavajiciho stavu bez vystavby.

Problematika nuceného odvétrani garazi je fedena v navrhu stanoviska a je pocitano
s trvalym odsavanim. V nocnich hodinach Ize oCekavat Upravu reZzimu.

Zpracovatel posudku pfisveédCil pfipomince Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
k nevhodnosti kyvadlové dopravy pro pacienty. Rekl, Ze tato zaleZitost bude muset byt
podrobné fesSena v naslednych fazich pfipravy zaméru. Bude zalezet takiéz na vysledcich
aktualizovanych akustickych studii, které budou v naslednych fazich predkladany organu
ochrany vefejného zdravi.

Mgr. Jares vysvétlil zplsob zpracovani rozptylové a hlukové studie.
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Obé tyto studie vychazeji ze stejnych dopravnéinzenyrskych podkladd TSK-UDI. Ve stavu
pfed vystavbou je provozem polikliniky parkovanim na stavajicim prakovisti a parkovanim
v ulicich U Kr&ské vodarny a Antala Staska vyvolano 950 jizd za den v obou smérech. To je
priblizné 38,6 % vyhledové celkové intenzity dopravy vyvolané provozem parkovaciho domu,
ktery predstavuje 2 460 jizd za den v obou smérech.

Hlukova studie hodnoti stav pfed vystavbou na zakladé intenzit bez parkovaciho domu,
ale se stavajicim reZimem parkovani. Stav po vystavbé je naopak zhodnocen s parkovacim
domem bez stavajiciho rezimu parkovani.

Rozptylova studie v§ak k imisnimu pozadi ve stavu bez vystavby pfi€ita pfirlstek z dopravy
vyvolané provozem parkovaciho domu, tzn. Ze vznika rezerva 38,6 %. Navic pouZité
intenzity dopravy zahrnuji i provoz objektu Gama a dopravu vyvolanou objektem polikliniky.

Mgr. Sritr se vyslovil ke koncepci nahrady parkovani za ruSené parkovisté.
Nahradni parkovani bude pouze po dobu vystavby.

Zvolené feSeni vychazi ze skuteCnosti, ze navstévnici polikliniky preferuji bezplatné
parkovani. MoZnosti takovéhoto parkovani jsou v prostoru Budégjovické znacné omezené.
Naopak u polikliniky Zeleny pruh je stavajici parkovisté vyuzivano jen z 50 %. Zajizdéni
dalSich vozidel tak neohrozi provoz polikliniky Zeleny pruh.

As. Polanecka polozila dopliujici otazku, jak budou parkovat zaméstnanci polikliniky
Budéjovicka a Ufadu méstske Casti Praha 4.

Mgr. Sritr odpovédél, ze zaméstnanci parkuji v souéasné budové SO 06 v zadni &asti
polikliniky a sou€asné na parkovisti v severovychodni ¢asti arealu.

As. Polanecka se dotazala, zda budou koordinovany jednotlivé stavby v arealu poliklinik
Budéjovicka a Zeleny pruh tak, aby nedoSlo kjejich prekryvani, resp. byl zajistén
bezproblémovy provoz.

Mgr. Sritr fekl, 2e do doby zprovoznéni parkovaciho domu a pfemisténi ordinaci
ze Zeleného pruhu nebude realizovan projekt Rezidence Zeleny pruh.

As. Polanecka navrhnula, aby parkovani pro zaméstnance bylo uvolnéno pro pacienty
a zaméstnanci dojizdéli ze Zeleného pruhu.

Mgr. Sritr konstatoval, e v dal$ich fazich ptipravy zaméru bude hledana shoda na feseni.
Navrh as. Polanecké oznacil za problematicky, nebot zadni &ast polikliniky Budé&jovicka
je urena i pro zasobovani. Mimo jiné je v tomto prostoru nakladano s infekénim materialem,
coz je s provozem parkovisté pro navstévniky neslucitelné.

Ing. Vaclav Malina z Projektoveho atelieru DUA, s. r. o., ktery se podilel na zpracovani
dopravniho feSeni, se pfipojil k vystoupeni Mgr. Sritra.

Upozornil, ze vozidla zaméstnanclh projizdi ulici Za Kréskou vodarnou, kde je obytna
zastavba. Predpoklada se jejich pfijezd v rannich hodinach a odjezd veCer. Naopak
obratkovost vozidel navstévnikd je vyrazné vySSi, coz by mélo negativni dopady
na obyvatele pfilehlych dom.

As. Polanecka se vratila k dotazu, kde budou parkovat zaméstnanci Ufadu méstské casti
Praha 4.
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Mgr. Sritr odpovédél, Ze pro zaméstnance Ufadu méstské &asti Praha 4, ktery ma byt
v prostoru polikliniky zprovoznén na podzim roku 2011, je vymezeno 25 parkovacich stani
na stavajicim parkovisti v severozapadni Casti arealu polikliniky. Toto parkovisté je
v souCasnosti pfes den vyuzivano z 50 %.

Ing. Obluk fekl, Ze tato =zalezitost bude oSetfena podminkou v navrhu stanoviska
pro pfisludny ufad.

Ing. Janousek upozornil, Ze organ ochrany ovzdusi OOP MHMP ve svém vyjadfeni
k ozndmeni zaméru konstatuje, Ze smérna hodnota ro&ni koncentrace NO, 40 ugm™
je prekroCena na 115 % jiz ve stavu pfed vystavbou objektu. Toto vyjadfeni je v rozporu
s tvrzenimi zpracovatel(l dokumentace a posudku.

Mgr. Jares fekl, ze netusi, z jakych podkladu vychazel organ ochrany ovzdusi.

Imisni situace dle modelového hodnoceni pro rok 2008 je v misté vystavby vypoctena
na trovni 38,9 pg'm™ pro primérné roéni koncentrace NO,.

V dokumentaci je proveden vypocet kroku 2012, tedy kroku zprovoznéni zaméru.
Do budoucnosti se podita se zlepSovanim emisnich parametril vozidel. Zpracovatelé
rozptylové studie dale uvazovali odklon dopravy na Jizni spojce, ¢imZz dojde k dalSimu
poklesu imisni zatéze v daném misté. Podle vypocta rozptylové studie je mozné v roce 2012
v mist& vystavby oekavat primérné roéni koncentrace NO, na hodnoté 33 pgm=.

Ing. Novotny odcitoval pfedmétné vyjadfeni organu ochrany ovzdusi OOP MHMP
k oznameni zaméru SZn. S-MHMP-0514958/2010/1/O0P/VI ze dne 19.7.2010. V tomto
vyjadfeni se uvadi, ze v misté stavby jsou podle modelu ATEM - Aktualizace 2008 pramérné
roéni koncentrace NO, hodnot v rozmezi 33 - 46 ugm™.

Ing. Janousek potvrdil, Ze ve svém vyjadieni mél na mysli pravé toto vyjadreni.

Mgr. Jare$ konstatoval, ze to odpovida zjisténi zpracovateld rozptylové studie s tim,
e modelem ATEM Ize spocCitat presnéjSi hodnoty pfimo v misté stavby. Tak bylo
vypocitano, ze v misté vystavby Ize oCekavat v roce 2012 primeérné ro¢ni koncentrace NO,
na hodnoté 33 ugm.

V §ir§im okoli stavby jsou podle modelu ATEM dosahovany hodnoty az 46ug ‘m™. Jedna se
0 mista kolem Jizni spojky.

Ing. Janousek se dale vénoval problematice hluku. Podle néj zpracovatel posudku zcela
ignoroval skutecnost, Ze v bodech, kde je pfekro€en limit hluku ve stavu pfed vystavbou,
dojde po uvedeni zaméru do provozu ke zhorSeni akustické situace. Ke zlepSeni akustické
situace dojde pouze v bodech, kde neni pfekroCen limit hluku ani ve stavu pfed vystavbou.
Celkovy vliv objektu na akustickou situaci je tedy negativni a povede k pfekro€eni hlukovych
limitd. Jedna se o zasadni nedostatek vyhodnoceni akustické studie. Umisténi zaméru
je nezakonné.

Vzhledem k nejistoté vypocltu akustické studie £ 2 dB nelze vyloucit zvySeni hlukové zatéze
02,4 dBvedneao?22dBvnoci.

V posudku se konstatuje nasledujici: ,Nejprve se ve vztahu k akustické situaci na ulici Antala
StasSka, resp. na ulici Budéjovicka, které jsou dominantné ovliviiovany dopravnim provozem,
z formalniho hlediska (ve smyslu nafizeni vlady &. 148/2006 Sb.) uvadi, Ze s ohledem
na nize uvedeny rozbor intenzit dopravy vznikl stav hlu¢nosti v chranénych venkovnich
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prostorech staveb a chranéném venkovnim prostoru do 31.12. 2000. Proto lze pouzit
korekci pro stanoveni hygienického limitu hluku tykajici se staré hlukové zatéze. Z toho
pak vyplyva, ze hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
Staska, resp. v okoli ulice Budéjovicka, je 70 dB ve dne (6 - 22 hod.) a 60 dB v noci (22
- 6 hod.).“ Korekci tykajici se staré hlukové zatéze Ize uplatnit pro posouzeni souc¢asného
stavu. V zadném pfipadé pak tuto korekci nelze uplatnit pro situaci po vystavbé zaméru,
ktery by byl prokazatelné stavén po 31.12.2000. Korekci tak, jak se ji snaZi uplatnit
zpracovatel posudku, neuplatfiuje ani organ ochrany vefejného zdravi.

Pokud zamér soucasny stav prokazatelné zhorSuje, jeho umisténi je nepfijatelné.

Zpracovatel posudku uvadi, Ze strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metodikou
a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou hlukové limity stanovené v nafizeni viady
€. 148/2006 Sb. V jiné ¢asti posudku jeho zpracovatel pfiznava, ze udaje ze strategické
hlukové mapy byly pouzity pro hodnoceni stavu Zivotniho prostifedi v lokalité. Vyhnul se viak
umysiné uvedeni zaveérd, ze kterych vyplyva, ze v lokalité jsou pfekrocené hlukové limity. Vliv
zameéru prokazatelné zhorSuje soucasny stav a jeho umisténi je nezakonné. Navrzeny zamér
by byl stavén v roce 2012, tedy 12 let po terminu 31. 12. 2000, proto nelze pouzit korekci
pro stanoveni hygienického limitu hluku tykajici se staré hlukové zatéze.

Hodnoceni vlivl na vefejné zdravi nevzalo v Uvahu nejistotu vypoctu akustické studie + 2 dB.
Muze dojit k nartstu pfipadl ruSeni spanku a k vyskytu pfipadd infarktu myokardu.

Zpracovatel posudku zcela ignoroval, Ze SOIP prokazalo, Z2e podle vykresu 2 akustické
studie je pfekro€eny limit hluku ve stavu pfed vystavbou.

Zpracovatel posudku zcela ignoroval, ze SOIP prokazalo, ze podle vykresu 3 je pfekroCeny
limit hluku ve stavu po vystavbé a pasmo vlivu zaméru se prokazatelné rozsifuje.

Zpracovatel posudku zcela ignoroval, 2e SOIP prokazalo, Ze podle vykresu 4 je pfekroCeny
limit hluku ve stavu pfed vystavbou.

Zpracovatel posudku zcela ignoroval, ze SOIP prokazalo, ze podle vykresu 5 je pfekroCeny
limit hluku ve stavu po vystavbé a pasmo vlivu zaméru se prokazatelné rozSifuje. Vliv
zaméru ma tedy prokazatelny vliv na zhorSeni akustické situace v lokalité.

V denni dobé je prekro¢ena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bodech pred
vystavbou. Ve vSech téchto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeni akustické
zatéZe bez opatfeni i s opatfenimi.

V noc¢ni dobé je prfekro€ena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodech pfed
vystavbou. Ve vSech téchto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeni akustické
zatéze bez opatfeni i s opatfenimi.

V denni dobé dojde ke zlepSeni akustické zatéze v 7 sledovanych bodech. V téchto bodech
ovSem neni prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani pfed vystavbou.

V no¢ni dobé dojde ke zlepSeni akustické zatéZze v 9 sledovanych bodech. V téchto bodech
ovSem neni prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani pfed vystavbou.

Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické zatéZze, ovsem pouze v bodech, kde
neni pfekroCen akusticky limit ani pfed vystavbou.
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Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhor3eni akustické zatéZe v bodech, kde je
prekroCen akusticky limit.

Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatéze pod stanoveny limit, ale naopak
prekroCeni akustického limitu se prohloubi. Umisténi zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Hodnoceni vlivu na vefejné zdravi vychazi z nespravnych podkladd a z nespravného
hodnoceni akustické studie. Ve skutecnosti Ize pfedpokladat narist poc¢tu infarktu myokardu.

Realizace zaméru pfedstavuje nepfijatelné zhorSeni kvality prostredi.

Pokud je znama nejistota vypoctu, nelze se spoléhat na stfedni hodnotu odhadu akustického
tlaku. V tabulce 6 a 7 akustické studie mél byt uveden rozptyl nejistoty vypoltu a tento
rozptyl mél byt vzat v avahu pfi vyhodnoceni vlivu zaméru. Zamér dosahuje hrani¢nich
hodnot akustického tlaku, nejistota vypoétu maze zpUsobit vyrazné prekroceni akustického
limitu. Tato okolnost méla byt zohlednéna v zavérech akustické studie a vyhodnoceni vlivu
na vefejné zdravi.

Zpracovatel posudku argumentuje situaci, ktera se netyka dokumentace. V dokumentaci
je uvedena nejistota vypoCtu + 2 dB a tato nejistota se tyka predloZzeného vypoctu
v dokumentaci. To odpovida i fyzikalnim zakonim. Zpracovatel posudku se snazi namluvit,
Ze presnost vypoctu je vétsi, nez ve skute€nosti je. Pro svoje tvrzeni nema zadny podklad.

V posudku je jedna z pfipominek SOIP vypofadana nasledovné: ,Pfedbézny plan organizace
vystavby byl zpracovan a slouZil jako podklad zpracovateli rozptylové a akustické studie.
Plan zahrnuje konkrétni typy stavebni mechanizace, které pracuji se zcela realnymi
hodnotami. NavrZzena opatieni jsou dostateCna a jsou zfetelnym zavazkem investora
a dodavatele ke snizeni vlivu stavby na okoli.“ Tvrzeni zpracovatele posudku vSak neni
dolozeno. Na strané 18 akustické studie je uvedeno: ,Vzhledem ke skuteCnosti, Ze plan
organizace vystavby bude podrobné& zpracovan az ve stupni DSP ...“ V dokumentaci neni
pfilozen plan organizace vystavby. Tvrzeni zpracovatele neni nijak dolozeno. Namitka SOIP
nebyla vyvracena.

Ing. Obluk se vyslovil k akustické situaci, kvalité ovzduSi a predpokladanym vlivim
na verejné zdrauvi.

SOIP své vyjadreni o nezakonnosti zaméru opira o znéni zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, v platném znéni. Podle SOIP je jakykoliv zamér v misté, kde jsou pfekraCovany
zakonné limity, protipravni. Zpracovatel posudku se vSak plné neztotoznil s vyjadienim
SOIP. Svuj postoj odavodnil nasledovné:

Vzhledem ktomu, Ze stav hluénosti v chranénych venkovnich prostorech staveb
a chranéném venkovnim prostoru na ulici Antala Staska, resp. na ulici Budéjovicka, vznikl
do 31.12. 2000, Ize pro hodnoceni akustické situace v zajmovém uUzemi pouzit korekci
pro stanoveni hygienického limitu hluku tykajici se staré hlukové zatéze. Z toho pak vyplyva,
Ze hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A v okoli uvedenych ulic je 70 dB
ve dne (6 - 22 hod.) a 60 dB v noci (22 - 6 hod.). Pfitom vlastni posuzovany zamér bezpe¢né
splfiuje pfislusné hygienické limity hluku, a to jak v pfipadé vyvolané dopravy (60 dB, resp.
50 dB), tak i v pfipadé stacionarnich zdroju hluku (50 dB).

Problém prekraovani hygienickych limitti pro hluk je na izemi vétsiny obci Ceské republiky.
Tento stav nastava tam, kde je pfes obec vedena doprava a v tésné blizkosti komunikace
jsou vystavény domy.
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Dokumentace spravné hodnotila vlivy na kvalitu ovzdusi, akustickou situaci a z toho
vyplyvajici vlivy na vefejné zdravi. Kromé porovnani s pfislusnymi limity je tfeba zhodnotit
zamér ve vztahu krealnym zdravotnim ucinkim. Hodnoceni zdravotnich rizik vychazi
z epidemiologickych studii a ze vztahu pfimo vyjadfujicimi vliv expozice dané latce na lidské
zdravi. To je ovliviiovano nezavisle na tom, jaké imisni limity jsou stanoveny.

Napfiklad benzen je fazen mezi prokazané lidské karcinogeny. Imisni limit pro primérné
roéni koncentrace benzenu je stanoven na 5 ugm=. Jedna se v8ak o tzv. bezprahovou latku,
jejiz i niz8i koncentrace mohou mit zdravotni ucinek. Z hlediska zdravotnich rizik tedy nejde
stanovit jeji bezpecnou koncentraci. Imisni limity jsou stanovovany celospole¢enskou
dohodou v urovni tzv. pfijatelného rizika.

Pfestoze soucasti dokumentace nemusi byt kvantifikované hodnoceni zdravotnich rizik,
diskutovana dokumentace toto hodnoceni obsahuje. Podle zpracovatele posudku
dokumentace s ohledem na predikované pfispévky zaméru spravné hodnoti vlivy zaméru
na verejné zdravi jako nevyznamné.

Nejistota £ 2 dB vypoctového modelu pouzitého v akustické studii plati pfi porovnani s jinymi
metodami zjiStovani hladin akustického tlaku, napf. s méfenim. Pfi porovnani vysledk
ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stav pfed i po vystavbé pouzity stejné algoritmy
vypoctu, plati vysledky s pfesnosti cca 0,1 dB, a to vlivem mozného zaokrouhlovani hodnot.
Pro narast hluku vlivem narGstu dopravy plati fyzikalni zakony. Napf. pfi zdvojnasobeni
intenzity dopravy pfi zachovani vSech ostatnich charakteristik €ini nartst o cca 3 dB, nikoliv
mozny narlst o 1 dB, nebo o 5 dB.

Podrobné feSit vliv zameéru na akustickou situaci v obdobi vystavby je v dobé zpracovani
dokumentace znacné problematické. V této fazi pfipravy zaméru neni znam dodavatel
stavby ani nasazeni stroju, tudiz neni mozné zpracovat plan organizace vystavby.
Dokumentace by méla pouze poukazat na mozZné kritické situace Ci na mista nachylna
k prekracovani limitd. Navrh stanoviska obsahuje fadu podminek pro etapu vystavby s cilem
minimalizovat potencialni nepfiznive vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Ing. Obluk upozornil, ze hluk se pfi hodnotach 90 dB a vice muze projevit poruchami ¢innosti
sluchového analyzatoru (specifické ucinky). To se vtomto pfipadé nepredpoklada.
Mimosluchové (nespecifické) pusobeni hluku se povazuje za bezprahové, tedy nelze stanovit
bezpenou mez, pod niz se jiz ucinek nevyskytuje. Ve vztahu k hodnoceni zdravotnich rizik
je nutné sledovat zejména dlouhodobé plsobeni hluku. Obdobi vystavby vSak bude probihat
po kratkou ¢asové omezenou dobu.

Ing. Janousek nerozumi tomu, jak nékdo mulze zpracovavat posudek a nesouhlasit
s metodikou posuzovani.

V posudku se uvadi: ,Hladiny akustického tlaku z vystavby se vyjadfuji jako ekvivalentni
hladiny pro 14 hodin trvani stavby. Vzhledem k ploSné& omezenému stavenisti je pfedpoklad,
Ze se béhem dne budou stroje pohybovat po celém stavenidti, realny a odpovidajici
skute€nosti.”

Tvrzeni zpracovatele posudku neodpovida realité. Pfi bouracich pracich zalina prace
na jedné strané a stroje jsou soustfedény okolo tohoto mista. Pak se misto bouracich praci
postupné posunuje az na druhou stranu bouraného mista. Stroje jsou vzdy soustfedény
okolo bouraného mista a nepojizdéji bezucelné po plose bouraného mista, jak tvrdi
zpracovatel posudku.
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SOIP nesouhlasi s navrzenou pracovni dobou. Pozaduje, aby pfi zakladani byly zviasté
hluéné prace omezeny v pracovni dny na dobu mezi 14 - 20 hod. a vylou€eny v sobotu
a v nedéli. Ostatni zvlasté hlu¢né prace pozaduje omezit na pracovni dny na dobu mezi 8
- 20 hod. 12 hodin ruseni okolniho obyvatelstva je vice neZ postacduijici.

Ing. Obluk fekl, ze navrh stanoviska zahrnuje podminku, ktera upravuje ochranu pfed
hlukem z obdobi vystavby. Podle této podminky bude nutné pfisluShému organu ochrany
vefejného zdravi doloZit akustickou studii, kterd prokaze pfedpoklad splnéni pfisludnych
hygienickych limit(l. Tato studie bude muset byt zpracovana na zakladé podrobného planu
organizace vystavby.

Ing. Janousek pozaduje podminkami stanoviska omezit hluéné prace tak, jak uved! dfive.

Ing. Obluk konstatoval, ze nejdfive bude muset byt navrzen zplsob vystavby a ten bude
nutné akusticky zhodnotit. Na zakladé vysledkd pak bude pfipadné nutné pfijmout technicka
opatfeni pro omezeni hluénosti nebo redukovat pfislusnou dobu soubé&hu hluénych praci.

Ing. Janousek namitnul, Ze v navrhu stanoviska je jiz nyni podminka, ktera upravuje
pracovni dobu.

Ing. Obluk odpovédél, ze tato podminka byla zahrnuta do navrhu stanoviska na zakladé
pozadavku méstské Casti Praha 4, ktera& omezeni praci stanovila generalné bez ohledu
na vysledky akustické studie.

As. Polanecka sdélila, ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy pozaduje feSit hluk
ze stavebni &innosti ve fazi stavebniho fizeni stim, Ze musi byt upfesnény veskeré
organizaéni i technicka opatfeni ve vztahu ke zpuUsobu vystavby. V souasné dobé neni
znam ani konstrukéni systém. Od toho se odviji zpUsob vystavby. Teprve na zakladé
podrobnych udajich o zdméru Ize zpracovat akustickou studii a jeji vysledky zapracovat
do planu organizace vystavby.

Ing. Obluk doplnil, ze smyslem procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi je ziskat
odborné posouzeni v co nejranéjsi fazi pfipravy zaméru. Detailni posouzeni vlivi z vystavby
Ize az ve fazi stavebniho fizeni.

Ing. Janousek oponoval, Ze podrobné informace o zaméru muize oznamovatel pofidit jiz
v ranné fazi pfipravy zaméru.

V akustické studii chybi vykres rozdilu akustické zatéZze pfed vystavbou a po vystavbé.
Jedna se o jeji zavazny nedostatek.

V posudku se uvadi: ,Program Hluk+ neumoZznuje vytvofit dostateéné pfesné a vypovidajici
rozdilové mapy, protoze neprezentuje vysledky v jednotlivych bodech rastru. Rozdilové
hodnoty ve vSech relevantnich mistech jsou vypocteny v bodech vypoltu a prezentovany
v tabulkach textové c€asti.“ Pokud jsou rozdilové hodnoty ve vSech relevantnich mistech
vypocteny v bodech vypoctu a prezentovany v tabulkach textové €asti, mohly byt zrovna tak
vytvofeny dostateéné pfesné a vypovidajici rozdilové mapy. Pokud program HIluk+
neprezentuje vysledky v jednotlivych bodech rastru, téZko mohly byt rozdilové hodnoty
vypocéteny ve vSech relevantnich mistech. Zpracovatel dokumentace mohl zvolit takovy
program, ktery umoznuje vytvorit dostatecné pfesné a vypovidajici rozdilové mapy.

Mgr. Jares sdélil, ze rozdilové hodnoty v tabulkach jsou pro vSechny body, které jsou
zobrazeny na vykresu. Téch bodu je 17 a jsou to vSechny body, kde mlze dojit k néjakému
vyznamnéjSimu ovlivnéni. Podle nazoru zpracovateld dokumentace neni potfeba uvadét
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rozdilové hodnoty bodl ve vzdalenosti nékolik set metrd od zaméru, kde zmény budou
nulové a provedena hodnoceni dostate¢né pfesné a v dostate€ném rozsahu reprezentu;ji
zmeény, které nastanou po vystavbé zaméru.

Ing. Janousek se zacal vénovat problematice hodnoceni vlivi na vefejné zdravi.

Sice nelze predpovédét, zda dojde k soubéhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby
a z ostatnich zdrojll, I1ze v8ak zhodnotit pravdépodobnost vzniku takového jevu. Vzhledem
k tomu, Ze nejvy$si narGst dennich koncentraci byl vypo&ten na 10,5 pgm?,
je pravdépodobnost soubéhu zvysSenych koncentraci prachu ze stavby a z ostatnich zdroju
vysoka. Presto tato okolnost nebyla vyhodnocena ve vyhodnoceni vlivu stavby na vefejné
zdravi.

Mgr. Jares oponoval, ze vliv zvySeni koncentraci prachu na vefejné zdravi byl ve studii
vyhodnocen. Konkrétné Mgr. Jare§ odkazal na text kapitoly 3.2.4 hodnoceni zdravotnich
rizik, kde se uvadi, Ze narust vlivem vystavby odpovida zvySeni relativniho rizika kasle
ve vySi 1,0374, coz je 1 pfipad na 134 obyvatel.

Ing. Janousek tento udaj prepocital na 2 000 obyvatel s tim, ze doSel k vysledku nardstu
pravdépodobnosti zvySeného mnozstvi kasle u 15 obyvatel, coz je dle jeho nazoru pomérné
vyznamné riziko.

Mgr. Jare$ nesouhlasil s pfepoétem pro 2 000 obyvatel, nebot takové mnozstvi obyvatel
nebude dotéeno takovou koncentraci, ktera zplsobi uvedené zvySeni relativniho rizika
vyskytu kasle.

Ing. Janousek odvétil, Ze to nebylo vyhodnoceno.

Mgr. Jares konstatoval, ze je zfejmé, ze 2 000 obyvatel nebude zasazeno tou nejvyssi
hodnotou.

Ing. Janousek upfesnil, Ze hodnoceni bylo provedeno jen pro 80 obyvatel.

Mgr. Jare$ souhlasil, nebot takové mnozstvi bude pravdépodobné zasazeno tou nejvyssi
hodnotou.

Ing. Janousek pokraoval stim, Ze zbyvajicich 2 000 obyvatel bude dotéeno mensi
hodnotou, ale nevi se jakou.

Mgr. Jare$S sdélil, ze 80 obyvatel bude zasazeno nejvysSi koncentraci stim, ze tato
koncentrace nezplsobi zvySeni relativniho rizika vyskytu kaSle ani o 1 pfipad. Vzdaleng;si
obyvatelé budou zasaZeni mensi koncentraci, tedy taktéZ nedojde ke zvySeni relativniho
rizika vyskytu kasle ani o 1 pfipad.

Ing. Janousek fekl, Ze podle vykresu 3 rozptylové studie je zfejmé, Ze oblast dotena
zvy$enou koncentraci oxidu dusi¢itého je nékolik km? to se tyka i vlivu suspendovanych
Castic PMyo. Vyhodnoceni 80 obyvatel pro NO, a 500 obyvatel pro PM4 je nepostaduijici.
Vlivy zdméru se projevi na uzemi zasahujicim 2 000 obyvatel.

Mgr. Jares$ opét nesouhlasil s vybérem 2 000 obyvatel. Zpracovatelé dokumentace vychazeli
jednak ze sledovani poctu byt a jednak z udajd o trvale pfihlaSenych obyvatelich v lokalité.
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Ing. Janousek fekl, ze ve vyjadieni SOIP je uvedeno, jakym zpusobem byla hodnota 2 000
obyvatel stanovena. Odkazuje se pfitom na mapy zmény hlukovych pomér a mapy imisniho
zatiZeni, ze kterych vyplyva, Ze bude dotéeno nékolik desitek objekt(i a plocha né&kolika km?.

Mgr. Jare$ oponoval, ze vykresy rozptylové ani hlukové studie nezobrazuji uzemi nékolika
km?.

Bylo prokazano, Ze pro ty nejvice zasazené obyvatele neznamena zamér vyznamné
zdravotni riziko.

Ing. Obluk dodal, Ze je nutné si uvédomit, ze maximalni kratkodobé koncentrace latek byly
vypocteny pro konkrétni referenCni body a byly vypocteny jako mezni. K t€mto meznim
hodnotam je vztahovano hodnoceni zdravotnich rizik, pfi€emz mezni koncentrace nelze
vztahovat k Sir§imu tuzemi. To obdobné plati i pro pramérné ro¢ni koncentrace.

Ing. Janousek znovu odkazal na vykresy v hlukové a rozptylové studii.

Dale fekl, Zze hodnoceni zdravotnich rizik nemGze ignorovat imisni limity, které jsou uréeny
tak, aby chranily zdravi obyvatel. Pokud maximalni hodinova koncentrace NO, prekracuje
povoleny limit a povoleny pocet pfipadl prekroCeni je prekroCen, musi hodnoceni
zdravotnich rizik tuto okolnost reflektovat a nemuze byt pozitivni.

Mgr. Jares upozornil, Ze vztah zdravotnich rizik a emisnich limitt byl diskutovan jiz dfive.

Ing. Janousek v reakci na vyporadani pfipominky SOIP z posudku fekl, ze pasmo narUstu
koncentrace PMy, neni pomérné uzké kolem komunikace, jak tvrdi zpracovatel posudku.
To je ziejmé z vykresu 9 rozptylové studie. PoCet dotéenych domu je nékolik desitek, pocet
dotéenych obyvatel je odhadem 2 000, nikoliv jen 500, jak uvadi dokumentace.

Hodnoceni zdravotniho rizika je neuplné. ZvySeni relativniho vyskytu kasle 1 pfipad na 134
obyvatel znamena pfi 2 000 dotlenych obyvatelich zvySeni tohoto relativniho vyskytu
o 15 pfipadu. To je podstatné zdravotni riziko.

Zpracovatel posudku se vibec nezabyval tim, ze stavba parkovaciho domu je v tésné
blizkosti polikliniky, kam dochazeji pacienti s respiracnimi a alergickymi chorobami, ktefi
budou atakovani nadmérnym prachem v ovzdusi.

Ing. Novotny se dotazal pfitomnych, zda chtéji na vystoupeni Ing. Janouska reagovat.
Ti vSak odmitli stim, Zze na veSkeré pfipominky jiz bylo v pribé&hu vefejného projednani
odpovézeno.

Ing. Janousek se proto dale vénoval problematice vlivu na krajinny raz.

Vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny raz nebylo podle SOIP provedeno v souladu
se zakonem €. 114/1992 Sb. (o ochrané pfirody a krajiny).

Parkovaci dim svoji neumérnou vySkou vzhledem k sousedni vystavbé ma silny vliv
na kategorii harmonické méfitko a kategorii harmonické vztahy.

Zpracovatel posudku ignoroval c¢ast namitky SOIP, ve které uvadi, Zze vzhledem
k architektonickému feSeni parkovaciho domu bude vliv na vizualni charakteristiku velmi
podstatny. Tento fakt musi byt promitnut do zavéru hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz.
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Klasickou charakteristikou uliéni zastavby je dodrzeni uliéni linky a vySkové urovné staveb,
fims, vyraznych architektonickych prvk{. Kazdé naruSeni této urovné je urbanistickou
zavadou. Neumérnost vySky stavby ve vztahu k sousedni zastavbé jednoznacné spada
do problematiky ochrany krajinného razu v urbanizovaném prostfedi.

Nejbliz§im prostorem je rovnéz dvojice pétipodlaznich C&inzovnich domd a vilova c&tvrt
dvoupodlaznich rodinnych vil, nad které parkovaci dum tréi jako véz. Zpracovatel posudku
umysiné uvadi pouze vy3Si stavebni komplexy. Zpracovatel posudku neni kvalifikovany
urbanista ani architekt a neni objektivni.

V ¢asti posudku se tvrdi, Ze neni k dispozici metodicky pokyn k posuzovani vlivi na krajinny
raz a v jiné ¢asti posudku se na metodicky pokyn odkazuje. Postup zpracovatele posudku je
proto nepochopitelny. Pro posouzeni vlivu na krajinny raz neni podstatné, zda je k dispozici
metodicky pokyn. Podstatné je, ze pfislusné kategorie urCuje zakon ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v §12 odst. 1: ,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén pfed €innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.“ Zpracovatel posudku zfejmé nezna zakon. Parkovaci dim svoji neumérnou
vySkou vzhledem k sousedni vystavbé ma silny vliv na harmonické méfitko a harmonické
vztahy.

Objekt Gama je nedilnou soucasti pfestavby polikliniky Budéjovicka. Rozdélovani stavebnich
zaméru na jednotlivé stavebni celky je uplatnénim nechvalné znamé ,salamové metody*“
prosazovani investi€nich zamérl. Zpracovatel posudku uvadi nepravdivé tvrzeni,
Ze objekt Gama bude posouzen v samostatném procesu podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
v€etné hodnoceni vlivu na krajinny raz. Toto tvrzeni je nepravdivé, protoZe nenaplfiuje znaky
zakona pro posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Proto také byl tento objekt vyjmut
z posouzeni, aby doSlo ke snizeni vlivu stavby polikliniky Budé&jovicka na Zivotni prostiedi.
SOIP trva na tom, ze provedené hodnoceni je neuplné, protoze nezahrnulo posouzeni
objektu Gama.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti dokumentace je posouzeni vlivu na krajinny raz, pak
v urbanizovaném prostoru ma byt jeho sou€asti vyjadifeni z hlediska urbanistického
a architektonického.

Zpracovatel posudku se vlibec nevyjadfil k namitce SOIP, Ze vzhledem k tomu, Ze méstska
&ast Praha 4 oficialné vyhlasila projekt prestéhovani Ufadu méstské &asti Praha 4 do prostor
rekonstruované polikliniky Budéjovicka a parkovaci dim bude zajiStovat parkovaci kapacitu
pro tento Gfad, je nutno zvazovat podjatost odboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 4
v této véci. Mél by byt pro posouzeni uréen jiny stavebni Ufad, ktery by posoudil urbanistické
a architektonické feSeni parkovaciho domu nepodjaté.

Zpracovatel posudku neni urbanista ani architekt, takze neni naprosto kvalifikovan posoudit,
zda je zamér ,vhodnou dominantou, ktera napomaha celkovému urbanistickému uzavieni
predprostoru polikliniky Budéjovicka". Tvrzeni zpracovatele posudku je nekvalifikovanou
amatérskou snahou pfisoudit zaméru pozitivni pfinos. Zpracovatel posudku neni opravnén
doplfhovat dokumentaci. Zpracovatel posudku neni objektivni, vyboCuje ze svych kol mimo
svoji kvalifikaci. Zpracovatel posudku obhajuje zaméry investora.

Ing. Obluk pfisvédCil tvrzeni SOIP, Ze neni urbanista ani architekt. K zhodnoceni vlivi
zaméru na krajinny raz vSak tyto profese ani nejsou nutné.
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Podle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, krajinny
raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista Ci oblasti,
je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Hodnoceni vlivh zaméru na krajinny raz nelze v pfipadé méstské krajiny zaménovat
za architektonické nebo urbanistické hledisko. Obecné lze konstatovat, Ze stavba muize
zménit urbanistické charakteristiky okoli a pfitom vibec nemusi zménit charakter méstské
krajiny.

Realizace zaméru nezplsobi neumérny vliv do pfirodni charakteristiky Uzemi, zaujme
prostor v sou€asnosti minimalné ekologicky hodnotné lokality bez pfitomnosti viditelngjSich
pfirodnich znaku. Kulturné-historicka charakteristika Uzemi rovnéz nebude dotéena
nepfipustnym zpusobem.

Zpracovatel posudku oznacil v dokumentaci provedené hodnoceni vlivd zaméru na krajinny
raz za spravné. S ohledem na charakter zaméru a vzhledem ke skuteCnosti, ze zamér
je umistovan do prostifedi méstské krajiny, je provedené hodnoceni z pohledu zpracovatele
posudku dokonce nadstandardni.

Mgr. Lukas Klouda, zpracovatel posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuziti GUzemi
na krajinny raz, taktéz upozornil, Ze toto hodnoceni nelze zamérnovat s urbanistickym
Ci architektonickym hlediskem. Napf. zachovani &i poruseni uliéni linie neni aspektem, ktery
by mél byt v hodnoceni vlivl na krajinny raz sledovan. Toto hodnoceni pracuje zejména
s charakteristikami staveb jako je jejich hmota, velikost, vySka, pudorys.

Vysoce urbanizované prostfedi, jakym je hlavni mésto Prahy, se vyznacuje znacnou
rozriznénosti hmot, vySek a funkci. V dotéeném Uzemi se vedle jednopodlaznich obytnych
objektt nachazeji rodinné domy, poliklinika, hotelovy komplex a dale napf. vicepatrova
obytna zastavba. Pro velkoméstsky prostor je naprosto typicka neuspofadanost. Dotéené
uzemi bylo jiz dfive vyrazné pozménéno vystavbou sidlist Pankrac a Antala Staska.

Ze strany SOIP je vytykano, Ze v jedné Casti posudku se uvadi, Ze neexistuje metodika
pro posuzovani vlivi na krajinny raz a vjiné Casti téhoz dokumentu je odkazovano
na konkrétni metodiku. K tomu Mgr. Klouda fekl, Ze existuje metodika, podle které se v praxi
postupuje a podle které byl posouzen zamér ,Parkovaci dum Budéjovicka, Praha 4 - Kr&".
Zaroven vSak konstatoval, Ze Zadna z existujicich metodik neni zavazna. To je uvedeno

v posudku a ze strany SOIP doSlo k nepochopeni této skute¢nosti.

Hodnoceni vlivd na krajinny raz nelze provadét pohledem na objekt ze vzdalenosti 50
¢i 100 m, jak je naznaCovano ve vyjadieni SOIP. Krajinnou scénu lze sledovat z vétSich
vzdalenosti tak, jak bylo prezentovano na fotografiich v uvodnim vystoupeni Ing. arch.
Jarolimka.

Ing. Janousek se zeptal, zda se Mgr. Klouda podilel na zpracovani posudku.

Ing. Obluk odpovédél, Zze s Mgr. Kloudou pouze konzultoval, jakd metodika byla
pfi posuzovani vlivu na krajinny raz pouZzita.

Dale pozadal Ing. Janouska o sdéleni, v kterych €astech tykajicich se metodiky posuzovani
krajinného razu si posudek vzajemné odporuje.

Ing. Janousek doporucil zpracovateli posudku pouzit v textovém editoru funkci vyhledavani.

Dale se Ing. Janousek vénoval dopravnéinzenyrskym podkladiim.
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V pfiloze &. 4 dokumentace je dopis TSK-UDI ze dne 6.12.2010 ve véci ,DIP pro akci
.Prestavba polikliniky Budé&jovicka® - aktualizace®, kde se uvadi: ,Na zavér dopliiujeme vyvoj
intenzit mezi lety 2008 - 2009 - ve sledovaném prostoru doslo v zasadé ke stagnaci
az mirnému narGstu dopravy o cca + 5%. Udaje za rok 2010 nejsou zatim k dispozici."

Vlyjadieni TSK-UDI je neuvéfitelné a nepouzitelné. Mélo byt zcela pfesné specifikovano,
na kterych komunikacich doSlo ke stagnaci a na kterych k narGstu dopravy o + 5 %.
Na zakladé téchto informaci mély byt zpracovany aktualizované dopravnéinZenyrské
podklady a s jejich pouzitim méla byt zpracovana rozptylova a akusticka studie. V lokalité
je hraniéni situace z pohledu dosazeni limitu imisi v ovzdu$i a hluku. Podle organu ochrany
ovzdusi je v lokalité pfekro€en imisni limit primérnych ro€nich koncentraci NO,, podle
rozptylové studie vyplyva prekroceni limitu maximalni koncentrace PM,y, podle akustické
studie je pfekroen hlukovy limit pro den i noc. 5% ro&ni narust dopravy je pro vyhodnoceni
zcela zasadni, rozhoduje o mife prekroceni limitd.

V posudku se k této namitce uvadi: ,Pfipominka je vytrzena z kontextu - podle obsahu
se jedna o pfipominku k samotné aktualizaci dopravnéinzenyrskych podkladl pro akci
.Prestavba polikliniky Budé&jovicka“ z 6. 12. 2010. Tu je ovSem potieba pouzivat spole¢né
s plivodnimi dopravnéinzenyrskymi podklady z unora 2010, potom jsou podklady dostate¢né.

Ktomu SOIP namita, ze pfipominka neni vytrzena z kontextu a zopakoval vySe uvedené
vysledky rozptylové a akustické studie (viz vySe ob jeden odstavec).

Ing. Obluk zopakoval, Ze v Uzemi nejsou piekracovany limity hluku ani znecistujicich latek
vovzduSi a Ze snejvétsi pravdépodobnosti ani v budoucnu nebudou. Naopak Ize
predpokladat postupné snizovani zatéze v uzemi.

Vypoctené prirlstky, které jsou uvedeny v dokumentaci, jsou nadhodnocené a hovofi
o nevyznamném vlivu. Z hlediska zdravotnich rizik zasadnim zplisobem nezméni stavajici
situaci.

Dokumentace vychazela z oficialnich udaji TSK-UDI.
Ing. Janousek shrnul vyjadieni SOIP.

SOIP nesouhlasi s hodnocenim zpracovatele posudku. V oblasti umisténi zaméru jsou
pfekroCené imisni a hlukoveé limity a provoz zaméru toto pFekroCeni jesté prohloubi.
Prokazuje to rozptylova a akusticka studie. Zamér ovlivni hmotny majetek - okolni obytnou
zastavbu svymi vlivy na zivotni prostfedi a zhorSenim pohody bydleni. Vyhodnoceni vlivu
zaméru na vefejné zdravi bylo zpracovano na zakladé desinterpretace zavéru rozptylové
a akustické studie. Vyhodnoceni vlivu na vefejné zdravi zcela ignorovalo prekro€eni imisnich
a hlukovych limita vlivem vystavby a provozu zaméru, které je nezakonné.

Realizace podminek k ochrané Zzivotniho prostfedi a vefejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zakona &. 100/2001 Sb. nemohou zabranit nezakonnému stavu, kdy
vlivem zaméru dojde k prohloubeni pFekracovani imisnich a hlukovych Ilimitd. Lze
konstatovat, Zze vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou

celkové nepfijatelné.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti zaméru jsou pfekroené imisni a hlukové limity a vystavba
a provoz zaméru toto pFekroCeni imisnich a hlukovych limitu prohloubi tak, Ze nastane
nezakonny stav, pozaduje SOIP vydat nesouhlasné stanovisko.
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Podminky souhlasného stanoviska pro uzemni a stavebni fizeni, realizaci stavby a vlastni
provoz zaméru jsou zcela nepostacujici a nemohou zabranit nezakonnému stavu.

Posudek je neobjektivni. Zpracovatel posudku se pokous$i vyvratit kazdou namitku vSech
Ucastnik(l Fizeni, i kdyz k nékterym argumentim nema nalezitou kvalifikaci. Zpracovatel
posudku haji investi¢ni zamér oznamovatele. SOIP proto pozaduje zpracovani nového
objektivniho posudku jinou osobou. Vybér Ing. Obluka neprobéhnul fadnym vybé&rovym
fizenim, smlouva byla uzavfena s jedinym zajemcem, coZ se na posudku negativné
projevilo.

Ing. Novotny konstatoval, Ze Ing. Obluk je drzitelem platné autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku, tudiz je osobou odborné zplsobilou pro posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi.

Dale pfitomné informoval, Ze vybér zpracovatele posudku byl proveden v souladu
se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v plathém znéni a v souladu s Pravidly
pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy, pfijatych usnesenim
Rady hlavniho mésta Prahy €. 1273 ze dne 17. 8. 2010. Tato pravidla zpfesfuji postup
jednotlivych subjektt pfisluSnych k jednotlivym Ukonim pfi zadavani vefejnych zakazek
podle zakona o vefejnych zakazkach.

Nasledné poskytnul pfitomnym prostor k odezvé na pfedchozi vyjadieni Ci k dalsi diskuzi,
ale vzhledem ktomu, Ze nebyly vzneseny zadné dalSi dotazy ani pfipominky, vefejné
projednani cca v 19:30 hod. ukoncil. Sou€asné informoval pfitomné o naslednych fazich
procesu posuzovani vliv na zivotni prostfedi, véetné moznosti zaslat pfisluSnému uGfadu
vyjadfeni

k posudku do 27. 4. 2011. Zavérem v8em podékoval za ucast.

lll. Zavér

Vefejné projednani probéhlo ve smyslu zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznacili zamér za pfijatelny z hlediska vlivi na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivi na Zivotni prostfedi.

Zastupci dotenych spravnich Gfadu vyslovili podminky, které je nutné dofesit v dalSich
stupnich povolovani stavby.

Do prubéhu vefejného projednani se aktivné zapojilo Sdruzeni-Obc&anska iniciativa Pankrace
s tim, Ze zastupce tohoto obCanského sdruzeni citoval ze svého obsahlého pisemného
vyjadieni k posudku, ktery bylo pfislusnému ufadu doruceno 26. 4. 2011. Ob¢anské sdruzeni
povazuje provedena hodnoceni za neobjektivni a vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi za celkové nepfijatelné.

Tento zapis je struénym souhrnem vystoupeni jednotlivych u€astnik vefejného projednani,
ktery byl vypracovan na zakladé zvukového zaznamu pofizeného v prabéhu jednani.

Ing. Tomas Novotny, povéfeny fizenim vefejného projednani
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