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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&hru ,Parkovaci dm Budtjovicka, Praha 4 - K¥' na Zivotni
prostedi (dale jen ,posudek”) jsem zpracoval jako dtamedceni odborné zsobilosti pro
posuzovani vlii na zivotni prosedig.j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1998
Ministerstvem Zivotniho pro&di v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zékona
CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani Wima zivotni prosedi, resp. jako drzitel autorizace
podle § 19 zdkona. 100/2001 Sb., o posuzovani vlima Zzivotni progedi a o znsngé
nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna zivotni prosedi), ve zgni
pozdjSich gedpigi, (dale jen ,z&kort. 100/2001 Sb.”), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného
zakona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim MZP 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006,
podle pozadavkvyplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany zaén spoleénosti BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.
~Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Kt' piedstavuje vystavbu objektu 0 9 nadzemnich
a 5 podzemnich podlazich. Krémarkovacich ploch maji byt v objekttizeny prostory pro
zdravotnictvi (ordinace &ekarny) a z&izeni zdravotnickych poficek a Iéebnych pateb.
Objekt bude vyuzivan nawdsniky a zamistnanci polikliniky Budjovicka a nav&tvniky
a zan¥stnanci Wadu néstskécasti Praha 4, ktery bude do rekonstruovaného dtremeho
aredlu polikliniky gresthovan.

Parkovaci dm je navrZen na naroZzi ulic Antala StaSka a Na&Ké strani (na plose
stavajiciho viejného parkovi$), v sousedstvi polikliniky Bugovicka, na pozemku
p.¢. 1588/1. Celkova plocha pozemku investora je 2 B81 zasta¥na plocha objektu je
1 977 n. Celkova hrubéa podlazni plocha objektu je 24 520 m

Parkovaci dm je navrzen s 509 parkovacimi stanimi (v podzemminadzemnich
podlazich) a s ohledem na uvazované &mnkvyuziti gislusnych objeki bude generovat
maximalreé 2 460 jizd za 24 hodin v obou srach. Na komunikéni st’ bude objekt napojen
samostatnym vjezdem/vyjezdem z/do ulice Neské strani.

Zamer parkovaciho domu je z hlediska umifgt a jeho feSeni pedloZzen jako
invariantni. Zasobovani administrativniho centrpledm je orientovano na vyuZziti Prazské
teplarenské soustavy CZT, splaskové odpadni vodgubnapojeny na vejnou kanalizaci.

Vystavba parkovaciho domu je planovana k zahajemirvenci 2011 a k ukaeni
v kvétnu 2013.

Pokud jde o vztah zamu ,Parkovaci dm Budgjovicka, Praha 4 - Kf' k Uzemr
planovaci dokumentaci, podle vyjadi @islusného stavebnihaadu, Gadu néstskécasti
Praha 4, odboru stavebniho, je stavba v souladaws&nou i sgrnouéasti Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Vlivy na Zivotni prostedi a veéejné zdravi spojené squlloZzenym zawrem jsou
piedmétem posuzovani podle zakora 100/2001 Sh., jehoZz stasti je kromd jiného
i oznameni zagru ,Parkovaci dm Budctjovicka, Praha 4 - K¥' (dale jen ,oznameni
zameru“), dokumentace vlitr zant¢ru ,,Parkovaci dm Budtjovicka, Praha 4 - Kf' na Zivotni
prostedi (dale jen ,dokumentace*) a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledn&izeni, ve kterych se bude rozhodovat
o povoleni pedmétného zardru, je i stanovisko k posouzeni wiivprovedeni zagru na
Zivotni prostedi podle zakon& 100/2001 Sb.



ZAKLADNI _UDAJE

1. Nazev zangru

Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Ky

. Kapacita (rozsah) zangru

Objekt 0 9 nadzemnich a 5 podzemnich podlaocbmé parkovacich ploch jsou
souwasti objektu prostory pro zdravotnictvi (ordinace ¢akarny) a z#zeni
zdravotnickych poriicek a I€ebnych paieb.

Celkova plocha pozemku je 2 58F,masta¥na plocha objektu je 1 977°nmCelkovéa
hrub& podlaZni plocha objektu je 24 528 m

Parkovaci dm s 509 parkovacimi stanimi (v podzemnich i naddempodlaZich)
bude sohledem na uvaZzované femk vyuziti pislusSnych objekt generovat
maximalré 2 460 jizd za 24 hodin v obou &rech.

Na komunik&ni st bude objekt napojen samostatnym vjezdem/vyjezdeeim alice
Na kréskeé strani.

. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni nésto Praha
obec: Hlavni misto Praha
mestskacast: Praha 4

katastralni Uzemi: Kr

Parkovaci dm je navrZzen na narozi ulic Antala StaSka a Na&Ké strani (na ploSe
stavajiciho viejného parkovig), v sousedstvi polikliniky Bugovicka, na pozemku
p.¢. 1588/1.

. Obchodni firma oznamovatele

BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.

. 1€ oznamovatele

28221966

. Sidlo oznamovatele

Antala Staska 1670/80
140 46 Praha 4



ll. _POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Rozsah dokumentace je vzhledem k charakteru z&fru, jeho umistni
a s ohledem na vyzadané podklady a dalSi udaje ngzhé pro zpracovani posudku podle
8 9 odst. 6 zakonat. 100/2001 Sh. dostajici k moznosti posoudit vlivy predlozeného
zaméru na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi a ukortit posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. Obsah dokumentace je v zasad/vazeny, podrobnosti jsou sougedény
do prilohové ¢asti dokumentace. Z hlediska kvality Ize dokumentachodnotit jako

standardni.

Dokumentace obsahuje i #které dil¢i, nevyznamné nepesnosti v udajich.
Prakticky se vSak jedn& o nedopateni, ktera jsou komentovana v dalSicktastech tohoto
posudku a kterd nemohla v Zzadném fpadé ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni vl
na zivotni prostiredi a varejné zdravi provedeného v dokumentaci.

ZvySend pozornost byla s ohledem na potencialni oénantni vlivy pfedloZzeného
zaméru vénovana zejmeéna vlivam z vyvolané dopravy [Fi provozu parkovaciho domu,
a to jak z hlediska hlukové z&ze, tak i z hlediska zn&Sténi ovzdusi. Predikce vlii pr¥i
provozu parkovaciho domu na Zivotni prostedi je v dokumentaciieSena s vyuzitim
standardnich matematickych modeh a metodik (v pFilohové ¢asti dokumentace jsou
k dispozici akustickd studie arozptylova studie, teré jsou zaloZzeny na dopravé
inzenyrskych podkladech zpracovanych TSK hl. m. Pray - Usek dopravniho
inZzenyrstvi). Akustickd a rozptylova studie byly mdkladem pro hodnoceni zdravotnich
rizik provedené s vyuzitim standardnich metodickychpostupi. Adekvatni pozornost
byla vénovana i dalSim aspekiim spojenym s posuzovanym za#nem. Dokumentace tak
odpovida zasadnim pozadavikm spravné praxe hodnoceni vl na Zivotni prostredi
a verejné zdravi.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani pasgku, které byly vyzadany
podle § 9 odst. 6 zakona&. 100/2001 Sb., ne#ty vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivii na Zivotni prostredi a vérejné zdravi provedeného v dokumentaci. S ohledem na
uvazované intenzity dopravy, které byly stanoveny éz korekce na sofasnou dopravu,
vSak Ize konstatovat, Ze vlivy z vyvolané dopravyip provozu parkovaciho domu, a to
jak z hlediska hlukové zagze, tak iz hlediska zn&Sténi ovzdusi, byly stanoveny na
strané rezervy.

ZalezZitosti, které byly predmétem vyjadiceni obdrzenych k dokumentaci a které
se tykaly vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi souvisejicich
S posuzovanym zamrem, jsou standardré fFeSitelné vramci  dalSi pipravy
zameéru pro nasledna fizeni k povoleni zamiru, a to i na zaklad pozadavki
vyplyvajicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sh., které jsou formulovany
jako podminky k ochrané Zivotniho prostredi a varejného zdrauvi.

Poznamka: Napk prisluSnychéasti dokumentace je komentovana v nasledujicééistech tohoto posudku.



Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida poZzadavukm zakona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekiim vlivia na Zivotni prostiredi a véejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vliim zaméru ,Parkovaci dam Budgjovicka,
Praha 4 - Kr¢" na Zzivotni prostiedi a véejné zdravi je v této etag pripravy zameéru
dostatujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi, formulovat
navrh stanoviska k posouzeni viii provedeni zaméru na Zzivotni prostiedi (dale jen
,stanovisko“) pro prislusny trad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi,
a ukon¢it posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krom¢ prislusnych identifikénich Udaj o posuzovaném zamu, \Wetné moznosti kumulace
s jinymi zangry a zdivodréni poteby zamdru a jeho umisghi, je uveden popis technického
a technologickéhdeSeni zagru a vyet dotenych Uzemnich samospravnych éelkteré
mohou byt potenciathzasazenyigdpokladanymi vlivy zagru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této &asti dokumentace nejsou pipominky. Udaje o zaméru jsou s ohledem na
piilohovou ¢ast dokumentace, zejména doprawiinZzenyrské podklady zpracované
TSK hl. m. Prahy - Usek dopravniho inzenyrstvi, daséujici pro vyhodnoceni vlivi
zameéru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zandru, je tieba konstatovat, Ze
G¢elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zangru. Proto v rdmci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu k ¥cnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m
potiebny (s vyjimkou nékterych p¥ipadi pFimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiedi a varejného zdravi). Takovyto postup i posuzovani podle zakon&. 100/2001
Sb. neni mozny ani z formalniho hlediska, nelibprislusné subjekty &astnici se tohoto
procesu, \etné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proces vybaveny
kompetencemi takto o fedlozeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni
Zivotniho prostiredi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které
je mozno v procesu posuzovani podle zakokal00/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu
stanoviska vydavaného z hlediska ifjatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi.



Pokud jde o vztah zaméru ,Parkovaci dum Budéjovicka, Praha 4 - Kr¢*
k uzemré planovaci dokumentaci, podle vyjadeni prisluSného stavebniho ¥adu,
Uradu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho, je stavba v souladse zéavaznou
i smérnou &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

B.Il. Udaje o vstupech

B.1l.1. Zabor mdy

Vystavba objektu si nevyzada trvaly anic¢deny zabor zewsdlélskeého mdniho fondu
ani pozemk uréenych k plgni funkci lesa. (celkova plocha trvale &mého Uzemi bude
ginit 2 896 nf).

B.1l.2. Voda

Denni poteba vody v obdobi vystavby je odhadovana na I@pm technologické dely

a v ukité mire k osobni hygieha gipadre i k piti). Mimo aredl stavby bude voda vyuzivana
piredevsim pro fipravu betonovych sési.

V ramci provozu bude voda pouzivana proig@oy ordinaci, pro socialni geby a dale

v rAmci hygienickych #ézeni ostatnich provéz Denni poteba vody budeinit 22,4 nf,
ro¢ni spoteba 5 600 rh(maximalni $pikova poteba je 1,4 I/s).

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Elektricka energie

Predpokladana spimba elektrické energie budmit 1,8 GWh/rok.

Vytapni

Predpokladana spimba tepla je wislena na 977 MWh/rok (napojeni na CZT).

Chlazeni

Predpokladana spieba chladu je Wslena na 1 442 MWh/rok (venkovni vodni blokovée
chladici jednotky).

Zemni plyn

UvaZzuje se fipojka zemniho plynu pro budouci mozné kutdké z#izeni. R@ni spoteba
pro vaeni by pakiinila cca 16 tis. m

Ostatni surovinové zdroje

Charakter zarru negedpoklada zvysené naroky na spbu surovin.

B.Il.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Doprava v dob vystavby

Budou vznikat naroky na odvoz ¥yené zeminy a na dovoz stavebnich mate@abdvoz
piipadnych stavebnich odpadPro odvoz materialu je navrZzena trasa Antalak8taSdale
ulicemi Budtjovicka, Michelska, Vidiska, Jizni spojka, &boholska spojka, Vychodni
spojka, Novopacka, silnice 10/E65, vyjezdem 27 nddley nad Jizerou na silnici 272 (Biiat
Bendi), dale po Spojovaci a Mladské na skladku AVE Glpamlové hospodstvi s.r.o.
Prijezd prazdnych vozidel je navrZeiiep ulice Na Strzi a Antala StaSka z Jizni spojky,
variantré z ulice 5. k¢tna, Budjovické a Antala StaSka s @enim na kiZzovatce Antala
StaSka/Na Kiské strani. Maximalni jedpokladany denni pet jizd je do 50 &kych
nékladnich vozidel s hodinovym maximem 5 vozidel.

Doprava betonu bude =z Jizni spojkyep Na Strzi a Antala StaSka a dale odjezd
Hornokiiskou. V dol budovani spodni stavby sdefdpoklada dovoz prefabrikovanych
stavebnich prvk max. 30 nakladnimi vozidly za den.

Bilance dopravy v Kklidu

Pro navrhované furtki vyuZziti parkovaciho domu je podle vyhlasky 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy navrZzeno celkem 509 stani stim, Zeyfeorena rezerva 34 stani ke snizeni
stavajiciho deficitu stani.




Pro navrzeny pget stani a pro uvazované fumk vyuziti gislusnych objekt ¢ini celkovy
pocet jizd maximala 2 460 jizd za 24 hodin v obou &rach.

Reseni dopravy v klidu

Parkovaci objekt je navrzen v 5 podzemnich (1. PP). a 7 nadzemnich podlazich (1. — 5.
NP, 2. NP,4. NP). Na urovni 6. NP bude parkov&daisté&né reSeno jako otéeené parkovist

na steSe (stecha 5. NP).

Na komunik&ni s’ (obousngrnou ulici Na keské strani) bude gardZ napojena samostatnym
vjezdem a vyjezdem z Uro¥mprilehlé komunikace.

Naroky na dopravni infrastrukturu

Z hlediska pimé dopravni obsluhy bude objekt napojéaspmistni obsluznou komunikaci
Na kréské strani do ulice Antala StaSka. Pro vazbu nd&azady komunikéni skelet maji
zasadni vyznam MUK Vyskilova x tiida 5. kétna, Michelska (Bugovickd) x Jizni spojka

a Na Strzi x Jizni spojka.

Z provoznich dvodi je navrzeno roz&ni ulice Na kiské strani na 8u 3 jizdnich pruty
(3,0-2,75-3,0).

Dopravré organiz&ni zménou je epolovani obsluhy atria stavajicich objeltolikliniky.
ZruSenim parkovaci plochy zanika moznost realizoytjezd ze severu (fijezd
parkoviS€m) a nadale je uvazovano napojeni z ulice tskeé vodarny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v tétotasti dokumentace jsou v zasaddostatujici a vystihuji
podstatu rozhodujicich vstupi spojenych s posuzovanym zaénem. S ohledem na
charakter zaméru je ziejmé, Ze zasadni vyznam pro hodnoceni viivna Zivotni
prostiedi a vd&ejné zdravi ma zejména doprava vyvolana posuzovanyrmamérem.
Z tohoto pohledu je tteba konstatovat, Ze v ramci dokumentace byly jakaaklad pro
hodnoceni vlivi z dopravy vzaty celkové intenzity dopravy na Uromi 2 460 jizd za den
v obou snérech, tj. i véetné dopravy, ktera vsak jiz je v zajmovém Uzemi realiavana.

Souwasnou dopravu spojenou se stavajicimi  objekty aredl polikliniky
Budéjovicka Ize vyeislit nasledovre:

» parkovani na parkovisti, na jehoz misé¢ se navrhuje parkovaci dim, je spojeno
s 800 jizdami za den v obou sénech, tj. cca 32,5% vyhledové celkové intenzity
dopravy vyvolané provozem parkovaciho domu (2 460izd za den v obou
smérech);

» parkovani v ulici U kréské vodarny (v useku Hornokkska — Na kréské strani) je
spojeno s 100 jizdami za den v obou smech, tj. cca 4 % vyhledové celkové
intenzity dopravy vyvolané provozem parkovaciho dom (2 460 jizd za den v obou
smeérech);

e parkovani v ulici Antala StasSka (v Useku Pol&ova — Budgjovickd) je spojeno
s 50 jizdami za den v obou s#nech, tj. cca 2 % vyhledové celkové intenzity
dopravy vyvolané provozem parkovaciho domu (2 460izd za den v obou
smeérech).

Sowasna doprava spojena se stavajicimi objekty arealpolikliniky Bud éjovick&
tak piedstavuje 950 jizd za den v obou sfrech, tj. cca 38,6 % vyhledové celkove
intenzity dopravy vyvolané provozem parkovaciho dom (2 460 jizd za den v obou
smérech). Z vySe uvedeného proto vyplyva, Ze ,n& vyvoland doprava predstavuje
1 510 jizd za den v obou s#nech a Ze proto hodnoceni vlid zaméru na kvalitu ovzdusi

9



a na akustickou situaci provedené v dokumentaci (sp. v rozptylové studii a akustické
studii) je na strané rezervy (tj. skutetné prispévky zaméru, resp. ,nové“ vyvolané

dopravy, k akustickeé situaci a znéisténi ovzdusi v zajmovém Uzemi budou nizsi).

Pokud jde o pdet 509 parkovacich stani, byl stanoven podle vyhiky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy s tim, Ze je zarolvaivazovano s rezervou 34 stani priorité
pro ke snizeni deficitu stani pro rezidenty v okoli

Pokud se jedna o obratkovost dopravy uvazovanou vofkumentaci, ktera byla
piredmétem piipominek v ramci obdrzenych vyjadreni k dokumentaci, pdet jizd byl
stanoven (TSK hl. m. Prahy - Usek dopravniho inzemgtvi) podle pozadavki na
dopravu v klidu:

Tabulka vypoétené zdrojové a cilové dopravy ¥eSenych objeki
Oznateni Funkce Pozadovany péet Pocet jizd Obréatka na 1
objektu stani (jednosmérn &) parkovaci stani

Alfa 1A Zdravotnictvi 59 209 3,5

Alfa 1B Zdravotnictvi 8 26 3,3

Beta vestibul - - -

Beta budova Administrativa 164 209 1,3

Alfa 2 Zdravotnictvi 14 51 3,6
Administrativa 9 11 1,2
Administrativa 51 65 1,3

Delta Obchody 5 9 1,8
Restaurace 10 27 2,7

. Zdravotnictvi 91 325 3,6

Stgvajlm Administrativa 34 43 1,3

objekty

02, 03, 04, 05 | Obchody 2 3 15
Lékarna 14 33 2,4
Zdravotnictvi 63 225 3,6

Zeta Obchody 21 42 2
Rezerva 34 60 1,8

B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIl.1. OvzdusSi

Pri provozu objektu budou do ovzdusi ukovany emise zrgstujicich latek z vyvolané
automobilové dopravy na komunikacichragarkovani.

Emise znéistujicich latek z dopravy na vybranych Gsecich korkacii (0 celkové délce
1 355 m) jsou celkavvycisleny na 205,37 kg/rok P 338,82 kg/rok NQa 31,62 kg/rok
benzenu.

Emise znéistujicich latek z dopravy ip parkovani (garaze parkovaciho domu, objektu
Gama a polikliniky) jsou celkav vycisleny na 50,22 kg/rok P 295,96 kg/rok NQ
a 33,42 kg/rok benzenu.

Alternativire mazZze byt v objektu spalovan zemni plyn préely vareni. Emise ze spalovani
zemniho plynu byinily 31,3 kg/rok NQ a 0,32 kg/rok PNb.
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V obdobi vystavby bude dasnym zdrojem zr&St'ovani ovzdusSi vlastni prostor stave#ist
kde bude dochazet k produkci Zgujicich latek ze stavebnich stik@ ke vzniku sekundarni
prasnosti. DalSim zdrojem za&teni budou pohyby nakladnich aut po okolnich
komunikacich. Z hlediska faze vystavby se jako ympamrjSi uvazuje obdobi zemnich
praci.

Emise zn&ist'ujicich latek ze stavebrinnosti lEhem zemnich pracifppohybu stavebnich
stroja jsou vyisleny na 4,56 kg/den Pl 8,06 kg/den NQa 0,04 kg/den benzenu, emise
zneistujicich latek ze staveniStnich komunikaci jsowiskeny na 3,93 kg/den Pi

a 0,18 kg/den N© Emise zn&stujicich latek z dopravy na navazujicich komunikaaiasti
trasy o délce 1 km) jsou visleny na 3,71 kg/den Pl 0,97 kg/den NQa 0,03 kg/rok
benzenu).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno (®hledem na uvaZované intenzity dopravy, které byly
stanoveny bez korekce na s@asnou dopravu), emise latek zr@St’ujicich ovzdusi
z dopravy jsou stanoveny na stra#é rezervy. K emisnim charakteristikAm uvedenym
v dokumentaci nejsou fFipominky, emise z dopravy byly stanoveny na zaklademisnich
faktora podle programu MEFA (mobilni emisni faktory) vydanych Ministerstvem
Zivotniho prostfedi pro motorova vozidla. Omezeny provoz dieselaggéatu (jako
nahradniho zdroje) Ize zanedbat.

Z vyzéadanych informaci vyplyva, Ze ¥trani parkovaci ¢asti parkovaciho domu je
navrzeno jako podtlakové. Rozdil v odva#hém a privadéném vzduchu do parkovaciho
domu bude az 15 %. Z tohoto dvodu otewené vyjezdy na stesSniéast slouzi pro grivod
vzduchu pro \traci systém a neumoiiuji Unik znediSténého vzduchu vyjezdy do
exteriéru.

Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakte zaméru zasadnim
aspektem znéistovani ovzdusi tuhymi znéistujicimi latkami (TZL), resp. ¢éasticemi
frakce PMyp a PM,5 Vv ramci povrchové prasnosti. K problematice praSosti je tieba
obecr® uvest, Ze vyisleni emisi TZL, resp.¢astic frakce PM;g a PM, 5, je znané obtizné
a bilanéni metody (i nasledné vypdetni metody zneiSténi ovzdusi) jsou nepesné
a nespolehlivé. Realné emise TZL, respéastic frakce PMig a PM, 5 jsou totiz znané
variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany klimatickymi podminkami,
zejména pak rychlosti @tru. Jejich realnd velikost bude dale zaviset zejm#&a na
velikosti ,aktivnich ploch* (jako zdroje sekundarni prasSnosti) a vihkosti prisluSnych
materiali. Je proto Z'ejmeé, Ze velikost &chto emisi mize byt vyznamré ovlivhéna
zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch” a skrapénim nejvice exponovanych ploch
pii nepriznivych klimatickych podminkach (v doké velkého sucha),¢isténim vozidel
a popripadé komunikaci. P¥i vystavbé proto bude tireba Wnovat nalezitou pozornost
zejména oparenim k omezeni sekundarni prasnosti, a to v ramciosiboru technickych
a organizanich opatteni k ochrané zivotniho prostredi, ktery bude sowasti podrobného
planu organizace vystavby.

Relevantni opateni tykajici se ochrany ovzduSi jsou zahrnuta do pbninek

navrhu stanoviska pro pislusny (Ffad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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B.1II.2. Odpadni vody

Zarizeni stavenigt bude odkanalizovano, odpadni vody budou odmgdpres usazovaci
jimku (negedpoklada se nutnost instalace @dkece ropnych latek). Je uvaZzovano
séerpanim podzemni vody ze stavebni jamy (cca 400dem) a jejich odvéshi do
kanalizace.

Objekt bude napojen na kanalizaci. MnoZstvi sphagilo vod je v¢isleno na 5 600 ffrok
(22 400 I/den, max. 28 000 l/den), v dokumentamii javedeny pgimérné hodnoty zngsteni
splaskovych vod.

Vystavba se planuje narqvazié zpevrené ploSe stavajiciho parkowiSa znéna mnoZzstvi
odtékajicich srazkovych vod z pozemku tak redptavuje vyznamné navySeni oproti
sowasnému stavu (navySeni mnoZstvi odtékajicich sv§Zko vod je vgisleno na
192,3 nirok).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenym udajaim nejsou vzhledem ke stupni pipravy, charakteru zaméru
a napojeni odpadnich vod na vi&jnou kanalizaci zasadni pipominky. Cisténi podlah
garazi se fredpoklada specialni firmou bez jejich odkanalizovan(s vyjimkou stifesniho
parkingu, odkud budou sradZkové vody odvedeny do kaalizace). Pokud se jedna
o zdravotnicka za‘izeni, jde o jednodenni ambulantni p& bez produkce infelénich
odpadnich vod.

Pokud jde o etapu vystavby, v ramci dalSi fipravy zaméru je nezbytné dareSit
zpusob znesSkod#ni podzemni a deBoveé vody ze stavebni jamy, resp. dolozit realnost
pInéni prislusnych limita podle kanalizaniho ¥adu.

Opatieni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu stanoviska
pro prislusny UFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je soutasti
tohoto posudku.

B.111.3. Odpady

V dokumentaci je uvedentghled odpail vznikajicich ve fazi vystavby a provozu objektu,
véetns zpisobu nakladani s odpadem.

Zanxr je spojen s produkci odpadkteré by z hlediska celkového mnozstvi i z hlealidruhi
odpadi nenely vyznamré ohrozit Zivotni prosgedi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace jsou v dané etappiipravy zaméru dostacujici.
Pokud jde o vykopovou zeminu, bude nezbytné provésivéreni kontaminace zeminy
a na zaklad vysledki reSit nakladani se zeminou.

Celkové lze shrnout, Ze s ohledem na charakter zafru a moznou produkci
odpadi nelze pfi respektovani povinnosti vyplyvajicich z obeah zavaznych pravnich
piedpisi na Uuseku odpadového hospodétvi ofekdvat nestandardni situace
S nepriznivym vlivem na Zivotni prostredi a vdéejné zdravi. Doporuuje se aby ke
kolaudaénimu souhlasu byla [Fedlozena specifikace drufi a mnoZstvi odpad
z vystavby a doklady o zgisobu jejich vyuziti, resp. odstrani, arovnéz smlouvy
zabezpéujici vyuziti, resp. odstraréni odpadi p¥i provozu.
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Relevantni opateni tykajici se odpadového hospodatvi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny frad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.111.4. Ostatni vystupy

Hluk

Béhem provozu budou zdrojem hluku stacionarni strgaizeni na objektu a pojezd
automobiti na komunikacich, resp. naeste. V dokumentaci jsou uvedeny hlukové parametry
(akusticky vykon) z&izeni (intenzita obsluzné dopravy objektu byladerea asti B.Il.4.
dokumentace).

V obdobi vystavby budou zdrojem hluku stavebnijstra pojezdy nakladni dopravy na
komunikacich. V dokumentaci jsou uvedeny hlukovéapeetry (akusticky vykon) stavebnich
stroja (intenzita stavenistni dopravy byla uvedenzsti B.ll.4. dokumentace).

Zarreni

Objekt nebude zdrojem elektromagnetického ani edioniho zé&eni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace, ktera se ma priorité tykat Udaju o vystupech
(ti. udaja o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem nakustickou studii a stav
piipravy zaméru zasadni pripominky. Jak jiz bylo vySe uvedeno (s ohledem na
uvazované intenzity dopravy, které byly stanoveny éz korekce na sofasnou dopravu)
intenzity vyvolané dopravy pfi provozu objektu (ve vztahu k liniovym zdrojam hluku)
jsou stanoveny na strad rezervy (vlivy na hlukovou situaci jsou komentovag dale,
v souvislosti s hodnocenim vlié na varejné zdravi, resp. hodnocenim hlukové situace).

V piipadé stacionarnich zdroja hluku se doporwuje reSit stacionarni zdroje
hluku tak, aby doslo bezpé&né ke splréni prislusnych hygienickych limiti hluku, a to jak
vybérem prislusnych za&izeni ve vztahu k jejich emisnim hlukovym parametém, tak
i precizaci pasivnich protihlukovych opafeni.

Ve vztahu k etag@ vystavby je treba v rdmci dalSi gipravy zaméru v planu
organizace vystavby reSit (na zaklad podrobné akustické studie) technicka
a organizani opatieni, kterd zajisti plnéni hygienickych limitd hluku ze stavebni
¢innosti podle na‘izeni vlady ¢. 148/2005 Sb., o ochran zdravi pred negiznivymi
G¢inky hluku a vibraci.

Relevantni opafeni tykajici se zdroji hluku jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Ufad — Ministerstvo zivotniho prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

CAST C dokumentace ) o )
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje &8t nejzavazgsSich environmentalnich charakteristik ¢teho
Uzemi, charakteristiku sdasného stavu Zzivotniho préesdli v doteném Gzemi a celkové
zhodnoceni kvality Zivotniho praedi v doteném Gzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni.
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Silnym negativnim vlivem je automobilova doprava hiavnich komunikacich v uzemi.
Uzemi, do ghoZz ma byt zagr umiseén, je zatZovano na hranici unosnosti, hlavni vlivy
(hlukova z&Z a zneisténi ovzdusi) dosahuji whkterych mistech limitnich hodnot.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Nejprve se uvadi, Ze pozornost byla &ovana v3em dostupnym
environmentalnim charakteristikam zajmového Uzemi, které by mohly byt vlivy
posuzovaného zawmru potencialné vyznamné ovlivnény, zejména pak hlukové situaci
a zn&isténi ovzdusi.

Pokud jde o situaci ve zn&Sténi ovzdusi, byly (s ohledem na rok zpracovani
dokumentace) vyuzity (daje z Modelového hodnoceni vhklity ovzduSi na uUzemi
hl. m. Prahy — Aktualizace 2008, které jsou neaktuai, resp. neodpovidaji stavu v dob
oznameni zangru. V dobé zpracovani posudku jsou sice jiz k dispozici uUdaje
z Modelového hodnoceni kvality ovzduSi na uzemi hh. Prahy — Aktualizace 2010,
které ukazuji na priznivy vyvoj kvality ovzdusi, avSak jejich doplréni se nepovazuje za
nezbytné, nebd® v rozptylové studii, ktera je jako priloha ¢. 1 sokasti dokumentace, je
uvedeno vyhodnoceni kvality ovzduSi v roce 2012 ( roce predpokladaného doko®eni
vlastniho parkovaciho domu).

Udaje uvedené v tétodasti dokumentace jsou s ohledem nafflohovou ¢&ast
dokumentace dostéujici k posouzeni vlivi zAméru na Zivotni prostiredi a veétejné zdravi.

CAST D_dokumentace ) ) § ) )
UDAJE O VLIVECH ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI A NA ZIVOTNI PROSREDI
D.l. Charakteristika moznych viiva odhad jejich velikosti, slozitosti a vyznamnosti

Poznamka Z formalniho hlediska se uvadi, Zze nazvyasti D. a D.l. dokumentace neodpovidajiiffloze
¢. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb., ale fifloze €. 3 k zadkonu ¢. 100/2001 Sb., tj. nalezitostem
oznameni zandru. Rovnéz vlastni ¢lenéni ¢asti D.l. dokumentace je odliSné od glohy ¢. 4
k zakonu €. 100/2001 Sh., avSak z&eného hlediska obsahuje vSechny poZzadované naleitio

D.l.1. Vliv na obyvatelstvo a ¥ejné zdravi

Pro zhodnoceni vliv na zdravi obyvatelstva bylo zpracovano vyhodnogénii na veejné
zdravi, které je filohou¢. 3 dokumentace.

Hlavnimi faktory, které lze v dé&né lokalit otekavat v souvislosti se z&nem, budou hluk
a znegisteni ovzdusi. Posuzovany zdmnebude zdrojem vibraci ani elektromagnetického
z&eni, nepedpoklada se kontaminace vod afidyp chemickymi latkami ani patogennimi
organismyci jejich toxiny. Provoz objektu nebude pro okote@stavovat negativni sociéln
ekonomicke vlivy.

Vlivem uvedeni zagru do provozu nebyly vifpact imisni zatZze vypd&teny hodnoty, které
by indikovaly jakkoli znatelné zvySeni vyskytu zdo#énich obtizi z expozice z&ét'ujicim
latkdm v ovzdusi (to je dano velmi mirnym igtem imisni z&e).

Vlivem realizace zagru Ize @ekavat ve ¥tSin¢ bodi mirné zvyseni hlukove z#te (nejvyse
0 0,4 dB ve dne a 0,2 dB v noci){asti vypa@tovych bod pak Ize naopakdekavat pordrné
vyrazné zlepSeni soasné situace (az o 11 dB). Zvyhodnoceni jednatihivibodi

s vypatenym naiistem Ize konstatovat, Ze nikde nedojde k realnéyslyu novych pipadi
akutniho infarktu myokardu vlivem uvedeni zfim do provozu, stefntak paet novych
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piipadi ob&zovani hlukem ve dne se také u vSech objgkthybuje pod hranici liipadu.
V nocnich hodinach také nedojde k @istu rusSeni spanku (i diky nizSimu @stu hluku
v naeni dokz).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na vysledky pradeného hodnoceni
zdravotnich rizik zasadni pripominky. Vyhodnoceni zdravotnich rizik odpovida
charakteru zaméru, resp. jeho vlivim na kvalitu ovzduSi a akustickou situaci (viz dale
uvedeny koment#& tykajici se hodnoceni vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci). S ohledem
na uvazované intenzity dopravy, které byly stanoven bez korekce na sofasnou
dopravu, je hodnoceni zdravotnich rizik provedeno a strané rezervy.

Pri respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
Ize vlivy zamgru na veiejné zdravi povazovat z hlediska zdravotnich rizikcelkowé za
prijatelné (hlukovy prispévek zaméru prakticky neovlivni, resp. v ¢éasti zajmového
GUzemi zlepSi hlukovou situaci; pispévky zaméru ve vztahu ke kvalité ovzduSi jsou
velmi malé).

D.l.2. Vliv na kvalitu ovzdusSi

Pro zhodnoceni vliv na kvalitu ovzduSi byla zpracovana rozptylova igtukitera je gilohou
¢. 1 dokumentace.

Vlivem zprovozrni zangru dojde v jeho okoli k mirnému ri&gtu imisnich hodnot.
V piipact praimérnych ranich koncentraci oxidu dusiého je @ekavan narst nejvyse
do 0,08 pg.i (tj. 0,2 % imisniho limitu). U benzentini narist nejvyse 0,25 pg.t(0,5 %
limitu) a u suspendovanyatéstic frakce PN to bude nejvyse 0,20 pgi0,5 % limitu).
V pripact maximalnich hodinovych koncentraci oxidu ditého je mozné &ekavat néist
do 1,8 pg.m® (0,9 % limitu), u dennich koncentraci Rvpak nejvyse o 1,5 ugin3 %
limitu). U Zadné sledované imisni charakteristilgbylo vlivem uvedeni z&énu do provozu
vypocteno gekrateni imisniho limitu.

V obdobi vystavby bylo hodnoceno obdobi zemnichciprateré bude nejvyznargsi
z hlediska kvality ovzdusi (byla uvazovana situpitgenaximalnim zapojeni stavebnich stroj
powtrnostni podminky za suchého dne). U okolni obytastavby Ize ¢ekavat nejvyssi
namst dennich koncentraci suspendovanydstic PMy o 10,5 pg.ni, u maximéalnich
hodinovych koncentraci oxidu dgého ve vysi maximak45 pg.nt. Jedna se o hodnoty,
které se mohou v zajmoveém Uzemi vyskytnoutipget souhry nejhorSich meteorologickych
podminek a souwiné ¢innosti vSech stavebnich stiiojV piipad maximalnich hodinovych
koncentraci oxidu dusiého bylo vyp@teno mozné fekraieni imisniho limitu v nejblizsi
obytné zastawh nicmért jeho ¢astjSi prekraieni nez v povolenych 1&ipadech za rok je
vzhledem ke kratkodobému charakteru této stavabpiyenalo pravébodobné.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a zawry rozptylové studie nejsou k tétocasti
dokumentace zdsadni fipominky.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze uvedenim posuzovahé parkovaciho domu do
provozu dojde v zajmovém Uzemi vlivem vyvolané dopwy k velmi malym prispévkam
imisnich koncentraci latek zngiSt’ujicich ovzdusSi (gfitom s ohledem na uvaZované
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intenzity dopravy, které byly stanoveny bez korekcena sowasnou dopravu, jsou tyto
pirispévky stanoveny na strai rezervy).

Pokud se budeme orientovat s ohledem na specifikaypo¢etniho modelu na
pramérné roéni koncentrace (ty totiz nejlépe charakterizuji poszované misto, nebt)
reflektuji vliv v étrné razice charakteristické pro dané misto a tedy i vii¥etnosti vyskytu
kratkodobych koncentraci a zohlediuji jak vliv emisi, tak pribéh meteorologickych
parametrua), je zirejmé, Ze nafisty imisnich koncentraci latek znéistujicich ovzdusi
v disledku provozu parkovaciho domu nemohou vyznamnym pgisobem ovlivnit
stavajici situaci ani zpisobit prekro¢eni prislusnych imisnich limiti. S prihlédnutim
k pozitivnim trenddam ve vyvoji kvality ovzduSi na Uzemi hl. m. Prahy \poslednich
letech Ize gFedloZzeny zandr povazovat z hlediska ochrany ovzdusi zaijatelny.

Pokud jde o etapu vystavby, jak jiz bylo vySe uved®, zasadnim aspektem
(presto, Ze jde dasow omezenou etapu) je zn@sSt’ovani ovzdusi tuhymi znéist’ujicimi
latkami (TZL), resp. c¢asticemi frakce PMy a PM,s Vvramci povrchové praSnosti.
K problematice praSnosti je ¥eba obec® uvést, Ze v¥isleni ®chto emisi je zn#&né
obtizné a bilartni metody (i nasledné vypdetni metody zneéiSténi ovzdusi) jsou
nepiresné a nespolehlivé. Realné emise TZL, respastic frakce PMyp a PM, 5, jsou totiz
znaéné variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviovany klimatickymi
podminkami, zejména pak rychlosti ¥tru. Jejich realna velikost bude dale zaviset
zejména na velikosti ,aktivnich ploch” (jako zdroje sekundarni prasnosti) a vihkosti
piislusnych materiaki. Je proto Zejme, Ze velikost &chto emisi mize byt vyznamré
ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgénim nejvice
exponovanych ploch PBi nepiiznivych klimatickych podminkach (v doké velkého
sucha),¢isténim vozidel a pogFipadé komunikaci. Pii vystavbé proto bude treba Wnovat
nalezitou pozornost zejména opdtnim k omezeni sekundéarni prasnosti, a to v ramci
souboru technickych a organizénich opatreni k ochraré zZivotniho prostiredi, ktery bude
soutasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opateni k ochrané ovzduSi jsou zahrnuta do podminek néavrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.I.3. Vliv na akustickou situaci

Pro zhodnoceni vlivna akustickou situaci byla zpracovana akustickdist ktera je filohou

¢. 2 dokumentace.

Vlivem zprovozrni objektu dojde ke zém¢ akustického zatizeni lokality. Po vystévb
protihlukové clony u objektu v bezprostini blizkosti zagru Ize @ekavat nejvyssSi nast
akustické zatze na hranici chr&mého venkovniho prostoru budov do 0,6 dB v dendd a
0,4 dB v n@ni doke. Narist do 0,6 dB nelze dle interpretace narodni reterigpovazovat za
hodnotitelnou zrénu. V Zzaddném bad na hranici chraémého venkovniho prostoru budov
nedojde v dsledku realizace z&ftru k prekroieni hygienického limitu v zemi, naopak ve
dvou bodech Ize zaznamenat nbdolE pokles akustické zé&te z hodnot nadlimitnich na
podlimitni.

V Gzemi lze vSak zaznamenat také vyznamny poklestigké zatze, ktery je zpsoben
hmotou nového objektu, ktera budiéspbit jako bariéra proti pronikani hluku z ulicetala

N 1

StaSka. Nejvyssi pokles, do 12,6 dB v denni a dodB1lv na@ni dokE, lze zaznamenat
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u objektr v ulici U Kre¢ské vodarny, pokles do 80,1 dB v denni a do 7,3 di&eni doke Ize

ocekavat takeé u blizké polikliniky.

Hluk vyvolany provozem dopravy generované Zgm na neviejnych komunikacich
v Zzadném vyp&tovém bod u stavajici zastavby nigkraii stanoveny hygienicky limit.
Stacionarni zdroje na objektu négpbi gekratovani hygienickych limit hluku v Gzemi
v denni ani néni dok.

V piipad stavebni ¢innosti byly modelové vypity hlukové zatze provedeny pro
nejhlwngjsSi etapy, Upravy plochy staverisa zajiSéni a vykop stavebni jamy. \édhto

nejmért priznivych etapach by mohlo dochazet na hranidjsiho chragného prostoru
objekti k prekratovani limitnich hodnot. Pro zaji&ti splréni limitnich hodnot je nutné
pii vychodni hranici staveniStvystawt protihlukovou clonu o vySce 8 myigizni hranici

sttnu o vySce 5,5 m afpzapadni a severni stiaolonu z nepihlednych prvk o minimalni

vySce 2,4 m.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Nejprve se ve vztahu k akustické situaci na ulici Atala Staska, resp. na ulici
Budéjovicka, které jsou dominantné ovliviiovany dopravnim provozem, z formalniho
hlediska (ve smyslunaiizeni vlady¢. 148/2006 Sh.) uvadi, Ze s ohledem na niZze uvedeny
rozbor intenzit dopravy vnikl stav hluénosti v chranénych venkovnich prostorech staveb
a chrdnéném venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto |zeopZit korekci pro stanoveni
hygienického limitu hluku tykajici se staré hlukové zatze. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku Av okoli ulice Antala Staska,
resp. v okoli ulice Budjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v no@2-6 hod).

Nejstarsi idaje TSK — UDI o intenzitdch automobilo¢ dopravy jsou z roku 2004:

Budéjovicka (A. Staska — Viddisk&, obousmérné 06 — 22 hod.) - 11 750 voz/den (z toho 700 pomdlyc
Budéjovicka (A. Staska — Viddisk&, obousmérné 00 — 24 hod.) - 12 925 voz/den (z toho 770 pomdlyc
A. Staska (Budtjovicka — Na Strzi, obousn¥rné 06 — 22 hod.) - 10 750 voz/den (z toho 250 pomdlyc
A. Staska (Budtjovicka — Na Strzi, obousnérné 00 — 24 hod.) - 11 825 voz/den (z toho 275 pomdlyc

V Roéence dopravy Praha 2004 (UDI Praha, 2005; http://ww.tsk-praha.cz/rocenka/rocenka04/rodo2004.htm) je kapitole 2.2
Intenzity automobilové dopravy v pracovnich dnech ueden pnimérny narist automobilové dopravy v Praze mezi lety 2001
a 2004 ve vysi 5,9%. Z toho odhadnuté intenzity voce 2000 jsou nasledujici:

Budéjovicka (A. Staska — Viddiska, obousnérné& 00 — 24 hod.) - 12 200 voz/den (z toho 725 pomdiyc

A. Staska (Budtjovicka — Na Strzi, obousnérné 00 — 24 hod.) - 11 160 voz/den (z toho 260 pomdilyc

S hodnocenim vlivi na hlukovou situaci Ize s ohledem na vysledky aktiské
studie souhlasit (fFitom s ohledem na uvaZované intenzity dopravy, kté byly
stanoveny bez korekce na sd&asnou dopravu, jsou Fispévky Kk hlukové zatézi
stanoveny na stra@ rezervy). S ohledem na vyklad Ministerstva zdravmictvi CR
¢.j.: 40874/2008-Ovz-32.1.6-7.11.08 — bod 9., podtkerého pri hodnoceni znény hodnot
hlukového ukazatele stanovenych vypitem toutéZz vypdtovou metodou, nelze
povazovat za hodnotitelnou zrédnu jejich rozdil pohybujici se v intervalu 0,1 - 9 dB, Ize
posuzovany zanir povazovat z hlediska akustické situace zaifjatelny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pipadé stacionarnich zdroja hluku se doporiuje
takove reSeni, aby doSlo bezgaé ke splnéni prislusnych hygienickych limiti hluku, a to
jak vybérem prislusnych zd&izeni ve vztahu k jejich emisnim hlukovym parametim,
tak i precizaci pasivnich protihlukovych opateni.
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Pokud jde o etapu vystavby, v ramci dalSi fipravy zaméru je tieba v planu
organizace vystavby reSit (na zaklad podrobné akustické studie) technicka
a organizani opatieni, kterd zajisti plnéni hygienickych limitd hluku ze stavebni
¢innosti podle na‘izeni vlady ¢. 148/2005 Sbh., o ochran zdravi pred negiznivymi
G¢inky hluku a vibraci.

Relevantni opafeni tykajici se omezeni hlukové z&ke jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

D.l.4. Vliv na povrchové vody
Vzhledem ke vzdalenostem a rozsahu &é@ammebyl identifikovan mozny vliv na povrchové
vody.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zéeru, ktery
neprodukuje prumyslové odpadni \(qdy (jJde o produkci splaskovée a &tkoveé vody),
a napojeni na véejnou kanalizaci a UCOV zasadni gripominky.

Pokud jde o etapu vystavby je iteba Wnovat pozornost jakosti vodyéerpané ze
stavebni jamy pres usazovani jimku, a to s ohledem na¥slusné limity stanovené
kanalizaénim Fadem (k doloZeni souladu jakosti vody s limity pod kanalizatniho #adu
se doporluje provadét priabézné rozbory vody).

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu
stanoviska pro grislusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.L.5. Vliv na geologické a hydrogeologické p&m

Stavba nebude mit vyznamny vliv na horninové peakdt zamdr se nedotkne lozisek
nerostnych surovin.

Objekt bude zaloZen pod hladinou podzemni vody anaZovano gerpanim vody ze
stavebni jamy cca 400 fden, kterd bude odvéda do kanalizace. Dojde k&msnému
snizeni hladiny podzemni vody v okoli stavby, p@ndkeni cerpani se hladina navréati do
puvodniho stavu. D&asné sniZzeni hladiny podzemni vody ieeistavuje vyznamny vliv na
Zivotni prostedi.

Vlivem vystavby objetu dojde k minimalnimu navySedioku srazkovych vod z GUzemi, které
piedstavuje 22 % stvajiciho stavu. Vzhledemckimu objemu neni navySeni vyznamnym
vlivem na Zivotni progedi a neovlivni pozorovateélrmnozstvi podzemni vody v Uzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu a jeho umisgni
pFipominky.
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D.l.6. Vliv na pidu
Vystavbou nebude d&gn zenddélsky padni fond ani pozemky gené k plgni funkci lesa.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakter za#nu a jeho umisgni
pFipominky.

D.l.7. Vliv na fléru

Odstrarny budou kée v ploSe parkovist(9 100,- K), casté&n¢ i kefe u chodniku u budovy
polikliniky (131 784,- K) actyii stromy rostouci v fdorysu objektu (57 638,-&. Borovice
cerna, kterou je moznéigsadit, bude igsazena.Vzhledem k vyite, kvali¢ a hodnot
a nahraditelnosti odsttavanych ké&éovych skupin a stromh nebude odstra&mi drevin
predstavovat ndfjatelny zasah do Zivotniho prostli.

Po vystav bude #izeno 380 rh zapdaitatelné zelet, co? pedstavuje koeficient
zelert 13,1 % (v sodasné dob je na pozemku 304 Trzelers, co? odpovida koeficientu
zelere 10,5 %)

Hodnoceni zpracovatele posudku

S hodnocenim v tétoéasti dokumentace se lze v zasadztotoznit stim, Ze
(jak vyplyva z dendrologického prizkumu, ktery je sowasti pilohy ¢. 5 dokumentace)
cena k& u chodniku u budovy polikliniky (15A, 15B, 15C, 5D, 15E) je 146 148,- K
Celkova cena kéacenych fevin (15A, 15B, 15C, 15D, 15E, 16, 17, 18, 19, 39k
¢ini 212 886,- K& (z toho ka'ové porosty 155 248,- K a stromy 57 638,- K). Borovice
¢ernd (21) bude na zaklad dendrologické zpravy, ktera je sodasti prilohy €. 5
dokumentace, Fesazena.

Relevantni opafeni tykajici se zele# jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.1.8. Vliv na faunu
Stavebni zasah dorg@netné lokality neznamena vyznamné naruSeni Zivotgsubsii
populaci v SirSim zajmovém uzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu a jeho umis€ni
piFipominky.

D.1.9. Vliv na krajinu a krajinny raz

Pro zhodnoceni vlivna krajinny réz bylo zpracovano posouzeni vliavBy a vyuZiti Gzemi
na krajinny raz, které jeffpohou¢. 6 dokumentace.

Realizace za#ru nezmgisobi netrdrny vliv do piirodni charakteristiky Gzemi, zaujme prostor
v souwtasnosti minimalé ekologicky hodnotné lokality bez fippmnosti viditel@jSich
piirodnich znak. Vlivy na predmety ochrany pirody a krajiny vyplyvajici ze zakona
¢. 114/1992 Sb. nenastanou.
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Kulturné-historicka charakteristika Uzemi ranebude déena nefipustnym zfisobem.
Planovana stavba neni v rozporu s ftmikn zantenim Uzemi ani nesnizi vyznam blizkych
novodobych kultur&historickych dominant v prostoru.

Vystavbou nové budovy v siinzastaveném Uzemi dojde Kibému posileni jiz znmého
entropického ovlivéni prostorovych vztah Ovlivnéni vizualni charakteristiky Gzemi
(prostorovych vztalh estetickych hodnot) vSak n@sahne uUnosnou mez. Planovana
novostavba parkovaciho domu belkrasi existujici ngtitko zastavby — v blizkych

i dalkovych pohledech. Svoji vyskou i hmotou newytw krajinné scé& prvek neunirny

k okoli ani nezmenSi vyznam stavajicich (novodopygdbminant. Stavba bude vizudin
z&tleréna do hmoto¥ kompaktniho bloku zastavbyiBudejovickém nangsti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu a jeho umisgni
pFipominky. Jedna se o zamr umistovany v meéstské krajing, prakticky bez prirodni
hodnoty, resp. bez zasahu dofirodnich atributa krajinné scény, kde se s ohledem na
kompaktni zastavbu pocit krajiny zeslabuje. Pokud ¢le o pfirodni a historicky
charakter krajiny, z provedeného posouzeni vlivu a krajinny raz, které je p¥ilohou¢. 6
dokumentace, vyplyva, Ze kulturni a historicka chaakteristika Uzemi nebude zanirem
nepifipustnym zpisobem dotena.

D.1.10. Vliv na chratna uzemi firody

Vzhledem k rozsahu a vzdalenosti nebude mit plédmpwabjekt viiv na zvlast chrargné
Uzemi girody ve smyslu zakon& 114/1992 Sh. Vliv na Uzemi soustavy Natura 2090 b
organem ochranyifFody vylowen.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#nu a jeho umisgni
piFipominky.

D.I1.11. Vliv na architektonické pamatky, archeoldd nalezist a ostatni objekty

Dotéené parcely se nachazi v ochranném pasmu Prazsiakmaé rezervace.
Pravd@&podobnost objeveni archeologickych nélem lokali€ zantru zna&né klesa (parcela
jiz byla dotena pi vystaviE okolnich objeki).

Kulturni pamatky v Sir§im okoli nebudou provozenpeéitu ovlivreny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu a jeho umisgni
piipominky. Relevantni opafeni tykajici se event. archeologickych nélézje zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro islusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.l.7. Ostatni vlivy

Pro zhodnoceni vliv na os¥tleni pracovnich prostor byla zpracovanaitsie technicka
studie, ktera je iflohou ¢. 7 dokumentace (byla posouzena Utowdenniho s#tleni
vybranych pracovnich ploch parkovaciho domu a \piarkovaciho domu na &eln¢
technicky stav vybranych mistnosti Iékarny v 1. pdHkliniky).
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V centralni recepci. 01.15 a v ordinacick. 03.15, 03.30 a 06.20 parkovaciho domu se
nachazi funk&né vymezené casti osétlené dennim os¥lenim vhodné pro umi&ti
pracovnich mist s trvalym pobytem spadajicich dotily zrakovécinnosti. Ve zbyvajici
ploSe mistnosti jsou sgny podminky IV. tidy zrakovec¢innosti pro sdruzené osteni.
Ordinacec¢. 03.17 a 03.27 sfliji pti dennim osgtleni v celé své ploSe podminky pro
umisgni pracovnich mist s trvalym pobytem spadajiciciMidtidy zrakovesinnosti.

Pokud jde o pobytové mistnosti Iékarny v 1. NP liwliky, vystavbou parkovaciho domu
dojde v denni mistnosti. 1.087 ke zmenSeni futié vymezen&asti vhodné pro umi&ti
zény pro oddech spadajici do \idly zrakovécinnosti, utené pro uzivatele vriitich
prostofi bez denniho s#la. V mistnosteck. 1.032, 1.050, 1.051, 1.054, 1.055 dojde ke
zmenSeni funkné vymezenychc¢asti vhodnych pro umiSti pracovnich mist s trvalym
pobytem spadajicich do IV.iidy zrakové ¢innosti s vyhovujicim dennim od\enim.

V mistnosti¢. 1.032 dojde ke zmenSeni hloubky fiink vymezenych¢asti s vyhovujicim
sdruzenym ositlenim.V mistnosti. 1053 dojde vlivem saasné vyminy tvorovych vyplni

k mirnému zwtSeni funkné vymezenychéasti vhodnych pro umisti pracovnich mist

s trvalym pobytem spadajicich do 1¥idy zrakové&innosti jak @i dennim, tak i sdruzeném
oswtleni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou fipominky. Prakticky se jedna o problematiku
pracovni prostiedi, které neni primarné piredmétem posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. a které bude iedmétem néslednych¥izeni k povoleni gedmétného
zaméru.

D.ll. Komplexni charakteristika vlivzan€ru na zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moZnostigshraninich vlivia

Zamer svym vlivem zasahne pouze nejblizSi okoli, ¥&in Uzemi résta se neprojevi a jeho
piispivek nebude odliSitelny odébného néstského provozu. Nejvyznargjlimi vlivy jsou
zmeéna akustické situace a produkce &&aijicich latek z dopravy. Provedena hodnoceni
ukazuji, Ze Zadny z¢hto vliva nezpisobi zhorSeni kvality Zivotniho prostii nad Gnosnou
mez.

Rozsah za®r vyluéuje moznost negativnich viiy které by pesahly statni hranice.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zan®ru (zejména pak s ohledem na rozsah vyvolané
dopravy souvisejici s provozem parkovaciho domu) dz s provedenym hodnocenim
v zasad souhlasit. Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, bylyvaZzovany celkové intenzity
dopravy na urovni 2 460 jizd za den v obou sé#nech, tj. i véetné dopravy, ktera vsak jiz
je v zajmovém Uzemi realizovana a ktera gedstavuje 950 jizd za den v obou s#rech.
Proto Ize konstatovat, Ze vlivy z vyvolané dopravypii provozu parkovaciho domu, a to
jak z hlediska hlukové za€ze, tak iz hlediska zn&sténi ovzdusi, byly stanoveny na
strané rezervy.

Posuzovany zarr pi¥i realizaci navrzenych opateni k ochrané Zivotniho
prostiedi prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivo€ichy, ekosystémy, jdu,
horninové prostredi, vodu, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky. Ovlivni sice rostliny (dieviny), ovzdusi a hlukovou situaciavSak ovlivnéni
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dievin je plné kompenzovatelné, ovliviéni ovzduSi je z hlediska velikosti pispévku
k oéekavanému imisnimu pozadi nevyznamné, ovlivmi hlukové situace [ provozu je
nevyznamné a Wasti Uzemi pozitivni. Ovlivréni hlukové situace v rdmci etapy vystavby
je technickymi a organiz&nimi opatienimi reSitelné. Vlivy zanéru na uvedené slozky
a charakteristiky Zivotniho prostfedi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivéni
veirejného zdravi Wetné prijatelného ovlivnéni faktora pohody.

Za predpokladu realizace podminek k ochra# zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakon#. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi jsou celko¥ prijatelné.

Vzhledem k charakteru zan®€ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivi na Zivotni prostredi
averejné zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpredmétna. S posuzovanym
zamérem nejsou spojeny eshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi.

D.lll. Charakteristika environmentalnich rizikiipmoZznych havariich a nestandardnich
stavech

V obdobi vystavby jefeba eliminovat riziko havarie vadledku gipadného sesuvuigy pxi
provadni vykopovych praci (bude minimalizovano pouzitimi@né technologie). Riziko
uniku ropnych latek bude minimalizovano obvyklynospupy. Riziko pozaru na stavenisti
bude minimalizovano dodrZzovanim standardnich pezingredpisi.

Pfi provozu se negdpoklada vyskyt havarii se zasadnim vlivem na taivgrostedi.
Kratkodobou vyznamnou havarii tire byt pozar objektu (projekt je navrzen v souladu
s technickymi normami). DalSi rizikofgdstavuje manipulace se nebezpeni latkami
(cistici prostedky, dezinfekce). MoZnost vzniku dopravni nehoéysjohledem na nizkou
pojezdovou rychlost v prostoru garazi nizsi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zang€ru a jeho umis®€ni nejsou k tétoéasti dokumentace
zasadni gipominky (bézny provoz parkovaciho domu nebude pedstavovat Zadna
vyznamna rizika).

Opatieni k prevenci environmentalnich rizik jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro grislusny UFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.lIV. Charakteristika opé#&tni k prevenci, vyloteni, sniZzeni, pdfpad kompenzaci
negiznivych vlivia na Zivotni prosedi

V této c¢asti dokumentace jsou rekapitulovana &ga@it k ochrag Zivotniho prosedi
a veaejného zdravi vyplyvajici z provedeného hodnocéniiw dokumentaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

NavrZzena opafeni v dokumentaci jsou na zaklad posouzeni v ramci @iprav
posudku a s ohledem na obdrzena vyja@ni event. zesréna a doplréna stim, Ze
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opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich pFedpisi, kterd musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze v ramci podmike@avrhu stanoviska reflektovana.

Opatieni tykajici se prevence a omezeni potencialnichpiéznivych vlivi zaméru
na zivotni prostiredi a vérejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanagka pro
piislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod progn6zovawniyahozich pedpoklad pfi hodnoceni
vliva

V dokumentaci je uvederighled pouzitych podklaida metod prognézovani viivna ovzdusi
ca akustickou situaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Piistupy pri zpracovani dokumentace v zasad odpovidaji charakteru
posuzovaného zawiru a jeho umisgni. ZvySena pozornost byla s ohledem na potencialni
dominantni vlivy piedloZzeného zaréru vénovana zejména hlukoveé situaci a zrégsténi
ovzdusi (v tétoc¢asti dokumentace jsou zmitiny pouze modely tykajici se predikce vlik
na kvalitu ovzduSi a akustickou situaci). Predikcevlivi na Zzivotni prostredi je
v dokumentaci FeSena s vyuZzitim standardnich matematickych modl a metodik
(v prilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici akusticka studiea rozptylova studie,
které jsou zalozeny na dopravld inzenyrskych podkladech TSK hl. m. Prahy - Usek
dopravniho inzenyrstvi). Tyto studie pak byly zaklalinim podkladem pro integrujici
hodnoceni zdravotnich rizik zaloZzené na standardnfc metodickych postupech.
Adekvatni pozornost byla Wnovana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym
zamérem s vyuzitim patfiénych metodik a postupa hodnoceni vliva.

Dokumentace se sousged’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym
zamérem a odpovida po metodické strance zasadnim pozadaim spravné praxe
hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

Byly znamy veSkeré udaje nutné k vyhodnoceni vstika vyznamnosti vliir na Zivotni
prostedi.

Mezi udaje, které jei¢ba v dalSich fazich projektové dokumentaceéesipit pati presna
organizace vystavby, fesné Udaje o mnozstvi odpadu a detaily technického
a technologickéheeSeni objektu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Celkové Ize uvést, Ze seifp zpracovani dokumentace nevyskytly Zadné zasadni
nedostatky ve znalostech nebo netitosti, které by mohly negativré ovlivnit vysledky
hodnoceni vlivi provedeného v dokumentaci. Jak jiz bylo vySe uvede, s ohledem na
uvazované intenzity dopravy, které byly stanoveny éz korekce na sofasnou dopravu,
jsou prispévky imisnich koncentraci latek znéisSt'ujicich ovzdusi a gFispévky k hlukové
zatézi, které jsou generovany posuzovanym zaérem, stanoveny na stra rezervy.
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V ramci dokumentace byly soustedény vSechny relevantni dostupné udaje
tykajici se posuzovaného za#mu, které umoziuji uzaviit proces posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb.

Precizace ¥eSeni zandru (v&etné zaleZitosti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi a vedejného zdravi) bude standard@& predmétem dalSi pripravy zaméru,
atoi na zaklad poZadavki vyplyvajicich z procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

CAST E dokumentace 5
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Zamer je navrhovan vjedné variantprostorového usgédani i funkniho vyuziti.

Pfi hodnoceni vlivi na Zivotni prosedi je &elné porovnavat variantu vystavby s variantou
zachovani satasného stavu. Umisti zangéru vieSeném Uzemi nebudefefdstavovat
vyznamneé zhorSeni zZivotniho priesti pro obyvateleifiehlych obytnych dor.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zamér je v dokumentaci piredlozen jako invariantni stim, Ze vlivy na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenye vztahu k nulové
varianté (tj. bez realizace pFedloZzeného zaréru), ktera tak predstavuje zarova
variantu referencéni.

ProtoZe podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni zpracovani varianteSeni zaniru
obligatorni, piredloZenéieSeni zaniru v dokumentaci je mozno povazovat s ohledem na
charakter zaméru a jeho umis&ni za dost&ujici k uzavifeni posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

CAST F dokumentace
ZAVER

Hlavnim zdrojem zatiZeni Zivotniho prisdi v Gzemi je automobilova doprava (je mozné
otekavat zejména vysoké hladiny akustické ¢zat a mird zvySené koncentrace
znegist'ujicich latek v ovzdusi).

V ramci hodnoceni bylo prokazano, ze vystavba avqeaplanovaného objektu nemwmbi
negijatelné znEny v akustickém nebo imisnim zatizeni Zivotnihosfieali.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Se za¥rem dokumentace se lze ztotozZnit. Za igdpokladu realizace podminek
k ochrané Zivotniho prostiredi a véejného zdravi rezultujicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze vlivy posuzovdro zanéru na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi budou celko¥ prijatelné.
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CAST G dokumentace
SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti zakladnich udaj zangru a jeho vlivech na Zivotni prdsti a véejné
zdravi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou zasadni fipominky (vSeobecné shrnuti
odpovida zjiS€nim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi provedeného v dokumentaci s tim, Ze celkov@&na ke&ovych porosti, které bude
nutno odstranit je 155 248,- K).

3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Stanoveni pd&adi variant ¥eSeni zaniru je v daném pripadé bezpredmétné, neba’
zamér byl v dokumentaci piredloZen jako invariantni.

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi pfesahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zan®€ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivi na Zivotni prostredi
averejné zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpredmétna. S posuzovanym
zamérem nejsou spojeny eshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENIi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické FeSeni zaniru véetné dopravni obsluznosti je s ohledem na charakter
zameéru pro potieby posouzeni vliw na zivotni prostredi a véejné zdravi v dokumentaci
dostatujicim zpisobem popsano.

DetailnéjSi reSeni se s ohledem na poZadavky vyplyvajici gigluSnych pravnich
piedpisi piredpokladad v ramci dalSi gipravy zaméru pro piislusna spravni fizeni
k povoleni zanéru, ato i na zaklad pozadavki vyplyvajicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sh. a formulovanych jako podminky k oechné Zivotniho prostiredi
a varejného zdravi. V souvislosti s ochranou Zivotniho rpstiredi a veéfejného zdravi se
jedna piredevSim aeSeni protihlukovych opateni.

IV. POSOQUZENI NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI,_VYLOU CENIi, SNIZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI PROST REDI

S navrZzenymi opafenimi v dokumentaci se souhlasi stim, Ze jsou vaabé na
vyjadieni obdrzena k dokumentaci a posouzeni vramci zpcavani posudku event.
zpiesréna a doplréna stim, Ze opateni vyplyvajici z obec®# z&vaznych pravnich
piedpisi, ktera musi oznamovatel respektovat, nejsou v obeé poloze v ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana.

Relevantni opafeni tykajici se prevence a omezeni potencialnich piéznivych
vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vérejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro grislusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku. Jako zasadni jefeba povaZovat zejména protihlukova
opatieni.
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V.

VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla pr@stnictvim pisluSného tadu, Magistratu

hl. m. Prahy, odboru ochrangrostedi, gedana vyjateni obdrzena k oznameni zé&mn
a k dokumentaci podle § 6 a § 8 zakona00/2001 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze vyjddni k oznameni z&fru byla gekonana vyjatenimi

k dokumentaci, jsou na zakkagosouzeni vSech obdrzenych vygd vypdadana v tomto
posudku vSechna vyj&ehi obdrzena k dokumentaci.

1.

Vyjadieni hl. m. Prahy
(ze dne 9. 2. 2011)

Podstata vyjateni

a)

b)

d)

Z hlediska urbanistické koncepce a ftmikh systém se uvadi, Ze z&n je sowdasti
funkéni plochy véejného vybaveni VV, ve které je parkovani proigoy polikliniky
a Uradu MC mozné jako nezbytna sluzba dopravni infrastruktdémsr neni v rozporu
s platnym Uzemnim planem, jedinou diskutabilicivje promitnuti jeho vysSky do
exponovanych panoramatiznych stanoviv Praze. Z tohototdvodu je nutné odreni
vyskové hladiny v 3D modelu z vybranych stanévis

Z akustického hlediska nadale trd@ppminka, Ze réreni hluku nejsou provedena k tomu
opravrénou osobou podle zakola258/2000 Sh.ifedlozené hodnoceni hluku proto nelze
prijmout.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

1. Rozptylova studie doklada, Ze vlivem z&m dojde k mirnému néstu imisnich
hodnot. Pro kratkodobé maximalni koncentrace ,N® prispivek stanoven do
1,8ug/m® a pro denni koncentrace Rjdojde k navySeni o 1,6g/m’, o které se
navysi sotasné pekrasovani limitu 50 pg/m®. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
v zawru, Ze vlivem uvedeni zamu do provozu nebudourgkrateny imisni limity.
Souasny stav fekratovani limith pro denni koncentrace RMse vlivem provozu
parkovaciho domu bude dale zhorSovat.

2. V uzemi, které ma vynikajici dostupnost metrae&ejné hromadné dopravy, neni
z hlediska ochrany ovzdusi vhodné indukovat daidividualni dopravu a vytvéat
piedpoklady pro parkovi§t P+R. ZvySené emise zindukované dopravy budou
prispivat k vySSimu riziku pro zdravi obyvatel okottiytné zastavby.

Z hlediska mistské zeletinejsou pipominky.
Z geologického hlediska se dopauje v dalSim stupni projektové dokumentace
(vzhledem k probléfim u stavajicich objekt v okoli) wnovat zvySenou pozornost

zabezpeéeni podzemnich podlazi parkovaciho domu protiizevym vlivam podzemni
vody.
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f) Z hlediska zasobovani teplem je nutno podminkpvedeni pelozky stavajiciho
horkovodu vyvolané novou vystavbou projednat serovatelem, Prazskou
teplarenskou a.s.

Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

ad c)

Nejprve se uvadi, ze podle vyjd@ni prislusného stavebniho ¥adu, Uradu
méstskeé ¢asti Praha 4, odboru stavebniho, je stavba v souladse zavaznou
i smérnou &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Pokud jde o promitnuti vysSky posuzovaného objektu @arkovaciho domu do
exponovanych panoramat zi#znych stanovi® v Praze, potencialni vizualni
dosah tohoto objektu (gFitom realny vizualni dosah bude mensSi) byl graficky
vyjadien v posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuZiti @mi na krajinny raz,
které je prilohou ¢. 6 dokumentace.

.EXponované“ panorama lIze relevant® uvaZovat pouze z jiZznich swrr,
tj. prot éjSich svahi Udoli Kunratického potoka v Dolni Kr¢i. Z ostatnich snéria
se stavba vizudl& v krajinné scérgé neuplatni. VySkovou hladinu stavby gFitom
dokladaji zhotovené vizualizace uvedené v ipgoze ¢ 3 posouzeni Vvlivu
navrhované stavby a vyuZiti Gzemi na krajinny raz.Z vizualizaci je patrné, Ze
vySkova hladina posuzované stavby istane vyrazré pod nejvySSimi
dominantami (budovy Ceské Spgitelny) a nevybai z vyskové drovré ostatnich
vysokopodlaznich staveb, do jejichz bloku novostaebzapada. Vizualizace byly
zapracovany do snimki, které byly porizeny z nejvhodrijSich vyhledovych mist
s potencialem nejsil@jSiho uplatnéni této stavby v krajinné scées.

Ve vztahu k poZzadovanému o¥feni vysSkové hladiny v 3D modelu z vybranych
stanovi®’ se uvadi, Ze vzhledem k umi&ti parkovaciho domu v sousedstvi
vySSich a dominantijSich staveb by o¥ieni negineslo jiné poznatky, které by
mohly ovlivnit zavéry provedeného posouzeni vlivu navrhované stavby ayuziti
Uzemi na krajinny raz, zaloZené na zpracovanych vimlizacich.

Z formalniho (zdkonného) hlediska se jednadiejmé o nedorozunéni, neba’
v daném pripadé méreni hluku neprobihalo v rezimu zékonaé. 258/2000 Sb.
(tji. nap¥. ke stanoveni dodrzeni pislusnych hygienickych limita hluku), ale jako
podklad pro kalibraci vypoétoveho modelu v ramci akustické studie pro &ely
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.

Podle § 32a zakona'. 258/2000 Sb., nize méieni hluku v zivotnim prostredi
¢lovéka podle tohoto zdkona provadt pouze drzitel os¥déeni o akreditaci nebo
drzitel autorizace podle 8 83c tohoto zakona (autiwace nebo akreditace je
nezbytna pouze profizeni, ktera probihaji podle zdkonat. 258/2000 Sh.).

Z vécného hlediska se uvadi, Ze &eni bylo provedeno metrologem II. stup#
pro oblast méieni hluku a Ze neni opodstattné se domnivat, Ze ®g¥eni bylo
provedeno nesprave.

K jednotlivym zalezitostem, které se tykajochrany ovzdusi, se uvadi nasleduijici.

1. V ramci rozptylové studie, ktera je pilohou €. 1 dokumentace, bylo
provedeno vyhodnoceni imisni situace k roku 2012.F¥Pzohlednéni odklonu
nakladni dopravy z Jizni spojky neukazuji modelové vypocty na
pirekra¢ovani limitu pro hodinové koncentrace NQ v mis# zaméru. Limit
pro denni koncentrace PMy muaZze byt pfekroéen. ZvySeni maximalnich
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dennich koncentraci PMy o 1,5 pg.n® vSak neznamena zvySeni [t
piekrogeni limitu. To je dano paitem hodnot nad 50 pg.rit (musi byt nejvyse
35 za rok). Vlastni zanér nezpasobi zvySeni pétu piekro¢eni o 1 den nebo
vice, vlastni zanér tedy nema na toto grekroéeni vliv.

2. V objektu se nevytvdi parkovisté P+R (tj. koncept dojal’ na kraj mésta,
zaparkuj na cely den a pokra&uj dal MHD). Posuzovany zanér ieSi parkovaci
stani pro potieby polikliniky Bud &ovicka a Uradu MC Praha 4 (viz i citace
z vyjadieni: ,Z hlediska urbanistické koncepce ...") podle pdadavki
vyhldsky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, &tné redukce podle
dopravni obsluznosti metrem (parkovaci @m ma slouzit zanéstnanaim
a navsgvnikam uvedenych z#izeni). Pro provoz parkovis€ P+R zde nejsou
kapacity ani podminky (vydej zlevrénych parkovacich listki, jizdenek na
MHD).

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad e) Vzhledem k obsahu vyjateni, které pgfimo nesouvisi s vlivy na Zivotni prosedi
a verejné zdravi, se pouze uvadi, Ze problémy okolnictbekti, jejichz zakladova
spara se nachazi v podobnych hloubkovych pafrech a pod hladinou podzemni
vody jsou zhotoviteli projektové dokumentace i kooprantim zhotovitele znamy.
Z hlediska dalSich stupit projektové dokumentace bude podrob# FeSeno
zabezpéeni objektu proti nepriiznivym vliviim podzemni vody celkovou koncepci
spodni stavby objektu, zapracovanim vysledk podrobného inZenyrsko-
geologického pfizkumu, ktery bude zpracovan jes€ pred zahajenim praci na
dalSim stupni projektové dokumentace, a pdivym navrhem opatieni ochrany
spodni stavby z hlediska stavelkonstruk ¢niho FeSeni objektu.

ad f) Vzhledem k obsahu vyjadteni, které pfimo nesouvisi s vlivy na zivotni prosedi
a vaejné zdravi, se pouze uvadi, Ze jednani s Prazsktaplarenskou a.s. probiha
v rdmci pripravy dokumentace pro Uzemnifizeni.

2. Vyjadreni Méstskééasti Praha 4
(zn.: P4/1R-32/11/OKAS/HONZ ze dne 7. 1. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska dopravnih@seni:
1. V ulici Na ki&ské strani bude realizovan odlwaci jizdni pruh pro vjezd do garazi
a fipojeni vyjezdu z ulice Na kské strani budéeSeno 2 odbmvacimi pruhy.
2. Na gilehlych komunikacich bude provedeno dopravnic¢ena k zajiséni zvySené
bezpénosti chodé a ndv&tvnika polikliniky.

b) Z hlediska ochranyifrody a krajiny:
1. Vramci vystavby bude provedena vysadba 2Zelepiilehlé oblasti v plné hodnét
dievin, které budou stavbou vymnisy.
2. Bude realizovana zelaa konstrukci stavbycetne zavlahovych systém
3. Hirealizaci stavby bude zaji&ta maximalni mozné ochrana stavajici z&len
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c) Z hlediska ochrany obyvatetqul zatizenim hlukem a emisemi:

1. V dok realizace stavby bude na pozemku stavby ZapStodni a mechanickésteni
vSech vyjizdjicich vozidel a pravidelné fibézné vodniisteni ulic prilehlych k mistu
stavby.

2. Stanovit pracovni dobu pro stavebni prace aebt@i¢innost od 7.00 do 20.00 hodin
ve vSedni dny a od 8.00 do 18.00 hodin o vikendu.

3. Pro splani limitnich hodnot hluku v obdobi realizace vystaprotihlukové clony
a dale zajistit zakryvani prasnych Useitavenist.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym poZzadavkim se uvadi nasledujici.

1. Vramci ¥eSeni dopravniho napojeni objektu na komunikéni sit’ se uvazuje
s rozSienim ulice Na kritské strani tak, aby mohl byt vytva‘en jednak
samostatny levy odb&ovaci pruh do garazi ve sréru od ulice Antala Staska,
jednak rozrazeni po vyjezdu z garazi na vjezdovém rameni ulicda kréské
strdni do krizovatky s ulici Antala StaSka, a to na samostatnpdbocovaci
pruh vlevo a na spolény pruh vpravo a rovné.

Relevantni opafeni tykajici se reSeni Upravy ulice Na k&ské strani je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor ochrany pros¥edi, ktery je sowasti tohoto posudku.

2. Pokud se jedna o dopravni znéeni, bude standard® FeSeno v ramci dalSi
piipravy zaméru pro pFislusna nasledn&izeni k povoleni zangru.

ad b) K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

1. Relevantni opa¥eni tykajici se nahrady zeled je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

2. Relevantni opafeni tykajici se reSeni zele& na konstrukci stavby, Wetné
feSeni retence srazkovych vod a jejich vyuziti proétivku, je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

3. Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany zele#& je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad c¢) K jednotlivym poZzadavkim se uvadi nasledujici.

1. Relevantni opafeni tykajici se mechanického a vodnihg&isténi vyjizdéjicich
vozidel v eta@ vystavby a pravidelného pihibézného vodniho ¢isténi ulic
v etapé vystavby je zahrnuto do podminek navrhu stanoviskaro piislusny
Giad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowésti
tohoto posudku.

2. Relevantni opateni tykajici se pracovni doby v etap vystavby je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro gislusny (fad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

3. Relevantni opa¥eni tykajici se protihlukovych opaf¥eni v eta@ vystavby
a omezovani praSnosti i vystavbé jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro pislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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3. Vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy, pob#ky Praha - jih

(¢.J.: J.HK/4249/51446/10 ze dne 21. 1. 2011)

Podstata vyjateni

a) S dokumentaci lze souhlasit.

b) Pro uzemnfizeniteSit a pedlozit:

1.
2.

3.

4.

Koordinaci vSech staveb v tzemi.

Kde budeieSena nédhrada parkovacich mist ruSenych stavboazlytnych pro
zdravotnickeé zézeni.

Funkni vymezeni ploch s vyhovujicim dennim &$enim a Upravy pro zachovani
dostaténého denniho ostleni vzhledem k vyuZzitelnosti prostor.

Odpovidajici zfisob \&trani vSech d@enych prostor s tim, Ze ordinace, vy8ehy

a pracovi&t sester musi mit zajito Wtrani gFirozené oteviratelnymi okny
(upozonuje se na nebezpievétrani stavajicich i novych zdravotnickych pracévis
zn&istenym vzduchem z prostoru garazi).

c) Pro stavebniizenitesit a pedlozit:
1. Posouzeni nefizvwenosti konstrukci a navrh akustickych dati na stacionarnich

2.

zdrojich etrg dieselagregatu tak, aby byly sgiy hygienické limity i pro noc.
Podrobné vyhodnoceni hluku ze stavetinhosti, kterym bude doloZzeno dodrzeni
hygienickych limiti ve venkovnim chramém prostoru staveb a ve \mim
chrareném prostoru staveb vzhledem Kk jejich vyuZiti jakdravotnické zézeni
véetrg navrhu @innych protihlukovych opaeni Kk jejich dodrzeni. Pouhé omezovani
doby trvani hldnych praci je nerealné a stavebni prace & daobzi 21.00 — 7.00 jsou

vyloucene.

d) Ke kolaudanimu souhlasu a¥it splreni vSech pozadavk stanovenych k ochran
verejného zdravi grenim.

Vypaoradani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad b) K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

1. Relevantni opafeni tykajici se koordinace staveb v Uzemi je zahrno do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

2. Podle vyjadeeni oznamovatele zawru je parkovani po dobu vystavby

parkovaciho domu plrné zajiSténo v arealu Polikliniky Zeleny Pruh, a to
véetné navazné kyvadlové autobusové dopravy stim, Ze totieSeni je
projednano s odborem vystavby UM" Prahy 4.
Relevantni opa¥eni tykajici se doloZeni zajidni nahrady parkovacich mist
rusenych stavbou a nezbytnych pro zdravotnické #dzeni je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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3. Nejprve se uvadi, zd‘eSeni pracovniho prodtedi neni primérné predmeétem
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. a Ze bude standarditeSeno v ramci
dalsi pripravy zaméru.

Presto je relevantni opakeni tykajici denniho os¥tleni zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

4. Nejprve se uvadi, za-eSeni pracovniho prostedi neni primarné piredmétem
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. a Ze bude standarditeSeno v ramci
dalsi pripravy zaméru.

Presto je relevantni opaikeni tykajici odpovidajiciho zpisobu \trani vSech
dotéenych prostor zahrnuto do podminek navrhu stanovis& pro prislusny
UiFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prosiedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze z vyzadanyatfermaci vyplyva, Ze trani
parkovaci ¢asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakové.Rozdil
v odvadkném a privadéném vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %.
Z tohoto divodu otewené vyjezdy na steSni ¢ast slouzi pro Fivod vzduchu
pro vétraci systém a neumoluji unik znediSténého vzduchu vyjezdy do
exteriéru.

ad c¢) K jednotlivym poZzadavkim se uvadi nasledujici.

1. Relevantni opateni tykajici se protihlukovych opatfeni u stacionarnich
zdroji hluku jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskapro prislusny
UiFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prosiedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

2. Relevantni opateni tykajici se gredloZzeni podrobného vyhodnoceni hluku ze
stavebni ¢innosti véetné G¢innych protihlukovych opatfeni k dodrzeni
hygienickych limita hluku ze stavebniéinnosti je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny Ufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad d) Relevantni opakeni tykajici se doloZeni spléni vSech pozadavk stanovenych
k ochrané vefejného zdravi nEfenim je zahrnuto do podminek névrhu
stanoviska pro prislusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi,
ktery je sou¢asti tohoto posudku.

4. Vviécjfgnl’(feské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(¢.j.: CI1ZP/41/IPP/1010285.002/11/RJX ze dne 13. 1. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska odpadového hosptstai nejsou k dokumentactipominky.
b) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k dokumergépominky.
c) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaigigminky.

d) Z hlediska ochrany ffgody nejsou k dokumentacifipominky. Upozofiuje se, Ze
v piipadt k&ceni devin rostoucich mimo les je zapei povoleni vyplyvajici ze zakona
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o ochraw prirody a krajiny. Vylkr now vysazovanychigvin se doportuje konzultovat
s pislusnym organem ochranyipdy.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjaéleni ponechano bez komenié.
ad c) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad d) Vzhledem k obsahu vyja#éleni se pouze uvadi, Ze se jedna o0 upozénh na
povinnost vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zangru respektovat (opateni vyplyvajici z obec® zavaznych
pravnich piedpisi proto nejsou v obecné poloze vramci podminek néaku
stanoviska reflektovana).

5. Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostedi
(SZn.: S-MHMP-0514958/2010/3/00P/VI ze dne 232011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany zemlského gidniho fondu nejsoutfpominky.
b) Z hlediska les a lesniho hospodstvi nejsou fipominky.
c) Z hlediska nakladani s odpady nejséipgminky.

d) Z hlediska ochrany ovzdusi se uvadi nasleduijici.

1. Vypcctené pispivky stavby k celkovému zigsteni ovzduSi vyrazéh odvisi od
dopravni zatZe generované provozem stavby. Z tohoto hlediskg\gevlivy jako
porgkud podhodnocené, a to s ohledem na deklarovanyahepl 230 automoliilza
den, coz znd pii dané kapac# primérnou obratkovost na drovni 2,4. Je opodstadn
pochybnost o realnosti tohoto parametru vzhledemskké exponovanosti lokality,
dané kumulaci velkého ambulantniho zdravotnickéditzeni, @adu velké a lidnaté
meéstské ¢asti, nakupnich Z&eni a stanice metra. Fgs tuto pipominku by i i
zvySené dopravni z&i nenely byt s vysokou prawtpodobnosti fekrateny limitni
hodnoty kvality ovzdusi.

2. Vliv stavby v dané lokalit by mél byt vcelku maly a vyrazh by nengl ovlivnit
kvalitu ovzdusi. NavrZzeny objekt se povazuje z islea ochrany ovzdusi zd&iptelny.

e) Z hlediska ochranytfsody se poZzaduje realizovat kaceni stilcemsanaci porostkerd jen
v rozsahu nezbytnutném, a to mimo doby hniga ptaki.

f) Z hlediska myslivosti nejsoufipominky.

g) Z hlediska ochrany vod nejsotigmminky.
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Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.
ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad d) K jednotlivym zélezitostem se uvadi nasledigi.

1. Nejprve se uvadi, Ze v ramci dokumentace byhako zaklad pro hodnoceni
vlivii z dopravy vzaty celkové intenzity dopravy na Uromi 2 460 jizd za den
v obou snérech, tj. i véetné dopravy, ktera vSak jiz je v zajmovém Gzemi
realizovana.
Souwasnou dopravu spojenou se stavajicimi objekty areal polikliniky
Budéjovicka Ize vy€islit nasledovre:

e parkovani na parkovisti, na jehoz misé¢ se navrhuje parkovaci dim, je
spojeno s 800 jizdami za den v obou simech, tj. cca 32,5% vyhledové
celkové intenzity dopravy vyvolané provozem parkoveiho domu
(2 460 jizd za den v obou s#nech);

e parkovani v ulici U kréské vodarny (v Useku Hornokgska — Na kréské
strani) je spojeno s 100 jizdami za den v obou d$mech, tj. cca 4 %
vyhledové celkové intenzity dopravy vyvolané provam parkovaciho
domu (2 460 jizd za den v obou sénech);

e parkovani v ulici Antala StaSka (v useku Pol&kova — Budgjovickd) je
spojeno s 50 jizdami za den v obou srech, tj. cca 2 % vyhledové
celkové intenzity dopravy vyvolané provozem parkoveiho domu
(2 460 jizd za den v obou s#nech).

Sowasna doprava spojena se stavajicimi objekty arealupolikliniky
Budéjovicka tak predstavuje 950 jizd za den v obou sfrech, tj. cca 38,6 %
vyhledové celkové intenzity dopravy vyvolané provaam parkovaciho domu
(2 460 jizd za den v obou s#nech). Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze
,NOV & vyvolana doprava piredstavuje 1 510 jizd za den v obou simech a Ze
proto hodnoceni vlivi zdméru na kvalitu ovzdusSi provedené v dokumentaci
(resp. vrozptylové studii) je na strag rezervy (tj. skuteéné prispévky
zaméru, resp. ,nové" vyvolané dopravy, ke zneisténi ovzdusi v zajmovém
Uzemi budou nizsi).

Pokud se jedn& o obratkovost dopravy uvazovanou vokumentaci, paet jizd
byl stanoven (TSK hl. m. Prahy - Usek dopravniho ikenyrstvi) podle
pozadavki na dopravu v klidu:

Tabulka vypoétené zdrojové a cilové dopravy ¥eSenych objekii

Oznafeni Funkce PoZadovany pet stani | Pdet jizd (jednosnerné) | Obratka na 1 parkovaci
objektu stani

Alfa 1A Zdravotnictvi 59 209 3,5

Alfa 1B Zdravotnictvi 8 26 3,3

Beta vestibul
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Beta budova | Administrativa 164 209 1,3
Alfa 2 Zdravotnictvi 14 51 3,6
Administrativa 9 11 1,2
Administrativa 51 65 1,3
Delta Obchody 5 9 18
Restaurace 10 27 2,7
Zdravotnictvi 91 325 3,6
g{)?;’lft'y'c' Administrativa 34 43 13
02, 03, 04, 05| opchody 2 3 15
Lékarna 14 33 2,4
Zdravotnictvi 63 225 3,6
Zeta Obchody 21 42 2
Rezerva 34 60 1,8

2. Vzhledem k obsahu je vyjaéleni ponechano bez komenie

ad e) Relevantni opateni tykajici se kaceni devin je zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi,
ktery je sou¢asti tohoto posudku.

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadéleni ponechano bez komenié.

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

6. Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové p&e a cestovniho

ruchu
(¢.j.: S-MHMP 1058226/2010 ze dne 7. 1. 2011)

Podstata vyjateni

a) Umistni objektu parkovaciho domu neni v rozporu se zgamatkové pie.

b) PoZaduje seipdloZeni pipravné a projektové dokumentace zamk projednani podle
§ 14 odst. 2 a 3 a § 44a odst. 3 zakar20/1987 Sbh.

c) Zaner je zamyslen na Uzemi s archeologickymi néalezytawebnik ma jiz od doby
piipravy stavby oznamovaci povinnost podle zakar20/1987 Sb. a je povinen umoznit
provedeni zachranného archeologického vyzkumu (jeicstni je nutno projednat
v dostaténém gredstihu ped zahajenim vykopovych praci a stavetmnosti).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad b) Relevantni opakeni tykajici se gredlozeni projektové dokumentace k projednani
z hlediska pamatkové pée podle zakonat. 20/1987 Sb. je zahrnuto do podminek
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navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad c) Relevantni opaiteni tykajici se event. archeologickych nalézje zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro islusny tfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

7. Vyjadreni Komise Rady hl. m. Prahy pro cyklistiku
(ze dne 20. 1. 2011)

Podstata vyjateni

V piipad zaméru ,Parkovaci dm Budgjovicka, Praha 4 - Kf nebude stavebndinnosti
narusSena zadna linie p&téch ani hlavnich tras ani cyklostezka. iba dbat, aby v pbéhu
stavby byl zachovan bezgey prijezd cyklisti po okolnich komunikacich, a zaravge treba
zvazit event. #izeni B+R a vhodné dopravni napojeni pro cykligtymetro Budjovicka A4l
a na hlavni CT A221.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Zze aspekt tykajici se integracgklistické
dopravy je piredmétem pripravy dokumentace pro uzemnirizeni. Relevantni opateni
tykajici se aspektu integrace cyklistické dopravy ¢ zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.
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8. Vyjadreni ok¥anskych vyjadieni Sdruzeni OlEanska iniciativa Pankrace, Praha 4,
Pankracka spole&nost, Zelené Kawi Hory, Tilia Thakurova, Ateliér pro Zivotni

prostiredi
(ze dne 16. 1. 2011)

Poznamka Vzhledem k charakteru a rozsahu vyjadeeni, ve kterém jsou (kroné¢ Gvodu a zawru
vyjad¥eni) postupré uvadény pripominky k p¥iloham dokumentace, k vyjadeni prislusného
stavebniho &adu a poté i k dokumentaci, takza*ada pfipominek se opakuje, bylo upudtno
od zpisobu vypaadani vyjadieni uplatnéného u vySe uvedenych vyjageni a bylo
pristoupeno k vyparadani pripominek piimo v ramci textu predmeétného vyjadieni.

I. Uvod

V Gvodu naSeho vyj&dni povazujeme za nezbytné konstatovat, Ze vystavidapravni kzovatky Budjovicka postrada jakoukoliv
urbanistickou koncepci. Je poplatna chybnému nézarseného OUR Praha 1,i#aka 26, Ze tento prostor neni Bjeickym nangstim,
tak jak ho vnimali obyvatelé, ale pouhou dopraviidvatkou, kolem které stavi invefitevoje stavby. Bsledkem tohoto chybného nazoru
je skuténost, Ze u tétoikzovatky byla odstraima téngi vesSkera zelea vznikl prostor s mnozstvim chaoticky unafsich staveb pochybné
architektonické kvality. Byl zde uplatn zcela zcestny princip, kdy na povrchu jezdi aatoify a obyvatelé se mohou rekreovat nebo
poradat svoje aktivity v podzemi u metra.

Navic projizdjici automobily a autobusy #pobuji nadlimitni zhorSeni Zivotniho priedi pro mistni obyvatele bydlici podél komunikaci.
Toto prekradeni limiti prokazujeme v nasem nasledujicim vygad.

Zpracovatelé dokumentace u¥fik posouzeni vlivu stavby na krajinny raz:

Na strag 20 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:
11.3 Vizudlni charakteristika - estetické hodngtgstorové vztahy, harmonie

» Ve vztahu k charakteru mistaajmové lokality vytvé zamySlena novostavba parkovaciho domu dalsi tidbinickou dominantu, stavbu
vzhledov¥ velmi vyraznou. Toto silné vyrazovispbeni nefedstavuje jev nefpozeny, pro okoli zajmové lokality je tato situagpicka.
Prakticky vSechny zde se nachazejici novodobéyste/lvyznéuji ve svém projevu titou ostentativnosti a ambice tomuto trendu dostéat
i v pfipad¢ zaneru parkovaciho domu je pochopitelna.”

NaSe Fipominky:

1. Neexistuje zadny rozumny dvod, pro¢ by parkovaci dim mél tvofit architektonickou dominantu
vzhledow velmi vyraznou a ve svém projevu se & vyznafovat ostentativnosti. Timto vyjadenim je
zpochybnéno hodnoceni zpracovatele, Ze parkovaciidn bude mit velmi slaby az stedné silny vliv na
vizualni charakteristiku. Vzhledem k architektonickému ¥eSeni parkovaciho domu bude vliv na
vizualni charakteristiku velmi podstatny.

Vypafadani:

Stavby v urbanizovaném prdsdi velkon#sta — gredevSim obytné, akasto i (felové — maji historicky ambici
vyrazo¥ zaujmout. Tato snaha je architekie zcela vlastni, opak by byl némzeny a zvlastni. Stavba neni
disturbanci, u které by na vstupu byla apriori zad®n eliminace vizualniho dopadu (jako népv pfipad® lomu

¢ skladky). Tato problematika vSak spadé‘eglevSim do oblasti samotné architektugy urbanismu.

Z krajindiského hlediska je éezité vnimat synergické charakteristiky Uzemi dajgdo pfirodnimi rysy,
kulturn é-historickymi rysy a vizualnimi vlastnostmi. Ze ¥evyhledovych mist, odkud bude parkovadinu
figurovat v krajinné scéd, se bude uplatovat spoléné se sousednimi objekty (a také jinymi, vice
vzdalenymi), které se vyz#igi mj. ostentativnim projevem. Vyraznost stavelfegstavuje jeden ze
spoluuréujicich rysi Uzemi a novostavba parkovaciho domu neni s timgsem v rozporu. Malokteré jiné
Uzemi je schopno tak déb absorbovat tento typ zastavby.

Tvrzeni, Ze ,neexistuje Zzadny rozumnyiwbd, pra® by parkovaci @dm mél tvorit architektonickou dominantu
vzhledo¥ velmi vyraznou a ve svém projevu sélmyzna‘ovat ostentativnosti“, Ize fipustit, avSak zarowe

s konstatovanim, ze v daném né#isteexistuje zadny rozumnyastod, pra® by parkovaci dm nemdl tvoFit
architektonickou dominantu vzhled@welmi vyraznou a ve svém projevu se r&ryzna‘ovat ostentativnosti.

Na strag 21 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:

,Dimenze planované stavby nigkracuji obvyklé rdritko blizkych objekt stavajici nejblizSi aredl polikliniky Bejvicka dosahuje dsi
hmoty. Hmot#Sim prvkem bude nadale takéird bytové kultury a vzhledem ke své déleeailp’ni cae také pradjSi budova Buéjovicka
alej. Vertikdla zamysleného objektu nevystupuje mad danou ostatnimi kordefmi objekty a zasadnani nad Grové vicepodlaZznich
obytnych staveb v okoli (sid#§t Priloha ¢. 3 obsahuje vizualizace planované novostavby dmraanatickych snindkz blizkych pohletd
Nejbliz8i prostor v okoli zajmové lokality je olijek deviti nadzemnimi podlazimi s navrhovymi patgmschopen absorbovat bez
zavazijSiho naruseni saiasného koloritu tohoto mista.
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NaSe Fipominky:

1. Z prilohy ¢islo la a Ib ZFetelné vyplyva, Ze v sousedstvi navrhovaného objektu jsotaké dva
pétipodlazni €¢inzovni domy a dvoupatrova vilova zastavba. Tyto oitné objekty navrzeny parkovaci
dim vyrazné prevySuje. Zpracovatel hodnoceni tuto nizSi zastavbazamérné pominul. Hmota
navrzeného parkovaciho domu je oproti sousedniniinzovnim domim a vilové zastavié nedmeérné

velka.

Vyparadani

Pro zjiS¢ni vlivu konkrétniho zandru na krajinny rdz je uwujici celkovy charakter Gzemi, ktery vznika
z viemu pozorovatele v Sir§im krajinnéméfitku. Unosnost hodnoceného z&inu z hlediska krajinného razu
je nutno zjig’ovat ve vztahu k charakteru zastavby v SirSim okeliak, jak se vizualé uplatiuje v SirSich
krajinnych scenériich. Argumentace zaloZzena na sméwi podlaznosti sousednich staveb je problematjcka
neba’ pro velkon@stsky urbanizovany prostor je mozna vysoka heterige zastavby charakteristicka
(mj. vySkova). Z toho vyplyva, Ze musi dochazet i#echodim mezi jednotlivymi typy zastavby —
vysokopodlazni, vicepodlazni, rodinndup#irozeré i nezastagnym tuzemim.

Konstatovani (ne)ardrnosti vysky stavby ve vztahu k nejblizsi zastaviespada do problematiky ochrany
krajinného razu.

2. Priloha ¢islo 3 budouci stav ukazuje jinou situaci, nez tvrdzpracovatel. Nejbliz8i prostor v okoli
zajmove lokality tvo¥i podle vizualizaceéty¥patrové k¥idlo polikliniky, nad které parkovaci dam tr&i
jako véz.

Vyparadani

NejblizS§im prostorem neni samigmé mysSleno pouze souseddfyipatrové Widlo polikliniky, ale viechny
objekty v sousedstvi parkovaciho domu (DBK, Bjaticka alej, cely komplex Polikliniky, objekCeské
spaitelny atd.).

3. Povazujeme za nezbytné konstatovat, Ze vystavha dopravni k¥iZzovatky Budéjovicka postrada
jakoukoliv urbanistickou koncepci. Je poplatna chymému nazoru zruseného OUR Praha 1, RéZzska
26, ze tento prostor neni Bu&ovickym naméstim, tak jak ho vnimali obyvatelé, ale pouhou dopvni
k¥izovatkou, kolem které stavi investéi svoje stavby. Ohisledkem tohoto chybného nézoru je
skute€nost, ze u této Kizovatky byla odstranéna témei vesSkera zelé a vznikl prostor s mnozstvim
chaoticky umistnych staveb pochybné architektonické kvality. Byl de uplatnén zcela zcestny
princip, kdy na povrchu jezdi automobily a obyvateé se mohou rekreovat nebo p@dat svoje aktivity
v podzemi u metra.

Vyparadani

VySe uvedené tvrzeni zje¥ymepopisuje sodasny stav v lokal¥ a je zcela bezedmétné z divodu celkové
skladby funk’nich ¢&asti parkovaciho domu. Objekt parkovaciho domu @ybunkéni stavbou, ktera kror¥
parkovani zahrnuje dalSi zdravotnické funkce. Objekosiluje usp#adani funkénich ploch v parteru
z hlediska posileni aktivit progsi. Do ulice Antala StaSka objekt zaklada &ni parter novych zdravotnickych
ploch. Sowasr¢é posiluje parter mezi objektem polikliniky a parkaeiho domu dalSimi zdravotnickymi
plochami. Navrh celko¥ posiluje stavajici vyuziti parteru a sdéasr¢ dopliuje zelei a pobytové prostory
v parteru mezi objektem parkovaciho domu a jiho-adpiho kidla polikliniky.

Na strag 22 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:
11.4 Vyhodnoceni vlifr - shrnuti

+Z hlediska dikce zakona 114/1992 Sb. v platnémeémi a jeho § 12, vémz je v odstavci 1 uvederepnet ochrany krajinného razu v nize
uvedenych kategoriich, I1ze souhdridasifikovat miru vlivu zagnu nasledova:

vyznamné krajinné prvky Zadny vliv
zvIase chrarena Gzemi zadny vliv
kulturni dominanty krajiny zadny vliv
harmonické r¥itko slaby vliv
harmonické vztahy zadny vliv "

NaSe gFipominky:

1. Dw uvedené kategorie zpracovatel ve svémi@dchozim hodnoceni nehodnotil, a to - harmonické
méritko a harmonické vztahy. K mto kategoriim nejsou v hodnoceni zadné tabulky. Rite naseho
nazoru je nutno klasifikovat miru vlivu zaméru takto:
harmonické méritko silny vliv
harmonické vztahy silny vliv
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Vyparadani

V sowfasnosti neni k dispozici zavazny metodicky pokympokuzovani vl na krajinny raz. Pouzity
metodicky postup (Vorel a kol.) nepozaduje klasiftk znaki v uvedenych kategoriich. Vzhledem k uvedené
absenci zavazného metodického pokynu je vSak thtegnost nepodstatna.

Uvedena klasifikace vli# na zakonné pedméty ochrany krajinného razu neni nijak a2blvodréna.

Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonickégiitko jako ,takové¢lenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahwinnosti &lovéka a pfirodniho prostedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se fed
o soulad néFitka celku a n#fitka jednotlivych prvig.*

Identifikace harmonického réFitka ve vysoce aiiznorod® urbanizovaném Uzemi hlavniho #sta je
problematicka. Uzemi, kde nastanou vlivy hodnocestavby na jeho raz, se vyzhge vertikdlou — a to
piirozenou (Gdoli Kunratického potoka) i u#tou (vySkova zastavba na horizontu)dlevSim ve vztahu
k hojné zastoupené vySkové zastédvta Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu ekl chto
staveb Ize klasifikovat vliv na harmonické difitko jako slaby. Objekt parkovaciho domu nevystouyzd
vertikalu blizkych a néfitko uréujicich staveb. Nestane se ani izolovanou solitémniotou na horizontu.
Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonické&tahy jako souladé¢innosti élovéka a pfirodniho
prostedi (absence rusivych jéy, trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonickgoulad jednotlivych prvit
krajinné scény. Uvedeny soulad jéeba zjig ovat ot v SirSim krajinném ramci — vizualizasazeném Gzemi,
jehoz jednou z hlavnich charakteristik je vysokarmiurbanizace. V takto utvéeném Gzemi je identifikace
harmonickych vtahi velmi problematicka. Vyuziti plochy k vysta¥parkovaciho domu nedze byt v rozporu
se stavajicim zadifenim Gzemi. Vystavbou nedochazi ani k fistu zastagnych ploch. Novy prvek krajinné
scény — parkovaci iin — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvhesoulad ve vztahu k ostatnim
prvkim.

Na strag 23 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:

12 Zawr

.Ze zawri provedeného hodnoceni vyznamnosti zasihjednotlivych znak(hodnot) krajinného rdzu Uzemi vyplyva, Ze sniliedhot
krajinného razu nedoséhne takové velikosti, kteydomezila uskuteeni zangru. Zn¥ny vyvolané realizaci z&fmu vyznams nesnizi
kvalitu tzemi v déeném krajinném prostoru.

Na zéaklad vySe uvedenych skutesti I1ze uvazovany z&mvystavby parkovaciho domu Zeta z hlediska dépeal krajinny raz a jeho
ochranu podle § 12 zakora114/1992 Sb. o ochrémprirody a krajiny povazovat za akceptovatelny. "

NaSe gFipominky:

1. Ze Zawru vyplyva, ze byla hodnocena pouzetdst zaméru parkovaci dim Zeta. Nebyla tedy
hodnocenacast parkovaci dim Gama, ktera je nedilnouéasti zan&ru. Ani v p¥ilohach hodnoceni neni
parkovaci daim Gama zobrazen. Provedené hodnoceni tedy je nelpln

Vypafadani

Objekt Gama neni parkovaci dan, ale samostatny objekt s uvazovanou fdnk naplini zdravotnictvi,

zdravotni sluzby, administrativa a obchody. Rsidy pro dopravu v klidueSi objekt vlastni garazi GAMA,
kapacit objektu Zeta nijak nevyuziva. Jak je patraévykresu 32 dokumentace, byly ifgsto ve vyhodnoceni
uvazovany intenzity dopravy spojené s provozemkibj&AMA. Provedené hodnoceni je Uplné a na stéan
rezervy. Objekt Gama bude posouzen v samostatnéregsu posuzovani vivpodle zdkona®. 100/2001 Sb.,
véetné hodnoceni vlivi na krajinny raz po ugiesréni jeho architektonického navrhu.

2. Ze zAa¢ra provedeného hodnoceni vyznamnosti zaséhdo jednotlivych znaki (hodnot) krajinného
razu Uzemi vyplyva, Ze snizeni hodnot krajinného 7u dosahne ve dvou kategoriich a to harmonické
méFitko a harmonické vztahy takové velikosti, ktera byomezila uskut&néni zaméru. Zmeény vyvolané
realizaci zangru vyznamné snizi kvalitu Uzemi v doteném krajinném prostoru. Je ¥eba snizit vySku
zaméru.

Vypafadani

Ve vztahu k hoj& zastoupené vyskové zastavim Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu
v bloku #chto staveb Ize klasifikovat vliv na harmonickééiitko jako slaby. Novy prvek krajinné scény —
parkovaci dim — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvaesoulad ve vztahu k ostatnim puuk.
Zmény vyvolané realizaci za#nu vyznam nesnizi kvality krajinného razu.

3. Na zékladt vySe uvedenych skutnosti nelze zandr vystavby parkovaciho domu z hlediska dopad

na krajinny radz a jeho ochranu podle § 12 zakond&. 114/1992 Sb. o ochrahptirody a krajiny beze
zmény zaméru povazovat za akceptovatelny.
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Vyparadani
Vzhledem k obsahu vyj&dni se odkazuje na vySe uvedena vigatani tykajici se krajinného razu.

Velkym nedostatkem predloZzeného zaréru je skuteénost, Ze neni vifeSena nahrada 83 parkovacich mist
na zabraném parkovisti u polikliniky po dobu vystawy parkovaciho domu od 7/2010 do 5/2013. Vyuzivat
parkovisté pred obchodem Delvita jako nahradni parkovis&¥ neni mozné, protoze jeho kapacita je jiz
v sowasné dolt béhem dne zcela vierpand. Uvazovat s nahradnim parkovanim v ulici Anaéla StaSka
také neni mozné, protoze parkovaci kapacitu Werpavaji mistni obyvatelé.

Vyparadani
Parkovani po dobu vystavby parkovaciho domu jedatajiseno v arealu Polikliniky Zeleny Pruh, a todetné
navazné kyvadlové autobusové dopravy. Tigseni je projednano s odborem vystavby OMrahy 4.

1. Pripominky k Rozptylové studii

NaSe gFipominky:
1. V Rozptylové studii neni vyhodnocen vliv objektu Gena. Ve vykresech v pilohach objekt Gama neni
ani vyznaten.

Vyparadani
Jak je patrné z vykresu 15 Rozptylové studie, bydy vyhodnoceni uvazovany intenzity dopravy spojené
s provozem objektu GAMA. Provedené hodnoceni jenép na stra@ rezervy.

2. Rozptylova studie je velmi striéna 21 stranek. Zpracovatel se v textu dopustil zadaich
zjednodusSeni, coz je pro vyhodnoceni vlivu stavbyepostaujici.

Vyparadani

Rozptylova studie madetné vykresovécasti 36 stran. Rozptylova studie je zpracovana dendni formou
a obsahuje vSechny néalezitosti a Udaje nutné k wyhoceni vlivu zardru na kvalitu ovzduSi. Apominka
nespecifikuje, wem jsou spabvana zasadni zjednoduseni.

Na str. 8 Rozptylové studie je uvedeno:
1.3.2. Stav po vystaeb- rok 2012

» Tabulka 4 uvadi ndist emisi na okolni komunifai siti, tabulka 5 pak uvadi celkové mnozstvi emjstinotlivych garazi. Fasada
parkovaciho domu bude zcela uznea, emise z gardzi budou odwidyg vzduchotechnikou a vyfukovany jednim vydechemastavig 9. NP
ve vysce 35,5 m nad zemi. "

NaSe Fipominky:

1. Na straré 53 Oznameni zaréru je uvedeno, Ze: ,Fivod vzduchu do nadzemnich prostor parkovig
Ize provést podélnymi otvory ve fasa#l objektu u stropu kazdého podlazi. Sétlost vétraciho otvoru
na vySku bude = 500 mm. Navic bude strop kazdého igaového podlazi véasti min. 3 m od fasady
s podélnym wtracim otvorem opati‘en zvukoabsorgnim obkladem. Do podélnych ¥tracich otvori ve
fasadé objektu budou instalovany protide¥’ové Zaluzie." ReSeni popsané zpracovatelem Rozptylové
studie (ij. ,Fasdda parkovaciho domu bude zcela uzd&ena ...") je odliSné od¥eSeni popsaného
v Oznameni zandru - tento rozdil je nezbytné vyeSit. OdliSnostfeSeni neni nijak vysétlena ani
zdivodnéna. Pokud bude fasdda parkovaciho domu zcela uzéena neni ¥ejmé jak bude FeSen
privod vzduchu do objektu.

Vyparadani 5
V rdmci dokumentace navrh za#nu reagoval na gipominky vznesené v fibéhu zjis’ovacihofizeni. ReSeni
fasady jako uzakené s ¥tranim parkovis# vzduchotechnikou nad &tchu objektu bylo jednou Zthto znen.

2. Hygienicka stanice hlavniho résta Prahy ve svém stanovisku k Oznameni z&m z 15. 7. 2010 uvadi,
Ze Rozptylova studie uvadi: ,Ritom vyudsténi VZT garazi je v Urovni 20 m nad zemi! Komegkni
prostory a zdravotnictvi budou vétrany nucené!" Akusticka studie uvadi: ,Oba vyfuky VZT garazi
jsou v této studii uvazovany nad dtechou 10 NP." Hygienicka stanice upozdiuje na odliSnostieSeni
v Rozptylové studii a Akustické studii v Oznadmeni améru. Opét poukazujeme na odliSnostieSeni
odvétrani parkovaciho domu v Oznameni zanfru a v Rozptylové studii v nové dokumentaci.
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Vyparadani 3
V rdmci dokumentace navrh za#nu reagoval na gipominky vznesené v fibéhu zjis’ovacihofizeni. ReSeni
fasady jako uzakené s ¥tranim parkoviS& vzduchotechnikou nad Btchu objektu bylo jednou Zthto znen.

V akustické i rozptylové studii je hodnocen steptv, tj. ¥trani nad nejvyssi Urovéobjektu.

3. Parkovaci stani v 6. NP budouwastainé reSena na otekené steSe. Rozptylova studie wbec ndesi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou ¢&ast siechy. Rozptylova studie vibec ndeSi vliv
uniklych emisi na vySSi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjadeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim ¥izeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvagéh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvaghych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS&ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umistna zdravotnickd zafizeni. To povazujeme za zasadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktoreSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studieiemisn na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochazet
otevienymi vyjezdy na otewenoudast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni vkesen.

Vypafadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyfio zohledno jako plo3Sny zdroj zn#&Sr’ovani ovzdusi ve
vysce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlegiro.

Veétrani parkovacié&asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na ¥Sni st slouzi pro

pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdiji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

Na strag 9 Rozptylové studie je uvedeno:
2. Metodika vypotu
2.1. Charakteristika modelu

NaSe gripominky:
1. V charakteristice modelu neni uveden rozptyl rjestoty vypoétu. Jednd se o zasadni nedostatek
Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykazuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

Na strag 11 Rozptylové studie je uvedeno:
3. Vysledky modelovych vypioa
3.1 . Oxid dusiity - pramérné ra@ni koncentrace

JPrimerné rocni koncentrace (IHr) jsou z vyggenych imisnich hodnot nejvhagi pro hodnoceni vlivu posuzovaného zamneba’
zohlediuji jak vliv emisi, tak i pitbeh meteorologickych paramétbehem roku. "

3.1.1. Stav bez vystavby (2012)

» Vykres 2 zobrazujecekévanou imisni situaci pmérnych ra’nich koncentraci oxidu dusiého ve stavu bez vystavbyirRo v lokalité
planované vystavby se budou wteaé hodnoty pohybovat na Grovni 32 - 33 mikrogiam3. Nejvyssi hodnoty je moZnéekéavat na

vypa’teny na zapadnim okraji, kde se budou pohybovarmezi 28 - 30 mikrograifm3.

Imisni limit pro primérné rocni koncentrace oxidu du$iého je stanoven ve vySi 40 mikrogeidm3. Jak ukazuji vysledky modelovych

vypaiti, limit v Zzadnéasti zajmovéhdzemi nebuderpkracen. "

NaSe [Fipominky:

1. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,,Organ ochrany ovzdus$i nesouhlasi seawéry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéiginou piekra¢ovani
platnych imisnich limité. V souasné dol¢ je v pfedmétné lokalité predevSim gekra¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 absahuji pramérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgrami/m3). Chybné vstupni Gdaje nut& vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wglie na zaklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym za¥ram (aZ o 39%) nez organ ochrany ovzduSi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysétli, je Rozptylova studie
nevérohodna.
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Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra

vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.
Na strag 12 Rozptylové studie je uvedeno:

3.2 Oxid duslity - maximalni hodinové koncentrace
3.2.1. Stav bez vystavby (2012)

.Na vykresu 4 je zobrazena‘@kavana imisni situace maximalnich hodinovych kaunaei oxidu dusiitého ve stavu bez vystavby zémn
pro rok 2014. Pimo v prostoru zaemu byly vypa@teny hodnoty okolo 190 mikrogr&ma3, nejvyssi koncentrace Izéekavat na severnim
okraji zajmového Uzemi, a to v rozmezi 240 - 28rogiami/m3. Naopak nejnizSi hodnoty byly wiemy na jihozapadnim okraji
zajmového Uzemi, a to v rozmezi 150 - 160 mikragrag”

Jmisni limit pro maximélni hodinové koncentraceidix dusiitého je stanoven ve vySi 200 mikrogfdm3. Jak ukazuji vysledky
modelovych vypiti, je mozné jehorpkraceni aekavat v severni a jihozapadféisti vypatové oblastiCasejsi prekraceni imisniho limitu
nez v povolenych 1&ipadech za rok pak bylo vyfieno v obouédchto lokalitach. "

NaSe Fipominky:

1. Podle vykresu ¢islo 4 je v prostoru zandru pasmo 180 - 200 mikrograni/m3. Tedy hodnoty
dosahujici limit 200 mikrogrami/m3. Udaj o vypaitené hodnot ,okolo" 190 mikrogram &/m3
v prostoru zaméru neni ve studii nijak dolozen.

Vyparadani

Hodnota 190 ug.ri leZi v intervalu 180 — 200 pg.th Udaj v textu upesiuje skute®nosti Zejmé z vykresu.
Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.m je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je

piFekrocen, pokud je v daném roce hodnot@&ghkrodena (nikoliv dosazena) po vice nez 18padi v roce

(tj. minimalné 19x).

2. V prostoru zaméru nebyla vyhodnocenatetnost prekroéeni imisniho limitu.

Vypafadani
V prostoru zanéru neni imisni limit pfekracovan, ¢etnost gekrodeni je tedy O.

3. Ve studii jsou jednotlivé oblasti vyhodnoceni pmsany velmi vagre - ,severni okraj, jihozapadni
okraj, severni a jihozapadni¢ast". To je pro Uéely vyhodnoceni zcela nepostaijici.

Vyparadani
Popis oblasti navazuje na vykresovédast. Besna lokalizace popisovanych koncentraci jejma z vykresu.
Ve vyjadeni neni uvedeno, ¥em je spatvana nedostat@ost uvedeného popisu.

3.2.2 Stav po vysta¥(2012)

»Vykres 5 zachycuje‘ekdvanou imisni situaci maximalnich hodinovych katraci NO2 ve stavu po vyst@#odnoceného z&fmu. Zn¥na
polohy izolinii imisni z&%e v blizkém okoli je p@mé mald, nejvysSi na@st hodnot byl vyptien na drovni 1,8 mikrografm3, a to
v lokalit¢ zapad®@ od hodnoceného zanu, pr ulici Na Kréské strani. "

»V Zadném referednim bo@ s hodnotami pod hranici limitu nebylo vypeno jeho pekra‘eni vlivem provozu hodnoceného 2Zamstejr
tak pa‘et p‘ekra‘eni imisniho limitu se v zadném bode nezvySi nanidirl8 pipadu za rok vlivem provozu zém. "

NaSe Fipominky:
1. Podle vykresucdislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zarru pasmo 180 - 200 mikrogranti/m3.
Tedy hodnoty dosahuijici limit 200 mikrogrami/m3.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.t je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekro¢en, pokud je v daném roce hodnotdgkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekro¢eni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
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prizmérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
hodnoty nad 200 pg.f je$¢ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit jegkrocen, pouze udavaji, 7e dané
misto je k moznostiifgkro¢eni imisniho limitu nachylné.

2. Ve studii je uvedeno vyslové& ,V Zadném referenénim bodé s hodnotami pod hranici limitu nebylo
vypoéteno jeho prekroéeni vlivem provozu hodnoceného za#émw", nic vSak neni Fefeno
o referenénich bodech s hodnotami nad hranici limitu. Vyhodneeni tim padem neni Uplné.

Vyparadani

Pro t% body (z celkového gtu 244 referednich bodi) plati, Ze mozna dobaiekroceni je ve stavu ifed
vystavbou #tSi nez 0,2 % réni doby a vlivem vystavby se zvysi (nejvySe o 0,&i doby). Tento Udaj
v Zadném fipadé neudava, Ze k naistu skuténé dojde. Aby se tak stalo, musel by &@ivy provoz vSech
zdroji v Praze nastat salasré se Sptkovym provozem garazi, ve vSeclipadech sodasré v hodinach

s nejhorSimi rozptylovymi podminkami, které nastane délce trvani 0,2 % ni doby. Jedna se tedy dsté
teoretickou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi &bude rozliSitelnA mezi ndhodnymi fluktuacemi mezi

jednotlivymi lety.

3. Vzhledem k tomu, Ze byl vyp&ten nejvySSi n&fist hodnot na Urovni 1,8 mikrogrami/m3 je zZejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomwze v lokalité je vypoéteno piekroéeni imisnich
limit &, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopfekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vyparadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekro¢eni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
prizmérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
hodnoty nad 200 pg.f je$¢ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit jegkrocen, pouze udavaji, 7e dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v rdmci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#shi pati bodi

s p‘ekrodenim imisnich limiiz, rozsah oblasti moznéha‘gkro¢eni imisniho limitu se tedy nez#ni.

Na strag 14 Rozptylové studie je uvedeno:
3.5 Suspendovaniéstice frakce PM10 — maximalni denni koncentrace
3.5.1. Stav bez vystavby (2012)

+Na vykresu 10 je zobrazena®kavana imisni situace maximalnich dennich konaettéstic PM10 ve stavu bez vystavby @anpro rok
2012. Fimo v prostoru zaemu byly vypdteny hodnoty 220 — 240 mikrografim3, nejvySSi koncentrace lzéekavat na severnim
a jihovychodnim okraji vyptové oblasti (260 — 290 mikrograi#m3). Naopak nejnizsi hodnoty byly wviemy na jihozapadnim okraji
vypaitove oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici 20@egrami/m3.,,

,imisni limit pro maximéalni denni koncentrace susgevanychcéstic frakce PM10 je stanoven ve vySi 50 mikrogdam3. Vypdtené
hodnoty pedstavuji koncentrace, které se mohou vyskytovekalit¢ p/i nejhorSich emisnich a imisnich podminkach a nejs&re
dosahovany. NejvysSienené denni koncentrace PM10 dosahéghto hodnot jednou zackolik let. Tyto hodnoty nelze s hodnotou limitu
prfimo porovnavat, pro spéi limitu je ukujici pa‘et prekraceni limitni hodnoty &hem roku, tolerovano je 35/gkraceni. Casejsi
prekradovani imisniho limitu nez v povolenych 38ppdech za rok bylo vypteno na celém zajmovém UzemiicgmZ v prostoru
hodnoceného zahu je teba @ekavat pekracovani imisniho limitu v 44 - 4%ipadech v roce.,,

NaSe gFipominky:

1. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodiceného zarfru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych ¢astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zandr, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru & splnéni imisniho limitu.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekro¢eni nebude mit viiv. Pokud z&mnsou¢asny stav prokazateth
nezhorSuje, jeho umighi je prjatelné.

3.5.2. Stav po vysta¢h(2012)

» Vykres 11 zachycujecekavanou imisni situaci maximéalnich hodinovych kaitaci castic PMIO ve stavu po vystavhodnoceného
zanmeru. Zmena polohy izolinii imisni zéke v blizkém okoli je p@mmé mald, nejvySSi nast hodnot byl vyp@ien na drovni
1,5 mikrogrand/m3, a to v lokalif severovychodhod hodnoceného z&m, pri ulici Antala Staska. "
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LStejné jako ve vychozim stavu |zéeidvatcasesi prekradovani imisniho limitu nez v povolenych 3%ppdech na celém zajmovém
uzemi, v zadném refegrim bod v3ak nebylo vygiteno mozné zvySenidbo p-ekraceni imisniho limitu o | fipad za rok "

NaSe Fipominky:

1. Vzhledem k tomu, Ze v celém zajmovém Uzemi i v prmsu hodnoceného zardru je
zdokumentovano gekroéeni imisniho limitu maximalni denni koncentrace sysendovanych éastic
PM10 a vystavbou zaniru dojde k prokazatelnému nanistu hodnot je umistni zamgéru nezakonné.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zanér na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby pgekrodeni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMyq z hlediska imisnich limig. Pokud
zamgr soucasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prijatelné.

V Rozptylové studii na str&nl8 je uvedeno:

4. Vliv stavebnich praci na kvalitu ovzdu§i
4.3 Oxid dustity - maximalni hodinové koncentrace

+Z vysledki modelovych vypi je patrné, Ze nejvySsi nt maximalnich hodinovych koncentraci byl v okal¢enis¢ vypa'ten v bodech
v blizkosti hodnoceného zam (40 - 45 mikrogran¥m3), ve ¥tSi vzdalenosti od zamu (v okoli odjezdovych a‘fezdovych tras) budou
prispevky 25 - 40 mikrograiim3. "

L,Hodnota imisniho limitu pro maximalni hodinové kemtrace NO2 je stanovena na 200 mikrogian8. Jak vyplyva z provedenych
modelovych vypiii, mize v pipadé kombinace nejhorSich emisnich a rozptylovych poeedknvlivem stavebnich praci dojit kefra‘eni
imisniho limitu v oblasti vyptovych bod 6 a 7 (obytné domy/jiznim okraji stavenig). OvSem’asjsi prekra’eni imisniho limitu nez
v povolenych 18ifpadech za rok je vzhledem ke kratkodobému chatetét stavebni etapy malo prajbdobné. "

NaSe gipominky:

1. Kombinace nejhorSich emisnich a rozptylovych padinek neni ve studii specifikovana. Nelze tedy
posoudit jak ¢asto takova kombinace niZe nastat. Zpracovatel studie @ k dispozici vSechny
potiebné podklady, aby kombinaci nejhorSich emisnich aozptylovych podminek specifikoval
a vyhodnoatil jeji ¢etnost.

Vypafadani

Kombinace nejhorSich emisnich a rozptylovych podelinznamen& plna produkce emisi ze vSech ziiroj
a stabilitni zvrstveni a rychlos#tru, pii niz je vypdtena v daném bafinejvyssi koncentrace. Tato kombinace
miiZze byt pro kazdy bod jina, proto nelze glohékpecifikovat, jakéasto mize tato kombinace nastat, tato
kombinace nastava v kazdém hibjinak ¢asto a v jinych pipadech. Vystupem hodnoceni jsou prezentované
mapy maximalnich hodinovych koncentraci, neni tedpravdou, ze |i zpracovatel nespecifikoval

a nevyhodnotil. Vyhodnocenfetnosti grekroceni imisniho limitu je v textu rozptylové studie eneno.

2. Vyhodnoceni pdtu prekroéeni imisniho limitu bylo provedeno negesnou kvantifikaci vagnim
vyrazem ,malo pravdépodobné". Méla byt provedena p‘esna kvantifikace p@&tu piekro¢eni imisniho
limitu, aby bylo jasné prokdzano, zda dojde nebo nedojde kifekro¢eni imisniho limitu v povolenych
18 pripadech za rok. Vyhodnoceni je nedplné.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakiigr které mohou zpsobit hodnoty maximalnich hodinovych
koncentraci, se vyskytuji nahodna jejich pa’et zavisi na pibéhu podasi, neni jejich pesna predikce pro
budoucnost mozna. Lze pouze odhadnout pepatiobnost jejich vyskytu.

4.4 Suspendovariéstice PM10

» Nejvyssi néist dennich koncentraci byl é&iprypaten v nejblizSim okoli z&mu, v lokali# pri jiznim okraji stavenigt a to kkhem etapy
zemnich praci nejvySe o 10,5 mikrogfdm3. Podél odjezdovych tras nakladnich autordolié \tSi vzdalenosti od z&mu, byl vypaten
nérist zpravidla do 2 mikrograimma3. "

Jmisni limit pro 24-hodinové koncentrace PM10O jersoven na 50 mikrograifm3, tolerovano je 35/kra‘eni za rok. Jak vyplyva
z modelovych vygti, bude tento imisni limitfgkraen jiz ve stavu bez vystavby."

NaSe gipominky:

1. Ve studii neni slovié vyjad¥eno, zda budeé¢i nikoliv pi¥ekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10. Jedna se o zavazny nedostatek die. Je pouze konstatovano, Ze imisni limit
bude ,prekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav ghem vystavby neni nijak kvantifikovan. Jedna se
0 zasadni nedostatek Rozptylové studie.
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Vyparadani

Imisni limit pro denni koncentrace PM je pfekrocen, pokud 36 nejvysSSi hodnota v roce je nad hranici
50 pg.m°. Stejré jako v pfipad¥ hodinovych koncentraci i zde plati, e to, zda éudebo nebude limit
piekrocen zavisi na konkrétnim pitbéhu pacasi v daném roce. Stafrtak vySe dennich koncentraci zavisi na
aktualnim a vicemé# ndhodném pitbéhu pocasi v dold stavby. Nelze tedyfedpovdét, zda dojde k southu
zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z osthtadroji. Vypa‘teny nasist 10 pug.n# predstavuje nejvyssi
hodnotu platnou pro suchy den, suché stave#idtsowasnou praci vSech strdj V reélné situaci Ize éekavat
pifispévky nizsi.

2. Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné prekroéen. Umiseni
zaméru je proto nezadkonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narist 10,5 pg.rit automaticky neznamena, e k tomuto iétu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.nt. O pekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze protdinit jednoznainé zaery.

Na strag 20 Rozptylové studie je uveden 2édRozptylové studie.

NaSe Fipominky:

1. V Zavéru Rozptylové studie na str. 20 neni uvedeno, Zeoblasti posuzovaného zakru je piekroéen
imisni limit maximalni denni koncentrace suspendovaych ¢astic PM10 a vystavbou zaréru dojde ke
zvySeni tohoto rekroéeni. Umisgni zaméru je za téchto okolnosti nezakonné.

Vyparadani

Neni pravda, Ze v z&wu neni zmirgno pfekrodeni imisniho limitu IHy PM;o. Skutefnost o gekrodeni
imisniho limitu pro denni koncentrace PM je uvedena v posedniét¢ 2. odstavce. Restoze je v Uzemi
pi‘ekro¢en imisni limit pro denni koncentrace Pl vlastni zandr na toto pekroceni nebude mit vliv. Pokud
zam¥r soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umigni je pfijatelné.

2. 'V zawru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze im@e dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kwcentraci suspendovanychkéastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypd@teno zda nedojde k pekroceni povoleného mnoZstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni
vlivu vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Zze kombinace fakfigrkteré mohou zfssobit hodnoty maximalnich hodinovych, resp.
dennich koncentraci se vyskytuji ndhodla jejich pa‘et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesné predikce
pro budoucnost mozna. Lze pouze odhadnout pegpatiobnost jejich vyskytu.

3. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi seavéry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravnifeSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéignou prekracovani
platnych imisnich limitia. V sowasné dol je v predmétné lokalité predevsSim gekra¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dsahuji primérné roéni koncentrace
v zajmové oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 46 mikrogrami/m3). Chybné vstupni Udaje
nutné vedou k chybnym za¥riam." Jak je mozné, ze zpracovatel nové Rozptylovéglie na zakladk
stejného modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&éram (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochéazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametrdlni rozdil nevysitli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkami. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stardpod.) i vlivimisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim

45



k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

4. Parkovaci stani v 6. NP budoutastatné reSena na otekené skeSe. Rozptylova studie whec nd‘esSi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou ¢éast sttechy. Rozptylova studie vubec ndeSi vliv
uniklych emisi na vysSi patra parkovaciho domu, kdemaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjadeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim ¥izeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvégh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvaghych vyduchem do vysky cca 20 m na vyS&ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umisiha zdravotnickd za‘izeni. To povaZzujeme za z&sadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl takto¥eSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studiefemis€n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochéazet
otevienymi vyjezdy na otewenoudast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni vkesen.

Vypafadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyifio zohledrno jako ploSny zdroj zn&Sr’ovani ovzdusi ve
vySce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohledio.

Veétrani parkovaciéasti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na ¥Sni st slouzi pro
pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

5. Pozadujeme, aby na ploSe za#nu bylo provedeno kontrolni méfeni imisi absorgni metodou.
Autorizované laboratorfe poskytuji toto méfeni s ndkladem cca 15.000,-&

Vyparadani

Absorp’ni metodou Ize @¥it pouze dlouhodobé imisni charakteristiky, tj.dsi¢éni nebo ra®ni. V Gzemi jsou
nejvétSim problémem denni koncentrace Rilkteré se pohybuji miinad hranici limitu. Przmérné denni
koncentrace nelze touto metodou postihnoutiap@rné roéni koncentrace vSech latek se pohybuji pod
imisnimi limity. MéFeni absorgni metodou by neposkytlo Zadné nové poznatie#ité pro posouzeni kvality
ovzdusi v lokald.

6. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdiedpoklad
0 5% kazdoroénim néaristu dopravy na komunikani siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat® horSi - za @t let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlédsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

7. V charakteristice modelu neni uveden rozptyl nejisity vypoétu. Jednd se o zasadni nedostatek
Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

8. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentracéM,s a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedodiek Rozptylové studie. Na stra¥ 9 Posouzeni
vlivu na verejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanyréasticim
se uvadi jiz @i pramérnych roénich koncentracichéastic PM, 5 11 -15 mikrogrami/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.
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Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujegadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici fesnosti modei (fadow tisiciny ng.m?). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny a v celkové imignasi se n#itelné neprojevi.

9. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objekfi v oblasti Pankracké
plané a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekéi je dolozen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme nagiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnoceniritenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparddant

Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

I1l. Pfipominky k Akustické studii

. 1) Protokol o zkouSceé. 100916/2010 ®&teni hluku v mimopracovnim prdstli. Riloha akustické studie Parkovadind Budsjovicka
Praha 4 - K¢

Citujeme zawry zkousky ze strany 11:

Stanovist 1, denni doba, Laeq,4h =59,9 +/- 1,8 dB
Stanovist 1, na@ni doba, Laeq,4h =51,4 +/- 1,8 dB
Stanovist 2, denni doba, Laeq,4h = 60.5 +/- 1,8 dB
Stanovist 3, na@ni doba, Laeq,4h =50.2 +/- 1,8 dB

NaSe gFipominky:

1. Ze zkouSek (Protokol o zkouScé&. 100916/2010 w¥eni hluku v mimopracovnim prostedi. Filoha
akustické studie Parkovaci dim Budéjovickd Praha 4 - Kr¢) vyplyva pitekroéeni akustickych limitd
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zangr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Limity hluku z dopravy na vé&ejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dobé Aodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥‘eni v kratSim intervalu nelzéinit zavwry o pfekroceni akustickych limifi. Navic stav hldnosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéch kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkrodeny nejsou.

I11.2) Strategickd hlukova mapa aglomerace hlam¢sto Praha ministerstva zdravotnictvi

NaSe gFipominky:

1. B vyhodnoceni hlukové situace v oblasti za#nu nebyla pouzita strategickd hlukovd mapa
aglomerace hlavni nésto Praha, ktera je vefejné dostupné na serveru ministerstva zdravotnictvi pro
den-veer-noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahaLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zangru piekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zangr, ktery zajisti spinéni akustickych limiti.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metaai a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
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Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zétze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

111.3) Prilohy Akustické studie (vykresy)

NaSe Fipominky:

1. Z vykresu ¢islo 2 Rozlozeni hlukové zd@&Fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V teto oblasti Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gndem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

2. Z wvykresu ¢&islo 3 RozloZzeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Ze
hlukovou zatz zwtSuje - umis€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gndem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

3. Z wvykresu ¢islo 4 RozloZzeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru no¢éni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy za&meér, ktery =zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym spdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouZitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

4. Z wvykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové zd@fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyvad, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakZe pod hlukovy Ilimit, ale Zze
hlukovou zatéz zwtSuje - umis€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skute&nost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gmdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal# ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které seszné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

111.4) Pripominky k Akustické studii Parkovaciich Budsjovick& Praha 4 — Kr

NaSe Fipominky:

1. Z Uvodu na straré 4 Akustické studie, ve které je popsan posuzovargamer, vyplyva, Zze nebyl
vyhodnocen vliv parkovaciho domu Gama, ktery je neidhou sowasti zan¥ru. Jde o zavazny
nedostatek studie. Parkovaci dm Gama nebyl v Gvodu vibec popsan.

Vyparadani

Objekt Gama neni parkovaci dgn, ale samostatny objekt s uvazovanou fdnk népini zdravotnictvi,
zdravotni sluzby, administrativa a obchody. Rsidy pro dopravu v klidueSi objekt vlastni garazi GAMA,
kapacit objektu Zeta nijak nevyuziva. Jak je patraévykresu 32 dokumentace, byly ifgsto ve vyhodnoceni
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uvazovany intenzity dopravy spojené s provozem kibj&SAMA. Provedené hodnoceni je tedy Uplné a na
strané rezervy.

Na strag 9 Akustické studie je uvedeno:

»Vzhledem k delu a tSi srozumitelnosti studie je v textu pouzivaneclouk misto &né spravného vyrazu akusticky tlak, stefak se
v textu automaticky rozumi, Zze hodnota hluku (akého tlaku) je uvazovana s vahovym filtrem A.odypbyly provedeny pro denni
i nocni dobu. Nejistota vypitu je uvadna o hodnat +/-2 dB."

NaSe gripominky:

1. V kli¢ovém bod Akustické studie je Zejmé pisaiska chyba. Redpokladame, Ze je miéina nejistota
vypoétu o hodnoté +- 2 dB. Vzhledem k nejistoé vypottu tedy nelze vylowit, Ze vypaitené hodnoty
nejsou o 2 dB vyssi. V tabulcéislo 7 Celkova hlukova z&Z v zajmovém Uzemi (dB) na stra# 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypiiu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB mize tedy ve skuténosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadetastatek Akustické

studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist

o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

Na strag 12 Akustické studie je uvedeno:
1. Vyhodnoceni vlivu provozu

1.4 Vysledky modelovych vygti

1.4.1. Celkové akusticka situace

Stav ffed vystavbou

,V dennich hodinach (6 - 22 hod.) Ize u stavajicicdné zastavby podél ulice Antala Staska zaznamé&wuaaéentni hladiny akustického
tlaku v rozmezi od 58,6 do 67,8 dB. NejvySSi hedim¢ @ekavat na hranici chrémého venkovniho prostoru polikliniky, jejiz
severozapadni fasada zapadnihitdla s komunikaciesre sousedi (bod 14). U obytné zastavby lzkéavat hodnoty v rozmezi od 60 do
64,6 dB. ... V Gzemi byl v denni dobu uvazovarehiay limit o hodn@t60 dB. Fekrateni limitnich hodnot Izecekavat u ¥tSiny objekd

v tsné blizkosti komunikace, a to jaK'elnich, tak benich fasad.

V na’ni dobu Ize éekavat ve srovnani s hygienickymi limity vySSi édkou za#Zz Gzemi. Hygienicky limit o hoddds0 dB je pekraen
stejre jako v denni dabu objekti podél ulice Antala StaSka. Na hranici chédagho venkovniho prostoru polikliniky Izé&e&&vat hodnoty do
60,0 dB, u obytné zastavby do 56,6 dB. & vzdalenosti od komunikace Iz&kéavat ekvivalentni hodnoty akustického tlaku mex od
37,3 do 50,2 dB, i zde tak Ize v nejvice zatizdramhocekavat pekra‘eni limitnich hodnot V nrimi dobu tak bude v tzemi obytna zastavba
vyznamgji zasazena, nadlimitni hodnoty byly vytemy i v Sir§Sim okoli hlavni komunikace v lokalit

NaSe Fipominky:

1. V Akustické studii je preswd¢ivé prokdzano, Zze v dokeném Uzemi je vyraz® prekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité 1ze umistit pouze takovy zandr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisg&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zate, je umiséni zameéru
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézdto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyovou hodnotu, ktera zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zfimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.
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2. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. S@&asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zaméru a pri zapadni fasad@ Polikliniky Bud é&ovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji 001dB nize,
tj. podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, ¥ obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#mu je vysoce pfekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje artli Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zanr, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zangr
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisg&ni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se \iibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Na strag 13 Akustické studie je uvedeno:
Stav po vystavb

,,Objekt o adrese Antala Staska 1357 je wasnosti pevaze vyuzivan pro administrativu;@sto bylyv hodnoceni zohledny vypatové
body umisiné na hranici chrdgného venkovniho prostoru mistnosti zkolaudovanyreh fpnkci bydleni. Pro snizeni némivych
akustickych dopatlv blizkosti domu o adrese Antala StasSka 1357 prbstedni blizkosti za#nu bude na hranici zahrady objektu Antala
StaSka 1357 vybudovana protihlukové clona, a téloed10 m a vySce 4 m s navazujicim Usekem oHglres vySkou 3 m (viz. vykres 6)."

NaSe gripominky:
1. Vykres ¢islo 6 je Kartogram intenzit dopravy. Chybi uvedeny vykres, ktery by zobrazoval
protihlukovou clonu.

Vyparadani
Protihlukova séna je vyzné@ena na vykresu 5 i s rozliSenim vysky.

2. Chybi souhlas vlastnika nebo alesppinformace o souhlasu vlastnika domu na adrese Anta Staska
1357 s vybudovanim protihlukové clony vysoké 4 ma@louhé 10 m s navazujicim Usekem o délce 15 m
s vySkou 3 m, coZ bude vyraznym omezenim vlastniolly prav. Neni jisté, zda je vlastnik domu
0 zaméru vybudovat protihlukovou clonu viabec informovan.

Vyparadani
Vlastnik domu Antala StaSka 1357 byl o z&m vybudovat protihlukovou ghu informovan a souhlasi s nim.
Pisemny souhlas budefedlozen v ramci Gzemnihézeni.

Na strag 14 Akustické studie je tabulka 7. Celkova hluka@&z v zajmovém Uzemi (dB) ve které jsou vyhodnoceognioty akustické
zatze v denni i néni doke ve stavu fed vystavbou, po vystavlbez opateni a ¥etnt opateni ve 20 posuzovanych bodech.

NaSe Fipominky:

1. V denni dob¥ je piekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech pred vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické za€ze bez opateni
i s opatirenim.

2. V noéni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pfed vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemikustické za€ze bez opateni
i s opatirenim.

3. V denni dok® dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

4. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéke v 9 sledovanych bodech. \é¢hto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

5. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&Ze ovSem pouze v bodech, kde neni
prekroéen akusticky limit ani pfed vystavbou.

6. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z&Fe v bodech, kde je Pekroéen
akusticky limit.
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7. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatZze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umistni zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, cozZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které segzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyitovou hodnotu, ktera zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se red#ava navist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

Na strag 18 Akustické studie je uvedeno:
2. Hluk z vystavby objektu

» Vzhledem ke skuteosti, Ze plan organizace vystavby bude pod¥olapracovan az ve stupni DSP, jsou hodnoceny etapy
s pravapodobnym sloZenim stavebni mechanizageleth hlukové studie je dir a posoudit nejhlingj$i obdobi vystavby. V modelovych
vypaitech je proto podrobhvyhodnocena etaparipravy Uzemi a zemnich praci, ve které bude dbelgpkladu nasazen nejvySsicep
strojii s vysokou hladinou akustického vykonu. V dalStapaeh vystavby budou pouzity stroje s nizSérdsti, na hranici nejblizsiho
chrargného prostoru objektbude jiz moznécdekavat vyraz#inizsi akustické zatizeni. "

NaSe Fipominky:

1. Naprosto nic nebranilo zpracovat gedbézny plan organizace vystavby. Vychazet z pouhého
pravdépodobného slozeni stavebni mechanizace je zcela osgujici a neobjektivni. Tato ¢ast
akustické studie je pouhym dohadem. Podle naSeho@inoceni jsou Udaje podhodnocené a navrzena
opatfeni tim padem jsou nedostaina.

Vyparadani

Pifed¥zny plan organizace vystavby byl zpracovan a slojakio podklad zpracovateli rozptylové a akustické
studie. Plan zahrnuje konkrétni typy stavebni meaofmace, které pracuji se zcela redlnymi hodnotami.
Navrzena opatkeni jsou dostaténa a jsou ¥etelnym zavazkem investora a dodavatele ke snidini stavby
na okoli.

Na strag 18 a 19 Akustické studie je uvedeno:

+Akustické parametry stavebnich mechanisiladiny akustického vykonu LwA, byly stanovenydidad® Gdayi z archivu zpracovatele
a jako maximalni fipustné hodnoty emisi hluku pro dany typizeni, dle n&zeni vliady:. 9/2009 Sb. - filoha ¢. 4 pro obdobi od 3.1.2006.
Pri vyberu stavebnich strdj preferovany moderni mechanismy s omezenainddti, coz je nezbytnou podminkou proévydndavatele
stavby. "

NaSe gripominky:

1. Ve druhé wété chybi klicové sloveso. Pokud d&a spravné zni: ,P¥i vybéru stavebnich stroji byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, coz je nezbytnou podminkou pro vyé&r
dodavatele stavby," pak byl pouzit fredpoklad, jehoz spl&nim neni stavebnik nijak vazan. Hladiny
akustického vykonu LwA byly v tomto pFipadé opét podhodnoceny. Akusticka studie je neobjektivni
a navrzena opateni tim paddem jsou nedostata.

Vyparddant

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

Na strag 19 Akustické studie je uvedeno:

2.1 Modelované situace a hlavni zdroje hluku
2.1.1. Etapa terénnich tprav

» Ve studii byly hodnoceny akustické dopady:bgtu prvni etapy stavebnich praci, kter@g@stavuje fipravu pozemkucdetre odstrarni
zpevi@nych povrclt stavajiciho parkovigt Vzhledem k pitu stavebnich strdj délce stavebnich praci, ploSe stavenh&tcharakteru
nejblizSi chrdené zastavby byla vyhodnocena situace, kdy budocopat stroje rovno#né na pidorysu navrhovaného parkovaciho
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domu. Hlavnim zdrojem hluku budé&ka strojni technika, hydraulické kladivo a pila mafalt. Jejich umighi zobrazuje schéma J.
Akustické parametry strbuvadi tab. 9. "

NaSe Fipominky:
1. Vzhledem ke zpisobu provadni bouracich praci neni pravdpodobné, Ze by stroje pracovaly
rovnomérn & na piadorysu parkovaciho domu. Stroje budou i praci soustedény na jednom misg.

Vyparadani
Hladiny akustického tlaku z vystavby se vyfaf jako ekvivalentni hladiny pro 14 hodin trvanitavby.
Vzhledem k plos#é omezenému stavenisti je‘grdpoklad, Ze se¢éhem dne budou stroje pohybovat po celém

stavenisti, redlny a odpovidajici skdteosti.

2. Akustické parametry stroji uvedené v tabulce 9 jsou podhodnocené vzhledem &mu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Realré pouZzité mechanismy budou mit horsi akustické paraetry. Neni stanoven
postup, ktery by zajistil kontrolu akustickych parametria pouzitych stroji.

Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sb.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 20086, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude

vazana smlouvou k pouzitéthto stroyi a z&izeni.

3. Vyuziti v hodinach uvedené v tabulce 9 neni podloke planem organizace vystavby, je to pouhy
ni¢im nepodlozeny dohad.

Vyparddant

Jedné se o odborny odhad vychazejici ze zkuSeapsticovatele a realnych pracovnich dob stavebniithjs
na obdobnych stavbach. V séasné dol neni znam pesr¥jSi odhad. Akusticka studie doklada, zip
uvedenych dobach nasazeni stavebnich graj uvazovanych protihlukovych &tach je technicky mozné
zajistit splreni limita pro hluk ze stavby.

Na strar 20 Akustické studie je uvedeno:

2.1.2. Etapa zakladani

,» Ve druhé hodnocené etajire a’ekavat nasazeni nejvySSihocpo stavebnich strdjs vysokym akustickym vykonem. Bude probihat
vytZeni stavebni jamy, hloubeni a betonaz pilot nastewvebni jamy. Qp byla vzhledem k gtu stavebnich stréj délce stavebnich praci,
ploSe stavenidta charakteru nejblizSi chr@né zastavby vyhodnocena situace, kdy budou pracsivaje rovnordrné na pidorysu
navrhovaného parkovaciho domu. Hlavnim zdrojemuhlukde ¢zk& strojni technika rypadla a vrtné soupravy. Byfodnocen piatek
etapy, kdy budou v3echny stroje pracovat na terélmsem se budou stroje zahlubovat pod (#oieénu, acim vice se budou blizit
zékladové sp#, bude okraj vykopurpdstavovat bariéru proti &ni hluku do okoli stavby. Proto nebyl hodnocervpzovrtné soupravy
pro pilotdz zéklad, které bude pracovat na drstavebni jamy. Akustické parametry sirejvadi tab. 10. Jejich umésti zobrazuje
schéma 2."

NaSe Fipominky:
1. Vzhledem ke zpisobu provadini zakladacich praci neni pravépodobné, Ze by stroje pracovaly
rovnomérn é na padorysu parkovaciho domu. Stroje budou i praci soustredény na jednom misg.

Vyparadani
Hladiny akustického tlaku z vystavby se vyfaf jako ekvivalentni hladiny pro 14 hodin trvanitavby.
Vzhledem k plos#é omezenému stavenisti je‘grdpoklad, ze se¢éhem dne budou stroje pohybovat po celém

stavenisti, redlny a odpovidajici skdteosti.

2. Akustické parametry stroji uvedené v tabulce 10 jsou podhodnocené vzhledemtdmu, ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na stra# 18, 19 a 24
Akustické studie. Redl# pouzité mechanismy budou mit horSi akustické paraetry. Neni stanoven
postup, ktery by zajistil kontrolu akustickych parametri pouzitych stroji.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroji a za‘izeni.
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3. Vyuziti v hodinach uvedené v tabulce 10 neni podleho planem organizace vystavby, je to pouhy
ni¢im nepodloZeny dohad.

Vyparddant

Jedné se o odborny odhad vychazejici ze zkuSeapsticovatele a realnych pracovnich dob stavebniichjs
na obdobnych stavbach. V séasné dol neni znam pesr¥jSi odhad. Akusticka studie doklada, z€ip
uvedenych dobach nasazeni stavebnich giraj uvazovanych protihlukovych &tach je technicky mozné
zajistit splreni limita pro hluk ze stavby.

4. Ve studii nebyla vyhodnocena hloubka vykopu - tedylo jaké miry bude okraj vykopu piredstavovat
bariéru proti Si¥eni hluku do okoli stavby. Proto nél byt vyhodnocen i provoz vrtné soupravy pro
pilotdz zakladi. Jedna se o nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

V akustické studii byl hodnocen nejhorsi stav — peéstroji na terénu. Je sama@ejmé, Ze okraj vykopu bude
piedstavovat bariéru proti Béni hluku do okoli stavby a s postupnych zahluboirarbude vliv stavebnich
strojii na okoli klesat. Pokud budou limity spfny v nejhorsi situaci, pak budou sami@mé splinény

i v situaci menSiho fisobeni stavebnich strjna okoli.

Na strag 22 Akustické studie je uvedeno:

+Pro ochranu vyssich pater centralni budovy poliiy je dale nutné pouzit mobilnich protihlukovyetbn v pribéhu pouZiti vrtnych
souprav pro pilotaz zaporového pazeni stavebni jamy

NaSe gipominky:
1. U zan¥ria na Pankracké plani jsme nikdy v praxi nevidli pouZziti mobilnich zabran v pribéhu
stavebnich praci, stavebni firmy je nepouZzivaji. na se o nerealny pedpoklad.

Vyparadani
Pouziti mobilnich protihlukovych clon je zavazkemvestora a zhotovitele#p provadéni stavebnich praci.
Je bezdvodné zpochyiovat jejich pouziti.

Na strag 24 Akustické studie je uvedeno:
2.2.2. Protihlukovéa op#ni

+Pro omezeni vliv hluku ze staveb@innosti na obyvatele Zijici v okoli planovanéhoesthj jsou navrzena nasledujici ofeati:

e privyberu dodavatele bude preferovano pouZziti modernialetinich mechanishv dobrém technickém stavu s co nejniz&fridsti,
tedy nejméétakovych akustickych charakteristik se kterymohudazovano i vypaitu hluku pro jednotlivé stavebni faze. To se tyka
zejména nejhkinéjSich mechanisth rypadlo, nakladd, vrtnd souprava. Hlukové parametry stta@ zaizeni vyplynou z podrobné
akustické studie ke stavebnimu povoleni a budatastippodminek pro v¢bdodavatele stavby

« pred zahdjenim stavebnich praceavu objektu Antala Staska 1357 vyuziti mistno$tipchodni faséélobjektu

«  obyvatelé budou vipdstihu seznameni s terminy a délkou jednotlivizhvystavby. Na ¢i$im ohrazeni stavby bude uveden kontakt
na zastupce stavitele, kterému budou mocané sdlit své pipominky na postupy provéd stavby (zejména poruSovani k&zn
provadni hlucnych operaci o vikendech, svétcich, brzkych ranaigiozdnich w&rnich hodinach apod.). Naprava bude zjednana
ihned nebo v nejblize mozném terminu bez aiste prodleni.

« pred zahajenim stavebnich praci bude podél ulice Naké€ strani a Antala Staska osazeno 2,4 m vysakééprazeni, podél jizni
strany stavenigt poté 5,5 vysoka clona, v blizkosti stavengté 8 m vysoka clona. Clonu u polikliniky Ize naalit omezenim
provozu na zapadnin¥ikile polikliniky

e Pri zakladani budou zvléShlucné prace omezeny v pracovni dny na dobu mezi 1se@,v sobotu a v nedi na dobu mezi 8 - 19
hod a ostatni zvla&hlucné prace budou omezeny na dobu mezi 7- 21 hod.

*  béhem hldnych operaci budou zajisty dostatené dlouhé gestavky tak, aby obyvatelé okolnich bud@li moznost wtrani obytnych
mistnosti

e jezani deva na bedini pro betonaz bude provémb zdsadé mimo prostor staveni&t

«  stabilni stavebni stroje se zvySenowhbsti budou umigny do krytych fsteski

¢ hluéné prace uvnitbudovy budou probihal az po uzeni obvodového pléast

NaSe [Fipominky:

1. V prvnim odstavci je jednozna&né zdokumentovano, Ze zpracovatel Akustické studie ehazel i
svych vypditech z predpokladu pouziti modernich stavebnich mechanisinv dobrém technickém
stavu s co nejnizSi hldnosti. Tento predpoklad zpracovatel dokumentace neiive zajistit. Pouzité
akustické charakteristiky jsou proto proti realit ¢ podhodnocené. To je zasadni nedostatek Akustické
studie.
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Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiopyly uvazovany v souladu s Haenim viadyeé. 9/2002 Sb.,

piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

2. Zpracovatel navrhnul soubor opat¥eni, ktera by se musela promitnout do Uzemniho rozunuti, do
stavebniho povoleni a do provaéti dokumentace stavby. Zpracovatel Akustické studienemd
k dispozici Zzadny nastroj, aby zajistil promitnuti navrzenych opa¥eni do tzemniho rozhodnuti, do
stavebniho povoleni a do provaéti dokumentace stavby. Navrzend op#ééni jsou proto €isté
hypoteticka a pfi vyhodnocovani vlivu stavby z nich nelze vychazet.

Vyparadani

Promitnuti uvedenych opé#é¢ni do naslednychfizeni je standardnim nastrojem procesu posuzovaodle
zakonad. 100/2001 Sbh. Zpracovatel akustické studie dawénto opa¥enim odborny podklad, neni garantem
jejich uplatnéni. Tim je organ @islusny k posuzovani viiv na zivotni prostedi a nasledd stavebni éad
spolu s organem ochrany yvejného zdravi.

3. V téchto opatienich chybi zpisob feSeni jak budou upevi&ny clony na terénu. Ri rekonstrukci
polikliniky vitr tyto nedostate éné upevnéné clony povalil a povalena clonadce poranila prochazejici
Skola¢ku. Tato situace se nesmi opakovat.

Vyparadani

Clony budou upevény protizadvazim v pod@bbetonovych prvii. Prace budou probihat pod dohledem
koordinatora BOZP a v fipadé Spatnych po#trnostnich podminek nebudou provédy. Vstup nepovolanych
osob do prostoru stavené&hebude umozén.

Na strag 25 a 26 Akustické studie je uveden Za\s uvedenymi zavy nesouhlasime. Zawy tykajici secasti 1.4. Vysledky modelovych
vypoitl neodpovidaji vypitenym Gdaim v tabulcegislo 7 na strah 14 Akustické studie. Udaje o akustickém vykonu naeisnti
pouzitych fi vypoctech véasti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnoceni@edem k tomu, Ze byly preferovany moderni mectmayis
s omezenou hiinosti, jak je uvedeno na steat8, 19 a 24 Akustické studie. Tentéegpoklad neriize zpracovatel Akustické studie
zajistit. Real® pouzité mechanismy budou mit horSi akustické pamgmNeni stanoven postup, ktery by zajistil kohtrakustickych
parametii pouZzitych straj. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

NaSe Fipominky:

1. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova z&z v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypdtu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dB e tedy ve
skute€nosti doséhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zdvazmednstatek Akustické studie.

Vypafadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesii
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouZzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

2. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajemd neodpovidaji.

3. V denni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech pred vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické zagze bez opaiteni
i s opatrenim.

4. V no¢ni dohé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemakustické zagze bez opateni
i s opatrenim.

5. V denni dobé dojde ke zlepSeni akustické zé&Fe v 7 sledovanych bodech. \é¢hto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.
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6. V no¢ni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 9 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

7. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&Ze ovSem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pred vystavbou.

8. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické zdéfe v hodech, kde je pekroéen
akusticky limit.

9. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické z&Ze pod stanoveny limit, ale naopak
prekroéeni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zdkonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sedamg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyfovou hodnotu, ktera zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokédzalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

10. Co se tyka hluku i vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pFi
vypoétech v ¢asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené zhledem k tomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemiZze zpracovatel Akustické studie zajistit. Redlé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrii pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sb.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

11. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngsedpoklad
0 5% kazdoroénim naristu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horsi - za @t let 0 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

12. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 - 70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zangru a pri zapadni fasad Polikliniky Bud éjovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji 001dB nize,
tj. podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, ¥ obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#nu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem déle nepracuje avrdi Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanér
ovSem zpsobi zvySeni pekro¢eni akustického limitu. Umis&ni zaméru je nezdkonné. Dokumentace
se viibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.
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Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metkumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.

60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze

ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje

z hlukové studie.

13. V Akustické studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objekii v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekd je dolozen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naifiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V piloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv: planované vystavby 40 objektna Pankrackeé plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptya studie.

IV. Pfipominky k Vyhodnoceni vli na véejné zdravi

Na strag 11 Vyhodnoceni vlii na véejné zdravi je uvedeno:
3. Vlivy znetisténi ovzdusi na zdravi obyvatel

3.2 Vyhodnoceni expozice a charakterizace rizika

3.2.1. Oxid dusity

.»Z chronickych dinkii NO2 jsou nejaseji popisovany strukturalni plicni zny a zvySeni vnimavostidv bakteriim a virovym infekcim. Jak
je z'ejmé z vysledkmodelovych vygitii, nebude v Zadn#sti zajmového Gzemfgkra‘ena snarnd hodnota WHO (40 mikrograiim3) jak

ocekavat pfimérné racni koncentrace oxidu du#iého na Grovni okolo 32 - 34 mikrogra@ma3, tj. do 85% se#mné hodnoty.  VySSi
hodnoty byly vypteny pouze ve ét8i vzdalenosti sfrem jihovychodnim, a to nejvySe do 38 mikrogrem®. Hodnot

34 mikrogrand/m3 odpovidaji dle (3) hodnoty prevalence resfrifeh onemoc#ni u cti ve vySi 3,4% pro astmatické potize a 3,6% pro
chronickeé respirani syndromy (oproti 2 a 3 % mulové koncentraci N02). "

NaSe gripominky:

1. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusSi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni¥eSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéiginou piekracovani
platnych imisnich limita. V souwasné dok je v predmétné lokalité predevsim grekrac¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dasahuji primérné roéni koncentrace
v zajmové oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 3346 mikrogrami/m3). Chybné vstupni Udaje
nutné vedou k chybnym za¥riam." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylovésdie na zaklad
stejného modelu ATEM doSel k tak odliSnym zéériam (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochéazi kipkro¢eni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysétli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkaui. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

2. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni

vlivu NO2 na veejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séméa hodnota roéni koncentrace
NO2 40 mikrogrami/m3 pitekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.
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Vyparadani
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg.fnpiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pirekrocena.

Na strag 13 Vyhodnoceni vliit na véejné zdravi je uvedeno:
3.2.3. Suspendovagéstice PM10

+Pro chronickou expozici uvadi WHO gmou hodnotu pimérné racni koncentrace PM10 ve vySi 20 mikrogrdm3. Na zaklaélvysledk
rozptylové studie je mozné v blizkém okoliczarmcekavat v pipad® ¢astic PM10 hodnoty v rozmezi 30 az 32 mikrogran3, v celém
zajmovém Uzemi to pak bude v rozmezi 28 - 38 mémifgm3. Jak je i&jmé, jiz vzhledem k Urovni imisniho pozadi je owdfekavat
vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v ¢efené oblastl.

NaSe [Fipominky:

1. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizikas celé ¥eSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, Zze nebylo Wibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovansh ¢&astic frakce PM10 ve ¥tSim nez
povoleném pdtu pi¥ipadi za rok - jak uvadi Rozptylova studie na stra¥ 14: ,Imisni limit pro
maximalni denni koncentrace suspendovanychéastic frakce PM10 je stanoven ve vysSi
50 mikrogrami@/m3. Vypo¢tené hodnoty pedstavuji koncentrace, které se mohou vyskytovat
v lokalité p¥i nejhorSich emisnich a imisnich podminkach a nejso bézné dosahovany. Nejvyssi
méiené denni koncentrace PM10 dosahujiéthto hodnot jednou za rkolik let. Tyto hodnoty nelze
s hodnotou limitu pFimo porovnavat, pro splréni limitu je ur €ujici pocet pirekroéeni limitni hodnoty
b&hem roku, tolerovano je 35 frekroéeni. Castjsi prekratovani imisniho limitu neZ v povolenych
35 pripadech za rok bylo vypdéteno na celém zajmovém Uzemi, i¥emZ v prostoru hodnoceného
zaméru je treba dekavat prekracovani imisniho limitu v 44 - 49 Fipadech v roce." Toto riziko
nebylo ve Vyhodnoceni vliv na va‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno.

2. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @é ¥eSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniikra¢ovani imisniho
limitu maximéalnich dennich koncentraci suspendovansh &astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za&#fru pro rok 2012. P¥imo v prostoru zangru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace Ize &&kavat na severnim
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy iffmo vyjadiujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgffpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgfshodrs s limitem).

Obé¢ hodnoty jsou v Uzemiigkroceny a pro ol tedy shod# plati skutenost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p‘ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.f) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizameru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci progra ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovanymo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

Na strag 14 Vyhodnoceni vlii na véejné zdravi je uvedeno:
3.2.4. Suspendovartéstice - vliv stavebnich praci

,Dle vysledki modelovych vypitii je nutno Bhem stavby dekavat zvySeni dennich koncentraci PM10 u nejvitienené zastavby
v suchych dnech.eBem faze s nejvySSimiigpevky stavebnich praci (etapa zemnich praci) Izeyinghzastawbocekavat nejvyssi nast na
urovni 7,3 - 10,5 mikrograiiim3, a to v bodech reprezentujicich zastavbu jathstavenigt (U Kréské vodarny 47 a 53)."
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NaSe Fipominky:

1. Vzhledem k tomu, Ze na stra# 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografym3, tolerovano je 35 ekro¢eni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySsi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré piekroéen. Umiseni zaméru
je proto nezékonné. Toto ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna ve‘ejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - disledrg zajistit minimalizaci prasSnosti ze staveni® i z p¥ijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparddant

Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci R vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na str. 1A0dynoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi.

Na strag 15 Vyhodnoceni vlivu na vejné zdravi je uvedeno:

3.3. Nejistoty v hodnoceni

.P Fi interpretaci vysledk hodnoceni vli¥ na obyvatelstvo je nutno zohlednit nejistoty, Jtgrje vzhledem k séasnému stavu poznani
hodnoceni zatizeno. Jedné se o nejistoty v nastéctujpblastech:

prognéza dopravni zéte do roku 2012

stanoveni koncentraci pomoci erdgigmisniho modelovani

odhad Urové imisniho pozadi

expozini scéné pro obyvatelstvo Zijici v okoli, pohyb obyvatehmibydlis¢ a jejich vyskyt ve vBim prostedi

ovlivreni individualniho rizika profesionalni expoziciydinim stylem (zejména kemim)a migraci

stanoveni referemich koncentraci a ssmych hodnot pro zr@rujici latky.

Pres uvedené nejistoty Ize Udaje povazovat za dostaspolehlivé ve vztahu k z@im o vlivu 7/eSeného zé#mu na celkovou miru
zdravotniho rizika. "

NaSe Fipominky:
1. Nejistoty v hodnoceni nejsou kvantifikovany.

Vypafadani
Mira nejistot vyplyvajicich z pouzitifslusnych podkladovych studii je shodna s nejistataéchto studii.

2. V charakteristice modelu Rozptylové studie neni uvden rozptyl nejistoty vypoftu. Jedna se o zasadni
nedostatek Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

3. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéifinou piekra¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dok je v predmétné lokalité predevsim fekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahijprimérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikmramii/m3). Chybné vstupni Udaje nutr vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wdie na zéklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&¥raim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdu$i? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysétli, je Rozptylova studic
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkami. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzdusSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vlivimisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
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k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

4. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngsiredpoklad
0 5% kazdoroénim narastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat& horSi - za [t let 0 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s itkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

5. Realné nejistoty hodnoceni vedou k tomu, Ze uvedenéaje o zdravotnich rizicich nelze povazovat za
dostatené spolehlivé ve vztahu k celkovym za&riam o vlivu ¥eSeného zamru na celkovou miru
zdravotniho rizika.

Vyparadani
Vypaétené naristy zdravotniho rizika jsou natolik nizké, Ze IzevpZovat dostatmé spolehliv za prokazané,
Ze zandr neovlivni zdravotni stav populace ve svém oka#fitelnou mérou.

6. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jednd se o podstatny nedodiek Rozptylové studie. Nebyly vyhodnoceny
vlivy koncentraci PM2,5 a benzo(a)pyrenu na v&jné zdravi. Na straré 9 Posouzeni vlivu na viejné
zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni ®inek expozice suspendovanyriasticim se uvadi jiz (Fi
pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogran@/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pifipad¢ ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéinek pro ¢astice PMg i PM, s Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjafi souhrnny UGfinek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i 0¢inky jemnych ¢astic PMys (resp. jedna se o dinek vSechéastic). Obdob#, pokud by bylo pouZito
vyhodnoceni na zéklatiPM, 5, nebylo by bylo pouZito totoZné vyhodnoceni proZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

Na strag 19 Vyhodnoceni vlivu na vejné zdravi je uvedeno:
4. Vlivy hluku na zdravi obyvatel
4.2 Vyhodnoceni expozice a charakterizace rizika

»Tabulka 5 uvadi fehled vysledkakustické studie (18) pro jednotlivé vytmvé body reprezentujici okolni zastavbu. Podkladdkusticka
studie hodnoti Grovehlukové zaleze samostafpro denni a néni dobu, picemz byly uvazovany hodnoty se zahrnutim vlivulpuabivych
opateni. Ze vSech vyptmvych bod byly do dalSiho hodnoceni zahrnuty pouze bodyemspntujici zastavbu égnou k trvalému bydleni. "

NaSe gripominky:

1. V tabulce 5. Celkova hlukova z&7 u obytné zastavby (dB) chybi rozptyl nejistoty vgoétu +- 2 dB.
Rozdil celkové hlukové zé&tze uvedeny 0,1 az 0,4 dB iZe byt ve skuté€nosti 2,1 az 2,4 dB. Tedy
podstatné vice nez uvadi tabulka 5.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.
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Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavé pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

Na stra® 20 Vyhodnoceni vlivu na vejné je uvedena tabulka 6 d@b vypatenych hodnot odpovidajicich jednotlivym pdsmdle &inka
hlukové z&tZe ve dne a na stra1 je tabulka 7 Ret vypaitenych hodnot odpovidajicich jednotlivym pdsmdle &inkii hlukové z&tze
V noci.

NaSe Fipominky:
1. Tabulka 6 ani tabulka 7 nebere v Gvahu rozptyl negtoty vypottu +- 2 dB. Skut&né hodnoty proto
mohou byt horSi nez uvadi tabulka 6 a tabulka 7.

Vyparadant
Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci

v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vyssi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesni
hodnotu.

Na strag 21 Vyhodnoceni vlivu na vejné zdravi je uvedeno:
» Na zaklad vyhodnoceni akustické studie je pak mozné konstatdsledujici skut@osti:

a) Stav ped vystavbou

«  celkovou urove hlukové z&%e v obytné zastawty okoli navrhovaného zamu je mozné povazovat z hlediska zdravotnich maik
stredni az zvySenou. V 9 vyfmvych bodech (Antala StaSka J357, Antala StaSka 3(Habrovky 405, Antala StaSka 1029 a Antala
Staska 1345) byly vypeny hodnoty denni hlukové &t indikujici mozny vyskyt ischemické chorobycmid&/e 14 bodech pak byly
vypateny hodnoty indikujici silné afitovani a v 17 bodech Izéekavat hodnoty typické pro mirné &tivani.

¢ v piipad¥ hodnot neéni hlukové zatze byly hodnoty indikujici mozny vyskyt zvySenéhmo tlaku a infarktu myokardu vygteny
celkem ve 12 bodech Hodnoty indikujici zvySenénZéedativ pak byly vypteny v 19 vyptiovych bodech."

NaSe Fipominky:

1. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi potvrzuje péekro¢eni akustickych limiti ve stavu jiz pred
vystavbou. Vyhodnoceni nebere v Gvahu rozptyl nejiety vypoétu +- 2 dB. Skut&né hodnoty proto
mohou byt horsi nez uvadi vyhodnoceni.

Vyparadani
Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci

v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizS$i. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Na strag 21 a 22 Vyhodnoceni vlivu naiegné zdravi je uvedeno:

» b) Stav po vysta¥b

¢ po uvedeni hodnoceného z@mndo provozu lzedekavat v denni detnarnist hlukové zéve v 11 vyp@iovych bodech, ato 0 0,1 - 0,2
dB, pouze v jediném bédAntala Staska 1357) o 0,4 dB. Naopak pokles héikaéze byl zaznamenan v 8 bodechi¢@mz v bodech
reprezentujici objekt U Kské Vodarny 948 se snizi hlukové&zat 4,7 - 12,6 dB.

« v pfipad nacni hlukové za¥e byl naiist vyp@ten v 9 bodech,/f‘emz nejvice se zatzvysi o 0,2 dB (objekty Antala Staska 1357
a U Habrovky 405). Pokles hodnot byl naopak v ve 12 bodechf@emz v bodech reprezentujicich objekt Ugké Vodarny 948
se bude pohybovat v rozmezi 2,2 - 11,0 dB.

*  z hlediska rozlozeni bddpodle pasem dinkii hlukové zaze je patrné, Ze vlivem zproveéahzaneru dojde k poklesu @itu bodi
v pasmu mirného odtovani ve dne, zatimco v pasmu mozného vyskyanigité choroby srdai dojde k naéstu o 1 bod. Jednéa se
o prvni podlazi objektu U Habrovky 405, kde byhzazenan néist o 0,1 dB z 60,0 dB na 60,1 dB. Nppd nacni hlukové zavze
dojde k poklesu ptu bodi jak v pasmech ruSeni spanku, tak i v pasmu mozmgslojtu zvySeného krevniho tlaku a infarktu
myokardu"

NaSe gripominky;

1. Vyhodnoceni nebere v Gvahu rozptyl nejistoty vypé&u +- 2 dB. Ve vypdtovych bodech v denni dob
mize dojit k nariastu o0 2,1 - 2,2 dB a v jednom bad(Antala Staska 1357) o 2,4 dB. Ret vypottovych
bodit s nanistem mize byt vysSi. K poklesu hlukové zéZe mize dojit v menSim pdétu nez 8 bodi,
V bodech reprezentujicich objekt U Kriské Vodarny 948 niize dojit ke snizeni hlukové z#&Fe jen
02,7-10,6 dB.

2. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypctu +- 2 dB miZze dojit k narastu noéni hlukové zagze ve vice nez
9 bodech, Ficemz k nejvySSimu naiistu o 2,2 dB niize dojit u objekti Antala StaSka 1357
a U Habrovky 405. K poklesu hodnot nize dojit v méré nez vypdtenych 12 bodech, picemz
v bodech reprezentujicich objekt U K&ské Vodarny 948 se rize pokles pohybovat jen v rozmezi 0,2 -
9,0 dB.

3. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypottu +- 2 dB je mozné, ze dojde k menSimu poklesu o bodi
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mirného obtéZzovani ve dne, zatimco v pasmu mozného vyskytu isghické choroby srd€ni mize dojit
k naristu o vice nez 1 bod. V prvnim podlazi objektu U Harovky 405 mize dojit k naristu na
62,1 dB. Je mozné, ze vifpade nani hlukové zagze dojde k mensSimu poklesu pfiu bodi jak
v pasmech ruSeni spanku, tak i v pasmu mozného vydk zvySeného krevniho tlaku a infarktu
myokardu, naopak mize dojit k naristu.

Vyparadani

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

4. V denni doké je podle vypaitu piekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech pred
vystavbou. Ve vSech &hto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zagze bez
opatfeni i s opafenim.

5. V noéni dobé je podle vypditu prekroé¢ena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pred
vystavbou. Ve vSech dchto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za#ze bez
opatieni i s opatenim.

6. Vyhodnoceni vlivu na vé&ejné zdravi nebere v Gvahu, ze v denni déhbdojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 7 sledovanych bodech. \Et¢hto bodech ovSem neniifekro¢ena hodnota akustického tlaku ani
pied vystavbou.

7. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Uvahu, Ze v rimi dobé dojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 9 sledovanych bodech. \B¢hto bodech ovSem neniiekroéena hodnota akustického tlaku ani
pied vystavbou.

8. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze zprovo#mim zaméru sice dojde k poklesu
akustické zagze ovsem pouze v bodech, kde nentgkro¢en akusticky limit ani pied vystavbou.

9. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Uvahu, Ze zprovozimim zaméru naopak dojde ke
zhorSeni akustické zatze v bodech, kde je pekroéen akusticky limit

10. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze umighim zaméru tedy nedojde k poklesu
akustické zagze pod stanoveny limit, ale naopak ¥ekroéeni akustického limitu se prohloubi -
umisténi zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke sniZzeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a m¢fitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sed@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyfovou hodnotu, ktera zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

11. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v rdmci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zaméru a p¥i zdpadni fasaa Polikliniky Bud éjovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji 001dB nize,
tj. podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, $ obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgickeé
hlukové mapovéani doklada, Zze v oblasti za#nu je vysoce grekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje artdi Zze akusticky limit pf¥ekroéen neni. V oblasti
Ize umistit pouze takovy zandr, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zamér ovSem
zpusobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umis€ni zaméru je nezakonné. Dokumentace seiec
nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a vygtenymi hodnotami v Akustické studii.
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Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metmmi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Na strag 23 Vyhodnoceni vlivu na ¥ejné zdravi je uvedena tabulka 8 Vyhodnoceiikii hluku v zastavbdottené naiistem hluku.

NaSe Fipominky:
1. Tabulka 8 Vyhodnoceni &inka hluku v zastavbé dotéené namistem hluku nebere v Gvahu rozptyl
nejistoty vypoétu +- 2 dB. Rozdil v ®&inku hluku proto m @ze byt WtSi, nez uvadi tabulka 8.

Vyparadani

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
0 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

Na strag 23 a 24 Vyhodnoceni vlivu naiegné zdravi je uvedeno:
6.3. Nejistoty v hodnoceni

» Pri interpretaci vysledk hodnoceni vli¥ na obyvatelstvo je nutno zohlednit nejistoty, \i@rje vzhledem k séasnému stavu poznani
hodnoceni zatizeno. Jedné se o nejistoty v nastéctujoblastech:

e stanoveni intenzit automobibdopravy pro vypé&tovy rok 2012 a modelové stanoveni Gebakustické zéve

. expozini scéné pro obyvatelstvo Zijici v okoli, pohyb obyvatehmibydlis¢ a jejich vyskyt ve sim prostedi

¢ rozdilna vzduchovéa nefmvurnost obvodového plasbudov

. ovlivreni individuélniho rizika zejména rozdilnym stdpnvnimavosti a citlivosti exponovanych budov

«  dostupné informace o vztahu mezi hlukovou expaz&imi zdravotnimi éinky. Zejména vifipad kardiovaskularnich onemoéni je
nutno upozornit, Ze pouzité kvantitativni vztahgae zatim jednoz@aé prokazany a jsou pouzity v ramaigalk’zné opatrnosti.

Pres uvedené nejistoty Ize uvedené Gdaje o zdrakiotizicich povazovat za dostéte spolehlivé ve vztahu k celkovymézém o vlivu
7eSeného za#nu na celkovou miru zdravotniho rizika."

NaSe Fipominky:
1. V nejistotach hodnoceni neni uveden rozptyl nejisty vypoétia +- 2 dB.

Vyparadant

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
0 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

2. Ve Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi neni vibec vyhodnocen vliv hluku na véejné zdravi bshem
vystavby. Vyhodnoceni je tedy nelpiné.

Vyparadani

Podle veskerych metodickych podkia@VHO, SzU, EU) a odbornych studii se vlivy hlukozé#ze na zdravi

obyvatel v hladinach dosahovanych v komunalnim pvesli vztahuji vzdy k dlouhodobym, nejm#én
nékolikaletym expozicim. Akutni poSkozeni sluchu réash az u extrémnich hodnot ¥ps 120 dB), které nelze
v dol¥ stavby dekavat.

3. Realné nejistoty hodnoceni vedou k tomu, Ze uvederéaje o zdravotnich rizicich nelze povazovat za

dostatené spolehlivé ve vztahu k celkovym za&rim o vlivu ¥eSeného zamru na celkovou miru
zdravotniho rizika.
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Vyparadani
Vypatené naiisty zdravotniho rizika jsou natolik nizké, Ze lzevazovat dostat@é spolehliv za prokazané,
Ze zandr neovlivni zdravotni stav populace ve svém okaéfitelnou mérou.

Na strag 25 a 26 Vyhodnoceni vlivu naiegné zdravi je uveden Z&v

» Cilem predkladané studie bylo vyhodnoatit vliv provozu aamfsy navrhovaného zamu ,Parkovaci dim Budjovicka" na zdravi obyvatel
zijicich v jeho okoli. Jako hlavni faktory bylyadevany hluk a z@&teni ovzduSi. V obouffpadech byly hodnoceny stavy k roku 2012."

NaSe Fipominky:
1. V ramci Vyhodnoceni vlivu na veejné zdravi nebylo provedeno vyhodnoceni parkovacthdomu
Gama.

Vyparadani
Objekt Gama neni parkovaci dgn, ale samostatny objekt s uvazovanou fdnk népini zdravotnictvi,
zdravotni sluzby, administrativa a obchody. Rty pro dopravu v klidueSi objekt vlastni garazi GAMA,
kapacit objektu Zeta nijak nevyuziva. Jak je patraévykresu 32 dokumentace, byly ifgsto ve vyhodnoceni
uvazovany intenzity dopravy spojené s provozem kibj&SAMA. Provedené hodnoceni je tedy Uplné a na
strané rezervy.
2. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngsiedpoklad
0 5% kazdoroénim narastu dopravy na komunikafni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horsi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s ftkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, Zealsich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

Na strag 25 a 26 Vyhodnoceni vlivu naiegné zdravi je uveden Z&v
Znesisteni ovzdusi

»V ramci hodnoceni vlivimisni zétze na zdravi obyvatel byly sledovany imisni hodpatyoxid dusfity, benzen a suspendovadéstice
frakce PM10. Zdchto znéistujicich latek je nutnodekavat ve vyptiové oblasti zvySené riziko zejména z expozsticim PM10, obdobna
situace je v3ak prakticky ve v3eckstachCR. V pipad NO2 jsou v okoli hodnoceného z@unkoncentrace pod Grovni referdrich hodnot
WHO, pouze vifipad kratkodobych expozic je mozné ¥&ivwzdalenosti dekavat hodnoty mignvyssi. U benzenu jsou vypené hodnoty
na hranici pijatelného rizika.

Vlivem uvedeni za&fru do provozu nebyly vifpads imisni zatze vypéteny hodnoty, které by indikovaly jakkoli znatelngSeni vyskytu
zdravotnich obtizi z expozice aseujicim latkam v ovzdusi. To je dano skntesti, Ze zaem bude spojen pouze s velmi mirnymiséem
imisni za#ze. Je nutno zajistit dodrzovani ofeati k omezeni prasnosti ze stavenidt pfjezdovych a odjezdovych tras stavenistni dopravy
béhem vystavby zafmu. "

NaSe gripominky:

1. Se za¥ry nesouhlasime.

2. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzduSi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené sprovozeni parkovaciho domu nebudéiginou piekra¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dobé je v piredmétné lokalité predevsim rekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahiijprimérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgramii/m3). Chybné vstupni Gdaje nut& vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wlie na zaklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odlisSnym zaéram (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysttli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnzgudi. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,

v

viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti idagm
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k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

3. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na verejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séma hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v miswystavby hodnota 40 pg:fpiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekroena.

4. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @é feSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi, Zze nebylo @bec provedeno vyhodnoceni igkrac¢ovani
imisniho limitu maximalnich dennich koncentraci supendovanychéastic frakce PM10 ve ¥tSim nez
povoleném pdtu pripadi za rok - jak uvadi Rozptylova studie na strad 14: ,Imisni limit pro
maximalni denni koncentrace suspendovanych¢astic frakce PM10 je stanoven ve vySi
50 mikrogrami/m3. Vypoétené hodnoty predstavuji koncentrace, které se mohou vyskytovat
v lokalité p#i nejhorSich emisnich a imisnich podminkdch a nejso bézné dosahovany. NejvySsi
méiené denni koncentrace PM10 dosahujiéthto hodnot jednou za kolik let. Tyto hodnoty nelze
s hodnotou limitu pfimo porovnavat, pro splréni limitu je ur éujici poéet ptekroéeni limitni hodnoty
b&hem roku, tolerovano je 35 frekroéeni. Castjsi piekraéovani imisniho limitu neZ v povolenych 35
pripadech za rok bylo vypdteno na celém zajmovém Uzemi, fiXemz v prostoru hodnoceného
zaméruje tireba dtekavat prekrac¢ovani imisniho limitu v 44 - 49 ripadech v roce." Toto riziko nebylo
ve Vyhodnoceni viivi na va‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno.

5. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v elé FeSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni viivii na vaejné zdravi, Zze nebylo \ibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby zé&#ru pro rok 2012. P¥imo v prostoru zaméru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrogranii/m3, nejvySSi koncentrace Ize &k&vat na severnim
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoétové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlvi na vedejné zdravi wibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S¥ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgfshodrs s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skute&nost, uvedena v hodnoceni, tj. ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je v3ak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaj$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela sho@hi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaWM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanymno pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

6. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografi'm3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySSi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
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zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazrg prekroéen. Umisgni zamgru

je proto nezakonné. Toto fekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi viibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni vlivna veejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory

pobytové pohody, atd. - disledré zajistit minimalizaci prasnosti ze stavenist i z prijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadant
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci PMz vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na str. ldist
Vyhodnoceni vlivi na vé‘ejné zdravi.

7. Parkovaci stani v 5. NP budowéasteiné reSena na otekené steSe. Rozptylova studie #bec ndesi Unik
emisi otewenymi vyjezdy na otewenou ¢ast stechy. Rozptylova studie vibec ndesi vliv uniklych
emisi na vyssi patra parkovaciho domu, kde maji bybrdinace. Takovy poZadavek vznesl organ
ochrany ovzdusi ve vyjadteni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim¥izeni: ,Pokud by byl
znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvéaéh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii neni
vyhodnocen vliv emisi odvadnych vyduchem do vysky cca 20 m na vys&ast objektu (6. NP - 9. NP),
ve kterém jsou umisEna zdravotnicka za‘izeni. To povazujeme za zasadni nedostatek hodno€en
a pokud by projekt domu byl takto ¥eSen, pak za zasadni nedostatek projektu." Vyduchice byl podle
nové Rozptylové studie pemis&n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochéazet ot&anymi
vyjezdy na otewenou¢ast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni vieSen.

Vyparadani

Pisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyfio zohledno jako ploSny zdroj zn&Sr’ovani ovzdusi ve
vysce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlegiro.

Vétrani parkovacidasti parkovaciho domu je navrZzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a givadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otevené vyjezdy na #&tSnifast slouzi pro
piFivod vzduchu pro étraci systém a neumdiji Unik znefisténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

8. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedtatek Rozptylové studie. Nebyly vyhodnoceny
vlivy koncentraci PM2,5 a benzo(a)pyrenu na dejné zdravi. Na straré 9 Posouzeni vlivu na viejné
zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni &inek expozice suspendovanyr$ésticim se uvadi jiz (i
pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogrand/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemeély v dol zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by ndfneslo nové zadéry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipad PM, 5 jsou v hodnoceni uvedeny vztahy daviéingk pro ¢astice PMgy i PM, 5. Jak je zde uvedeno,
tyto vztahy vyjailiji souhrnny (finek suspendovanyclfastic. To znamena, Zze hodnoty vypené pro PMg

a PM, 5 se neéitaji, ale pouzivéa se teti onen indikator dle dostupnych dat. Vi padé predkladané studie je
tedy uplat®nho vyhodnoceni na zaklatkoncentraci PM,, které zahrnuje i &inky jemnychéastic PM, 5 (resp.
jedna se o dinek vSechééstic). Obdob#, pokud by bylo pouzito vyhodnoceni na zakdaeM, s, nebylo by
bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro M

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &8im ovzdusi ovlikovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybuijeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), zeny vlivem zardru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

9. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planované&ystavby 40 objekfi v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekii je doloZzen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v ptiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.
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Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 25 a 26 Vyhodnoceni vlivu naiegné zdravi je uveden Z&v
Hlukové za¥z

»Celkovou Urove hlukové zatze v obytné zastadly okoli navrhovaného z&m je mozné povazovat z hlediska zdravotnich raiktedni

az zvySenou. Vasti Uzemi jejeba @ekavat zvysSeny vyskyt kardiovaskularnich onedmbcn disledku expozice dopravnimu hluku,
v ostatnich mistech je nutnéekévat utitou miru ob#Zzovani a ruSeni spanku.

Vlivem realizace za#nu Ize @ekavat ve &tSiné bodi mirné zvySeni hlukové Za¢ (nejvySe o 0,4 dB ve dne a 0,2 dB v nociasti
vypa‘tovych bod pak Ize naopakdgkavat porrné vyrazné zlepSeni séasné situace (az o 11 dB). Z vyhodnoceni jednoHivyodi

s vypa@tenym nafistem Ize konstatovat, Ze nikde nedojde k realnémskytu novych ffpadi akutniho infarktu myokardu vlivem uvedeni
zaneru do provozu, steghtak paet novych pipadi obt#Zovani hlukem ve dne se také u vSech oebjaiybuje pod hranici 1/padu.

V na’nich hodinach také nedojde k riatu ruSeni spanku (i diky nizSimudgtu, hluku v néni dok?).”

NaSe Fipominky:

1. Se za¥ry nesouhlasime.

2. Vyhodnoceni nebere v Gvahu rozptyl nejistoty vypétu +- 2 dB. V 11 vypd@tovych bodech v denni
dobé miiZze dojit k naristu o 2,1 - 2,2 dB a v jednom bad(Antala StasSka 1357) o 2,4 dB. Ret
vypoétovych bodi s nanistem mize byt vySSi. K poklesu hlukové z&Fe mize dojit v menSim pdtu
nez 8 bodi. V bodech reprezentujicich objekt U K&ské Vodarny 948 niize dojit ke sniZzeni hlukové
zatéze jen 0 2,7 - 10,6 dB.

3. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypcétu +- 2 dB mize dojit k naristu noéni hlukové zagze ve vice nez
9 bodech, gFi¢emz k nejvy$Simu nafistu o 2,2 dB nize dojit u objekti Antala StasSka 1357
a U Habrovky 405. K poklesu hodnot nize dojit v mér nez vypdtenych 12 bodech, pi¢emz
v bodech reprezentujicich objekt U Kk&ské Vodarny 948 se mize pokles pohybovat jen v rozmezi
0,2-9,0dB.

4. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypcétu +- 2 dB je mozné, Ze dojde k menSimu poklesu §o bodi
mirného obtézovani ve dne, zatimco v pasmu mozného vyskytu isahické choroby srd€ni mize
dojit k naristu o vice nez 1 bod. V prvnim podlazi objektu U Harovky 405 miiZze dojit k nartstu na
62,1 dB. Je mozné, zZe vifpadé no¢ni hlukové zagze dojde k menSimu poklesu pfiu boda jak
v pasmech ruSeni spanku, tak i v pasmu mozného vygk zvySeného krevniho tlaku a infarktu
myokardu, naopak mize dojit k naristu.

Vyparadant

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naiistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znameamériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

5. V denni dobé je podle vypcitu prekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech
pred vystavbou. Ve vSechéthto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zagze
bez opateni i s oparenim.

6. V noéni dobé je podle vypditu piekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pred
vystavbou. Ve vSech d&chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zatze bez
opatfeni i s opafenim.

7. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze v denni débdojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 7 sledovanych bodech. \&thto bodech ovSem neniifekroéena hodnota akustického tlaku
ani pired vystavbou.

8. Vyhodnoceni vlivu na vdejné zdravi nebere v Gvahu, Ze v rimi dobé dojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 9 sledovanych bodech. \éthto bodech ovSem neniifekroéena hodnota akustického tlaku
ani pred vystavbou.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuMu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).
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Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které segné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vygitovou hodnotu, ktera zanikne

v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného

poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

9. Vyhodnoceni vlivu na vé&ejné zdravi nebere v Gvahu, zZe zprovoZmim zaméru sice dojde k poklesu
akustické za&ze ovSem pouze v bodech, kde nentgkroé¢en akusticky limit ani pfed vystavbou.

Vyparadani

Vyhodnoceni vlivi na zdravi neoperuje s hlukovymi limity, ale se sdanymi vlivy hluku na zdravi. Ty mohou
nastat i p4 hladinach akustického tlaku pod hranici limit a jsou ve studii vlik na zdravi giisluSré uvedeny.
Prokazatelny a vnimatelny pokles hlukové &&t je bezesporu pozitivnim vlivem, i kdyZz nastavdigstech
s nizsi akustickou z&¥i.

10. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze zprovozmim zaméru naopak dojde ke
zhorSeni akustické zatZe v bodech, kde je fekroéen akusticky limit.

Vyparadani
Hodnoceni vlivi na véejné zdravi prokazalo, Ze se r@esava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku.

11. Vyhodnoceni vlivu na vé&ejné zdravi nebere v Gvahu, Ze umishim zaméru tedy nedojde k poklesu
akustické zagze pod stanoveny limit, ale naopak ¥ekro¢eni akustického limitu se prohloubi -
umisténi zameru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Vyhodnoceni vlivi na zdravi neoperuje s hlukovymi limity, ale se sdnymi vlivy hluku na zdravi, které jsou
ve studii vlivi na zdravi pisluSré uvedeny a nélezt vyhodnoceny. Hodnoceni viivna veejné zdravi
prokézalo, Ze se néekava navist pfipadi ruSeni spanku ani jiného poSkozeni zdravi viiveiaku.

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

12. Ve Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi neni vibec vyhodnocen vliv hluku na véejné zdravi béhem
vystavby. Vyhodnoceni je tedy nelpiné.

Vypafadani

Podle veskerych metodickych podkiaWHO, SZU, EU) a odbornych studii se vlivy hlukozééZe na zdravi

obyvatel v hladinach dosahovanych v komunalnim pvesli vztahuji vzdy k dlouhodobym, nejm#én
nékolikaletym expozicim. Akutni poSkozeni sluchu réash az u extrémnich hodnot ¥ps 120 dB), které nelze
v dol¥ stavby dekavat.

13. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StaSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&r-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadié od zan®ru a pri zapadni fasad@ Polikliniky Bud é&ovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobnd, hodnoty se pohybuji d01dB nize, tj.
podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, ifd obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovani doklada, Ze v oblasti za#énu je vysoce pFekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje avrtdi Ze akusticky limit pFekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zardr, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanér
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezdkonné. Dokumentace
se viibec nezabyvé rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.
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Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metkmmi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na drovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

14. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planované&ystavby 40 objekii v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekii je dolozen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naifiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v p¥riloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekta je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv: planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptywa studie.

V. Ptipominky k Dopravginzenyrskym podklaiim

V Dopravreinzenyrskych podkladech je dokument ,DIP pro akefestavba polikliniky Bugovicka" - aktualizace" Technické spravy
komunikaci hlavniho #sta Prahy Useku dopravniho inzenyrstvi ze dne 62010 ,¢.j. TSK/46100/10-750 O/S v ve kterém je uvedeno:

.Na zaver dopliujeme vyvoj intenzit mezi lety 2008 a 2009 - veoslaném prostoru doSlo v zagake stagnaci az k mirnému giétu
dopravy o cca +5%. Udaje za rok 2010 nejsou zatfisgozici."

NaSe gripominky:

1. Vyjadieni TSK UDI je neuwiitelné a nepouzitelné. Milo byt zcela presré specifikovano na kterych
komunikacich doSlo ke stagnaci na kterych k néistu dopravy o +5%. Na z&kla& téchto informaci
mély byt zpracovany aktualizované DIP. Na zaklad aktualizovanych DIP méla byt zpracovana
Rozptylova a Akusticka studie. V lokali€ je hraniéni situace co se tyka dosazeni limitimisi a hluku.
Podle organu ochrany ovzdusi je v lokallt pFekroéen imisni limit priamérnych roénich koncentraci
oxidu dusi¢itého, podle Rozptylové studie vyplyva fekroéeni limitu maximalni koncentrace PM10,
podle Akustické studie je grekroéen hlukovy limit pro den i noc. Rétiprocentni roéni narist dopravy
je pro vyhodnoceni zcela zasadni. Rozhoduje o ¥ai prekroéeni limiti.

Vyparadani

Pripominka je vytrzena z kontextu — podle obsahuesdnia o ffipominku k samotné aktualizaci DIP pro akci
.prFestavba polikliniky Budjovicka“ z 6. 12. 2010. Tu je ovSem peba pouzivat spod@é s pivodnimi DIP
z Unora 2010, potom jsou podklady dostate.

2. Vyjadieni TSK UDI potvrzuje nas predpoklad o 5% kazdoranim narastu dopravy na komunikaéni
siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni a akustické podminky podstahé horSi - za @t let o 25%.
Akusticka a Rozptylova studie néla byt zpracovana s rtkolikaletym vyhledem.

Vypafadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

VI. Ptipominky k Biologickému pizkumu v lokali& se zamrem stavby Parkovaciich Budijovicka
Na strai 9 Biologického pizkumu je uvedeno:

.Nasledujici tabulka uvadi inventarizai soupis vzrostlych straha keovych skupin, s uvedenim vybranych dendrologic&kianakteristik
a ocernim, které nize slouzit jako podklad pro nahradni vysadbuipa kdceni gkterych stroni z divodu vystavby"

Nasleduje tabulka na straf a 10 s timto komen&m:

,Cena - hodnota zji#na Programem Odmvani devin v.1.0.14, sestavenym dle metodiky AOPK. Cen& setena, gedpoklada se
zachovani &sSi ¢asti stromi "
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NaSe Fipominky:
1. Podle naSeho nazoru #la byt vyhodnocena cena #evin podle jednotlivych kategorii. Provedli jsme
proto vypocet podle tabulky:

K - dievina v prostoru navrzené stavby 57.638,-K
KZ - d¥evina na okraji prostoru navrZzené stavby, zvazit zehovani 159.400,- K
Z - dfevina mimo zabor stavby, zajistit ochranu 2.013.900K¢
ZO - dievina mimo zébor stavby, dopliéni a Uprava zeler 352.240,- Kk

Vyparadani
Jedna se o ufesréni Gdaji v dokumentaci, vyjaéeni se ponechava bez dalSiho komdta

2. Vzhledem k hodnoé je nezbytné zachovat ,KZ - d‘eviny na okraji prostoru navrzené stavby, zvazit
zachovani“. Vzhledem k hodno& nesmi byt stavbou nijak doteny ,Z - d¥eviny mimo zabor stavby,
zajistit ochranu“ a ,,ZO - d Feviny mimo zabor stavby, dopl@ni a Gprava zeler".

Vyparddant
Relevantni opateni tykajici se #evin je zahrnuto jako podminka do navrhu stanoviska
VII. Ptipominky k Posouzeni vlivu na krajinny raz

Na strag 20 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:
11.3 Vizudlni charakteristika - estetické hodngtgstorové vztahy, harmonie

» Ve vztahu k charakteru mista - zajmové lokalitya/ytzamyslenéa novostavba parkovaciho domu dalSi @édbinickou dominantu, stavbu
vzhledov¥ velmi vyraznou. Toto silné vyrazovéspbeni nefedstavuje jev nepozeny, pro okoli zajmové lokality je tato situagpicka.
Prakticky vSechny zde se nachazejici novodobéystr/lvyznéuji ve svém projevu titou ostentativnosti a ambice tomuto trendu dostat
i v piipad¢ zaneru parkovaciho domu je pochopitelna.”

NaSe Fipominky:

1. Neexistuje zadny rozumny dvod, pro¢ by parkovaci dim mél tvorit architektonickou dominantu
vzhledow velmi vyraznou a ve svém projevu se & vyznacovat ostentativnosti. Timto vyjadenim je
zpochybnéno hodnoceni zpracovatele, Ze parkovaciidn bude mit velmi slaby az stedné silny vliv na
vizualni charakteristiku. Vzhledem k architektonickému ¥eSeni parkovaciho domu bude vliv na
vizualni charakteristiku velmi podstatny.

Vyparadani

Stavby v urbanizovaném prdsdi velkon#sta — gledevSim obytné, akasto i (felové — maji historicky ambici
vyrazo¥ zaujmout. Tato snaha je architek#e zcela vlastni, opak by byl némzeny a zvlastni. Stavba neni
disturbanci, u které by na vstupu byla apriori Zads eliminace vizualniho dopadu (jako népv pfipadé lomu

¢ skladky). Tato problematika vSak spadé‘golevSsim do oblasti samotné architektugy urbanismu.

Z krajinaiského hlediska je @ezité vnimat synergické charakteristiky Uzemi dajgho pfirodnimi rysy,
kulturné-historickymi rysy a vizualnimi vlastnostmi. Ze devyhledovych mist, odkud bude parkovadin
figurovat v krajinné scéd, se bude uplatovat spoléné se sousednimi objekty (a také jinymi, vice
vzdalenymi), které se vyz#ai mj. ostentativnim projevem. Vyraznost stavelFegstavuje jeden ze
spoluuréujicich rysi Uzemi a novostavba parkovaciho domu neni s timgsem v rozporu. Malokteré jiné
Uzemi je schopno tak dée absorbovat tento typ zastavby.

Tvrzeni, zZe ,neexistuje zadny rozumnyivbd, pra® by parkovaci dm mél tvoiit architektonickou dominantu
vzhledo¥ velmi vyraznou a ve svém projevu sé&lmyzna®ovat ostentativnosti“, Ize ifpustit, avSak zaroue

s konstatovanim, ze v daném né#isteexistuje zadny rozumnyastod, pra* by parkovaci dm nemdl tvoFit
architektonickou dominantu vzhled@welmi vyraznou a ve svém projevu se réryzna‘ovat ostentativnosti.

Na strag 21 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:

»Dimenze planované stavby wekra‘uji obvyklé rdritko blizkych objekt stavajici nejblizsi aredl polikliniky Bepbvicka dosahuje &tSi
hmoty. Hmot#Sim prvkem bude nadéle takédim bytové kultury a vzhledem ke své déltelp’ni care také prafjSi budova Buéfovicka
alej. Vertikala zamysleného objektu nevystupuje med danou ostatnimi kordefmi objekty a zasa@dnani nad Urové vicepodlaznich
obytnych stavel okoli (sidlis¢). Priloha ¢. 3 obsahuje vizualizace planované novostavby donaanatickych sninikz blizkych pohled
Nejbliz8i prostor v okoli zajmové lokality je oljek deviti nadzemnimi podlazimi s navrhovymi patamschopen absorbovat bez
zavazdjSiho naruseni saiasného koloritu tohoto mista. "

NaSe gFipominky:

1. Z prilohy ¢&islo la a Ib Zetelné vyplyva, Ze v sousedstvi navrhovaného objektu jsotaké dva
pétipodlazni ¢inzovni domy a dvoupatrova vilova zastavba. Tyto ofdné objekty navrzeny parkovaci
diam vyrazné prevySuje. Zpracovatel hodnoceni tuto nizSi zastavbazamérné pominul. Hmota
navrzeného parkovaciho domu je oproti sousedniniinzovnim domim a vilové zastavié netmérné
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velka.

Vypafadani

Pro zjiséni vlivu konkrétniho zandru na krajinny raz je uwujici celkovy charakter uzemi, ktery vznika
z viemu pozorovatele v $ir§im krajinnéme#itku. Unosnost hodnoceného zému z hlediska krajinného razu
je nutno zji¥ovat ve vztahu k charakteru zastavby v SirSim okelfak, jak se vizual# uplatiuje v SirSich
krajinnych scenériich. Argumentace zaloZzena na sméwi podlaznosti sousednich staveb je problematjcka
neba’ pro velkon¥stsky urbanizovany prostor je moznad vysokd heteriige zastavby charakteristicka
(mj. vy8kovd). Z toho vyplyva, Ze musi dochézet #echodim mezi jednotlivymi typy zastavby -
vysokopodlazni, vicepodlazni, rodinndup#irozeré i nezastagnym Uzemim.

Konstatovani (ne)urdrnosti vysky stavby ve vztahu k nejblizSi zastavmlespada do problematiky ochrany
krajinného razu.

2. Priloha ¢islo 3 budouci stav ukazuje jinou situaci, nez tvrdzpracovatel. NejblizSi prostor v okoli
zajmové lokality tvoFi podle vizualizaceétyipatrové k¥idlo polikliniky nad které parkovaci dam tréi
jako véz.

Vyparadani

Nejbliz§im prostorem neni samigmé mysSleno pouze souseddfyipatrové Widlo polikliniky, ale viechny
objekty v sousedstvi parkovaciho domu (DBK, Bjodicka alej, cely komplex Polikliniky, objekCeské
spadtelny atd.).

3. PovaZujeme za nezbytné konstatovat, ze vystavba wmtavni ki¥izovatky Budéovickd postrada

jakoukoliv urbanistickou koncepci. Je poplatna chymému nézoru zruseného OUR Praha 1, RéZska

26, ze tento prostor neni Bugovickym naméstim, tak jak ho vnimali obyvatelé, ale pouhou dopmvni

kiizovatkou kolem které stavi investéi svoje stavby. Oisledkem tohoto chybného nazoru je
skute€nost, Ze u této Kizovatky byla odstranéna témér veSkera zelé& a vznikl prostor s mnozstvim
chaoticky umistnych staveb pochybné architektonické kvality. Byl de uplatnén zcela zcestny
princip, kdy na povrchu jezdi automobily a obyvateé se mohou rekreovat nebo p@dat svoje

aktivity v podzemi u metra.

Vyparadani

VySe uvedené tvrzeni zje¥mepopisuje soéasny stav v lokali a je zcela bezedm#tné z divodu celkové
skladby funkénich ¢asti parkovaciho domu. Objekt parkovaciho domu @yunkéni stavbou, kterd krom
parkovani zahrnuje dalSi zdravotnické funkce. Objegosiluje usp#adani funkénich ploch v parteru
z hlediska posileni aktivit prog8i. Do ulice Antala StaSka objekt zaklada &ni parter novych zdravotnickych
ploch. Sowasr¢ posiluje parter mezi objektem polikliniky a parkaeiho domu dalSimi zdravotnickymi
plochami. Navrh celko¥ posiluje stavajici vyuziti parteru a séasré dopliuje zel@i a pobytové prostory
v parteru mezi objektem parkovaciho domu a jiho-adpiho kdla polikliniky.

Na strag 22 Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno:
11.4 Vyhodnoceni vlif - shrnuti

+Z hlediska dikce zakoné& 114/1992 Sb. v platnémeéni a jeho § 12, vdmz je v odstavci 1 uvedergpnet ochrany krajinného razu nize
uvedenych kategoriich, Ize souhdridasifikovat miru vlivu za#gnu nasledova:

vyznamné krajinné prvky Zadny vliv
zvlase chrarena azemi zadny vliv
kulturni dominanty krajiny Zadny vliv
harmonické r¥itko slaby vliv
harmonické vztahy Zadny vliv "

NaSe Fipominky:

1. DwW uvedené kategorie zpracovatel ve svémi@dchozim hodnoceni nehodnotil, a to - harmonické
méFitko a harmonické vztahy. K mto kategoriim nejsou v hodnoceni zadné tabulky. Rite naseho
nazoru je nutno klasifikovat miru vlivu zaméru takto:
harmonické méritko silny vliv
harmonické vztahy silny vliv

Vyparadani

V sowfasnosti neni k dispozici zavazny metodicky pokympokuzovani vl na krajinny raz. Pouzity
metodicky postup (Vorel a kol.) nepozaduje klasifdk znaki v uvedenych kategoriich. Vzhledem k uvedené
absenci zavazného metodického pokynu je vSak thtegnost nepodstatna.
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Uvedena klasifikace vli# na zakonné pedméty ochrany krajinného razu neni nijak ablvodréna.

Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonickés#itko jako ,takovéélenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahuwinnosti ¢dlovéka a pfirodniho prostedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se ijed
o soulad n#itka celku a n#Fitka jednotlivych prvig.”

Identifikace harmonického réFitka ve vysoce aiiznorod urbanizovaném Uzemi hlavniho ésta je
problematicka. Uzemi, kde nastanou vlivy hodnocestdvby na jeho raz, se vyzhge vertikédlou — a to
piirozenou (Udoli Kunratického potoka) i u#iou (vySkova zéstavba na horizontu)idlevSim ve vztahu
k hojné zastoupené vyskové zastédvta Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu ekl tchto
staveb Ize klasifikovat vliv na harmonické dfitko jako slaby. Objekt parkovaciho domu nevystouyzd
vertikalu blizkych a réitko uréujicich staveb. Nestane se ani izolovanou solitémniotou na horizontu.
Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonické&tahy jako souladéinnosti ¢lovéka a pfirodniho
prostedi (absence rusivych jéy, trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonickgoulad jednotlivych prvit
krajinné scény.” Uvedeny soulad jégba zji# ’ovat ot v SirSim krajinném ramci — vizuakizasazeném Gzemi,
jehoz jednou z hlavnich charakteristik je vysokarmiurbanizace. V takto utv&ném Uzemi je identifikace
harmonickych vtahi velmi problematicka. Vyuziti plochy k vysta¥/parkovaciho domu netige byt v rozporu
se stavajicim zadifenim GUzemi. Vystavbou nedochazi ani k istu zastagnych ploch. Novy prvek krajinné
scény — parkovaciiim — neni v rozporu s charakterem Gzemi, nevytvAesoulad ve vztahu k ostatnim
prvkim.

Na strag 23 Posouzeni vlivu na krajinny réz je uvedeno:
12 Zawr

.Ze zawri provedeného hodnoceni vyznamnosti zasthjednotlivych znak(hodnot) krajinného razu Gzemi vyplyva, Ze sniliedhot,
krajinného razu nedoséhne takové velikosti, kteydomezila uskut®eni zandru. Zneny vyvolané realizaci zafmu vyznama nesnizi
kvalitu Gzemi v déeném krajinném prostoru.

Na zékla@ vySe uvedenych skutesti Ize uvazovany zémvystavby parkovaciho domu Zeta z hlediska dépsd krajinny raz a jeho
ochranu podle § 12 zakora114/1992 Sb. o ochrémprirody a krajiny povazovat za akceptovatelny. "

NaSe Fipominky:

1. Ze Zawru vyplyva, Ze byla hodnocena pouzefdst zanéru parkovaci dum Zeta. Nebyla tedy
hodnocenac¢ast parkovaci dim Gama, kterd je nedilnoué¢asti zangru. Ani v prilohach hodnoceni
neni parkovaci dim Gama zobrazen. Provedené hodnoceni tedy je nelpln

Vyparadani

Objekt Gama neni parkovaci dgn, ale samostatny objekt s uvazovanou fdnk népini zdravotnictvi,

zdravotni sluzby, administrativa a obchody. Rty pro dopravu v klidueSi objekt vlastni garazi GAMA,
kapacit objektu Zeta nijak nevyuziva. Jak je patraévykresu 32 dokumentace, byly ifgsto ve vyhodnoceni
uvazovany intenzity dopravy spojené s provozem lkabj&SAMA. Provedené hodnoceni je Uplné a na st¥an
rezervy. Objekt Gama bude posouzen v samostatnéugsu posuzovani vivpodle zadkona?. 100/2001 Sb.,
véetné hodnoceni vlivi na krajinny raz po ugiesréni jeho architektonického navrhu.

2. Ze zawra provedeného hodnoceni vyznamnosti zasahdo jednotlivych znaki (hodnot) krajinného
razu Uzemi vyplyva, Ze snizeni hodnot krajinného 1Zu dosahne ve dvou kategoriich a to harmonické
méFitko a harmonické vztahy takové velikosti, kter4d by omezila uskut&néni zaméru. Zmény
vyvolané realizaci zaniru vyznamné snizi kvalitu tzemi v doteném krajinném prostoru. Je ¥eba
snizit vySku zaréru.

Vyparadani

Ve vztahu k hoj& zastoupené vyskové zastavim Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu
v bloku #chto staveb Ize klasifikovat vliv na harmonickééiitko jako slaby. Novy prvek krajinné scény —
parkovaci &im — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvaesoulad ve vztahu k ostatnim puiuk.
Zmény vyvolané realizaci za#nu vyznamm nesnizi kvality krajinného razu.

3. Na zakladk vysSe uvedenych skuténosti nelze zandr vystavby parkovaciho domu z hlediska dopad
na krajinny raz a jeho ochranu podle § 12 zakona&. 114/1992 Sh. o ochrahptirody a krajiny beze
zmény zaméru povazovat za akceptovatelny.

Vyparadani
Vzhledem k obsahu vyj&dni se odkazuje na vySe uvedend Jgatani tykajici se krajinného razu.
VIII. Pfipominky k Vyjadeni ke stawb ,Parkovaci #im Budtjovicka" Odboru stavebniho §1Praha 4

71



NaSe Fipominky: .
1. Z vyétu pozemki vyplyva, Ze nebyl posouzen parkovaciidn Gama, ktery je nedilnouCasti zaréru.
Jedna se o zasadni nedostatek vyjéeni.

Vypafadani

Objekt Gama neni parkovaciian, ale samostatny objekt a samostatny Zars uvazovanou funéni naplni

zdravotnictvi, zdravotni sluzby, administrativa dahody. Jeho vystavba neni zavisla na realizacivhia
parkovaciho domu Buéovicka (Zeta). Objekt Gama bude posouzen v samtasta procesu posuzovani viiv
podle zédkona®. 100/2001 Sh.

2. Odbor stavebni MC Praha 4 se vyjadil pouze k souladu navrhované stavby s Uzemnim plém.
Odbor stavebni MC Praha 4 se nevyjadil z pohledu urbanistického ani architektonického,i kdyz
piredlozend dokumentace seimito aspekty zabyva, coz je zavaznym nedostatkem jaglieni Odboru
stavebniho MC Praha 4.

3. Vzhledem k tomu, e Méstska &ast Praha 4 oficialré vyhlasila projekt pies&hovani Uradu MCP4 do
prostor rekonstruované polikliniky Budéjovickd a parkovaci dim bude zaji%¥ovat parkovaci
kapacitu pro UMCP4, je nutno zvaZovat podjatost Odboru stavebniho KI Praha 4 v této wci. Mél
by byt pro posouzeni uken jiny stavebni G‘ad, ktery by posoudil urbanistické a architektoniclé
feSeni parkovaciho domu nepodjat

Vyparadant
Piredmétné vyjadeeni je v souladu s nalezitostmiFipohy ¢ 3, resp. pilohy ¢é 4 k zdkonué. 100/2001 Sb.
(vyjadfeni z hlediska urbanistického a architektonickéhemi pedmétem pozadovaného vyjéeni).

IX. Ptipominky k Dokumentaci hodnoceni viiwa Zivotni prosedi Parkovaciim Budjovicka.
Na strag 4 Dokumentace je uvedeno:
Uvod

+Pro hodnoceni vlivi na kvalitu ovzdusi byly oproti Oznameni v Dokua@npouzity Udaje o imisnim pozadi, tj. celkovésihizaszZi
v lokalit¢ v predpokladaném roku vystavby. Vzhledem kénam v silnéni siti a vedeni dopravyipotevieni jizni Casti prazského okruhu
byly od TSK-UDI vyzadany udaje o vyhledovém dograwratizeni na Jizni spojce v roce 2012. V ramdiboeni tak byly zohledny jiz
niz8i objemy nékladni dopravy na této kapacitni uikaci v blizkosti zagnu. V ramci hodnoceni akustické situace byldgezpno
vyhodnoceni vlivu na okolni chr&m budovy a chramé venkovni prostory a byla navrzena @pat pro sniZzeni¢thto vlivi na nejnizsi
moZznou miru. V ramci hodnoceni byla zohte@dnkumulace s planovanym rozsiim objektu polikliniky a vystavbou objektu Gatna.

NaSe Fipominky:

1. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech ,DIP pro akci ,Piestavba polikliniky
Budéjovicka" - aktualizace" ze dne 6. 12. 2010 potvrzig nas gredpoklad o 5% kazdoranim naristu
dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni a akustické podminky podstahé
horSi - za Bt let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt zpracovana s rkolikaletym
vyhledem.

Vyparadant

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

2. Nejblizsi kapacitni komunikace je Severojiznimagistrala - ulice 5. kwtna, kde provoz dosahuje
intenzity 104.000 vozidel den&

Vypafadani
V ramci hodnoceni vlid na Zzivotni prostedi byly zohledény vSechny vyznamné komunikace v okol,
tj. 1 Severojizni magistrala.

3. Hodnoceni akustické situace nebere v Gvahuzptyl nejistoty vypoétu +- 2 dB. Vzhledem k nejisto¥
vypoétu nelze vylowit narist hluku o 2,1 az 2,4 dB.

Vyparadani

Nejistota +/-2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zjifvani hladin akustického tlaku (naip mérenti).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
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zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

Na stra 9 Dokumentace je uvedeno:

B. Udaje o zarru

B.L Zékladni udaje

B.l.4. Charakter zasnu a moznost kumulace s jinymi z&m

+Vedle objektu polikliniky budou vybudovany dalBjekty polikliniky s garaZzemi ve vlastnim objelRasuzovany objekt Parkovaciho domu
Buddjovicka (PDB) bude slouzit i pro p&by rozSfeného objektu polikliniky. V hodnocenich je vliwyah provoi (a jim generovana
doprava) zahrnuta. Stefrtak je v hodnoceni vzdy uvazovano i s dopravobjektu Gama (viz vykres 32). Kumulace d&liv Gzemi je v
Dokumentaci EIA a jejich/aruzenych studiich zahrnuta, hodnoceni je premads/zdy na strahbezpenosti."

NaSe gripominky:
1. V Tabulce B.6. Bilance dopravy v klidu dle vytdSky hl. m. Prahy ¢. 26/99 Sb. na str. 24 a 25
Dokumentace neni zahrnut parkovaci dm Gama.

Vyparadani
Objekt Gama neni parkovaci dan, ale samostatny objekt s uvazovanou fdnk naplini zdravotnictvi,

zdravotni sluzby, administrativa a obchody. Ridy pro dopravu v klidueSi objekt vlastni garazi GAMA,
kapacit objektu Zeta nijak nevyuziva a proto neniagdlen ve vypitu dopravy v klidu objektu Zeta.

Na strag 10 a 11 Dokumentace je uvedeno:
B.l.5. Zdivodreni poteby zangru a jeho umishi, prehled zvaZovanych variant
4P 7 navrhovani objektu byly uvazovany varianty jetimpth dikich problematik jako je podoba fasadysigpb trani vnitniho provozu
a podob@. Navrh v &chto otazkach reaguje na vyjahi organ: ve'ejné spravy i vjnosti zaslané v ramci zjgvacihorizeni a upravuje
pro;ekt tak aby byly fipominky v co negiSi mie zohledeny. Jedné se néfklad o:
reSeni fasady parkovaciho domu
*  7eSeni vtrani mistnosti ufenych pro zdravotnické provozy
e 7eSeni odvodu zesteného vzduchu z garazi
«  jeSeni ochrany okolniho pr@eti ped hlukem z dopravy ad.
Pro hodnoceni v Dokumentaci EIA je zampiredkladan v jedné variadiprostorového uspadani i funkniho vyuziti. "

NaSe Fipominky:

1. P¥i navrhovani objektu byly snad uvaZovany varianty gdnotlivych diléich problematik, ale
v Dokumentaci pfedlozeny nebyly.

2. Nebyly predlozeny skuténé varianty reSeni zamdru v prostorovém uspaadani i funkénim

usporadani - napfiklad varianta nizSiho objektu s menSim pétem parkovacich mist. Jedna se
0 zasadni nedostatek Dokumentace.

Vyparadani

Dokumentace posuzuje projekt tak, jak je navrZzennamovatelem (resp. tak, jak jej chce oznamovatel
realizovat). Ve vztahu k zakonu®. 100/2001 Sb. se pro Uplnost uvadi, Zze zpracowemiant FeSeni zardru
neni obligatorni.

Na strag 11 Dokumentace je uvedeno:

B.l.6. Popis technického a technologickébseni zarru
Urbanistick&eseni

,V ulici Na ki‘ské strani bude parkovaciioh svym umighim respektovat sousedici objekty bytovychidom

NaSe gripominky

1. V ulici Na kréské strani parkovaci dim svym umisgnim naprosto nebude respektovat sousedici
objekty - pétipatrové ¢inzovni domy a dvoupatrovou vilovou zastavbu, budge vyrazné prevySovat
svoji hmotou, bude nad ®& ¢nit jako véz.

Vyparddant

Objekt parkovaciho domu reaguje na okolni zastaviiielkovd hmota stavby reaguje na okoli ustoupenim
zdravotnickédasti nad hmotou parkovaciho domu. To je patrné figeapadni i severozapadni fasfdkde
objekt pistupuje k okolni zastawh Tvarova "wz" se upIanUJe pouze v severovychodni a severozapadni
fasad, tj. do ulice Antala StaSka a k objekin sowasné polikliniky. Zde je naopak vhodnou dominantou,
kterd napoméhé celkovému urbanistickému u#awi pfedprostoru polikliniky Budjovicka.

Na strag 11 a 12 Dokumentace je uvedeno Architektonig&eni
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NaSe Fipominky:

1. V Posouzeni vlivu na krajinny raz je uvedeno: Ye vztahu k charakteru mista - zajmové lokality
vytvori zamySlend novostavba parkovaciho domu dalSi ardkktonickou dominantu, stavbu
vzhledow velmi vyraznou. ... Prakticky vSechny zde se nach@jici novodobé stavby se vyziaji ve
svém projevu Uriitou ostentativnosti a ambice tomuto trendu dostéat v pripadé zaméru parkovaciho
domu je pochopitelnd." Neexistuje zadny rozumny dvod, pro¢ by parkovaci dim mél tvorit
architektonickou dominantu vzhledow velmi vyraznou a ve svém projevu se & vyznafovat
ostentativnosti. Timto vyjadtenim je zpochybréno hodnoceni zpracovatele, Zze parkovaciidh bude
mit velmi slaby az stedné silny vliv na vizudlni charakteristiku. Vzhledem k architektonickému
feSeni parkovaciho domu bude vliv na vizualni chardkristiku velmi podstatny.

Vyparadani

Je nutné rozliSovat celkovéeSeni objektu parkovaciho domu a us@dani jeho struktury. Celkové pojeti
parkovaciho domu je zaloZeno na polyfuiém charakteru objektu (parkovani je dopéno o zdravotnické
funkce a tim se objekt ve strukitea mésta stava polyfunénim objektem). Zdravotnické funkce doplji
parkovaci dim praw tam, kde jak je uvedeno "je vzhleddvyrazny a vyznéuje se ostentativnosti".

Stavby v urbanizovaném prasdi velkonésta — redevsSim obytné, aléasto i (Felové — maji historicky ambici
vyrazo¥ zaujmout. Tato snaha je architekie zcela vlastni, opak by byl némzeny a zvlastni. Stavba neni
disturbanci, u které by na vstupu byla apriori zadwn eliminace vizualniho dopadu (jako népv pfipad® lomu

¢ skladky). Tato problematika vSak spadé‘eglevSim do oblasti samotné architektugy urbanismu.
Z krajindiského hlediska je éezité vnimat synergické charakteristiky Uzemi dajgdo pfirodnimi rysy,
kulturn é-historickymi rysy a vizualnimi vlastnostmi. Ze ¥evyhledovych mist, odkud bude parkovadinu
figurovat v krajinné scéd, se bude uplatovat spoléné se sousednimi objekty (a také jinymi, vice
vzdalenymi), které se vyz#igi mj. ostentativnim projevem. Vyraznost stavelfegstavuje jeden ze
spoluuréujicich rysi Uzemi a novostavba parkovaciho domu neni s timgsem v rozporu. Malokteré jiné
Uzemi je schopno tak déb absorbovat tento typ zastavby.

Tvrzeni, Ze ,neexistuje Zzadny rozumnyiwbd, pra® by parkovaci @dm mél tvorit architektonickou dominantu
vzhledo¥ velmi vyraznou a ve svém projevu sélmyzna‘ovat ostentativnosti“, Ize fipustit, avSak zarowe

s konstatovanim, Ze v daném n#isieexistuje Zadny rozumny#stod, pra® by parkovaci dm nem¥l tvoiit
architektonickou dominantu vzhled@welmi vyraznou a ve svém projevu se réryzna‘ovat ostentativnosti.

Na strag 16 Dokumentace je uvedeno:

4P 7i zakladani budou zvidShlucné prace omezeny v pracovni dny na dobu mezi 1seg, v sobotu a v nédna dobu mezi 8 - 19 hod.
Ostatni zvlagthluéné prace budou omezeny na dobu mezi 7 - 21 hod. "

NaSe gripominky:

1. Nesouhlasime s navrzenou pracovni dobou. PozZgelme, aby [¥i zakladani byly zvl43€ hlu¢né prace
omezeny v pracovni dny na dobu mezi 14 - 20 hod,sebotu a v nedli aby byly vylou¢eny. Ostatni
zvIast hluéné prace pozadujeme omezit na pracovni dny na dobmezi 8 - 20 hod. Dvanact hodin
ruSeni okolniho obyvatelstva je vice nez postajici.

Vypafadani

Pracovni dobu pro stavebni prace a stavebininost se doporduje stanovit od 7.00 do 20.00 hodin ve vSedni
dny a od 8.00 do 18.00 hodin o vikendu s tim, Zgaoizace zvlagthluénych praci bude deSena v ramci
dalSi pfipravy zanéru na zéklad aktualizované akustické studie pro etapu vystawy ni stanovenych
protihlukovych opakeni tak, aby byly dodrzeny hygienické limity hlukae stavebnginnosti podle naizeni
vladyé. 148/2006 Sb., o ochra@fedravi gred negFiznivymi &inky hluku a vibraci.

Na strag 17 Dokumentace je uvedeno:

~Stavebni a montazni prace budou prosayl b’Znymi technologiemi za pouZzitfzmych dopravnich a stavebnich sirejzaizeni."

NaSe Fipominky:

1. Na strarg 18 a 19 Akustické studie je uvedeno: ,Akustické pametry stavebnich mechanisni,
hladiny akustického vykonu LwA, byty stanoveny na akladé Udajia z archivu zpracovatele a jako
maximalni p¥ipustné hodnoty emisi hluku pro dany typ z#éizeni, dle n&izeni vlady ¢. 9/2009 Sb. -
pr¥iloha ¢. 4 pro obdobi od 3. 1. 2006.1# vybéru stavebnich stroji preferovany moderni mechanismy
s omezenou hldnosti, coz je nezbytnou podminkou pro vyér dodavatele stavby." Pokud budou
stavebni a montazni prace provéaéhy béznymi technologiemi za pouziti Bznych dopravnich
a stavebnich strofi a zaizeni, nebude spléna podminka Akustické studie pro vylér mechanismi
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s omezenou hldnosti, akusticky vykon stroji bude vySSi nez pedpoklada Akusticka studie, Urovéi
hluku bude prekraé¢ovat akustické limity a navrzena opafeni budou nepostaujici.

Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,

piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroyi a z&izeni.

Na strag 24 - 25 Dokumentace je uvedena Bilance dopravidu k

NaSe Fipominky:

1. V Dokumentaci viibec nenifeSena nahrada parkovacich mist na zabraném parkoviSpo dobu
vystavby Parkovaciho domu Budjovicka. Poliklinika Bud &ovicka nemiaze byt od 7/2010 do 5/2013
bez 83 parkovacich mist. Jedna se o zasadni neddstazaméru. Vyuzivat parkovisté pied obchodem
Delvita jako nahradni parkovisté neni mozné, protoze jeho kapacita je jiz v s@asné dol¥ béhem dne
zcela vy¥erpana. Uvazovat s nahradnim parkovanim v ulici Anala StaSka také neni mozné, protoze
parkovaci kapacitu vy¢erpavaji mistni obyvatelé.

Vyparadani
Parkovani po dobu vystavby parkovaciho domu jegaajiS&no v aredlu Polikliniky ZeIer Pruh, a todetné
navazné kyvadlové autobusové dopravy. Tigseni je projednano s odborem vystavby OMrahy 4.

Na strag 26 Dokumentace je uvedeno:
ResSeni dopravy v klidu

.Na komunikani si’ (obousrdrnou ulici Na ke'ské strani) bude garaz napojena samostatnym vijealetyjezdem z UGrovnprilehlé
komunikace. Vjezd i vyjezd je navrZzen formou choaého pejezdu, dopravwhjako misto lezici mimo komunikaci. "

NaSe Fipominky:

1. Resit vjezd do hromadnych garaZi chodnikovym ¥ejezdem je i piedpokladaném pdétu pohybi
vozidel zcela nevhodné vzhledem k bezfimosti chodai, ktefi se na chodniku pohybuji. Vhodné&eseni
které zajisti bezp&nost chodad je nasledujici: V mist vjezdu chodnik perusit a vjezd udlat v Grovni
nivelety vozovky. Obrubu u vjezdu upravit podle vyHasky ¢. 369/2001 Sbh. Na vjezdu bude vyziian
piechod (zebra) na které budou mit chodcifednost.

Vypafadani

Bezpené FeSeni je pro chodce chodnikovygpezd, viz 8 5 odst. 2 pism. f) zakaha&361/2000 Sb., kde chodec
na chodniku nesmi byt odWajicim/vyjizéjicim vozidlem ohrozen. ChodnikovyrFgjezd svou vlastni
Psychologicky nefssobi na#idi¢e jako dalSi pokrdovani vozovky, ale jako prostor, ktery jeden primarnég
chodaim (to ho nuti gizpisobit své chovani). Umistit zde*gzhod pro chodce by nebylo moznéiikv
nedostaténé Sfce na jeho provedeni. Pro Uplnost se uvadi, Ze &ykh ¢. 369/2001 Sbh. je jiz neplatnd,
nahradila ji vyhlaska¢. 398/2009.

Na strag 28 Dokumentace je uvedeno:

B.IIIl. Udaje o vystupech
B.lIl.1. Ovzdusi

+Emise z garazi budou vyvedeny jednim vydechenjvy&$m podlazi nad/&chu objektu. "

NaSe Fipominky:

1. Parkovaci stani v 6. NP budowéasteiné reSena na otekené skeSe. Rozptylova studie &bec ndeSi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou éast stechy. Rozptylova studie vibec ndeSi vliv
uniklych emisi na vysSi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjadeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim Fizeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvagh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvaghych vyduchem do vysky cca 20 m na vys&ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umisina zdravotnicka za‘izeni. To povazujeme za zésadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktoreSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studieiemis€n na stechu 9. NP, ale k uniku nadéle bude dochazet
otevienymi vyjezdy na otewenouCast stechy. Tento nedostatek projektu neni vieden.
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Vyparadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyiio zohledgno jako ploSny zdroj zn&Sr’ovani ovzdusi ve
vySce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohledho.

Vétrani parkovacidasti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a givadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otevené vyjezdy na #&Snifast slouzi pro
piivod vzduchu pro éraci systém a neumdiji Unik znefisténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

Na strag 37 je v kapitole B.IIl.4. Ostatni vystupy odsta\&dil.4.1. Hluk, kde je uvedena tabulka B.14. $taérni zdroje hluku naistSe
navrzeného objektu a tabulka B.15. Akustické patgnstavebnich stréj

NaSe gripominky:

1. Co se tyka hluku stacionarnich strofi a hluku p#i vystavbé objektu, Gdaje o akustickém vykonu
mechanismi pouzitych p¥i vypoétech v éasti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené vitedem
k tomu, Ze byly preferovany moderni mechanismy s oazenou hl#nosti, jak je uvedeno na stras 18,
19 a 24 Akustické studie. Tento fedpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Real&
pouzité mechanismy budou mit horSi akustické parantey. Neni stanoven postup, ktery by zajistil
kontrolu akustickych parametri pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.
V dokumentaci neni uvedeno, Ze hlukové parametry tabulce B.14. a B.15. nejsou parametry
béznych stroji a za‘'izeni, ale ze jde o parametry zvlastvybranych modernich stroji a zaizeni
s omezenou Urovni hldnosti. Jedna se o zavazny nedostatek Dokumentace.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stibjpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sb.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

2. Co se tyka parametru Vyuziti (hodin) v tabulce B.15 jedna se o ndim nepodlozeny dohad, protoze
podle Akustické studie nebyl zpracovan pedbézny plan organizace vystavby - jedna se proto o pbw
dohad. Jde o zdsadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Parametr VyuZiti je odborny odhad vychazejici zeuS#nosti zpracovatele a realnych pracovnich dob
stavebnich straj na obdobnych stavbach. V séasné dol neni znam pesr¥jSi odhad. Akusticka studie
doklada, ze §i uvedenych dobach nasazeni stavebnich giraej uvazovanych protihlukovych &tach je
technicky mozné zajistit spémi limitiz pro hluk ze stavby.

Na strag 41 Dokumentace je uvedeno:

C. Udaje o stavu Zivotniho prestli v doteném Gzemi

C.l Vy¢et nejzavazgSich environmentalnich charakteristik Uzemi
C.1.5 Uzemi zatzovana nad miru Gnosného zatizeni

» V okoli mista vystavby se nevyskytuje Gzemi, kieb§lo vyuzivano vyrazmad miru Unosného zatizeni. V oblasti Ize zaznaimaimné
prekra‘eni limiti hluku podél hlavnich komunikaci, obdobny stavzaenamenat kolem¢étéiny hlavnich dopravnich téhve neste.
Posuzovany zamse vSak téchto oblastech neprojevi vyznamnym zhorSenim $téwvajstavu.

Podle vysledk hodnoceni kvality ovzduSi je nutnéekavat pekraeni imisniho limitu pro denni koncentrace PM10. Zasamotny
nebude mit vliv nasgkra‘eni tohoto limitu, jeho provozem se‘popekra‘eni v roce nezvysi. Umdet zangru tedy neni touto skuteosti
limitovano."

NaSe gripominky:

1. Toto vyjadieni je zcela nepravdivé.

2. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzduSi nesouhtd se za¥ry zpracovatele rozptylové studie,
Ze navrhované dopravni ¥eSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebuderignou
piekracovani platnych imisnich limiti. V sowasné dok je v predmétné lokalité piedevSim
pirekra¢ovan imisni limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahuji pimérné roéni
koncentrace v zajmové oblasti hodnot pro NO2 rozmézodnot 33 - 46 mikrogrami/m3). Chybné
vstupni Udaje nutné vedou k chybnym za¥ram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové
studie na zaklad stejného modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&&am (aZz o 39%) neZ organ
ochrany ovzdusi? Podle zpracovatele Rozptylové stigdnedochazi k gekroéeni limitu, podle organu
ochrany ovzdusi dochéazi k pekroéeni limitu v lokalit é&. Pokud se tento diametralni rozdil nevysitli,
je Rozptylova studie ne¥rohodna.
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Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

3. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zarru pasmo 180 - 200 mikrogranti/ma3.
Tedy hodnoty dosahujici limit 200 mikrogrami/m3.

Vypafadani

Imisni limit je 200 pg.n?®, koncentrace 200 pg.i je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
piekrocen, pokud je v daném roce hodnot@ghkrodena (nikoliv dosazena) po vice nez 18padi v roce
(tj. minimalné 19x).

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiéru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moznostiifgkro¢eni imisniho limitu nachylné.

4. Vzhledem k tomu, Ze byl vypéten nejvysSSi naifist hodnot na Grovni 1,8 mikrogrami/m3 je z'ejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomwe v lokalité je vypofteno prekroéeni imisnich
limit @, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopfekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vlivem vystavby nedojde k ro¥#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha*ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

5. Parkovaci stani v 6. NP budowasteiné reSena na otekené skeSe. Rozptylova studie wbhec ndeSi Unik
emisi otewenymi vyjezdy na otewenou ¢ast stechy. Rozptylova studie ubec ndeSi vliv uniklych
emisi na vySSi patra parkovaciho domu, kde maji bybrdinace. Takovy pozadavek vznesl organ
ochrany ovzdusi ve vyjadteni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010#p zjiSt’ovacim¥izeni: ,Pokud by byl
znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvath dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii neni
vyhodnocen vliv emisi odvadnych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS&st objektu (6. NP - 9. NP),
ve kterém jsou umisEna zdravotnicka zaizeni. To povaZzujeme za zésadni nedostatek hodnoten
a pokud by projekt domu byl takto ¥eSen, pak za zasadni nedostatek projektu." Vyduchce byl podle
nové Rozptylové studie pemistn na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadéale bude dochazet otianymi
vyjezdy na otewenoucast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni viesen.

Vypafadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyifio zohledno jako ploSny zdroj zn#&Srovani ovzdusi ve
vysce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlegiro.

Veétrani parkovacié&asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlako®Rozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na ¥Sni st slouzi pro
pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

6. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocého zanéru je zdokumentovano p‘ekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych ¢astic PM10. V prostoru hodnoceného
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zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru &i splnéni imisniho limitu.

Vyparadani
Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prjatelné.

7. Ve studii neni slovré vyjadieno, zda budeéi nikoliv piekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10. Jedna se o zavazny nedostatekditet Je pouze konstatovano, Ze imisni limit bude
.prekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &hem vystavby neni nijak kvantifikovan. Jedna se
o0 zasadni nedostatek Rozptylové studie.

Vyparadani
Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekro¢eni nebude mit vliv.

8. Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi néist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogramu/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré piekroéen. Umistni zaméru
je proto nezékonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k souhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z agthtzdroji. NejvySSi
narast 10,5 ug.nit automaticky neznamena, Ze k tomuto #@étu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.rit. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednoznané zawry.

9. V zawru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze e dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich keentraci suspendovanychktastic PM10. Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s péekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfsobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji ndhod# a jejich pa’et zavisi na pibéhu pocasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafpbdobnost jejich vyskytu.

10. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdiedpoklad
0 5% kaZdoroénim narastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horSi - za @t let 0 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vypafadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

11.V charakteristice modelu neni uveden rozptyl nejisity vypoétu. Jedna se o zasadni nedostatek
Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ presnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

12.V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedogiek Rozptylové studie. Na stra® 9 Posouzeni
vlivu na vefejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanym
¢asticim se uvadi jiz i pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrograné/m3."
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Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemély v dot# zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by ndfneslo nové zaéry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipadé PM, s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy daviéingk pro ¢astice PMg i PM, 5. Jak je zde uvedeno,
tyto vztahy vyjailiji souhrnny (inek suspendovanyclfastic. To znamena, Zze hodnoty vypené pro PMg

a PM, s se neéitaji, ale pouziva se teti onen indikator dle dostupnych dat. VFpad® pfedkladané studie je
tedy uplat®no vyhodnoceni na zaklatkoncentraci PM,, které zahrnuje i &inky jemnychéastic PM 5 (resp.
jedna se o dinek vSechéstic). Obdob#, pokud by bylo pouzito vyhodnoceni na zakdaeM, s, nebylo by
bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro M

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &8im ovzdusi ovlikovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.f (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici fesnosti modeil (fadow tisiciny ng.m?). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagii se néFitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

13. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na vefejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séma hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v misvystavby hodnota 40 pg.hprekrofena. Vliivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekroena.

14.Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v elé reSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, Zze nebylo wibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena é&kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za&ru pro rok 2012. PFimo v prostoru zaméru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace lze &&kavat na severnim
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoétové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparddant

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S¥ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfhgpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgfshodre s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skute&nost, uvedena v hodnoceni, tj. ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je v3ak prakticky ve via@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaj$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehdjgi. Plati ale zcela shodhi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanyAmo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniydapi v daném misgt coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

15. Vzhledem k tomu, Ze na stra# 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografm3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypdten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazrg piekroé¢en. Umisgni zameéru
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je proto nezakonné. Toto pekroceni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii ha verejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna va‘ejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: jJesto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledné zajistit minimalizaci prasSnosti ze stavenist i z pi¥ijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani:
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci P vystavby je vyhodnocen v kap. 3.2.4 na str. $4ddnoceni
vliviz na vé‘ejné zdravi.

16. Ze zkouSek (Protokol o zkouScé&. 100916/2010 w¥eni hluku v mimopracovnim prostedi. Filoha
akustické studie Parkovaci éam Budéjovicka Praha 4 - Kr¢) vyplyva piekro¢eni akustickych limita
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zangr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vypafadani

Limity hluku z dopravy na vié&ejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dobé Aodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥*eni v kratSim intervalu nelzéinit zavwry o pfekroceni akustickych limifi. Navic stav hldnosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkrodeny nejsou.

17. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &ato Praha, ktera je véejné dostupné na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zanéru piekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zandr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadant

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metami a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v é¥itku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #¥itku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelinezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

18. Z vykresu ¢islo 2 RozloZzeni hlukové z#&Fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny limit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gndem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

19. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové zd@fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozduje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Ze
hlukovou Zzat®z zwtSuje - umiséni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.
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20. Z wvykresu ¢islo 4 Rozlozeni hlukové zdéte ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

21. Z wvykresu ¢&islo 3 Rozlozeni hlukové z&#fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozduje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale zZe
hlukovou Zzat®z zwtSuje - umiséni za&méru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym spdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, cozZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal# ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res&ava narst pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

22.V kli¢ovém bodt Akustické studie je Zejmé pisatska chyba. Rredpokladame, Ze je miina nejistota
vypoétu o hodnoté +- 2 dB. Vzhledem k nejisto vypottu tedy nelze vylowit, Ze vypastené hodnoty
nejsou o 2 dB vyssi. V tabulceislo 7 Celkova hlukova z&Z v zajmovém Gzemi (dB) na stra# 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypitu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB mize tedy ve skuténosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadedastatek Akustické
studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouZzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdist
o 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

23. V Akustické studii je preswdeivé prokazano, ze v dokeném Uzemi je vyraz@ prekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobgé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy zandr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisg&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zat’e, je umisEni zamgru
nezakonné.

Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

24. V tabulce ¢&islo 7 Celkova hlukova z&tz v zajmovém Uzemi (dB) na stra# 14 Akustické studie chybi
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rozmezi nejistoty vypditu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dB ke tedy ve
skuteénosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zavazrmgdostatek Akustické studie.

Vypafadani

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavé pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naiistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

25. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Neni uvedeno, které skutaosti si vzajem# neodpovidaji.

26. V denni dobg je prekro¢ena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech p‘ed vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické zatze bez opateni
i s opatrenim.

27.V noéni dobé je pirekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemikustické zagze bez opaiteni
i s opatirenim.

28. V denni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \éthto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

29. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 9 sledovanych bodech. \éthto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

30. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&ze ovSem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pfed vystavbou.

31. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické zd&Fe v bodech, kde je pekroéen
akusticky limit.

32. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatZe pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které seszné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vygtovou hodnotu, ktera zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na véejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

33. Co se tykd hluku pri vystavbé objektu, Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pfi
vypoétech v ¢asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené v#edem k tomu, ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametri pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroji a za‘izeni.
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34. Vyjadieni TSK UDI v DopravnéinZzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdiredpoklad
0 5% kazdoroénim narastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat@ horSi - za @t let 0 25%. Akustickd a Rozptylova studie mela byt
zpracovana s ikolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

35. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. S@&asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StaSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&r-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zan®ru a pri zapadni fasad Polikliniky Bud &ovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji 001dB nize, t.
podél ulice Antala StasSka 55 - 60 dB, i obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#nu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem déle nepracuje avrfli Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zand, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zansr
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se vibec nezabyvé rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

36. V Rozptylové a Akustické studii nebyl vyhodnocen W planované vystavby 40 objeki v oblasti
Pankracké plané a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeké je dolozen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme najfiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekta je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani

Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen

v podkladech TSK-UDI a gfnito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptwéa studie.

Na strar 42 a 43 Dokumentace je uvedena tabulka C.2. Lipribyochranu zdravi (podle ifizeni viadyc. 597/2006 Sb.):

C.11.2. Kvalita ovzdusi

Imisni limity

NaSe gFipominky:

1. V tabulce je uveden limit pro benzo(a)pyren - g stanoven r@&ni pramér koncentrace
1 nanogram/m3. V Rozptylové studii ovSem nebylo predeno vyhodnoceni koncentrace
benzo(a)pyrenu, jedna se o zasadni nedostatek Rogjoivé studie.

Vyparadani

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.f (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici fesnosti modeil (Fadow tisiciny ng.m®). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny a v celkové imignasi se néitelné neprojevi.
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Na strag 43 Dokumentace je uvedeno:
Soutasny stav kvality ovzduSiieSeném Guzemi
Tabulka C.3 Rimérné rani koncentrace v referénich bodech - rok 2008 (mikrogré&/m3)

. Jpramerné racni koncentrace oxidu du#iého se ve vybranych refergrich bodech pohybuji vegsnmezi 76 a 97 % imisniho limitu
s mezi tolerance pro rok 2008. Pouze v refémém bod 5709, ktery je umi&t v ulici Na ke'ské strani pobliz plochy planované
vystavby, byl v roce 2008 limitgkra‘en. Hodnota pimérné rachi koncentrace NO2 byla vygtena na Grovni 106% limitu.

. primerné racni koncentrace suspendovany@stic PM10 hodnotu imisniho limitu ngkracuji, pohybuji se od 77 do 95 % limitu.
Nejvyssi hodnoty byly vygteny v bodech v blizkosti liniovych zdrojoZ potvrzuje vyznamny vliv dopravy na kvalitzdogi. "

NaSe Fipominky:

1. V referenénim bodé 5709 dosahuje pamérnd roéni koncentrace oxidu dusfitého hodnoty
46,5 mikrogrami/m3. Imisni limit je tedy pfekroéen. Hodnota primérné roéni koncentrace NO2 byla
vypoétena na Urovni 106 % limitu. Imisni limit je tedy piekroéen. V Uzemi Ize umistit pouze takovy
zamér, ktery zaru &i dodrzeni imisni limita. Zamér vSak zpiisobi zhorSeni imisni situace, jeho umi&ti
je proto nezakonné.

Vyparadani

Uvedené Udaje se tykaji stavu v roce 2008. Zatmude zprovozén v roce 2012. Jak vyplyva z rozptylové
studie, dojde diky odvedeni nakladni dopravy z Jigpojky ke zlepSeni imisni situace a koncentrac®,Née

v oblasti budou pohybovat pod imisnimi limity.

2. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudé&ifinou piekra¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dok je v predmétné lokalité predevsim fekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahiijprimérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikmramii/m3). Chybné vstupni Udaje nutr vedou
k chybnym zawéram."

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vy@itu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

3. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&ho zaréru je zdokumentovano p‘ekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych&astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zand®r, ktery by ved| ke zhorSeni prekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaruéi splnéni imisniho limitu. Zamér zpisobi zvySeni pekroéeni imisniho
limitu, umisténi zaméru je nezakonné.

Vypafadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit viiv. Pokud z&msou‘asny stav prokazateéh
nezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.

Na strag 44 Dokumentace je uvedena tabulka C.4. Maximatitkkdobé koncentrace v refeteiich bodech - rok 2008

NaSe Fipominky:

1. Tabulka C.4. Maximélni kratkodobé koncentrace v reérerénich bodech - rok 2008 dokumentuje
prekroéeni limitu maximalni hodinové koncentrace NO2 ve \ech referertnich bodech. Tabulka také
dokumentuje piekroéeni maximalni denni koncentrace PM10 ve vSech refeménich bodech.

Vyparadani

Uvedené Udaje se tykaji stavu v roce 2008. Zamwude zprovozén v roce 2012. Jak vyplyva z rozptylové
studie, dojde diky odvedeni nakladni dopravy z digpojky ke zlepSeni imisni situace a koncentraoB,e

v oblasti budou pohybovat pod imisnimi limity.
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Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiifgkroéen imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekro¢eni nebude mit viiv. Pokud z&mnsou¢asny stav prokazateth
nezhorSuje, jeho umighi je prjatelné.

Na strai 44 Dokumentace je uvedeno:

Tabulka C.3 Maximalni kratkodobé koncentrace vregfenich bodech - rok 2008

e ,vypoctené maximalni hodinové koncentrace oxidu diiésio se ve vybranych refexgrich bodech pohybuji mezi 121 a 170 %
imisniho limitu s mezi toleranceigkracuji tedy stanoveny limit o 21 - 70 %. NejvySsi laigioyly vypdteny v bod 57009, {j. jiz@ od
zaneru smerem k Jizni spojce. V mégplanované vystavby vygtené koncentrace/psahuji limit o 41%.

* modelo¢ maximalni denni koncentrace suspendovarfsiic PM10 se pohybuji v rozmezi 314 - 396,4 mifamodg/m.3. Vypdtena
hodnota pedstavuje prawpodobnou nejvyssi nattenou koncentraci dnem rkolika let v daném migta nelze ji s limitem jfimo
srovnavat. O spkni limitu vypovida ukazatel pu prekraceni limitu dennich koncentraci vitehu roku. Ten je limitovan geem 35
(9,6 % ra’ni doby) dni za rok. Podle modelovych \ipge tento ukazateliekra’en ve vSech bodech ato 0 5 - 21 dni v roce (B4-5,
% roku). "

NaSe Fipominky:

1. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&mo zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych ¢astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni gekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamgr, ktery zaruéi splnéni imisniho limitu. Zamér zpisobi zvySeni pekroéeni imisniho
limitu, umisténi zaméru je nezakonné.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit vliv. Pokud z&msou‘asny stav prokazateéh
nezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.

2. Vypoétené maximalni hodinové koncentrace oxidu du&itého prekraéuji limit. V prostoru
hodnoceného zarru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho
limitu, ale pouze takovy zangr, ktery zaruéi splnéni imisniho limitu. Zamér zpisobi zvySeni
pirekroéeni imisniho limitu, umistni zaméru je nezakonné.

Vyparadani
Zamér bude zprovozén v roce 2012. Jak vyplyva z rozptylové studieddajliky odvedeni nékladni dopravy
z Jizni spojky ke zlepSeni imisni situace a koncace NG, se v oblasti budou pohybovat pod imisnimi limity.

3. Vypoétené maximalni hodinové koncentrace suspendovanycltastic PM10 prekraéuji  limit.
V prostoru hodnoceného zanfru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni
imisniho limitu, ale pouze takovy zandr, ktery zaru ¢ spInéni imisniho limitu. Zamér zpisobi zvySeni
piekroéeni imisniho limitu, umistni zaméru je nezakonné.

Vypafadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit vliv. Pokud z&msou‘asny stav prokazateéh
nezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.

Na strag 45 Dokumentace je uvedeno:

»Tato imisni situace /edstavuje stav v roce 2008, tjfed zprovozénim prazského silniho okruhu. Tomu odpovida silny vliv
automobilové, zejm. pak kamionové dopravy na kvalitzdusi v lokakt V sodasné dob a v dol# zprovozéni zangru jiz nebude vliv
Jizni spojky tak vyrazny a hodnoty hlavnichéimngjicich latekv lokalité poklesnou. Podrobné vyhodnoceni vyhledového gawuvedeno
v piiloze 1. "

NaSe Fipominky:
1. Hlavni vliv na imisni situaci v lokalitt ma Severojizni magistrala - ulice 5. ké#tna, kde dosahuje
zatiZzeni 104.000 vozidel deréma stale nafista.

Vypafadani
V ramci hodnoceni vlid na Zzivotni prostedi byly zohledény vSechny vyznamné komunikace v okoli,
tj. I Severojizni magistrala.

2. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech ,DIP pro akci ,Prestavba polikliniky
Budéjovicka - aktualizace" ze dne 6. 12. 2010 potvrzujeas p‘edpoklad o 5% kazdora@nim naristu
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dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni a akustické podminky podstané
horSi nikoliv lepSi - za @t let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt zpracovana
s nékolikaletym vyhledem.

Vypafadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

Na strag 45 a 46 Dokumentace je uvedeno:
C.11.3 Hluk
C.I1.3.1. Sogasna hladina hluku

»V dennich hodinach (6 - 22 hod) byla v hodnoceryadtech pi zapadni stiné Polikliniky Budfjovicka vypatena ekvivalentni hladina
akustického tlaku v rozsahu od 50 do 60 dB u paskoa menSi nez 50 dB blize k ulici Uckké vodarny. R severni fasaélv ulici Antala
StaSka dosahuji hodnoty 60 - 65 dB. U druhého izéjblo objektu, zapadni fasady obytného demilici Antala StaSka, byly v projektu
vyhodnoceny LAeq v rozmezi od 50 do 55 dB, u defasédy mezi 55 az 60 dB. Jzad zarndru byla u obytnych doinvypatena
ekvivalentni hladina akustického tlaku mensi nezdBO U obchodniho centra DBK Béjdvick& pes ulici Antala StaSka se hodnoty
pohybuji mezi 50 - 55 dB.

V na’ni dol¥¥ je situace obdobn&, dominantnim zdrojem hlukulasbbje ulice Antala Staska. U fasad byly zaznangrhodnoty mensi nez
40 dB (zastavba jiznod plochy za@ru) po 50 - 55 dB u severozapadniho cipu fasadiklitoky Budtjovickd a severni fasady obytného
domu v ul. Antala StaSka.

Hodnoceni provedené v ramci strategického hlukovéapovani uvadi pro okoli ulice Antala Staska hoglitukového ukazatele pro den-

vecer-noc (Ldvn) v intervalu 65 - 70 dB, misty i vy#8Z 70 dB. Pro zastavbu j&a zapadd od zamdru a pi zadpadni fasaé Polikliniky
Budgjovicka se hladiny hluku pohybuji mezi 60 a 65@I®. na’ni dobu je situace obdobnd, hodnoty se pohybufi dBLniZe, tj. podél ulice
Antala Staska 55 - 60 dB;imbytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB. "

NaSe gipominky:

1. Dokumentace doklada, ze v oblasti za#nu je pi¥ekroéen akusticky limit pro den i noc. Dokumentace
ovSem s timto faktem déle nepracuje a tvrdi Ze aktisky limit p ¥ekroéen neni, V oblasti Ize umistit
pouze takovy zangr, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zamér ovSem zpisobi
zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgéni zaméru je nezdkonné. Dokumentace se ibec
nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a vygtenymi hodnotami v Akustické studii. Bez
vyreSeni tohoto rozporu je Akusticka studie nesrohodna.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a m¢fitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sesné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vygtovou hodnotu, ktera zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se resava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnepredstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

2. Strategické hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasgdméru je vysoce grekroéen akusticky limit pro
den i noc. Dokumentace ovSem s timto faktem déle pracuje a tvrdi Ze akusticky limit pfekroéen
neni. V oblasti Ize umistit pouze takovy za#, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny
zamér ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umis€ni zameéru je nezakonné.
Dokumentace se iibec nezabyvéa rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v
Akustické studii. Bez vy¥eSeni tohoto rozporu je Akusticka studie nesrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.

60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
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ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Na strag 57 Dokumentace je uvedeno:
C.llI. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho priesdi v doteném Gzemi z hlediska jeho Gnosného zatizeni

,Uzemi, do ®hoZ ma byt zasn umisen, je zatZovano na hranici Gnosnosti, hlavni viivy (hluk@&? a zneisteni ovzdusi) dosahuiji
v rekterych mistech limitnich hodnot. Obdobny stav ggmé zaznamenat kolertSiny hlavnich dopravnich téhve n#sté, posuzovany
zanmer se vSak vechto oblastech neprojevi vyznamnym zhorSenim étévajstavu.

Podle vysledk hodnoceni kvality ovzdusi je nutnéekévat pekra‘eni imisniho limitu pro denni koncentrace PM10. Zasamotny
nebude mit vliv na fekracovani tohoto limitu, jeho provozem secpb p'ekra’eni v roce nezvysi. Umisf zandru tedy neni touto
skutenosti limitovano,"

NaSe gFipominky:

1. Toto vyjadieni je zcela nepravdivé.

2. Hlavni vlivy (hlukova zatéz a zneisténi ovzdusi) grekraéuji limitni hodnoty, jak uvadime v bodech
nize. Do takové oblasti je mozné umistit pouze taky zamer, ktery zajisti spinéni limitnich hodnot.
Navrzeny zan¥r dale zhorSi jak hlukovou zagz tak zneisténi ovzduSi. Umiséni zaméru je
nezakonné.

Vyparadani
Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prijatelné.

3. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,,Organ ochrany ovzdus$i nesouhlasi seawéry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéiginou piekra¢ovani
platnych imisnich limitd, V souasné dol¢ je v predmétné lokalité piredevSim gekra¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 absahuji pramérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgramii/m3). Chybné vstupni Udaje nutr vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wlie na zéklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym za¥ram (aZ o 39%) nez organ ochrany ovzduSi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysétli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnzgudi. V ramci vyjaeni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzdusSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

4. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zarru pasmo 180 - 200 mikrogranid/m3.
Tedy hodnoty dosahuijici limit 200 mikrogrami/m3.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.t je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekroden, pokud je v daném roce hodnotdgkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

5. Vzhledem k tomu, Ze byl vypdten nejvysSsi ndiist hodnot na drovni 1,8 mikrogrami/m3 je zZ‘ejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomwze v lokalité je vypoéteno piekroéeni imisnich
limit @, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopgekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
primérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
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hodnoty nad 200 pg.f je$¢ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit jegkrocen, pouze udavaji, 7e dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha*ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

6.

Parkovaci stani v 6. NP budowasteiné reSena na otekené steSe. Rozptylova studie &bec ndesi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou &ast siechy. Rozptylova studie vibec ndeSi vliv
uniklych emisi na vySSi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjadeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim ¥izeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvaéh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvagéhych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS8ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umistna zdravotnickd zafizeni. To povazujeme za zasadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktoreSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studiefgmis&n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochazet
otevienymi vyjezdy na otewenoudast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni vkesen.

Vyparadant

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyfio zohledno jako ploSny zdroj zn#&Sr’ovani ovzdusi ve
vysce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlegiro.

Veétrani parkovaciéasti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlako®Rozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na ¥Sni st slouzi pro
pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

7.

Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&ho zanéru je zdokumentovano prekroéeni

imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanychéastic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekro¢eni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru &i splnéni imisniho limitu.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit vliv. Pokud z&msou‘asny stav prokazateéh
nezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.

8. Ve studii neni slovié vyjadieno, zda bude¢i nikoliv piekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 po vystavd objektu. Jednda se o zavazny nedostatek studie. Jpouze
konstatovano, Ze imisni limit bude ,gfekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &hem vystavby neni
nijak kvantifikovan. Jedna se o zasadni nedostateRozptylové studie.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

9. Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi néirst dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace ®10 bude vyrazné prekroéen. Umisgni
zaméru je proto nezakonné.

Vypafadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narist 10,5 pg.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto iétu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.nt. O pekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednozna’né zaery.

10. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze idwe dojit k prekro¢eni maximalnich

hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kwcentraci suspendovanychastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s pfekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.
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Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

11. Vyjad¥eni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngsedpoklad
0 5% kazdoroénim nariastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horsi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s itkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlédsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

12. V charakteristice modelu neni uveden rozptyl nejisity vypoétu. Jedna se o zasadni nedostatek
Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v rdmci Gzemi hl. m. Prahykezuje @i porovnani s néficimi stanicemi
dlouhodol¥ pifesnost u pimérnych roénich koncentraci na drovni 20 %.

13. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedodiek Rozptylové studie. Na stra¥ 9 Posouzeni
vlivu na verejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanym
¢asticim se uvadi jiz, i pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogran@/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipad¥ ¢astic frakce PMs jsou v hodnoceni vliw na véejné zdravi uvedeny vztahy davkéiiek pro
castice PMy i PM,s Jak je zde uvedeno, tyto vztahy vyjaid souhrnny finek suspendovanycl¥astic.
To znamend, Ze hodnoty vygiené pro PM, a PM, 5 se neéitaji, ale pouziva se tetii onen indikator dle
dostupnych dat. V fipad¢ pi‘edkladané studie je tedy uplaino vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,
které zahrnuje i &inky jemnychéastic PM; s (resp. jedna se odinek vSechéastic). Obdob#d, pokud by bylo
pouzito vyhodnoceni na zaklgd®M, s, nebylo by bylo pouZito totoZzné vyhodnoceni pro,RM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.f (tj. desetiny imisniho limitu), z@#ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m®). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny a v celkové imignasi se né¥itelné neprojevi.

14. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na ve‘ejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séma hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg.npiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pirekrocena.

15. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @lé FeSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, Ze nebylo Wibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh Castic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximdlni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby z&fru pro rok 2012. P¥imo v prostoru zangru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace Ize &kavat na severnim

vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
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200 mikrograma/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eabe vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgfshodrs s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skutenost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k Udrovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vie@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro viastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vdivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovany‘mo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

16. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrograiim3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvysSi ndist dennich koncentraci byl vypdéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré piekroéen. Umistni zaméru
je proto nezakonné. Toto gekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na vetejné zdravi viibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna verejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: jJesto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledné zajistit minimalizaci prasnosti ze stavenid i z pFijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RV vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na str. 1A0dynoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi.

17. Ze zkousSek (Protokol o zkouSce&. 100916/2010 rFeni hluku v mimopracovnim prostredi. Filoha
akustické studie Parkovaci dm Budéjovickd Praha 4 - Kr¢) vyplyva pirekro¢eni akustickych limiti
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zangr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Limity hluku z dopravy na vigejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dob6 hodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥Feni v kratSim intervalu nelzéinit zavery o pekrodeni akustickych limifi. Navic stav hl¢hosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni doké pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v izemiipkro¢eny nejsou.

18. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &sto Praha, ktera je véejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zanéru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aalmerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zanéru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zanéru piekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zangr, ktery zajisti spinéni akustickych limiti.
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Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metkmmi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocgmaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelinezhorsuje, jeho umidhi je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

19. Z wvykresu ¢&islo 2 Rozlozeni hlukové zd&ke ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny limit hluku. V této oblasti lze umistit pouze
takovy zameér, ktery =zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

20. Z vykresu ¢&islo 3 RozloZzeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakZe pod hlukovy Ilimit, ale Zze
hlukovou zatz zwtSuje - umis€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gndem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

21. Z vykresu ¢islo 4 Rozlozeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekrocéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zameér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

22. Z wvykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové zd@#fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy gekroéeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Ze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Zze
hlukovou zatz zwtSuje - umisg€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutafnost, Zze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenymgmdem, v pasmu nad 50 dB jiz
dalSi rozliSeni neni pouzito - tedy chybi pasmo 505 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézdto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &a&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

23. V klitcovém bodé Akustické studie je #ejmé pisafska chyba. Rredpokladame, Ze je miina nejistota
vypoétu o hodnot +- 2 dB. Vzhledem k nejisto vypottu tedy nelze vylowit, Ze vypaitené hodnoty

nejsou o 2 dB vysSi. V tabulcéislo 7 Celkova hlukova z&z v zajmovém Gzemi (dB) na straé 14
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Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypttu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB miZe tedy ve skuténosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadeiostatek Akustické
studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizS$i. Proto je hodnoceni provedeno préesii
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

24. V Akustické studii je preswdéivé prokdzano, ze v dokeném Uzemi je vyraz¥ prekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisgni zaméru dojde ke zvySeni akustické zatze, je umiséni zaméru
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

25. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova z&kz v zajmovém Uzemi (dB) na stra# 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypd@tu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dBiike tedy ve
skute€nosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zdvazmednstatek Akustické studie.

Vyparadani

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

26. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Neni uvedeno, které skutaosti si vzdjem# neodpovidaji.

27. V denni dok¥ je pfekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech pfed vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické z&€Zze bez opateni
i s opatirenim.

28. V noéni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodb pied vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zagze bez opateni
i s opatrenim.

29. V denni dobeé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \E¢hto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

30. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéke v 9 sledovanych bodech. \&¢hto bodech oviem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

31. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické zd@e ovsem pouze v bodech, kde neni
prekroéen akusticky limit ani pfed vystavbou.

32. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z#@e v bodech, kde je fekroéen
akusticky limit.

33. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zakonem.
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Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se red#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnep*edstavuje nefijatelné zhorseni kvality progedi.

34. Co se tyka hluku i vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pri
vypoétech v ¢&asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené v#edem k lomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na stra# 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento gfedpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Redlé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrii pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

35. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdiedpoklad
0 5% kazdoroénim néarastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horsi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rtkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

36. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StasSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&r-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zadpadré od zan¥ru a pfi zapadni fasad Polikliniky Bud éovickad se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji d01dB nize, tj.
podél ulice Antala StasSka 55 - 60 dB, ifp obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgickeé
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#nu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje avrdi Ze akusticky limit prekro¢en neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zangr
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umis€ni zaméru je nezdkonné. Dokumentace
se ibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vy¥eSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadant

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metaai a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.
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37. V Rozptylové a Akustické studii nebyl vyhodnocen W planované vystavby 40 objekii v oblasti
Pankracké plané a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekéi je doloZzen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme najfiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmigni objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv. planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £ito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 58 Dokumentace je uvedeno:

D. Udaje o vlivech zagmu na véejné zdravi a na Zivotni prostli

D.l. Charakteristika moznych viiva odhad jejich velikosti, sloZitosti a vyznamnosti
D.Ll. Vliv na obyvatelstvo a ‘ejné zdravi

.Na zakladt vysledk rozptylové studie bylo provedeno vyhodnocenii diviSteni ovzdusi na zdravi obyvatel. V rdmci hodnocenii vl
imisni za#Zze na zdravi obyvatel byly sledovany imisni hodpotyoxid dusfity, benzen a suspendovadtstice frakce PM10. Zthto
zneistujicich latek je nutno dekavat ve vypittiové oblasti zvySené riziko zejména z expazisticim PM10, obdobné situace je vSak
prakticky ve v3ech ¢atechCR. V pipads NO2 jsou v okoli hodnoceného zémkoncentrace pod Grovni referdrich hodnot WHO, pouze
v pfipacé kratkodobych expozic je mozné ¥&ivvzdalenosti dekavat hodnoty mienvyssi. U benzenu jsou vypené hodnoty na hranici
prijatelného rizika. "

NaSe gFipominky:

1. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedodik Rozptylové studie. Nebyly vyhodnoceny
vlivy koncentraci PM2,5 a benzo(a)pyrenu na &jné zdravi. Na straré 9 Posouzeni vlivu na viejné
zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni ®inek expozice suspendovanyriasticim se uvadi jiz i
pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 -15 mikrogran@/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemély v dot# zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pifipad¢ PM, s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéifiek pro ¢astice PMg i PM, s Jak je zde uvedeno,
tyto vztahy vyja#lji souhrnny (¥inek suspendovanyckfastic. To znamend, ze hodnoty vygené pro PMg

a PM, s se neéitaji, ale pouziva se teti onen indikator dle dostupnych dat. VFpad® pFedkladané studie je
tedy uplatfno vyhodnoceni na zaklatkoncentraci PM,, které zahrnuje i &inky jemnychéastic PM 5 (resp.
jedna se o dinek vSechééastic). Obdob#, pokud by bylo pouZito vyhodnoceni na zakéadM, s, nebylo by
bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro M

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici fesnosti modeil (Fadow tisiciny ng.m®). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagii se néFitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

2. Pro hodnoceni zaniru je zcela irelevantni zda ve nistech CR je zvy3ené riziko z expozice PM10.
Zvysené riziko z expozice PM10 ve #stech CR nedava Zadné ospravedini pro zvysené riziko
z expozice PM10 vlivem zarru.

Vyparadani

Zminény koment& se netykd zvySeného rizika z expozice ;PMivem zandru. Takova situace by byla
samozZejmé neobhajitelnd. Komentése tyka zvysSené Urovpozal’ovych koncentraci, tj. bez zafu. Situace
je takova, ze P pouziti referenich hodnot WHO Ize nalézt koncentrace nad toutdere¢énéni hodnotou
nejen prakticky ve v3ech #stechCR, ale i viiadé pozal’ovych lokalit. Zda je dvodem extrém# nepFizniva
imisni situace VCR, ¢ pFili§ prisné nastavena refereéni hodnota, je k diskusi (tato diskuse se ale nétykivu
posuzovaného za#u).

3. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi seAwry Zpracovatele rozptylové studie, ze
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navrhované dopravnireSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéignou piekracovani
platnych imisnich limitid. V sowasné dol je v predmétné lokalité predevSim Fekra¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dsahuji primérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgrami/m3). Chybné vstupni Udaje nuti vedou

k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové glie na zaklack stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym za¥ram (aZz o 39%) neZz organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochéazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysitli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesnrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutdle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vy@itu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

Na strag 58 a 59 Dokumentace je uvedeno:

+P0 uvedeni zarru do provozu je mozné&ekavat nafist primérnych ra‘nich koncentraci NO2 v oblasti s obytnou zastavigjuySe na
arovni 0,06 mikrogramm3. Jedna se o domy v ulici Bjalicka v blizkosti KZzovatky s ulici Antala StasSké (742 - 746). Nafstu IHr NO2

0 0,06 mikrogran?¥m3 odpovida ndist prevalence chronickych respitdch syndroni u céti ve vysi 0,0032 % a nést prevalence
chronickych respirénich syndroni u déti ve vysi 0,0011 %. Na zakkaddaji o pa’tu obyvatelv téchto domech (celkem cca 80 obyvatel)
a o procentuelnim vyskytuétéls astmatem pro hlavnidsto Prahu pak Izedekavat v datené populaci statisticky nejvyse jedno takové dit
Pro 1 di# s astmatem pak Ize&ekavat, Ze realné zvySeni vyskytu astmatickychi setbude pohybovat na Grovni cca 0,0012 dni kaedy
zhruba 17 minut za rok. Jedna se o velmi nizkéaxi pezaznamenatelé hodnoty.

Lze tedy konstatovat, Ze realizace @aanstavajici situaci z hlediska Ura¥nizika z chronické expozice NO2 neovlivni."

NaSe gripominky:
1. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

2. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi sgavery Zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudé&ifinou piekra¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dok je v predmétné lokalité predevsim fekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahujpriamérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 — 46 mikigramii/m3). Chybné vstupni Udaje nut& vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wdie na zéklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&¥raim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysétli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

3. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na verejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je sma hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.
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Vyparadani
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg.npiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pirekrocena.

4. PredloZzené hodnoceni je faleSné. Autor si z Siroké lalsti kterou zamér ovlivni - jak je ziejmé
z vykresu 3 v fFiloze Rozptylové studie - vybral pouze jedenidn Antala StasSkaé. 742 - 746 a na é&m
provedl| hodnoceni rizika.

Vypafadani

Dam Antala StaSka 742-746 byl vybran jakdildad nejvice ovlivéného obytného domu v celé oblasti.
| vtomto don# byly vyp@teny hodnoty okolo 0,012 dni za rok, tj. v realndéuaci zcela neprokazatelna
hodnota. V ostatnich domech, kde zije (jak je uvededale cca 500 obyvatel) bude ovi¥ém jeS¥ nizsi,
prizmérna hodnota zvySeni astmatickych obtizi na 1 obglatbude jedt nizSi. Vyhodnoceni pro nejmén
piFiznivy stav prokazalo, Ze vlivem provozu objekthnezi realné zvySeni zdravotnich rizik.

Jak je patrné dale ze studie viivna zdravi, hodnoceni pro vlivy suspendovanyéistic PM se tyka celé
oblasti v okoli zam¥u, hodnoceni bylo wjisleno pro 500 obyvatel ip uvazovani nejvysSich nésti
vypaitenych u obytné zastavby. Jéemmé, Ze ve &Si vzdalenosti bude ovlieni nizsi, hodnoceni vli¥ na
zdravi je tak na stra#irezervy. | tak jsou fedpokladané vlivy pod hranici rozliSitelnosti @glstavuji pouze
teoretické, vypé&tové hodnoty, které neni mozné v praxi pozorovaagh 1 pfipad na 130 000 obyvatel,
4,2 minuty omezené aktivity za rok apod.).

5. Ani v Rozptylové studii, ani ve Vyhodnoceni vliw na ve‘ejné zdravi neni uvedena zadna tabulka
hodnot vypotenych v refererénich bodech, pro ra@&ni koncentraci oxidu duskitého je v Rozptylové
studii pouze vykres 2 a vykres 3 ze kterého je nutnvychéazet.

6. Podle vykresu 3 je v oblasti zakru pasmo pFirtastku pies 0,07 mikrogrami/m3, okolo rgj je Siroké
pasmo irastku 0,06 - 0,07 mikrogranmi/m3, okolo ¥ je vyznaéeno pasmo 0,05 - 0,06
mikrogramw/m3, okolo rgj je pasmo 0,04 - 0,05 mikrograni/m3 a kon&né okolo néj je pasmo
s prirastkem 0,03 - 0,04 mikrogrand/m3, které obsahuje oblast #kolika kilometr G étvereénich.

Vyparadant
Jak je Zejmé z wtu v odstavci, udaje z vykresu davaji jasnote@stavu o rozlozZeni rozdilovych hodnot.
Udaje v tabulce by nemohly byfesréjSi, neba’ by byly uvadny téz v zaokrouhleni na 1 platnafislici.

7. Zasazena oblast v Zadném fipadé neobsahuje pouze jedeniim, ale nékolik desitek domi. Paotet
zasazenych obyvatel v Zzadnémifpadé neni pouhych 80 obyvatel, ale odhadem 2000 obyvkatBodle
statistickych Udaji Ize v dotené populaci @ekavat 25 dti s astmatem.

Vyparadani

Vlivy na zdravi byly wisleny pro NQ pro nejvice ovlividny dim (80 obyvatel), v ifipadé PMy, pro celou
oblast (500 zasazenych obyvatel).¢Bb500 obyvatel ifedstavuje zastavbu, ktera bude z&em ovlivréna
v mife, ktera se projevi ve vyfiovych hodnotach. Jeiejmé, ze naisty zdravotnich rizik jsou natolik nizké,
Ze zahrnuti ¥tSiho Uzemi do hodnoceni (vySSideb obyvatel, ale vyznandmizsi hodnoty) nepovede k jinym
zawram.

Na strag 59 Dokumentace je uvedeno:

+Pro vyhodnoceni akutni expozice NO2 je mozné zadeou mez, pod niz nedochazi k vzniku zdravotnili@ rigouzit sernou hodnotu
stanovenou WHO pro hodinové koncentrace ve vySin2iB@ogrami/m3. Dle vysledk rozptylové studie je mozné&ekavat, Zze se ve
vychozim stavu budou maximalni hodinové koncentxX2 v refereinich bodech v obytné zastawbblizkosti za@ru pohybovat nejvySe
na drovni 180 - 200 mikrograiym3. Hodnoty pekracujici 200 mikrogranim3 byly vypdteny pouze na severnim a jihovychodnim okraji
zajmového Uzemi. Hodnoty s&dhto lokalitach budou pohybovat do hranice 280 ogkami/m3. Jak vSak bylo uvedeno, realné projevy
zvySenych hodnot se dle studii objevuji/@hpdnotach nad 500 mikrograitm3.

Vlivem uvedeni z&fru do provozu nebylo v zadném refefr@im bod vypateno mozné zvySeni koncentraci nad hraniéirsénhodnoty,
nejvyssi nakst hodnot byl vyptien na Urovni 1,8 mikrograf¥m3. Lze tedy konstatovat, Ze vlivem provozuémamnmedojde

k pozorovatelnému néstu zdravotniho rizika v souvislosti s akutni expaxidu dusfitému.”

NaSe gripominky:
1. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistot vypoéta. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.
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Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

2. Autor dokumentace Zejmé pozapomrl, Ze platny limit maximalni hodinové koncentrace midu
dusi¢itého je 200 mikrogrami/m3 a povoleny pdet pripadi piekroc¢eni limitu je 18 za rok.

Vyparadant
V hodnoceni zdravotnich rizik se neuvazuje s immnilimity, ale se srfnymi hodnotami. Jak uvadi text
dokumentace ,reéiné projevy zvy$enych hodnot sestilelii objevuji az i hodnotach nad 500 ug.f.

3. Podle vykresu &islo 4 v pFilohach Rozptylove studie je v prostoru zamru pasmo 180 - 200
mikrogramw/m3. Tedy hodnoty dosahujici limit 200 mikrogrami/m3. Udaj o vypditené hodnot
,0kolo" 190 mikrogram i/m3 v prostoru zamgru neni ve studii nijak dolozen.

Vyparadani

Hodnota 190 pg.rit leZi v intervalu 180 — 200 pg.fh Udaj v textu upesiuje skutenosti Zejmé z vykresu.
Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.m je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je

pi‘ekroden, pokud je v daném roce hodnotdghkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

4. Vzhledem k tomu, Ze byl vypéten nejvySSi nafist hodnot na Urovni 1,8 mikrogrami/m3 je zejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomue v lokalité je vypofteno piekroéeni imisnich
limit @, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopfekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiéru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moZnostiiekrodeni imisniho limitu vicedi méné nachylné. Udavany nétst 1,8 ug.n? piedstavuje
modelovou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v rdmci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha#ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

5. V prostoru zaméru nebyla vyhodnocenatetnost prekroéeni imisniho limitu.

Vypafadani
V prostoru zandru neni imisni limit pfekracovan, ¢etnost gekrodeni je tedy O.

6. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze iwe dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximélnich dennich kecentraci suspendovanycttastic PM10. Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnoZzstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné". To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

Na strag 59 a 60 Dokumentace je uvedeno:

.Na zaklad® vysledk rozptylové studie je mozné v blizkém okoliéranacekavat v pipad® ¢astic PM10O hodnoty v rozmezi 30 az
32 mikrograng/m3, v celém z4jmovém Gzemi to pak bude v rozi®ezZ8& mikrograni/m3. Jak je i&jn¥, jiz vzhledem k Urovni imisniho
pozadi je nutnodekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika viesléné oblasti. Obdobna situace je v3ak praktickySeeh rstechCR,
neba’koncentrace nizsi nez 20 mikrogedm3 se vyskytuji vedstech jen zcela vyjiniaé.
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Z vysledk modelovych vypte vyplyva, Ze ndist primernych radnich koncentraci PM10 vlivem hodnoceného ezénbude v nejvice
ovlivrené bytové zastavhinit 0,12 mikrograni/m3. Tento narst se bude tykat objekv ulici Budbjovickd a Antala StaSka. Z této hodnoty
naristu imisni zate je pak moznodvodit zranu relativniho rizika amrtnosti ve vysi 1,00072fipad na vice nez 130000 obyvatel). "

NaSe Fipominky:
1. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ pifesnost u pimérnych roénich koncentraci na drovni 20 %.

2. Z vykresu 9 v Rozptylové studii vyplyva, Ze v okolzaméru je pasmo pfiristku roéniho priméru
koncentrace PM10 vySSiho nez 0,15 mikrogra@idm3, na severozdpad se tahne pasmo gipistkem
0,12 - 0,15 mikrograna/m3, pasmo 0,12 mikrograni se tahne podél ulice Bugovickd a Antala
StaSka a pasmo seretelné tahne az mimo vykres. Péet dotéenych domi je nékolik desitek, patet
dotéenych obyvatel je odhadem 2000 a nikoliv jen 5008k uvadi Dokumentace.

Vyparadani

P/ odhadu p@tu obyvatel byl zohledm i narist koncentraci mimo zobrazeny vykres. Pasmodsén je
pomeérné Uzké kolem komunikace a na nejblizSiclfiovatkach dojde vliveméteni dopravy k vyznamnému
poklesu rozdilovych koncentraci. et obyvatel byl odhadnut na 500 trvale bydlicich.

3. V Dokumentaci je v tomto odstavci vyhodnocena jen mimérna roéni koncentrace PM10 a neni
vyhodnocena maximalni denni koncentrace PM10 - jejiimit je 50 mikrogram@/m3 a maximalni
povoleny pdiet pfekroéeni je 35 dni za rok.

Vyparddant

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S¥ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfhgpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodre s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiikrodeny a pro ol tedy shod# plati skute&nost, uvedena v hodnoceni, tj. ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je v3ak prakticky ve via@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznafsh a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehdjgi. Plati ale zcela shodhi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro viastni dbjektu pak plati, Ze na @get p‘ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaWM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanymo pAislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném migt coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

4. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&ho zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspenadvanych éastic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni gekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamer, ktery zaru éi splnéni imisniho limitu. Umisténi zaméru zpisobi zhorSeni situace a je
tedy nezékonné.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit vliv. Pokud z&msoufasny stav prokazateéh
nezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.

5. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v &é feSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni viivii na verejné zdravi, Ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh éastic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
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studie na strarg 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za#ru pro rok 2012. Pfimo v prostoru zantru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrogran@i/m3, nejvySSi koncentrace lze d&kavat na severnim
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na ve‘ejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadiujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S¥ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfhgpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodr? s limitem).

Obé¢ hodnoty jsou v Gzemiigkrodeny a pro ol tedy shod#d plati skuté&nost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vie@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehdjgi. Plati ale zcela shodhi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, ze na get pFekroeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.f) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanyAmo pislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misgt coz
piredstavuje rozhodujiafast hodnoceni vl na zdravi.

6. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografym3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdti, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvysSi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace M10 bude vyrazré pfekroéen. Umisgni zaméru
je proto nezakonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narist 10,5 pg.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto iétu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.nt. O pekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednozna’né zaery.

Na strai 60 a 61 Dokumentace je uvedeno:

,» Vliv na obyvatele Zijici v nejbliz§ich domech jenoux’ekavat také ghem stavebnich praci. Zdrojem @i$&ni ovzdusi zde bude samotny
prostor stavenigti vyvolana automobilova doprava.

Dle vysledk modelovych vypiti je nutno Bhem stavby dekavat zvySeni dennich koncentraci PM10 u nejwiloenené zastavby v suchych
dnech. Bhem faze s nejvySSimiigpevky stavebnich praci (etapa zemnich praci) Izeyingbzastawb ocekavat nejvyssi nast na Grovni
7,3 - 10,5 mikrogra@im3, a to v bodech reprezentujicich zastavbw jathstaveni&t (U kréské vodarny 47 a 53). Pet obyvatel se v tomto
dor¥ pohybuje na Grovni do 20 na objekt. Viemé hodnat odpovida horni hranice zvySeni relativniho vyshggle ve vysi 1,03 74
(1 pfipad na 134 obyvatel). "

NaSe gripominky:

1. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrograd’m3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdti, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySSi ndist dennich koncentraci byl vypdéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré prekroéen. Umistni zaméru
je proto nezakonné. Toto gekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi viibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna verejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: jJ&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledné zajistit minimalizaci prasnosti ze stavenid i z pFijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.
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Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RM vystavby je vyhodnocen v kap. 3.2.4 na str. $Addnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi.

2. V zawru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze e dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich keentraci suspendovanychktastic PM10. Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnoZstvi din s pfekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéyjici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

3. V Rozptylové studii neni vykres pasem zvySeni konatrace PM10 po dobu vystavby. Tvrzeni, ze
zvySeni koncentrace PM10 bude omezeno na dva objgktU kréské vodarny 47 a 53) a dotkne se
40 obyvatel je faleSné. ZvySeni koncentrace PM10 detkne desitek don@ a odhadem 2000 obyvatel.

Vyparadani

Studie netvrdi, Ze jsobeni bude omezeno na uvedené tudovy. Tyto objekty budou zasazeny nejvySSimi
koncentracemi v pibéhu vystavby a proto je hodnoceni provedeno pré h pro tyto nejvySSi néisty
odpovida zvyseni relativniho rizika vyskytu kaSleidpadu na 134 obyvatel. U ostatnich dénbude toho
riziko jeS¥ nizsi. Jak je uvedeno, plati tentdgrpoklad pro suchy den a praci vSech sfroja stavenisti.

Na strag 61 Dokumentace je uvedeno:

»Celkovou Urové hlukové zatze v obytné zasta¥ly okoli navrhovaného z&fu je mozné povazovat z hlediska zdravotnich zaiktedni
az zvySenou. Vasti Uzemi je nutnodekavat zvySeny vyskyt kardiovaskularnich onesmyon disledku expozice dopravnimu hluku,
v ostatnich mistech je nutndekévat u¢itou miru ob&Zovani a ruseni spanku.

NaSe gripominky:

1. Ze zkouSek (Protokol o zkouSce&. 100916/2010 reni hluku v mimopracovnim prostedi. Friloha
akustické studie Parkovaci @m Budéjovickd Praha 4 - Kr¢) vyplyva pirekroéeni akustickych limiti
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zangr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vypafadani

Limity hluku z dopravy na vé&ejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dobé Bodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥*eni v kratSim intervalu nelzéinit zavwry o pfekroceni akustickych limifi. Navic stav hldnosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéch kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkrodeny nejsou.

2. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &ésto Praha, ktera je véejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapv/Aglmerace/PrahalLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapv/Aglmerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zanéru piekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zandr, ktery zajisti spInéni akustickych limiti.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metaai a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sh. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.
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Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zésze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

3. Z wvykresu ¢&islo 2 Rozlozeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy fekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti lze umistit pouze
takovy zameér, ktery =zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skuta&nost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpéem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

4. Z wvykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny limit hluku a toto pasmo se rozdiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakze pod hlukovy limit, ale Ze
hlukovou Zzat®z zwtSuje - umis€ni zaméru je nezdkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym guéem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

5. Z wvykresu ¢&islo 4 Rozlozeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy fekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti lze umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skuta&nost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpéem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dli, 55 - 60 dB, atd.

6. Z wvykresu ¢&islo 3 RozloZzeni hlukové z#&Fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny limit hluku a toto pasmo se rozdiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Zze
hlukovou zat®z zwtSuje - umis€ni zaméru je nezdkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vypafadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke sniZzeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sed@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vygiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se resava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

7. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. Sdasna hladina hluku uvedeno:
,Hodnoceni provedené v ramci strategického hlukovéh mapovani uvadi pro okoli ulice
Antala StaSka hodnoty hlukového ukazatele pro deneger-noc (Ldvn) v intervalu 65 -
70 dB, misty i vySSi nez 70 dB. Pro zastavbu jigna zapadré od zaméru a pri zapadni fasad
Polikliniky Bud &ovickd se hladiny hluku pohybuji mezi 60 a 65 dB.Pro noéni dobu je situace
obdobna, hodnoty se pohybuji 0 10 dB nize, tj. potlélice Antala StaSka 55 - 60 dB, fi obytnych
domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Strategické hlukeé mapovéani doklada, ze v oblasti zaénu je
vysoce [Fekroéen akusticky limit pro den i noc. Dokumentace ovSens timto faktem déle nepracuje
atvrdi Ze akusticky limit prekro¢en neni. V oblasti |ze umistit pouze takovy zaén, ktery zajisti
pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanir ovSem zpisobi zvySeni pekro¢eni akustického limitu.
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Umisténi zaméru je nezakonné. Dokumentace se iwbec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi
hodnotami a vypditenymi hodnotami v Akustické studii. Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka
studie newrohodna.

Vypafadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

8. V Akustické studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objekii v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekd je dolozen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naiiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v p¥riloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmigni objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv. planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptya studie.

Na strag 61 Dokumentace je uvedeno:

»Vlivem realizace za#nu Ize @'ekavat ve #&Siné bodi mirné zvyseni hlukové 2aé (nejvySe o 0,4 dB ve dne a 0,2 dB v nocihsti
vypa‘tovych bod pak Ize naopakdekaval pordrné vyrazré zlepSeni satasné situace (az o 11 dB). Z vyhodnoceni jednoHiwodi

s vyp@tenym nafistem Ize konstatovat, Ze nikde nedojde k realnérskytu novych fpadi akutniho infarktu myokardu vlivem uvedeni
zanmeru do provozu, stefhtak pa’et novych pipadi obt#Zzovani hlukem ve dne se také u vSech objitybuje pod hranici 1/fpadu.

V na’nich hodinach také nedojde k riatu ruSeni spanku (i diky nizSimudgtu hluku v neni dok®). "

NaSe Fipominky:

1. V kli¢ovém bod Akustické studie je Zejmé pisaiska chyba. Rredpokladame, Ze je miéina nejistota
vypoétu o hodnoté +- 2 dB. Vzhledem k nejisto¥ vypoétu tedy nelze vylodit, Ze vypaitené hodnoty
nejsou o 2 dB vySSi. V tabulceislo 7 Celkova hlukova zatz v zajmovém Uzemi (dB) na stra#
14 Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty yWoétu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku
00,1 az 0,6 dB naize tedy ve skuténosti dosédhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadedastatek

Akustické studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizS$i. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouZzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

2.V Akustické studii je preswdéivé prokazano, ze v dokeném Gzemi je vyraz® piekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy zardr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umis&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické za“e, je umiséni zamgru
nezakonné.

Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).
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3. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova z&tz v zajmovém Gzemi (dB) na stra# 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypdtu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dB ke tedy ve
skuteénosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zavazmgdostatek Akustické studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesii
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znameamériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

4. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadant
Neni uvedeno, které skutaosti si vzajem# neodpovidaji.

5. V denni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech pfed vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za€ze bez opateni
i s opatirenim.

6. V noéni dobé je piekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pred vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické zagze bez opaiteni
i s opatrenim.

7. V denni dokg dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \&¢hto bodech ovsem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

8. V no¢ni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéke v 9 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

9. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&Ze ovSem pouze v bodech, kde neni
prekroéen akusticky limit ani pfed vystavbou.

10. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z#@fe v bodech, kde je Pekroéen
akusticky limit.

11. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické z&tze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a m¢fitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal# ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sesné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vygtovou hodnotu, ktera zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnepfedstavuje nefijatelné zhorseni kvality progedi.

Na strag 61 Dokumentace je uvedeno:

LAby bylo prok&zéano, zda se ve vyfmvych bodech séekavanym néistem hlukové zéte nejedna o nést nepijatelny, byla provedena

kvantifikace z@n v incich hluku v denni a @oi dok ve vztahu k realnému ¢ta obyvatel datenych donj, které je uvedeno v tabulce
D.2. Z vysledk hodnoceni vyplyva, Zze v detych domech nenfeba @'ekaval reélny néist pa’tu pripadi obtzovanych obyvatel. Stéjn

tak narist cetnosti kardiovaskularnich onemeai je hluboko pod hranici redlného ni&tu zdravotniho rizika. "

Na strag 62 je uvedena tabulka D.2. Vyhodnocetihlt hluku v zastavbdoené nakstem hluku. V této tabulce je uvedeno, Ze:eob
je 6 objekti se 108 daenymi obyvateli,
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NaSe Fipominky
1. V Akustické studii chybi vykres rozdilu akustické Atéze pred vystavbou a po vystavé. Jedna se
0 zavazny nedostatek Akustické studie.

Vypafadani

Program Hluk+ neumo#uje vytvdit dostaténé piesné a vypovidajici rozdilové mapy, protoze neprege
vysledky v jednotlivych bodech rastru. Rozdilovédhoty ve vSech relevantnich mistech jsou \§teay
v bodech vypétu a prezentovany v tabulkach textovasti.

2. Vyhodnoceni uvedené v tabulce D.2. je faleSné. Tylse pouze 6 objekt v nejblizSim okoli zanéru.
Hlavnim zdrojem hluku by ovSem byla vyvolana autombilova doprava. Automobily logicky

......

Akusticka zatéz bude mit proto vliv na desitky objekfi v okoli komunikaci vedoucich k zandru.
Poket obyvatel dotenych akustickou za¥zi odhadujeme na 2000.

Vypafadani

Tabulka D.2 vyhodnocuje vlivy pro nejblizSi objektikde se éekava nej¢tSi pisobeni hluku ze zadmu.
Tabulka prokazuje minimalni, pouze teoretické &ny v prezentovanych charakteristikach. Neninvbd se
domnivat, Ze roz&nim na vzdale#si, tedy mé# ovlivnénou zastavbu by hodnoceni doslo k jinym &aim.

Na strag 62 a 63 Dokumentace je uvedeno:
D.1.2. Vliv na kvalitu ovzdusi

,,Vlivem provozu planovaného objektu je mozrekavat, v migtvystavby a jeho nejblizSim okoli, velmi malé aviyseisni zatze u vSech
sledovanych zr&:ujicich latek.

Vlivem zprovozini zaneru dojde v jeho okoli k mirnému m&tu imisnich hodnot. Vipadé priimernych ra’nich koncentraci oxidu
duskitého je @ekavan naist nejvySe o 0,08 mikrograim3 (tj. 0,2 % imisniho limitu).U benzetini narist nejvyse 0,025 mikrograitm3
(0,5 % limitu) a u suspendovanychstic frakce PM10 to bude nejvySe 0,20 mikrogian3 (0,5 % limitu). V fipad® maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 je moznéel@dvat nafist do 1,8 mikrogra®im3 (0,9 % limitu), u dennich koncentraci PM10
pak nejvySe 01,5 mikrograifm3 (3 % limitu). U Zadné sledované imisni chamagtiky nebylo vlivem uvedeni zdm do provozu
vypaiteno pekra‘eni imisniho limitu.

U maximalnich hodinovych koncentraci oxidu ditsho nebylo vlivem uvedeni zé&mn do provozu v Zadném refetaim bod vypateno
prekrafeni imisniho limitu.V fipadé dennich koncentraefastic PM10 nezjsobi provoz za#nu nanist paitu prekra‘ovani o 1 den nebo
vice.

V pripad? prizmérnych ranich koncentraci NO2 byl nejvySSi #gir vypa@ten na Grovni okolo 0,08 mikrograitm3, a to v prostoru sevefn
od hodnoceného zé@&nu. NejvySSi néist v prostoru obytné zastavby se bude pohybovatmani do 0,06 mikrograim3. Na zvySeni imisni
zavze se podileji emise z komumrikizth Uselt v okoli hodnoceného zé&m a také emise z vydechu parkovaciho domu. Najiokra
vypaitové oblasti byl vyptien narist na  Grovni okolo 0,03 mikrogrém3, pouze na severnim okraji nejvySe d
0,05 mikrogram/ma3.

Zmena polohy izolinii imisni zéZe maximalnich hodinovych koncentraci NO2 v blizskofi je pordrne mala, nejvySsi nést hodnot byl
vypaiten na drovni 1,8 mikrogram3, a to v lokalit zapad@ od hodnoceného z&mi, pri ulici Na kreské straniV Zzadném referenim
bod¢ s hodnotami pod hranici limitu nebylo vyfEno jeho pekra‘eni vlivem provozu hodnoceného Zam stejr tak pa'et p'ekra‘eni
imisniho limitu se v Zzadném hodezvysi nad hranici 1§ipadi za rok vlivem provozu z&no.

NejvySSi naist koncentraci benzenu byl vyfen podél ulice Antala StasSka seweod hodnoceného z@&m a podél navazujiciho Useku
ulice Bu@jovicka sndrem severnimV této oblasti se hodnoty zvysi o 0,020-0,025 milami/m3. V SirSim okoli hodnoceného zamby!
vypaiten natist zpravidla do 0,010 mikrograitm3.

NejvySSi nafst koncentraci suspendovanyéfstic frakce PM10 byl vypgten na kizovatce ulic Na kiské strani a Antala StaSka (do
0,20 mikrogrami/m3) a dale podél ulice Antala Staska a sevettwevulice Budjovicka (0,12 - 0,16 mikrografm3). V Sir§Sim okoli
zaneru byl vypaten narist zpravidla do 0,10 mikrograifm3.

Zmena polohy izolinii imisni zdke maximalnich dennich koncentraci suspendovatstit frakce PM10 v blizkém okoli je pome mala,
nejvyssi naist hodnot byl vyptien na drovni 1,5 mikrografm3, ato v lokali#¢ severovychodhod hodnoceného z&m, pii ulici Antala
Staska. V zadném refereim bod nebylo vypéteno zvySeni gitu p'ekra‘eni imisniho limitu o 1/pad za rok, zaeér nebude mit vliv na
pocet prekradovani imisniho limitu pro denni koncentrace."

NaSe Fipominky:

1. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedosiek Rozptylové studie. Nebyly vyhodnoceny
vlivy koncentraci PM2,5 a benzo(a)pyrenu na M@jné zdravi. Na straré 9 Posouzeni vlivu na viejné
zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni ®inek expozice suspendovanyrdasticim se uvadi jiz i
pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogrand/m3."

Vyparadant

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipadé PM, s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davikéingk pro ¢astice PMg i PM, 5. Jak je zde uvedeno,
tyto vztahy vyjailiji souhrnny (finek suspendovanyclfastic. To znamena, Zze hodnoty vypené pro PMg
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a PM, 5 se neéitaji, ale pouzivéa se teti onen indikator dle dostupnych dat. Vi padé predkladané studie je
tedy uplat®no vyhodnoceni na zaklatkoncentraci PM,, které zahrnuje i &inky jemnychéastic PM 5 (resp.
jedn& se o dinek vSechééastic). Obdob#, pokud by bylo pouZito vyhodnoceni na zakéadM, s, nebylo by
bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro M

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

2. Rozptylova studie doklada gekroéeni imisnich limitid, uvedeni zaméru do provozu zpisobi vyssi
pirekroéeni imisnich limiti - umistni zaméru je proto nezdkonné.

Vyparadani
Jak je uvedeno v rozptylové studii, je v Uzenfiehroden pouze imisni limit pro denni koncentrace RM
vlastni zandr na toto p‘ekro¢eni nebude mit vliv.

3. Vzhledem k tomu, Ze na stra# 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografiym3, tolerovano je 35 mekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekro¢en. Umisgni zaméru
je proto nezakonné. Toto fekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PM, nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni vlivna vaejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - disledné zajistit minimalizaci praSnosti ze staveni& i z prijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci M vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na str. 1A0dynoceni
vlivi na vé‘ejné zdravi.

4. V zawru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze imde dojit k prekroéeni maximélnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kecentraci suspendovanycttastic PM10. Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagr uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné". To je pro vyhodnoceni
vlivu vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

5. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypo¢ti. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

6. Z vykresu 9 v Rozptylové studii vyplyva, Ze v okolzaméru je pasmo prirastku roéniho praméru
koncentrace PM10 vysSiho nez 0,15 mikrogra@dm3, na severozdpad se tahne pasmo simistkem
0,12 - 0,15 mikrograma/m3, pasmo 0,12 mikrogrant se tdhne podél ulice Bugovickd a Antala
StaSka a pasmo sefetelné tahne az mimo vykres. Péet dot¢enych domi je nékolik desitek, patet

dotéenych obyvatel je odhadem 2000 a nikoliv jen 500ak uvadi Dokumentace.
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Vyparadani

P# odhadu p@tu obyvatel byl zohledm i narist koncentraci mimo zobrazeny vykres. Pasmodsén je
pomeérné Uzké kolem komunikace a na nejblizSiclfikovatkach dojde vliveméeni dopravy k vyznamnému
poklesu rozdilovych koncentraci. Pet obyvatel byl odhadnut na 500 trvale bydlicich.

7. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocémo zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych ¢astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamer, ktery zaruéi splnéni imisniho limitu. Umisténi zaméru zpisobi zhorSeni situace a je
tedy nezékonné.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto prekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pgekrodeni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMyq z hlediska imisnich limig. Pokud
zamgr soucasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prijatelné.

8. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @lé feSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na va‘ejné zdravi, ze nebylo Wibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kévana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby z&fu pro rok 2012. P¥imo v prostoru zangru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrogranii/m3, nejvy3Si koncentrace lze &kavat na severnim
vypoéteny na jihozdpadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogramia/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi vibec vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgffpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgdfshodrs s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skute&nost, uvedena v hodnoceni, tj. ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vie@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovanymo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

9. Vzhledem k tomu, Ze na stral 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografm3, tolerovano je 35 ekro¢eni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySsi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré prekroéen. Umisgni zameéru
je proto nezékonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k souhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z agthtzdroji. NejvySSi
narast 10,5 ug.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto #@étu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.rit. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednoznané zavry.
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10. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planovanéystavby 40 objekti v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeki je doloZen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme nafiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenirtenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekta je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv: planované vystavby 40 objektna Pankrackeé plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptya studie.

Na strag 63 Dokumentace je uvedeno:

»Kratkodobou vysSi imisni z@tbude pedstavovat obdobi vystavby, které bude pro obyvatbezprogedni blizkosti lokality fedstavovat
urcité zhorSeni stavu ovzdusi, zejména z pohledudddti§ych koncentraci (hodinovych a dennich) suspemjehcastic a znéisrujicich
latek ze staveniStni dopravy a strojedna se vSak o zhorSenicdené, které Ize dostupnymi a orgadidani opatenimi omezit na
pripustnou miru. Vzhledem k rozsahu stavby nebudeiatrSenfaso ani prostoro¥ rozsahlé. "

NaSe Fipominky:
1. Skut&nost, Zze zhorSeni lze dostupnymi a organiZaimi opatfenimi omezit na gFipustnou miru
neposkytuje zaruku, Ze takova opateni budou i stavbé uplatnéna.

Vypoiadani:
Opateni k omezeni emisi latek z#i&‘ujicich ovzduSi v etap vystavby budouieSena vramci planu
organizace vystavby, a to i na zakiapozadavk rezultujicich z posuzovéani podle zdkotial00/2001 Sb.

Na strag 63 a 64 Dokumentace je uvedeno:

sVzhledem k charakteru jednotlivych obdobi vystayiyyo podrob# hodnoceno obdobi zemnich préaci, které bude newmfsi

z hlediska kvality ovzdusi Vipad? stavebnich praci byl ve studii hodnocen jejick mt znédnu dennich koncentraci PM10 a maximalnich
hodinovych koncentraci NO2#iRypaitech byla uvazovana situacé paximalnim zapojeni uvazovanych stavebnichisagotrnostni
podminky za suchého dne, kdy je z hlediska kealitglusi nejmefpriznivé vkeni prachovyclidstic.

V tomto pipad® lze u okolni obytné zastavbyce@avat nejvysSi nast dennich koncentraci suspendovanydstic PM10

0 10,5 mikrogran¥m3, u maximalnich hodinovych koncentraci NO2 ¥ maximald 45 mikrograni/m3. Jedna se o hodnoty, které se
mohou v zajmovém Uzemi vyskytnoutipgat souhry nejhorSich meteorologickych podminek a &mérinnosti vSech stavebnich stioj

jeho cas¥jSi prekra‘eni nez v povolenych 18&ipadech za rok je vzhledem ke kratkodobému chatakéto stavebni etapy maélo
pravdtpodobné.

NaSe Fipominky:

1. Vzhledem k tomu, Ze na strat 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrograd’m3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdti, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné pfekroéen. Umisgni zamgru
je proto nezdkonné. Toto ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni viivii na va‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna verejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: jJ&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - disledrg zajistit minimalizaci prasSnosti ze stavenist i z prijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci R vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na str. 1A0dynoceni
vliviz na vé‘ejné zdravi.

2. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze ime dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kaentraci suspendovanycttastic PM10, Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.
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Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

3. V Rozptylové studii neni vykres pasem zvySeni konatrace PM10 po dobu vystavby. Tvrzeni, Ze
zvySeni koncentrace PM10 bude omezeno na dva objgkfU kréské vodarny 47 a 53) a dotkne se
40 obyvatel je faleSné. ZvySeni koncentrace PM10 detkne desitek don@ a odhadem 2000 obyvatel.

Vyparadani

Studie netvrdi, Ze jgsobeni bude omezeno na uvedené tudovy. Tyto objekty budou zasazeny nejvySSimi
koncentracemi v pibéhu vystavby a proto je hodnoceni provedeno pré& h pro tyto nejvySSi naisty
odpovida zvySeni relativniho rizika vyskytu kasSlepidpadu na 134 obyvatel. U ostatnich ddnbude toho
riziko jeS¥ nizSi. Jak je uvedeno, plati tentdgrpoklad pro suchy den a praci vSech sfroja stavenisti.

4. Podle Akustické studie nebyl zpracovan ani ¥edbézny Plan organizace vystgvby. Udaje o pouzitych
strojich a dobé jejich pouzivani jsou proto n&im nepodlozenym dohademCast Rozptylové studie
tykajici se vlivii pfi vystavbé je proto jen hypotézou.

Vyparadani
Uvazované stroje, jejich typy a doby nasazeni vyefiaz odborného odhadu zalozeném na zkuSenosti
zpracovatele a realnych pracovnich dob stavebnithjg na obdobnych stavbach.

Na strag 65 Dokumentace je uvedeno:

,,Celko¥ Ize konstatovat, Ze vlivem vystavby a zpragrdzzangru dojde v Gzemi k pozorovatelnému a prokazatelrsiieni hladin hluku
u obytné zastavby, néty nebo poklesy hladin akustického tlaku do Ol2endle interpretace narodni refeidm laborato’e povazovat za
hodnotitelkou z@nu pi pouziti stejné metodiky hodnoceni. \Gtpaé néidisty hladin hluku se pohybuji ve&sma trovni 0,1 - 0,2 dB, pouze

akustické situace vnimatelny.
V zadném batina hranici chra@né venkovniho prostoru budov nedojde:sigledku realizace z&fru k pekraceni hygienického limitu
v Gzemi, naopak ve dvou bodech Ize zaznamenahi/dabu pokles akustické 2a¢ z hodnot nadlimitnich na podlimitni "

NaSe Fipominky:
1. Hodnoceni v uvedeném odstavci je IZivé, neodpovigtébec Akustické studii.

Vyparadant
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajemd neodpovidaji.

2. V kli¢ovém bod Akustické studie je #ejmé pisafskéd chyba. Rredpokladame, Ze je mi#ina nejistota
vypoétu o hodnot +- 2 dB. Vzhledem k nejistoé vypoétu tedy nelze vylowit, Ze vypaétené hodnoty
nejsou o 2 dB vysSi. V tabulcéislo 7 Celkova hlukova z&Z v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypitu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB muze tedy ve skutosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadedaostatek Akustické
studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

3. V Akustické studii je preswd¢ivé prokdzano, ze v dokeném Uzemi je vyraz® piekro¢en akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy zardér, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umis&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zae, je umiséni zamgru
nezakonné.
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Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuMu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

4. V tabulce ¢islo 7 Celkovéa hlukova z&tz v zajmovém Gzemi (dB) na strat 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypd@tu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dBiike tedy ve
skute€nosti doséhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zdvazmednstatek Akustické studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavé pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

5. Zéavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajem# neodpovidaji.

6. V denni dok® je prekro¢ena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech pred vystavbou.
Ve vsech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zatze bez opateni
i s opatrenim.

7. V no¢ni dohbé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické z&gze bez opateni
i s opatirenim.

8. V denni dok¥ dojde ke zlepSeni akustické zé&Fe v 7 sledovanych bodech. \E¢hto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

9. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 9 sledovanych bodech. \&thto bodech ovsem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

10. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické za&fe ovsem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pred vystavbou.

11. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z&fe v bodech, kde je fekroéen
akusticky limit.

12. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické z&tze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umistni zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéwém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které seszné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyfovou hodnotu, ktera zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.
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13. Ze zkouSek (Protokol o zkouSceé. 100916/2010 m¥eni hluku v mimopracovnim prosttedi. Filoha
akustické studie Parkovaci éam Budéjovicka Praha 4 - Kr¢) vyplyva piekro¢eni akustickych limita
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zaner, ktery zajisti splnéni akustickych limit .

Vypafadani

Limity hluku z dopravy na vé&ejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dobé Bodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥Feni v kratSim intervalu nelzéinit zavery o p‘ekrodeni akustickych limifi. Navic stav hl¢hosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkrodeny nejsou.

14. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &to Praha, ktera je vétejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:

15. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglonerace/PrahaLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:

16. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapv/Aglonerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zanéru piekro¢ené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zandr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metami a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho proskedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umigni je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

17. Z vykresu ¢&islo 2 RozloZzeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zdméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrZzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skuta&nost, ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gndem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

18. Z wvykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z#&Fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Zze
umisténi za&méru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale ZzZe
hlukovou zatz 2zwtSuje - umis€ni zaméru je nezdkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skute&nost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym spdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

19. Z wvykresu ¢islo 4 Rozlozeni hlukové zd@fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy fekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy  zamér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim  nedostatkem
vykresu je skute&nost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpaem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

20. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z#&Fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z@éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy gekroéeny Ilimit hluku a toto pasmo se roz$iuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni za&kze pod hlukovy limit, ale Zze
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hlukovou zatz 2zwtSuje - umis€&ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skuta&nost, Zze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpaem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéwém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které segzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se red#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

21. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. Sa&asnd hladina hluku uvedeno:
.Hodnoceni provedené v ramci strategického hlukovélh mapovani uvadi pro okoli ulice
Antala Staska hodnoty hlukového ukazatele pro denefer-noc (Ldvn) v intervalu 65 -
70 dB, misty i vy3Si nez 70 dB. Pro zastavbu jigna zdpadré od zaméru a p¥i zapadni fasad
Polikliniky Bud éjovicka se hladiny hluku pohybuji mezi 60 a 65 dB.Pro noéni dobu je situace
obdobnd, hodnoty se pohybuji o 10 dB niZe, tj. potélice Antala StaSka 55 - 60 dB, f obytnych
domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Strategické hlukeé mapovani doklada, Ze v oblasti za#nu je
vysoce fekroéen akusticky limit pro den i noc. Dokumentace ovsers timto faktem dale nepracuje
atvrdi Ze akusticky limit prekroéen neni. V oblasti Ize umistit pouze takovy zaén, ktery zajisti
pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zandr ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu.
Umisténi zaméru je nezédkonné. Dokumentace se ibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi
hodnotami a vypdtenymi hodnotami v Akustické studii. Bez v§eSeni tohoto rozporu je Akustick&
studie newrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metami a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v é¥itku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

22. V Akustické studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objekii v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekd je doloZzen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v ptiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekta je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 66 Dokumentace je uvedeno:

»Ve studii bylo provedeno také vyhodnoceniiviNnuku ze stavebnfinnosti. Modelové vypty hlukové zae byly provedeny pro
nejhlwnéjSi etapy stavebnich praci Gpravy ploch staveérastajiséni a vykop stavebni jamy. Dle vyslgdkodelovych vypity by v chto
nejméw’ priznivych etapach mohlo dochazet na hraniéj$iho chra@ného prostoru objektk pekracovani limitnich hodnot. Pro zajisti
splreni limitnich hodnot je nutnévychodni hranici stavenigivystavt protihlukovou clonu o vySce 8 mi fizni hranici sénu o vySce
5,5 m a pi zapadni a severni strérclonu z nepihlednych prvik o minimalni vySce 2,4 méBem navazujicich etap Izéeglpokladat, ze
budou nepiznivé vlivy na okoli staveniSbmezeny a hygienicky limit nebudelpa’en. V dalSich stupnich projektové dokumentace je
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nezbytné detaitfji posoudit &inky navrzenych protihlukovych opani pi projednani s pislusSnym GUzemnim pracovist Hygienické
sluzby. "

NaSe Fipominky:

1. Piesr® jak jsme se obavali autor Dokumentace neuvedl, Zpfi vystavbé musi byt pro zajiSteni
akustickych limité pouZzity u vSech strofi mobilni zabrany. Tak je to uvedeno v Akustické stdii. Jak
se autor blizi k zad¥ru Dokumentace, navrzena opateni se postup# vytraceji a hodnoceni zaniru je
stale pozitivrgjsi. Je zcela nezbytné v hodnoceni vychazet z Rogloivé a Akustické studie a jejich
priloh.

Vyparadani
Podminka nutnosti pouziti mobilnich protihlukovycladbran v @ipadé, Zze by stabilni protihlukové &y
nebyly dostatné pro zaji&ni limiti hluku je zahrnuta do navrhu stanoviska.

2. Co se tyka hluku stacionarnich strofi a hluku p¥i vystavbé objektu, Udaje o akustickém vykonu
mechanismi pouZitych p¥i vypoétech v éasti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené vredem
k tomu, ze byly preferovany moderni mechanismy s oazenou hlgnosti, jak je uvedeno na stras 18,
19 a 24 Akustické studie. Tento pedpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Real&
pouzité mechanismy budou mit horSi akustické paramgy. Neni stanoven postup, ktery by zajistil
kontrolu akustickych parametria pouzitych stroji. Jednéd se o zasadni nedostatek Akustické studie.
V dokumentaci neni uvedeno, ze hlukové parametry vabulce B.14. a B.15. nejsou parametry
béznych stroji a za‘izeni, ale ze jde o parametry zvlastvybranych modernich stroji a zaizeni
s omezenou Urovni hldnosti. Jedna se o zavazny nedostatek Dokumentace.

3. Co se tyka hluku @i vystavbé objektu, Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pri
vypoétech v &asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené viedem k tomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento gredpoklad nemiZe zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horsi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrit pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiopyly uvazovany v souladu s Faenim viladyé. 9/2002 Sb.,
piFilohy ¢. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

4. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StaSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizré a zapadré od zantru a p¥i zapadni fasad Polikliniky Bud éjovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobné&, hodnoty se pohybuji 001dB nize,
tj. podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, $ obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, ze v oblasti zanu je vysoce grekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem déale nepracuje asrdi Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zan¥r
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgéni zaméru je nezdkonné. Dokumentace
se \ibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické
studii. Bez vyfeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vypafadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Na strag 71 Dokumentace je uvedeno:
D.1.9. Vliv na krajinu a krajinny raz

.Diky poloze nové budovy uvniintenzivni rdstské zastavby nebude mit novostavba vliv na ksajiaz. Svou dispozici a navrhovanou
vySkou odpovida objekt PDB okolnim objekt Jak ukézalo vyhodnoceni vllina krajinny raz, lze z hlediska ovlém pfrodni
charakteristiky krajinného rdzu konstatovat, zenplana stavba nebude mit vyzndjsinvliv. Novostavba zaujme stavajici prostor
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parkovist, kde nezfisobi \tSi zasah do hlavnichpodnich slozek krajiny - reliéfu, vodyidy, bioty pop. dalSich; celko# Ize vliv na
prirodni charakteristiku Gzemi klasifikovat jako ngjo"

NaSe Fipominky:

1. Dw uvedené kategorie zpracovatel Posouzeni vlivu nadfinny raz ve svém predchozim hodnoceni
nehodnotil, a to - harmonické nétitko a harmonické vztahy. K #mto kategoriim nejsou v hodnoceni
Zadné tabulky. Podle naseho nézoru je nutno klaskovat miru vlivu zaméru takto:
harmonické méritko silny vliv
harmonické vztahy silny vliv

Vyparadani

V sowfasnosti neni k dispozici zavazny metodicky pokymokuzovani vl na krajinny raz. Pouzity
metodicky postup (Vorel a kol.) nepozaduje klasifdk znaki v uvedenych kategoriich. Vzhledem k uvedené
absenci zavazného metodického pokynu je vSak thtegnost nepodstatna.

Uvedena klasifikace vli# na zakonné pedméty ochrany krajinného razu neni nijak a2blvodréna.

Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonickés#itko jako ,takovéélenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahwinnosti &lovéka a pfirodniho prostedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se fed
o soulad néFitka celku a n#fitka jednotlivych prvig.*

Identifikace harmonického réFitka ve vysoce aiiznorod® urbanizovaném Uzemi hlavniho #sta je
problematicka. Uzemi, kde nastanou vlivy hodnocestavby na jeho raz, se vyzhge vertikdlou — a to
piirozenou (Udoli Kunratického potoka) i u#iou (vySkova zéstavba na horizontu)idlevSim ve vztahu
k hojné zastoupené vyskové zastévta Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu ekl tchto
staveb Ize klasifikovat vliv na harmonické difitko jako slaby. Objekt parkovaciho domu nevystouyd
vertikalu blizkych a néfitko uréujicich staveb. Nestane se ani izolovanou solitémniotou na horizontu.
Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonické&tahy jako souladé¢innosti élovéka a pfirodniho
prostedi (absence rusivych jéy, trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonickgoulad jednotlivych prvit
krajinné scény.” Uvedeny soulad jégba zji# ’ovat ot v SirSim krajinném ramci — vizuakizasazeném Gzemi,
jehoz jednou z hlavnich charakteristik je vysokarmiurbanizace. V takto utvi&ném Uzemi je identifikace
harmonickych vtahi velmi problematicka. Vyuziti plochy k vysta¥parkovaciho domu nedze byt v rozporu
se stavajicim zadfenim Gzemi. Vystavbou nedochazi ani k fisiu zastagnych ploch. Novy prvek krajinné
scény — parkovaci @in — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvhesoulad ve vztahu k ostatnim
prvkim.

2. Ze zawra provedeného hodnoceni vyznamnosti zasahdo jednotlivych znakii (hodnot) krajinného
razu Uzemi vyplyva, Ze snizeni hodnot krajinného ru doséahne ve dvou kategoriich a to harmonické
méFitko a harmonické vztahy takové velikosti, ktera by omezila uskut&néni zaméru. Zmény

vyvolané realizaci zanfru vyznamné snizi kvalitu Gzemi v doteném krajinném prostoru. Je ¥eba
shizit vySku zangru.

Vyparadant

Ve vztahu k hoj@& zastoupené vyskové zastévim Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu
v bloku #chto staveb Ize klasifikovat vliv na harmonickééifitko jako slaby. Novy prvek krajinné scény —
parkovaci dim — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvaesoulad ve vztahu k ostatnim puuk.
Zmény vyvolané realizaci za#nu vyznam nesnizi kvality krajinného razu.

3. Na zakladk® vySe uvedenych skutinosti nelze zanir vystavby parkovaciho domu z hlediska dopad
na krajinny rdz a jeho ochranu podle 8 12 zakon&. 114/1992 Sh. o ochrahpiirody a krajiny beze
zmény zameru povazovat za akceptovatelny.

Vyparddant
Vzhledem k obsahu vyj&dni se odkazuje na vySe uvedena vigatani tykajici se krajinného razu.
Na strag 71 a 72 Dokumentace je uvedeno:

»Ve vztahu k charakteru mista - zajmové lokalitytvai zamyslena novostavba parkovaciho domu dalSi idonickou dominantu,
stavbu vzhledevvelmi vyraznou. Totsilné vyrazové gsobeni nefedstavuje jev neépozeny, pro okoli zajmové lokality je tato situace
typicka. Prakticky vSechny zde se nachazejici mmbhé®dtavby se vyzigi ve svém projevu dtou ostentativnosti a ambice tomuto trendu
dostat v pipad¢ zangru parkovaciho domu je pochopitelna. Dimenze planévstavby negkracuji obvyklé réritko blizkych objeki
stavajici nejblizSi aredl polikliniky Bdpbvicka dosahuje dSi hmoty. Hmoiw#)Sim prvkem bude nadale také&m bytové kultury a vzhledem
ke své délcepulicni care také prafjSi budova Buéjovicka alej. Vertikala zamysleného objektu neyygel nad mez danou ostatnimi
komernimi objekty a zasadrani nad Grove vicepodlaznich obytnych staveb v okoli (sigli¥tejblizSi prostor v okoli zajmové lokality je
schopen objekt s deviti nadzemnimi podlazimi absattbez zavazisiho naruSeni salasného koloritu tohoto mista.”
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NaSe Fipominky:
1. Hodnoceni uvedené v tomto odstavci je faleSné.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, ¥em je hodnoceni faleSné.

2. Neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by parkovaci dim mél tvo¥it architektonickou dominantu
vzhledow velmi vyraznou a ve svém projevu se & vyznafovat ostentativnosti. Timto vyjadeenim je
zpochybrgno hodnoceni zpracovatele, Zze parkovaciith bude mit velmi slaby az stedng silny vliv na
vizualni charakteristiku. Vzhledem k architektonickému ¥eSeni parkovaciho domu bude vliv na
vizualni charakteristiku velmi podstatny.

Vyparadani

Stavby v urbanizovaném prasdi velkondsta — gredevsSim obytné, aléasto i (Felové — maji historicky ambici
vyrazo¥ zaujmout. Tato snaha je architekie zcela vlastni, opak by byl némzeny a zvlastni. Stavba neni
disturbanci, u které by na vstupu byla apriori Zads eliminace vizualniho dopadu (jako népv pfipadé lomu

¢ skladky). Tato problematika vSak spadé‘golevSsim do oblasti samotné architektugy urbanismu.

Z krajindiského hlediska je éezité vnimat synergické charakteristiky Uzemi dajgdo pfirodnimi rysy,
kulturn é-historickymi rysy a vizualnimi vlastnostmi. Ze ¥evyhledovych mist, odkud bude parkovadinu
figurovat v krajinné scéd, se bude uplatovat spoléné se sousednimi objekty (a také jinymi, vice
vzdalenymi), které se vyz#ai mj. ostentativnim projevem. Vyraznost stavelfegstavuje jeden ze
spoluuréujicich rysi Uzemi a novostavba parkovaciho domu neni s timgsem v rozporu. Malokteré jiné
Uzemi je schopno tak dée absorbovat tento typ zastavby.

Tvrzeni, Ze ,neexistuje Zzadny rozumnyiwbd, pra® by parkovaci @dm mél tvorit architektonickou dominantu
vzhledo¥ velmi vyraznou a ve svém projevu sélmyzna‘ovat ostentativnosti“, Ize fpustit, avSak zarowe

s konstatovanim, Ze v daném n#isieexistuje Zadny rozumnyzgtod, pra® by parkovaci dm nem¥l tvoiit
architektonickou dominantu vzhled@welmi vyraznou a ve svém projevu se réryzna‘ovat ostentativnosti.

3. Z prilohy ¢&islo la a Ib Posouzeni vlivu na krajinny raz getelné vyplyva, ze v sousedstvi navrhovaného
objektu jsou také dva ptipodlazni €inZzovni domy a dvoupatrova vilovd zastavba. Tyto ojiné
objekty navrzeny parkovaci dim vyrazné pievySuje. Zpracovatel hodnoceni tuto nizSi zastavbu
zamérné pominul. Hmota navrzeného parkovaciho domu je oprb sousednim €éinZzovnim domim
a vilové zastavié netimérné velka.

Vyparadani

Pro zjiséni vlivu konkrétniho zandru na krajinny raz je uwujici celkovy charakter uzemi, ktery vznika
z viemu pozorovatele v $ir§im krajinnéme#itku. Unosnost hodnoceného zému z hlediska krajinného razu
je nutno zji¥ovat ve vztahu k charakteru zastavby v SirSim okelfak, jak se vizual# uplatiuje v SirSich
krajinnych scenériich. Argumentace zaloZzena na sméwi podlaznosti sousednich staveb je problematjcka
neba’ pro velkon@stsky urbanizovany prostor je mozna vysoka hetertige zastavby charakteristicka
(mj. vySkovd). Z toho vyplyva, Ze musi dochézet #echodim mezi jednotlivymi typy zastavby -
vysokopodlazni, vicepodlazni, rodinndup#irozeré i nezastagnym Uzemim.

Konstatovani (ne)urdrnosti vysky stavby ve vztahu k nejblizSi zastavlespada do problematiky ochrany
krajinného razu.

4. Priloha ¢islo 3 budouci stav Posouzeni vlivu na krajinny rdzukazuje jinou situaci, nez tvrdi
zpracovatel. NejblizSi prostor v okoli zajmové lokhty tvo¥i podle vizualizace étyfpatrové kiidlo
polikliniky nad které parkovaci dam tr ¢ jako véz.

Vyparddant

Nejbliz§im prostorem neni samigmé mysSleno pouze souseddfyipatrové Widlo polikliniky, ale viechny
objekty v sousedstvi parkovaciho domu (DBK, Bjaticka alej, cely komplex Polikliniky, objekCeské
spadtelny atd.).

Na strag 73 Dokumentace je uvedeno:

»Vystavbou nové budovy v gilzasta¥ném Gzemi dojde k dittmu posileni jiz zr@ého entropicého ovlivreni prostorovych vztah
Ovlivreni vizuélni charakteristiky Gzemi (prostorovychatait estetickych hodnot) vSak rfepahne Gnosnou mez. Planovana novostavba
parkovaciho domu négkraci existujici réritko zastavby - v blizkych i dalkovych pohledeciojiSrySkou i hmotou nevytifov krajinné
scér prvek neurrny k okoli ani nezmensi vyznam stavajicich (ndwpatt) dominant. Dlezity aspekt fedstavuje skut@ost, ze zamyslena
stavba bude vizuéérzaclenéna do hmoto& kompaktniho bloku zastavbsi Budgjovickém narsti.”
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NaSe Fipominky:
1. Hodnoceni uvedené v tomto odstavci je faleSné.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, ¥em je hodnoceni faleSné.

2. Z ptilohy ¢islo la a Ib Posouzeni vlivu na krajinny raz getelné vyplyva, Ze v sousedstvi navrhovaného
objektu jsou také dva gétipodlazni ¢inzovni domy a dvoupatrova vilova zastavba. Tyto ofdné objekty
navrzeny parkovaci dim vyrazné pievySuje. Zpracovatel hodnoceni tuto nizSi zastavbmadmérné
pominul. Hmota navrzeného parkovaciho domu je oprat sousedniméinzovnim domiam a vilové
zastavk® neamérn é velka.

Vypafadani

Pro zjiséni vlivu konkrétniho zandru na krajinny raz je uwujici celkovy charakter uzemi, ktery vznika
z viemu pozorovatele v $ir§im krajinnémeitku. Unosnost hodnoceného zému z hlediska krajinného razu
je nutno zji¥ovat ve vztahu k charakteru zastavby v SirSim okeliak, jak se vizual# uplatiuje v SirSich
krajinnych scenériich. Argumentace zaloZzena na sméwi podlaznosti sousednich staveb je problematjcka
neba’ pro velkon¥stsky urbanizovany prostor je moznad vysokd heteriige zastavby charakteristicka
(mj. vy8kovd). Z toho vyplyva, Ze musi dochézet #echodim mezi jednotlivymi typy zastavby -
vysokopodlazni, vicepodlazni, rodinndup#irozeré i nezastagnym Uzemim.

Konstatovani (ne)urdrnosti vysky stavby ve vztahu k nejblizSi zastavlespada do problematiky ochrany
krajinného razu.

3. Priloha ¢islo 3 budouci stav Posouzeni vlivu na krajinny razukazuje jinou situaci, nez tvrdi
zpracovatel. NejblizSi prostor v okoli zajmové loklty tvori podle vizualizace éty¥patrové kiidlo
polikliniky nad které parkovaci dam tr ¢ jako véz.

Vyparadani

NejblizS§im prostorem neni samigmé mysSleno pouze souseddfyipatrové Widlo polikliniky, ale viechny
objekty v sousedstvi parkovaciho domu (DBK, Bjodicka alej, cely komplex Polikliniky, objekCeské
spadtelny atd.).

4. Dvé uvedené kategorie zpracovatel Posouzeni viivu nadfinny raz ve svém hodnoceni nehodnotil
ato - harmonické n¥fitko a harmonické vztahy. K #mto kategoriim nejsou v hodnoceni zadné
tabulky. Podle naSeho nazoru je nutno klasifikovatniru vlivu zaméru takto:

harmonické méritko silny vliv
harmonické vztahy silny vliv
Vyparadani

V sowfasnosti neni k dispozici zavazny metodicky pokymokuzovani vl na krajinny raz. Pouzity
metodicky postup (Vorel a kol.) nepozaduje klas#dt znaki v uvedenych kategoriich. Vzhledem k uvedené
absenci zavazného metodického pokynu je v3ak thtegnost nepodstatna.

Uveden4 klasifikace vliw na zakonné pedméty ochrany krajinného razu neni nijak ziodréna.

Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonickégiitko jako ,takové¢lenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahwinnosti &lovéka a pfirodniho prostedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se fed
o soulad néFitka celku a n#fitka jednotlivych prvig.*

Identifikace harmonického réFitka ve vysoce aiiznorod urbanizovaném Uzemi hlavniho ésta je
problematicka. Uzemi, kde nastanou vlivy hodnocestdvby na jeho raz, se vyzhge vertikadlou — a to
piirozenou (Gdoli Kunratického potoka) i u#tou (vySkova zastavba na horizontu)dtlevSim ve vztahu
k hojné zastoupené vySkové zastédvta Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu ekl tchto
staveb Ize klasifikovat vliv na harmonickeé difitko jako slaby. Objekt parkovaciho domu nevystouyzd
vertikalu blizkych a néfitko uréujicich staveb. Nestane se ani izolovanou solitémniotou na horizontu.
Citovany metodicky pokyn charakterizuje harmonické&tahy jako souladéinnosti ¢lovéka a pfirodniho
prostedi (absence ruSivych jéy, trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonickgoulad jednotlivych prvi
krajinné scény.“ Uvedeny soulad jédba zjig’'ovat ot v SirSim krajinném ramci — vizud¥zasazeném Gzemi,
jehoz jednou z hlavnich charakteristik je vysokarmiurbanizace. V takto utvéeném Gzemi je identifikace
harmonickych vtahi velmi problematicka. Vyuziti plochy k vysta¥parkovaciho domu neddze byt v rozporu
se stavajicim zadifenim GUzemi. Vystavbou nedochazi ani k istu zastagnych ploch. Novy prvek krajinné
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scény — parkovaciiim — neni v rozporu s charakterem Gzemi, nevytvAesoulad ve vztahu k ostatnim
prvkim.

5. Ze zawru provedeného hodnoceni vyznamnosti zasahdo jednotlivych znaki (hodnot) krajinného
razu Uzemi vyplyva, Zze snizeni hodnot krajinného &1 dosahne ve dvou kategoriich a to harmonické
méritko a harmonické vztahy takové velikosti, kter4d by omezila uskut&néni zaméru. Zmény

vyvolané realizaci zaniru vyznamné snizi kvalitu Uzemi v doteném krajinném prostoru. Je ¥eba
snizit vySku zaréru.

Vyparadani

Ve vztahu k hoj@& zastoupené vyskové zastévim Budgjovické a s ohledem na polohu parkovaciho domu
v bloku #chto staveb Ize klasifikovat vliv na harmonickééiitko jako slaby. Novy prvek krajinné scény —
parkovaci &im — neni v rozporu s charakterem Uzemi, nevytvaesoulad ve vztahu k ostatnim puiuk.
Zmény vyvolané realizaci za#nu vyznamm nesnizi kvality krajinného razu.

6. Na zakladk vySe uvedenych skuténosti nelze zandr vystavby parkovaciho domu z hlediska dopad
na krajinny rdz a jeho ochranu podle § 12 zakona&. 114/1992 Sb. o ochrahptirody a krajiny beze
zmény zaméru povazovat za akceptovatelny.

Vyparadani
Vzhledem k obsahu vyj&dni se odkazuje na vySe uvedend vgatani tykajici se krajinného razu.

Na strag 75 Dokumentace je uvedeno:
D.1Il. Komplexni charakteristika vlivzaneru na Zivotni progedi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti a maeti reshrantnich vliva

LZamér vystavby pedstavuje vystavbu parkovaciho domu dépémo dalSimi funkcemi. Charakter provozu nema wméanaroky na

a jeji pispvek nebude odliSitelny od®iného ristského provozu. Vzhledem k rozsahu a charaktendrage mozné fimé ovliveni
vystavbou a provozem zém predpokladat u obyvatel v okoli ulice Antala Staskdizkych navazujicich ulic.

Svym rozsahem posuzovany ganep-evysuje okolni budovy, charakter z&mneni vyjimény a nelze u é predpokladat vyznandrjiné
vlivy nez u budov obdobného charakteru v jing@$tech résta.

NejvyznamgiSimi vlivy jsou zrna akustické situace a produkce dBaijicich latek z dopravy. Provedena hodnoceni ukazaj zadny
z tchto vlivi nezpisobi zhorSeni kvality zivotniho présti nad inosnou mez. V ramci vystavby budou redlisoopateni pro zmirgni
negativnich vlii na obyvatele, a to i vlivstavajicich. Zagchto podminek jsou vlivy zém akceptovatelné.”

NaSe Fipominky

1. Hodnoceni uvedené v tomto odstavci je IZivé - neodpida Rozptylové a Akustické studii a jejich
piiloham.

2. V oblasti zamgéru jsou piekroéené imisni a hlukové limity. Zamér by svym provozem zpisobil
prohloubeni tohoto péekroéeni.

Vyparadant

Pokud zanér soufasny stav prokazateéhnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiifgkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n(&2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vyfiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se redava navist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

3. Vliv zaméru se bude tykat rékolika desitek domi a odhadem 2000 obyvatel.
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Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, jakym zgobem byla hodnota 2000 obyvatel stanovena.

4. Z prilohy ¢islo la a Ib Posouzeni vlivu na krajinny raz getelné vyplyva, Ze v sousedstvi navrhovaného
objektu jsou také dva pstipodlazni €inZzovni domy a dvoupatrova vilova zastavba. Tyto oftné
objekty navrzeny parkovaci dim vyrazné pfevySuje. Zpracovatel hodnoceni tuto nizsi zastavbu
zamérné pominul. Hmota navrzeného parkovaciho domu je oprt sousednim&inzovnim domim

a vilové zastavid neimgrné velka.

Vyparadani

Pro zjiS¢ni vlivu konkrétniho zandru na krajinny rdz je uwujici celkovy charakter Gdzemi, ktery vznika
z viemu pozorovatele v $ir§im krajinnémeitku. Unosnost hodnoceného zému z hlediska krajinného razu
je nutno zji¥ovat ve vztahu k charakteru zastavby v SirSim okelfak, jak se vizual# uplatiuje v SirSich
krajinnych scenériich. Argumentace zaloZzena na sméwi podlaznosti sousednich staveb je problematjcka
neba’ pro velkon@stsky urbanizovany prostor je mozna vysoka hetertige zastavby charakteristicka
(mj. vySkova). Z toho vyplyva, Ze musi dochazet i#echodim mezi jednotlivymi typy zastavby —
vysokopodlazni, vicepodlazni, rodinndup#irozeré i nezastagnym tuzemim.

Konstatovani (ne)urdrnosti vysky stavby ve vztahu k nejblizSi zastavlespada do problematiky ochrany
krajinného razu.

5. Priloha ¢islo 3 budouci stav Posouzeni vlivu na krajinny rdzukazuje jinou situaci, nez tvrdi
zpracovatel. NejblizSi prostor v okoli zajmové lokhty tvo¥i podle vizualizace étyfpatrové kridlo
polikliniky nad které parkovaci diam tr & jako véz.

Vyparadani

NejblizS§im prostorem neni samigmé mysSleno pouze souseddfyipatrové Widlo polikliniky, ale viechny
objekty v sousedstvi parkovaciho domu (DBK, Bjaticka alej, cely komplex Polikliniky, objekCeské
spaitelny atd.).

6. Hlavni vlivy (hlukovéa zatéz a zneisténi ovzdusi) prekraduji limitni hodnoty, jak uvadime v bodech
nize. Do takové oblasti je mozné umistit pouze taky zamer, ktery zajisti splnéni limitnich hodnot.
Navrzeny zan¥r dale zhorsi jak hlukovou z&®z tak zneiSténi ovzduSi. Umiséni zamiéru je
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekro¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, cozZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dna se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se red#ava narist pfpadi ruseni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progédi.

7. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzduSi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéifinou piekraéovani
platnych imisnich limitd. V sowasré dobé je v predmétné lokalité predevSim gekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahujpriamérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgramii/m3). Chybné vstupni Gdaje nut@ vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wdie na zaklac stejného
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modelu ATEM doSel k tak odlisSnym zaérim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusSi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité&. Pokud se tento diametralni rozdil nevysitli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnzgudi. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzdusSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

8. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zaréru pasmo 180 - 200 mikrogran/m3.
Tedy hodnoty dosahuijici limit 200 mikrogrami/m3.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.t je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekroden, pokud je v daném roce hodnotdghkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

9. Vzhledem k tomu, Ze byl vypdten nejvySSi nafist hodnot na Urovni 1,8 mikrogrami/m3 je zZ‘ejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomwze v lokalité je vypoéteno prekroéeni imisnich
limit @, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnop¥ekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pfekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moZnostiiekrodeni imisniho limitu vicedi méné nachylné. Udavany nétst 1,8 ug.nt piedstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vlivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéhaekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

10. Parkovaci stani v 6. NP budowastainé reSena na otekené steSe. Rozptylova studie &#bec n&eSi Unik
emisi otewenymi vyjezdy na otewenou ¢ast stechy. Rozptylova studie vbec ndeSi vliv uniklych
emisi na vySS§i patra parkovaciho domu, kde maji bybrdinace. Takovy pozadavek vznesl| organ
ochrany ovzdusi ve vyjadteni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010#p zjiStovacim¥izeni: ,Pokud by byl
znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvégh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii neni
vyhodnocen vliv emisi odvadnych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS&st objektu (6. NP - 9. NP),
ve kterém jsou umisEna zdravotnicka zaizeni. To povazujeme za zédsadni nedostatek hodno€en
a pokud by projekt domu byl takto ¥eSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduchce byl podle
nové Rozptylové studie pemis€n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochazet otéanymi
vyjezdy na otewenoucast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni viesen.

Vypafadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyifio zohledrno jako ploSny zdroj zn#&Sr’ovani ovzdusi ve
vySce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohledho.

Veétrani parkovacié&asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na ¥Sni st slouzi pro
pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdiji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

11. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&ho zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych ¢astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zand®r, ktery by ved| ke zhorSeni Fekroéeni imisniho limitu, ale pouze
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takovy zamér, ktery zaru &i splnéni imisniho limitu.

12. Ve studii neni slovré vyjadieno, zda bude¢i nikoliv p¥ekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 po vystav® objektu. Jedna se o zavazny nedostatek studie. geuze konstatovano,
Ze imisni limit bude ,prfekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &em vystavby neni nijak
kvantifikovan. Jedna se o zdsadni nedostatek Rozpbyé studie.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiifgkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

13. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi naist dennich koncentraci byl vypdéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace M10 bude vyrazrg prekro¢en. Umisgni zamgru
je proto nezékonné.

Vypafadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narast 10,5 ug.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto #@étu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.rit. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednoznané zawry.

14.V zé&wéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze ime dojit k prekroéeni maximélnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kmentraci suspendovanychtastic PM10. Ve
studii vSak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s pfekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparddant

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafpbdobnost jejich vyskytu.

15. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngstedpoklad
0 5% kazdoroénim néristu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat® horSi - za @t let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rtkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 - ve sledovaném prostoru doSlasad ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

16.V charakteristice modelu neni uveden rozptyl nejisity vypodtu. Jedna se o zasadni nedostatek
Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v rdmci GUzemi hl. m. Prahykezuje @i porovnani s néficimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

17.V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedostek Rozptylové studie. Na strali 9 Posouzeni
vlivu na verejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanyréasticim
se uvadi jiz pii pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogran@/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.
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V pFipad¥ ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéingk pro ¢astice PMg i PM, 5. Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjagi souhrnny inek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i béinky jemnych ¢astic PMys (resp. jedna se o dinek vSech¢astic). Obdobd, pokud by bylo pouZito
vyhodnoceni na zéklatiPM, 5, nebylo by bylo pouZito totoZzné vyhodnoceni proZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &8im ovzdusi ovliwovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybuijeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), zeny vlivem zardru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.n). Vliv z&m#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

18. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na vd‘ejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je sméa hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparddant
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg:npiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekroena.

19.Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @e FeSené oblasti je zdsadnim nedostatkem
Vyhodnoceni viivii na va‘ejné zdravi, Ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniifekraé¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovansh &astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na strarg 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby z&fru pro rok 2012. PFimo v prostoru zamgru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrogrand/m3, nejvySSi koncentrace Ize d&@kavat na severnim
vypoéteny na jihozdpadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi vibec vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy iffmo vyjadiujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgffpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodre s limitem).

Ob¢ hodnoty jsou v Uzemiikrodeny a pro ol tedy shod# plati skut&nost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vie@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, ze na get pFekroeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pug.i) nebude mit viv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovanymo pAislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misgt coz
piedstavuje rozhodujiafast hodnoceni vl na zdravi.

20.Vzhledem k tomu, Ze na stra# 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografim3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdti, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogramu/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré piekroé¢en. Umisgni zaméru
je proto nezdkonné. Toto @ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna verejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledré zajistit minimalizaci prasnosti ze stavenidt i z prijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.
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Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RV vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strvVyAodnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi .

21.Ze zkouSek (Protokol o zkouSce& 100916/2010 méeni hluku v mimopracovnim prosttedi. Friloha
akustické studie Parkovaci @m Budégjovicka Praha 4 - Kr¢&) vyplyva prekroéeni akustickych limitd
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze tadvy zanmer, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Limity hluku z dopravy na vigejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dob6 hodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥‘eni v kratSim intervalu nelzéinit zawry o pfekroceni akustickych limifi. Navic stav hldnosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limibtluku tykajici se staré hlukové zfte. Mgi'ené hodnoty

v hodnotach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni doké pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v izemiipkro¢eny nejsou.

22. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni ato Praha, ktera je véejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veer-noc:

23. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapv/Aglmerace/PrahalLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru padsmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:

24. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapv/Aglonerace/Prahaln.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zanéru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaf této
mapy jsou v oblasti zankru p¥ekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zankr, ktery zajisti spinéni akustickych limiti.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocgmaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelinezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

25.Z vykresu ¢islo 2 RozloZzeni hlukové z#&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyvd, ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy  zameér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

26. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z#@#fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se roz¥uje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Zze
hlukovou zatz zwtSuje - umis€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skute&nost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

26. Z vykresu ¢islo 4 Rozlozeni hlukové zd&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy gekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamgr, ktery =zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnin nedostatkem
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vykresu je skute&nost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

28. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové zdtte ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblasti z@éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy fekroéeny limit hluku a toto pasmo se rozfiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Zze nezajifuje snizeni z&kze pod hlukovy limit, ale Zze
hlukovou za®z zwtSuje - umis€ni zaméru je nezédkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuMu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, cozZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vygiovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

29. V kli¢ovém bodt Akustické studie je Zejmé pisafska chyba. Redpokladame, Ze je mi#ina nejistota
vypoétu o hodnot + 2 dB. Vzhledem k nejistoé vypoétu tedy nelze vylowit, Ze vypaétené hodnoty
nejsou o 2 dB vyssi. V tabulcéislo 7 Celkova hlukova z&tz v zajmovém Uzemi (dB) na stra# 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vyptiu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1
az 0,6 dB mize tedy ve skuténosti dosadhnout 2,1 az 2,6 dB. Jednd se o zasadadastatek Akustické
studie.

Vypafadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

30. V Akustické studii je preswdéivé prokazano, Ze v doteném GUzemi je vyraz@ piekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy zandr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisg&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zatZze, je umis&ni zamgru
nezédkonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéwém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

31. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova z&Zz v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14 Akustické studie chybi

rozmezi nejistoty vyp@tu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dB ke tedy ve
skute¢nosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zavazmgdostatek Akustické studie.
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Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavé pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naiistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

32. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajem# neodpovidaji.

33. V denni dobke je prekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech p‘ed vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zatze bez opaiteni
i s opatirenim.

34. V noéni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za#ze bez opateni
i s opatirenim.

35. V denni dok¥ dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \&thto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

36. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 9 sledovanych bodech. \E¢hto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

37. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&Ze ovSem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pred vystavbou.

38. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z#&Fe v bodech, kde je pekroéen
akusticky limit.

39. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické z&7e pod stanoveny limit, ale naopak
prekroéeni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zdkonem.

Vyparadant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuMu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a m¢fitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sed@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vygiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

40. Co se tykd hluku pri vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouZzitych pri
vypottech v Casti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené veedem k tomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento gredpoklad nemiZe zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horsi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrii pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sb.,
pifilohy ¢é. 4, pro obdobi od 3. 1. 20086, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.
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41. Vyjad¥eni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdi‘edpoklad
0 5% kazdoroénim narastu dopravy na komunikafni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat& horSi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vypafadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

42. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-vé&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zan®ru a pi¥i zapadni fasad Polikliniky Bud éjovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobnd, hodnoty se pohybuji d01dB nize, tj.
podél ulice Antala Staska 55 - 60 dB, ifp obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti zaénu je vysoce grekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje avrdi Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanér
ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se vibec nezabyvé rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metami a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocgmaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelinezhorsuje, jeho umidhi je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

43. V Rozptylové a Akustické studii nebyl vyhodnocen W planované vystavby 40 objekéi v oblasti
Pankracké plané a Budéjovické. Plan vystavby 40 objekéi je doloZzen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme nagiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v piiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnoceniritenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparddant

Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 77 Dokumentace je uvedeno:

D.IV. Charakteristika op&tni k prevenci, vylokeni, snizeni, pdfpad kompenzaci nefznivych vlivii na zivotni prosedi
Féaze realizace

NaSe Fipominky:

1. Presrg jak jsme se obavali autor Dokumentace neuved|, Zp¥i vystavbé musi byt pro zajiS€ni
akustickych limité pouZzity u vSech strofi mobilni zadbrany. Tak je to uvedeno v Akustické stdii. Jak
se autor blizi k za¥ru Dokumentace, navrzena opateni se postup# vytraceji a hodnoceni zaniru je
stale pozitivrgjsi. Je zcela nezbytné v hodnoceni vychazet z Rogloivé a Akustické studie a jejich
priloh.
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Vyparadani
Podminka nutnosti pouziti mobilnich protihlukovyckdbran v @ipadé, Ze by stabilni protihlukové &y
nebyly dostatné pro zajis&ni limiti hluku je zahrnuta do navrhu stanoviska.

2. Nesouhlasime s navrZzenou pracovni dobou. Pozadujepaby pii zakladani byly zvlas€ hluéné prace
omezeny v pracovni dny na dobu mezi 14 - 20 hod,sebotu a v nedli aby byly vylouéeny. Ostatni
zvIast hluéné prace pozadujeme omezit na pracovni dny na dobmezi 8 - 20 hod. Dvanact hodin
ruSeni okolniho obyvatelstva je vice nez postajici.

Vyparadani

Pracovni dobu pro stavebni prace a stavebininost se doporduje stanovit od 7.00 do 20.00 hodin ve vSedni
dny a od 8.00 do 18.00 hodin o vikendu s tim, Zgaoizace zvlagthluénych praci bude d#eSena v ramci
dalSi pripravy zanéru na zaklad® aktualizované akustické studie pro etapu vystavdw ni stanovenych
protihlukovych opakeni tak, aby byly dodrzeny hygienické limity hlukae stavebnginnosti podle n#&izeni
vlady¢. 148/2006 Sh., o ochratedravi ged negFiznivymi inky hluku a vibraci.

Na strag 82 Dokumentace je uvedeno:
E. Porovnani variarieSeni zarru

.Zamér je navrhovan v jedné variahtprostorového usp@dam i funkniho vyuziti. B hodnoceni vl stavby na Zivotni prosdi je
Ucelné porovnavat variantu vystavby s variantou zaého sodasného stavu.

NaSe Fipominky:

1. P¥i navrhovani objektu byly snad uvazovany varianty gdnotlivych dilé¢ich problematik, ale
v Dokumentaci pfedlozeny nebyly.

2. Nebyly predlozeny skut€né varianty ¥eSeni zamdru v prostorovém uspdadani i funkénim
usporadani - napfiklad varianta niz§iho objektu s menSim pétem parkovacich mist. Jedna se
0 zasadni nedostatek Dokumentace.

Vyparadani

Dokumentace posuzuje projekt tak, jak je navrZzennamovatelem (resp. tak, jak jej chce oznamovatel
realizovat). Ve vztahu k zakonu®. 100/2001 Sb. se pro Uplnost uvadi, Zze zpracowemiant FeSeni zardru
neni obligatorni.

Na strag 82 Dokumentace je uvedeno:

+Podle provedeného hodnoceni nebude wnistaneru v ieSeném lUzemigdstavovavyznamné zhorSeni Zivotniho presti pro obyvatele
prilehlych, obytnych doin "

NaSe Fipominky:
1. Hodnoceni uvedené v tomto odstavci je IZivé - neodpida Rozptylové a Akustické studii a jejich
piiloham.

2. V oblasti zaméru jsou piekroéené imisni a hlukové limity. Zangr by svym provozem zpisobil
prohloubeni tohoto prekroéeni.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiifgkrocen imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n(&2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sedamg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vyfiovou hodnotu, kterda zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.
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3. Vliv zaméru se bude tykat rékolika desitek domi a odhadem 2000 obyvatel.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, jakym zgobem byla hodnota 2000 obyvatel stanovena.

4. Hlavni vlivy (hlukova zatéz a zneéisténi ovzdusi) grekracuji limitni hodnoty, jak uvadime v bodech
nize. Do takové oblasti je mozné umistit pouze taky zamer, ktery zajisti splnéni limitnich hodnot.
Navrzeny zan¥r dale zhorSi jak hlukovou za€Zz tak zneisténi ovzduSi. Umiséni zaméru je
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redalné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se resava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

5. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Orgén ochrany ovzduSi nesouhlasi seavry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéifinou piekraéovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dol¢ je v predmétné lokalité piedevSim prekraéovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dsahuji primérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikmgramii/m3). Chybné vstupni Udaje nuti vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wdic na zakla€ stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym zaérim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysitli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnzgudi. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jefodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydet #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

6. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zaréru pasmo 180 - 200 mikrogranid/m3.
Tedy hodnoty dosahuijici limit 200 mikrogrami/m3.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.t je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekroden, pokud je v daném roce hodnotdgkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).
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7. Vzhledem k tomu, Ze byl vypdten nejvySSi nakist hodnot na drovni 1,8 mikrogrami/m3 je z'ejmé, ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomize v lokalité je vypoéteno prekroéeni imisnich
limit @, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopgekroéeni imisnich limiti. To je v rozporu
se zakonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pfekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha*ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

8. Parkovaci stani v 6. NP budouwastalné reSena na otekené steSe. Rozptylova studie &#bec ndeSi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou &ast s¥echy. Rozptylova studie ibec ndesi vliv
uniklych emisi na vySsi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjadeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 2010ip zjiStovacim ¥izeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvaéh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvaghych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS&ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umistna zdravotnickd za‘izeni. To povazujeme za zasadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktofeSen, pak za zasadni nedostatek projektu." Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studiefemisn na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochazet
otevienymi vyjezdy na otewenoudast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni vikesen.

Vypafadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyiio zohledno jako ploSny zdroj zn&Srovani ovzdusi ve
vysce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlegiro.

Veétrani parkovacié&asti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlako®Rozdil v odvaghém a gfivadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otewené vyjezdy na &Sni st slouzi pro
pifivod vzduchu pro étraci systém a neumdji unik zneiSténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

9. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocého zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanychéastic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zandr, ktery by vedl ke zhorSeni grekroceni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru &i splnéni imisniho limitu.

10. Ve studii neni slovré vyjadieno, zda budeéi nikoliv pi¥ekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 po vystavB objektu. Jedna se o zavazny nedostatek studie. Jpouze
konstatovano, Ze imisni limit bude ,Fekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &hem vystavby neni
nijak kvantifikovan. Jedna se o zasadni nedostateRozptylové studie.

Vyparadant

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

11. Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi narst dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré prekroéen. Umistni zaméru
je proto nezékonné.

Vyparadant

Nelze gredpovdét, zda dojde k souhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z agthtzdroji. NejvySSi
narast 10,5 ug.nit automaticky neznamena, Ze k tomuto #étu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.rit. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednoznané zawry.

12.V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, ze iu#@e dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kwcentraci suspendovanychéastic PM10. Ve
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studii vSak neni vypd@&teno zda nedojde k pekroceni povoleného mnozstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji ndhod# a jejich pa’et zavisi na pibéhu pocasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafpbdobnost jejich vyskytu.

13. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ndiredpoklad
0 5% kazdoroénim néaristu dopravy na komunikatni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstatié horSi - za @t let 0 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s ikolikaletym vyhledem.

Vypafadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru dosSlésa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

14.V charakteristice modelu Rozptylové studie neni usden rozptyl nejistoty vypottu. Jedna se o zasadni
nedostatek Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#‘icimi stanicemi
dlouhodol# piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

15.V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedosiek Rozptylové studie. Na stral 9 Posouzeni
vlivu na vefejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanyréasticim
se uvadi jiz @i pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrograni/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemeély v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by ndfneslo nové zaéry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipadé ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéingk pro ¢astice PMg i PM, 5. Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjagi souhrnny ¢inek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i b¢inky jemnych ¢astic PMys (resp. jedna se o dinek vSech¢astic). Obdob#, pokud by bylo pouzito
vyhodnoceni na zaklatiPM, 5, nebylo by bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro2ZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &8im ovzdusi ovliovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybuijeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), zeny vlivem zardru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

16. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOZe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na vd‘ejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séma hodnota ro¢ni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v misvystavby hodnota 40 pg.hpiekrofena. Viivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekrocena.

17.Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @é FeSené oblasti je zdsadnim nedostatkem
Vyhodnoceni viivii ha va‘ejné zdravi, Ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovangh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
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studie na strarg 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby z&fru pro rok 2012. PFimo v prostoru zanmgru byly

vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrogran@/m3, nejvySSi koncentrace Ize d&kavat na severnim
vypoéteny na jihozdpadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi vibec vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy iffmo vyjadiujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodre s limitem).

Ob¢ hodnoty jsou v Uzemiikrodeny a pro ol tedy shod# plati skut&nost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, ze na @et pFekroeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.f) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovanyAmo pislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misgt coz
piedstavuje rozhodujiafast hodnoceni vl na zdravi.

18.Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografim3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdti, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvysSi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekroéen. Umisgni zaméru
je proto nezdkonné. Toto @ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na veejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna verejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocenrfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledré zajistit minimalizaci prasnosti ze stavenidt i z prijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RV vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strVyAodnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi .

19. Ze zkousSek (Protokol o zkouSce&. 100916/2010 meni hluku v mimopracovnim prosttedi. Filoha
akustické studie Parkovaci dm Budéjovicka Praha 4 - Kr¢) vyplyva pirekro¢eni akustickych limita
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze tadvy zaner, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Limity hluku z dopravy na vigejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dob6 hodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥Feni v kratSim intervalu nelzéinit zavery o p‘ekrodeni akustickych limifi. Navic stav hl¢hosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. Mgi'ené hodnoty

v hodnotach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni doké pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v izemiipkro¢eny nejsou.

20. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &sto Praha, ktera je vérejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:

21. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/Prahaldvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru padsmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:
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22. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLn.png podle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaq této
mapy jsou v oblasti zankru p¥ekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zankr, ktery zajisti spinéni akustickych limiti.

Vypafadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metami a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v fitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho prostedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

23.Z vykresu ¢islo 2 Rozlozeni hlukové z#&ve ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyvd, Ze v oblati zdméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zameér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

24. Z vykresu ¢&islo 3 Rozlozeni hlukové z#&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy fekroéeny limit hluku a toto pasmo se roz$iuje: Vyplyva, zZe
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakZe pod hlukovy Ilimit, ale Zze
hlukovou Zzat®z zwtSuje - umiséni za&méru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skut&nost, ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym spdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

25. Z vykresu ¢islo 4 Rozlozeni hlukové zd@fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&@éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy gekroéeny Ilimit hluku, V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamdr, ktery zajisti dodrZzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

26. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny limit hluku a toto pasmo se roz$iuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni za&kze pod hlukovy limit, ale Zze
hlukovou Zzat®7z zwtSuje - umis€ni zaméru je nezédkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vypafadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir
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Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se resava narst pfpadi ruseni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

27. V kli¢ovém bodt Akustické studie je #ejmé pisafska chyba. Rredpokladame, Ze je mi#ina nejistota
vypoétu o hodnoté +- 2 dB. Vzhledem k nejisto€ vypoétu tedy nelze vylowit, Ze vypaitené hodnoty
nejsou o 2 dB vySSi. V tabulc€islo 7 Celkova hlukova zatz v zajmovém Uzemi (dB) na stra#é 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypfiu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB miZe tedy ve skuténosti dosédhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadedastatek Akustické
studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

28. V Akustické studii je preswdéivé prokazano, Ze v doteném Gzemi je vyrazi pirekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy- zardr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisg€ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zat’e, je umiséni zaméru
nezakonné.

Vyparddant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

29. V tabulce ¢&islo 7 Celkovéa hlukova z&tz v zajmovém Uzemi (dB) na strat 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypd@tu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dBibe tedy ve
skuteénosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zavazrmgdostatek Akustické studie.

Vypafadani

Uvedena hodnota je &tdni hodnotou odhadu akustického tlaku, ktera ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt aZz o 2 dB vySsi, aled dB niZSi. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystawd pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemdiist
o0 3 dB, nikoliv mozny néist o 1, nebo o 5 dB.

30. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajem# neodpovidaji.

31. V denni doks je prekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech pfed vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemkustické za€ze bez opateni
i s opatirenim.

32. V noéni dobé je piekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech &chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za€ze bez opateni
i s opatirenim.

33. V denni doké dojde ke zlepSeni akustické zéke v 7 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovsem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.
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34. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zé&Fe v 9 sledovanych bodech. \Bthto bodech ovSem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

35. Zprovoznénim zameéru sice dojde k poklesu akustické zd@Ze ovSem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pred vystavbou.

36. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické zd&¥e v bodech, kde je pekroéen
akusticky limit.

37. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zat’e pod stanoveny limit, ale naopak
prekroéeni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zdkonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které ses@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vygiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

38. Co se tyka hluku pfi vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouZitych pri
vypoétech v &asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené Veedem k tomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou htnosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrit pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sb.,

piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude

vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

39. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6.12.2010 potvrzuje nasipdpoklad o
5% kazdoroénim naristu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni a
akustické podminky podstatré horSi - za @t let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlésa@ ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%.“ Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealStth letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

40. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.11.3.1. S@asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 - 70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zan®ru a pri zapadni fasad Polikliniky Bud &ovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji d01dB nize, t.
podél ulice Antala Staska 55 - 60 dB, i obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#nu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem déle nepracuje avrfli Ze akusticky limit prekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zand, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanér
ovSem zmisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se ibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.
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Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metkumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocgmaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelhnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

41. V Rozptylové a Akustické studii nebyl vyhodnocen W planované vystavby 40 objekd v oblasti
Pankracké plané a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekéi je doloZzen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme nagiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v piiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnoceniritenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 83 Dokumentace je uvedeno:
F. Zawr

»Hlavnim zdrojem zatiZeni Zivotniho presti v Uzemi je automobilova doprava, v zadjmovémillze @ekavat zejména vysoké hladiny
akustické z@¥e a mird zvySené koncentrace zi$eujicich latek v ovzdu$i. V rdmci hodnoceni bylokpmano, Ze vystavba a provoz
planovaného objektu nezmobi nepijatelné zndny v akustickém nebo imisnim zatizeni Zivotnihatfeai. P4 splreni navrhovanych
opateni k minimalizaci vli¥ na Zivotni prosedi nedojde vlivem provozu z&mnnedojde k pekracovani limit: hlukovou zati. "

NaSe [Fipominky:

1. Zavér uvedeny v tomto odstavci je Izivy - neodpovida Raptylové a Akustické studii a jejich pfiloham.

2. V oblasti zaméru jsou prekroéené imisni a hlukové limity. Zanér by svym provozem zpisobil
prohloubeni tohoto péekroéeni.

Vyparadant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiifgkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n(&2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézéto vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sedamg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vyfiovou hodnotu, kterd zanikne
v bé¥zném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se redava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnepfedstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progédi.

3. Vliv zaméru se bude tykat rékolika desitek domi a odhadem 2000 obyvatel.
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Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, jakym zgobem byla hodnota 2000 obyvatel stanovena.

4. Hlavni vlivy (hlukova zatéz a zneisténi ovzdusi) grekraéuji limitni hodnoty, jak uvadime v bodech
nize. Do takové oblasti je mozné umistit pouze taky zamer, ktery zajisti spinéni limitnich hodnot.
Navrzeny zangr dale zhorSi jak hlukovou zagz tak zneisténi ovzduSi. Umiséni zaméru je
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

Stav hlwnosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n(&2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sed@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vygiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktr

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res#ava narist pfpadi ruseni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéimnepfedstavuje nefijatelné zhorseni kvality progedi.

5. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzduSi nesouhlasi seary zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravnifeSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéifinou prekraéovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dol je v predmétné lokalité piedevSim gekra¢ovan imisni
limit pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dsahuji primérné roéni koncentrace
v zajmové oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 46 mikrogrami/m3). Chybné vstupni Udaje
nutné vedou k chybnym za¥riam." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylovédlic na zaklad
stejného modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&éram (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochazi
k prekroéeni limitu v lokalit é&. Pokud se tento diametralni rozdil nevysstli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzdusSi fesr¥si, byla v rdmci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

6. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zaréru pasmo 180 - 200 mikrogranti/m3.
Tedy hodnoty dosahuijici limit 200 mikrogrami/m3.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?®, koncentrace 200 pg.i je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekro¢en, pokud je v daném roce hodnotdgkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

7. Vzhledem k tomu, Ze byl vypdéten nejvySsi nafist hodnot na Grovni 1,8 mikrogrami/m3 je ztejmé,
Ze dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tamze v lokalit je vypoéteno piekroéeni imisnich
limitd, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnotgiekroéeni imisnich limiti. To je v
rozporu se zakonem.
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Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba prekro¢eni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
prizmérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moZnostiiekrodeni imisniho limitu vicedi méné nachylné. Udavany nétst 1,8 ug.nt piedstavuje
modelovou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v rdmci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vlivem vystavby nedojde k ro#shi pati bodi

s pekrodenim imisnich limiiz, rozsah oblasti moznéha‘gkro¢eni imisniho limitu se tedy nez#ni.

8. Parkovaci stani v 6. NP budowastané reSena na otekené steSe. Rozptylova studie wbec ndeSi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou &ast stechy. Rozptylova studie vibec neeSi vliv
uniklych emisi na vySSi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjaéeni OOP MHMP ze dne 19. 7. 20101 zjiStovacim Fizeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvaéh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvéaéhych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS&ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umistna zdravotnickd za‘izeni. To povaZzujeme za zasadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktoieSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studiefiemis&n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochéazet
otevfenymi vyjezdy na otewenou¢ast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni viiesen.

Vyparadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyiio zohledrno jako ploSny zdroj zn&Sr’ovani ovzdusi ve
vySce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohledho.

Vétrani parkovacidasti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a givadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otevené vyjezdy na B&tSnifast slouzi pro
piFivod vzduchu pro éraci systém a neumdiji Unik znefisténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

9. Jak v celém zijmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocého zanéru je zdokumentovano p‘ekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych éastic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan¥r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru & spinéni imisniho limitu.

10. Ve studii neni slovié vyjadieno, zda budeéi nikoliv prekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 po vystav® objektu. Jedna se o zavazny nedostatek studie. Jpouze
konstatovano, Ze imisni limit bude ,ekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &hem vystavby neni
nijak kvantifikovan. Jedna se o zasadni nedostateRozptylové studie.

Vypafadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

11. Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi néirst dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekroéen. Umisgni zamgru
je proto nezékonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narist 10,5 pg.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto iétu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.nt. O pekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednozna’né zaery.

12. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze iwe dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximélnich dennich kecentraci suspendovanycttastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnoZzstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné". To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.
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Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

13. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdiredpoklad
0 5% kazdoroénim néarastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horSi - za @t let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rtkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlédsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

14. V charakteristice modelu Rozptylové studie neni uwaen rozptyl nejistoty vypoétu. Jedné se o zasadni
nedostatek Rozptylové studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v rdmci Gzemi hl. m. Prahykezuje @i porovnani s néficimi stanicemi
dlouhodol¥ pifesnost u pimérnych roénich koncentraci na drovni 20 %.

15. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedosiek Rozptylové studie. Na stra 9 Posouzeni
vlivu na verejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanym
¢asticim se uvadi jiz i priamérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogrand/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pifipad¢ ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéinek pro ¢astice PMg i PM, s Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjafi souhrnny UGfinek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i Uéinky jemnych ¢astic PMys (resp. jednd se o dinek vSech¢astic). Obdobd, pokud by bylo pouZito
vyhodnoceni na zéklatiPM, 5, nebylo by bylo pouZito totoZné vyhodnoceni proZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv zam#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

16. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na vefejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je sémé hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg:fnpiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pirekrocena.

17. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @lé FeSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniikra¢ovani imisniho
limitu maximéalnich dennich koncentraci suspendovansh &astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za&#fru pro rok 2012. P¥imo v prostoru zangru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace Ize &&kavat na severnim
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vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vliii na vefejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgffpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pdfshodrs s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skutenost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k Udrovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je v3ak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro viastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vdivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a déale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovany‘mo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misf, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

18. Vzhledem k tomu, Ze na stra¥ 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografiym3, tolerovano je 35 ekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdéti, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvysSi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekroé¢en. Umisgni zamgru
je proto nezakonné. Toto ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi viibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna veejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: Jesto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfaktory
pobytové pohody, atd. - dsledné zajistit minimalizaci praSnosti ze staveni® i z prijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadant
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RPM vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strV¥#odnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi .

19. Ze zkousSek (Protokol o zkouScé&. 100916/2010 meni hluku v mimopracovnim prostedi. Filoha
akustické studie Parkovaci @am Budéjovicka Praha 4 - Kr¢) vyplyva pirekroéeni akustickych limita
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze takvy zangr, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vypafadani

Limity hluku z dopravy na vigejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dob6 hodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥Feni v kratSim intervalu nelzéinit zavery o pekrodeni akustickych limifi. Navic stav hl¢hosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéach kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkroeny nejsou.

20. Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &to Praha, ktera je véejné dostupna na
serveru ministerstva zdravotnictvi pro den-véer-noc:

21. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahaLdvn.png podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:

22. http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLn.pngpodle které je v oblasti
navrzeného zanru padsmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udafi této
mapy jsou v oblasti zandru piekro¢ené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zandr, ktery zajisti spinéni akustickych limiti.
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Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metkumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocgmaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatelhnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hl¢nosti vznikl v chrd@nych venkovnich prostorech staveb a chéfém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zasze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

23. Z vykresu ¢islo 2 Rozlozeni hlukové zdéfe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zadméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem
vykresu je skute&nost, Zze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gmdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

24. Z vykresu ¢&islo 3 Rozlozeni hlukové z@#fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblati zaméru a v jeho okoli je
pasmo nad 60 dB, tedy fekroéeny limit hluku a toto pasmo se roz$uje: Vyplyva, ze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakZe pod hlukovy Ilimit, ale Zze
hlukovou zatz zwtSuje - umis€ni zaméru je nezakonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

25. Z wvykresu ¢&islo 4 Rozlozeni hlukové zdéte ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&@éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku, V této oblasti Ize umistit pouze
takovy zameér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutenost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gudem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

26. Z vykresu ¢islo 3 Rozlozeni hlukové z&Fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je
pasmo nad 50 dB, tedy pekroéeny Ilimit hluku a toto pasmo se rozdiuje. Vyplyva, Zze
umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Ze pod hlukovy limit, ale Ze
hlukovou zéatz zwtSuje - umis€&ni zaméru je nezdkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutefnost, Ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym gpdem,
v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitudku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které seszné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zfimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

27. V kli¢ovém bodt Akustické studie je Zejmé pisaiska chyba. Rredpokladame, Ze je miéina nejistota
vypoétu o hodnoté +- 2 dB. Vzhledem k nejistoé vypoétu tedy nelze vylowit, Ze vypaitené hodnoty
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nejsou o 2 dB vySSi. V tabulcéislo 7 Celkova hlukova z&Z v zajmovém UGzemi (dB) na straé 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vypitu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB miZe tedy ve skuténosti dosdhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zasadedastatek Akustické
studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesii
hodnotu.

Nejistota +- 2 dB plati fi porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystawd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

28. V Akustické studii je preswdéivé prokazano, ze v doteném Uzemi je vyraz@ prekroéen akusticky
limit v denni i noéni dobé. V této lokalité Ize umistit pouze takovy- zandér, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umisg&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické zate, je umis&ni zaméru
nezakonné.

Vyparadant

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

29. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova z&Zz v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypditu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dBibe tedy ve
skute€nosti doséhnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zdvazmednstatek Akustické studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizS$i. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavé pouZzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

30. Zavéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadant
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajemd neodpovidaji.

31. V denni dobg je piekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech p‘ed vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zag€ze bez opateni
i s opatrenim.

32. V noéni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické zagze bez opaiteni
i S opatrenim.

33. V denni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 7 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovsem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

34. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zé&Fe v 9 sledovanych bodech. \é¢hto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

35. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&7e ovSem pouze v bodech, kde neni
pirekro¢en akusticky limit ani pfed vystavbou.

36. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z&?e v bodech, kde je fekroéen
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akusticky limit.
37. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které segzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se red#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

38. Co se tyka hluku p#i vystavbé objektu udaje o akustickém vykonu mechanism pouZzitych pfi
vypoétech v &asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené V#edem k tomu, ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrii pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim vladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroy a z&izeni.

39. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6.12.2010 potvrzuje nasiedpoklad
0 5% kazdoroénim nariastu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horSi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSldsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uv&dou stagnaci, nikoli pouze maximalniist).

40. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. Sd&asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StaSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 - 70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizng a zpadré od zaméru a pi¥i zapadni fasad Polikliniky Bud éovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji c01dB nize, tj.
podél ulice Antala StaSka 55 - 60 dB, i obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovani doklada, Ze v oblasti za#énu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje avrtli Ze akusticky limit p¥ekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zanér
ovSem zfisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se vibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické
studii. Bez vyfeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metaai a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazatelg,k a L, stanoveny mezni hodnoty pro sitii dopravu 70 dB, resp.
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60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho prostedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

41. V Rozptylové a Akustické studii nebyl vyhodnocen W planované vystavby 40 objekdi v oblasti
Pankracké plaré a Budgjovické. Plan vystavby 40 objekéi je doloZzen v podkladech TSK-UDI.
Poukazujeme najfiklad na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu nadrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv: planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptywa studie.

Na strag 84 a 85 Dokumentace je uvedeno:
G. Shrnuti netechnického charakteru
Kvalita ovzdusi

sLokalitu v mis#& posuzovaného z@nu a jeho nejbliz§iho okoli Ize dle vyslédkodelovych vypitii zaadit do stedré az silr imisre
zatiZzené oblasti.

V mist planovaného za#nu nejsou pekracovany limity pro réni primérné koncentrace, hodnoty jmérné rocni koncentrace oxidu
duskitého vypdtené v hod vzdaleném asi 50 m déto plochy pesahuji limit o 6 %. Ve vyhledové situaci bude mimlsnit pro N0O2
v Sir§Sim Gzemi spén. Je nutno ¢ekavat pekracovani limitu pro denni koncentrace suspendovaigistic PM10.

Vlivem zprovozini zangru dojde v jeho okoli k mirnému mi&tu imisnich hodnot. Vipads primeérnych ra‘nich koncentraci oxidu
duskitého je @ekavan naist nejvySe o 0,08 mikrogram3 (fj. 0,2 % imisniho limitu). U benzendini narist nejvySe
0,025 mikrogran¥m3 (0,5 % limitu) a u suspendovany@stic frakce PM10 to bude nejvySe 0,20 mikrogian3 (0,5 % limitu). V fipad®
maximalnich hodinovych koncentraci NO2 je mozie&&vat nafist do 1,8 mikrograim3 (0,9 % limitu), u dennich koncentraci PM10 pak
nejvyse o 1,5 mikrograifm3 (3 % limitu). U Zadné sledované imisni chanagtiéy nebylo vlivem uvedeni zém do provozu vyptieno
prrekrafeni imisniho limitu. "

NaSe Fipominky:

1. V avodu shrnuti je potvrzeno prekroéeni imisnich limita v lokalit é.

2. Zavér shrnuti je faleSny - neodpovida Rozptylové studii

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazateéhnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, pestoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zanér na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

3. V oblasti zaméru jsou piekroéené imisni a hlukové limity. Zan&ér by svym provozem zpisobil
prohloubeni tohoto prekroéeni.

Vypafadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umidéhi je prijatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkrocen imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

Stav hlwhosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
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vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@iovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res#ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnepfedstavuje nefijatelné zhorseni kvality progedi.

4. Vlivzdméru se bude tykat rékolika desitek domi a odhadem 2000 obyvatel.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, jakym zgobem byla hodnota 2000 obyvatel stanovena.

5. Hlavni vlivy (hlukova zatéz a znéisténi ovzdusi) prekraduji limitni hodnoty, jak uvadime v bodech
nize. Do takové oblasti je mozné umistit pouze taky zamer, ktery zajisti spinéni limitnich hodnot.
Navrzeny zangr dale zhorSi jak hlukovou zagz tak zneisténi ovzduSi. Umiséni zameéru je
nezédkonné.

Vypafadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfjatelné.

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylovédst, prestoze je v Uzemiifgkrocen imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zanér na toto p‘ekrofeni nebude mit vliv. Vlivem z&#u tedy nedojde k néistu
doby giekroceni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PM;o z hlediska imisnich limi.

Stav hlwhosti vznikl v chra@nych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.

Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &a&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dpa se pouze o vyfiovou hodnotu, kterd zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zfimnepFfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

6. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k @ameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi seawry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni feSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudéi¢inou prekra¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dolé je v predmétné lokalité predevsim rekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM - Aktualizace 2008 dosahiijprimérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgramii/m3). Chybné vstupni Gdaje nut& vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové wdic na zéklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&¥rim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusi? Podle
zpracovatele Rozptylové studie nedochéazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdusi dochéazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysttli, je Rozptylova studie
nevérohodna.

Vyparadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkai. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, kterd zahrnutadle dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stadpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vy@itu. Rozdil oproti idagm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiadni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce.

7. Podle vykresuéislo 5 v Rozptylové studii je v prostoru zaréru pasmo 180 - 200 mikrogran@/m3.
Tedy hodnoty dosahujici limit 200 mikrogrami/m3.
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Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?®, koncentrace 200 pg.i je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
piFekrocen, pokud je v daném roce hodnot@&ghkrodena (nikoliv dosazena) po vice nez 18padi v roce
(tj. minimalné 19x).

8. Vzhledem k tomu, Ze byl vypéten nejvyssi nafist hodnot na Grovni 1,8 mikrogrami/m3 je zfejmé, Ze
dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tomwze v lokalité je vypoéteno piekroéeni imisnich
limit &, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnop¥ekroéeni imisnich limita. To je v rozporu
se zakonem.

Vyparadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoretickd maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich
a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekro¢eni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
prizmérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
hodnoty nad 200 pg.f je$¢ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit jegkrocen, pouze udavaji, 7e dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, ktera se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v rdmci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vlivem vystavby nedojde k ro#shi pati bodi

s pekrodenim imisnich limiiz, rozsah oblasti moznéha‘gkro¢eni imisniho limitu se tedy nez#ni.

9.

Parkovaci stani v 6. NP budowastené reSena na otekené steSe. Rozptylova studie &bec ndesi
unik emisi otewenymi vyjezdy na otewenou &ast siechy. Rozptylova studie vibec ndeSi vliv
uniklych emisi na vySSi patra parkovaciho domu, kdenaji byt ordinace. Takovy pozadavek vznesl
organ ochrany ovzdusi ve vyjaéieni OOP MHMP ze dne 19. 7. 20101p zjiStovacim Fizeni: ,Pokud
by byl znehodnoceny vzduch z prostor parkingu odvééh dvéma vyduchy, pak v rozptylové studii
neni vyhodnocen vliv emisi odvaghych vyduchem do vySky cca 20 m na vyS8ast objektu (6. NP -
9. NP), ve kterém jsou umistna zdravotnickd zafizeni. To povazujeme za zasadni nedostatek
hodnoceni a pokud by projekt domu byl taktoreSen, pak za zasadni nedostatek projektu.” Vyduch
sice byl podle nové Rozptylové studiefiemis€n na sttechu 9. NP, ale k Uniku nadale bude dochazet

otewvfenymi vyjezdy na otewenou¢ast s¥echy. Tento nedostatek projektu neni viiesen.

Vyparadani

Piisobeni otekenych parkovacich stani je ve vyfio zohledrno jako ploSny zdroj zn&Sr’ovani ovzdusi ve
vySce 6. NP. Psobeni &chto stani je v rozptylové studii zohlediho.

Vétrani parkovacidasti parkovaciho domu je navrzeno jako podtlakoRozdil v odvaghém a givadéném
vzduchu do parkovaciho domu bude az 15 %. Z tohdéwodu otevené vyjezdy na #&tSnifast slouzi pro
piivod vzduchu pro éraci systém a neumdiji Unik znefisténého vzduchu vyjezdy do exteriéru.

10. Jak v celém zajmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocé&ho zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych&astic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by vedl ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamér, ktery zaru & spinéni imisniho limitu.

11. Ve studii neni slovré vyjadieno, zda budeéi nikoliv p¥ekroéen imisni limit pro 24-hodinové
koncentrace PM10 po vystav® objektu. Jedna se o zavazny nedostatek studie. geuze konstatovano,
Ze imisni limit bude ,pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby". Stav &hem vystavby neni nijak
kvantifikovan. Jedna se o zdsadni nedostatek Rozpbyé studie.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkroden imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto pgrekroceni nebude mit vliv. Vlivem z&¥u tedy nedojde k naistu
doby pekroc¢eni a tedy k ovlivéini imisni situace dennich limit PMy, z hlediska imisnich limi.

12. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi nérst dennich koncentraci byl vypdten na 10,5 mikrogrami/m3, je

zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekro¢en. Umisgni zaméru
je proto nezakonné.
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Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k southu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z asthtzdroji. NejvySsi
narist 10,5 pg.rit automaticky neznamena, e k tomuto iétu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.nt. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednozna’né zaery.

13. V zavéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze e dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich kecentraci suspendovanycttastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypdteno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnozstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné". To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéyjici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji nahodé a jejich pa’et zavisi na pibéhu pofasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafbdobnost jejich vyskytu.

14. Vyjadieni TSK UDI v DopravnéinZzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje n&diedpoklad
0 5% kazdoroénim néaristu dopravy na komunikani siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstat horSi - za @t let o 25%. Akusticka a Rozptylova studie nila byt
zpracovana s rtkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych Doprav#inZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSlédsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

15. V charakteristice modelu Rozptylové studie neni uvden rozptyl nejistoty vypoétu. Jedna se o zasadni
nedostatek Rozptylové studie.

Vyparadant
Hodnoceni modelem ATEM v rdmci GUzemi hl. m. Prahykezuje @i porovnani s néficimi stanicemi
dlouhodol¥ pifesnost u pimérnych roénich koncentraci na rovni 20 %.

16. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedogiek Rozptylové studie. Na strali 9 Posouzeni
vlivu na veiejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanyré@sticim
se uvadi jiz gt pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogrand/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace @eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pifipad¢ ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéinek pro ¢astice PMg i PM, s Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjafi souhrnny UGfinek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouzivd se terfi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i béinky jemnych ¢astic PMys (resp. jednd se o dinek vSech¢astic). Obdobd, pokud by bylo pouZito
vyhodnoceni na zéklatiPM, 5, nebylo by bylo pouZito totoZzné vyhodnoceni proZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici fesnosti modei (fadow tisiciny ng.m®). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

17. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOZe newrohodné i Vyhodnoceni

vlivu NO2 na vefejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je sémé hodnota roéni koncentrace NO2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.
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Vyparadani
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg.fnpiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pirekrocena.

18. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v elé reSené oblasti je zadsadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, Zze nebylo wibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximéalnich dennich koncentraci suspendovangh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na straré 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za&#fru pro rok 2012. P¥imo v prostoru zantgru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace Ize &&kavat na severnim

vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi wuibec
vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vys$i 50 pgfshodrs s limitem).

Obé¢ hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skutenost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k Udrovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela sho@hi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekro¢eni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaginek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovany‘mmo pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

19. Vzhledem k tomu, Ze na stra# 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrograi’m3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySsi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazrg prekro¢en. Umisgni zamgru
je proto nezakonné. Toto gekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna vaejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: jJesto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - disledré zajistit minimalizaci prasSnosti ze stavenist i z p¥ijezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RPM vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strV¥#odnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi .

20. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planovanéystavby 40 objeki v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeki je doloZen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736file=oznameniDOC v p¥riloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmigni objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska:
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Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 85 Dokumentace je uvedeno:

»Vliv na ovzduSi je nutnécekavat téz v pibchu vystavby objektu. A provadni stavby bude nejvyznadji viiv na zatizeni

ploch, kropeni, oplach motorovych vozidekg vyjezdem na komunikace, pravidefigeni pHjezdovych a odjezdovych tras atd.) na
Gnosnou miru.

Celko¥ Ize konstatovat, Ze 2ma v imisni situaci po uvedeni z&mndo provozu bude pro okolni zastavbu énéjznamna a bude mit pouze
lokalni charakter. "

NaSe gripominky:

1. Vyjmenovani vhodnych technickych opakeni v Dokumentaci neni zarukou, Ze takova opééni budou
p¥i vystavbé provedena. NavrZzena opateni - zakryvani prasnych ploch a kropeni jsme fi reélné
vystavbé na Pankracké plani nikdy nezaznamenali. Jde o neéna opatieni.

Vypafadani

Opateni jsou redlna, jsou zahrnuta do navrhu stanoviska budou ve smyslu zakond 100/2001 Sb.
zahrnuta do gislusnych rozhodnuti k povoleni z&mu (piislusné organy statni spravy a Aggnost mize
dodrZzovani opdeni monitorovat a f jejich pfipadném nedodrzeni podnikat kroky k napeyv

2. Omezeni vlivu na zatizeni suspendovanyniésticemi PM10 vhodnymi technickymi opatenimi nebylo
v Rozptylové studii vyhodnoceno.

Vyparadani
Navrzena opateni k omezeni tuhych z& e ujicich latek maji vyznamny pozitivni efekt.

3. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrografiym3, tolerovano je 35 ekro¢eni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit prekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvySsi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazré piekroéen. Umiseni zameéru
je proto nezékonné. Toto ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivi na ve‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna ve‘ejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - disledrg zajistit minimalizaci prasSnosti ze staveni® i z p¥ijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RV vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strvVyAodnoceni
vlivii na ve‘ejné zdravi .

4. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedna se o podstatny nedodiek Rozptylové studie. Na strad 9 Posouzeni
vlivu na vefejné zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni dinek expozice suspendovanyréésticim
se uvadi jiz @i pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11- 15 mikrogrand/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pFipadé ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéingk pro ¢astice PMg i PM, 5. Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjagi souhrnny inek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i b¢inky jemnych ¢astic PMys (resp. jedna se o dinek vSechéastic). Obdob#, pokud by bylo pouzito
vyhodnoceni na zaklatiPM, 5, nebylo by bylo pouzito totozné vyhodnoceni pro2ZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &8im ovzdusi ovli#ovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), zeny vlivem zardru se pak
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budou pohybovat na hranici fesnosti modeil (fadow tisiciny ng.m®). Vliv zaméru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagii se néFitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

5. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na veaejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusSi je séméa hodnota roéni koncentrace N0O2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparadani
V roce 2012 nebude v misvystavby hodnota 40 pg.hprekrofena. Viivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekrocena.

6. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v @lé FeSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na va‘ejné zdravi, Ze nebylo tibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximalnich dennich koncentraci suspendovansh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na strarg 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena ékavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby zaéru pro rok 2012. PFimo v prostoru zanmsru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvysSSi koncentrace Ize d&kavat na severnim
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici
200 mikrogrami/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi vibec vyhodnoceno.

Vypafadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy iffmo vyjadiujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S&ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfhgpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodre s limitem).

Ob¢ hodnoty jsou v Uzemikrodeny a pro ol tedy shod# plati skut&nost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: ,jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vig@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznafsh a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehdjgi. Plati ale zcela shodhi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, ze na get pFekroeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.f) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaWM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanymo pAislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misgt coz
piedstavuje rozhodujiafast hodnoceni vl na zdravi.

7. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrogra'm3, tolerovano je 35 pekroéeni za rok. Jak
vyplyvd z modelovych vypdtia, bude tento imisni limit pfekroéen jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zi'ejmé, Ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace 10 bude vyrazné piekroéen. Umis€ni zamgru
je proto nezdkonné. Toto ekroéeni imisniho limitu pro 24-hodinové koncentrace PMQ nebylo ve
Vyhodnoceni vlivi na ve‘ejné zdravi vibec vyhodnoceno. Ve Vyhodnoceni viivna vefejné zdravi je
na strané 14 a 15 pouze uvedeno: J&sto je nutno - s ohledem na nejistoty v hodnocerfiaktory
pobytové pohody, atd. - dsledné zajistit minimalizaci praSnosti ze stavenidt i z prijezdovych
a odjezdovych tras staveniStni dopravy." To je zcel nepost&ujici.

Vyparadani
Vyhodnoceni vlivu zvySenych koncentraci RV vystavby je provedeno v kap. 3.2.4 na strV¥Aodnoceni
vliviz na vé‘ejné zdravi .

8. V Rozptylové studii neni vykres pasem zvySeni konogace PM10 po dobu vystavby. Tvrzeni, ze
zvySeni koncentrace PM10 bude omezeno na dva objgktU kréské vodarny 47 a 53) a dotkne se 40
obyvatel je faleSné. ZvySeni koncentrace PM10 setline desitek donii a odhadem 2000 obyvatel.
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Vyparadani

Studie netvrdi, Ze fsobeni bude omezeno na uveden& tudovy. Tyto objekty budou zasazeny nejvySSimi
koncentracemi v pibéhu vystavby a proto je hodnoceni provedeno pré h pro tyto nejvySSi naisty
odpovida zvySeni relativniho rizika vyskytu kasSlepidpadu na 134 obyvatel. U ostatnich ddnbude toho

riziko jeS¥ nizSi. Jak je uvedeno, plati tentdgrpoklad pro suchy den a praci vSech sfroja stavenisti.

Na strag 85 Dokumentace je uvedeno:
Hlukova zatz

,Uzemi je v sodasné dob zatizeno po#mné vysokymi hladinami hluku. Hlavnim zdrojem hlukposuzované oblasti je automobilova
doprava. V blizkosti planovaného zam byla vypdtena hladina akustického tlaku na urovni 55 - 65 @&dlimitni hodnoty byly
vypaiteny podél ulice Antala Staska. "

NaSe gFipominky:

1. V hodnoceni je zdokumentovano ifekroéeni akustickych limitid. V této lokalité Ize umistit pouze
takovy zamer, ktery zajisti pokles hluku pod limitni hodnoty. Umisténim zaméru by vSak doslo ke
zvySeni hlukové zatze v bodech, kde je pekroéen hygienicky limit. Umis&ni zaméru je proto
nezédkonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Na strag 85 a 86 Dokumentace je uvedeno:

» Po vystavb zaneru dojde v Gzemi ke 2me hlukové zatre. V Uzemi Ize zaznamenat vyrazny pokles akugaeé, ktery je zpsoben
hmotou nového objektu. Ta budispbit jako bariéra proti pronikani hluku z ulice tata Staska. Nejvyssi pokles, do 12,6 dB v dexoi a
11 dB v néni dobu, Ize zaznamenat u objektulici U ki¢ské vodarny, pokles do 8,1 dB v denni a do 7,3 @i dobu Ize éekavat také
u blizké polikliniky.

Pro snizeni nejpznivych akustickych dopaaa objekt Antala StaSka 1357 bude realizovano/epawe forna vystavby protihlukové clony
na hranici zahrady o délce 10 m a vySce 4 m s ngicdm Usekem o délce 15 m s vySkou 3 m. Objelitesa Antala StasSka 1357 je
V sowasnhosti pevaz@ vyuzivan pro administrativu/@sto byl navrh opaéni uvazovéan i pro mistnosti kolaudované pro fublgdilenti,
prestoZe realétakto vyuzivané nejsou. S uvedenym/epdin dojde v chramém venkovnim prostoru pozemku u objektu A. StBKa

k poklesu hladin akustického tlaku 0 1,5 - 2,8 dBlve a 1,9 - 2,2 dB v noci.

V chrareném venkovnim prostoru objektu A StaSka 1357 1j.[2ed jeho fasadou) na stramprivracené k parkovacimu domu k ristu
pouze 0 0,1 dB, v noci k poklesu o 0,3 dB.

V blizkosti ostatnich hodnocenych ohjektodél odjezdovych arfifezdovych tras, Izecdekaval v denni dobu na hranici chegmého
venkovniho prostoro budov nejvyssiidsty do 0,2 dB u bytovych déra do 0,3 dB u polikliniky. V @ai dobu poté do 0,2 dB u bytovych
dom: a do 0,1 dB u polikliniky.

Celko¥ Ize konstatovat, Ze vlivem vystavby a zprofrizzanagru dojde v Uzemi k pozorovatelnému a prokazatelreniieni hladin hluku
u obytné zastavby, néty nebo poklesy hladin akustického tlaku do Ol2endie interpretace narodni refer@r laboratae

povazovat za hodnotitelnou @&mu pi pouziti stejné metodiky hodnoceni. B&irhladin hluku se tedy v realné situaci neprogviebude
v ramci fluktuaci akustické situace vnimatelny.

V za&dném batina hranici chra@ného venkovniho prostoru budov nedojdaisledku realizace zafru k prekraceni hygienického limitu
v Uzemi, naopak ve dvou bodech Ize zaznamenahidabu pokles akustické 2a¢ z hodnot nadlimitnich na podlimitni "

NaSe Fipominky:
1. Uvedené shrnuti je 1zivé - neodpovida Akustické stlii a jejim p¥iloham.

Vypafadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, lem je shrnuti IZivé.

2. Ze zkouSek (Protokol o zkouSc&. 100916/2010 meni hluku v mimopracovnim prosttedi. Filoha
akustické studie Parkovaci am Budégjovicka Praha 4 - Kr¢) vyplyva prekroéeni akustickych limiti
pro den i noc. V této oblasti Ize umistit pouze tadvy zanmer, ktery zajisti splnéni akustickych limiti.

Vyparadani

Limity hluku z dopravy na vié&ejnych komunikacich jsou stanoveny pro denni dobé Bodin a n@ni dobu

8 hodin. Z n¥*eni v kratSim intervalu nelzéinit zavwry o pfekroceni akustickych limifi. Navic stav hldnosti
vznikl v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto
Ize pouzit korekci pro stanoveni hygienického limitluku tykajici se staré hlukové zfte. MgFené hodnoty

v hodnotéch kolem 60 dB v denni déla 50 dB v néni dok¥ pak indikuji, Ze hodnoty limitu 70 dB ve dne
a 60 dB v noci v UzemiFpkrodeny nejsou.
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3.

4.

Podle strategické hlukové mapy aglomerace hlavni &ato Praha, kterd je véejné dostupna na serveru
ministerstva zdravotnictvi pro den-veaer-noc:
http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmerace/PrahalLdvn.png  podle které je
v oblasti navrzeného zaréru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro den-wer-noc Ldvn 60 - 65 dB
a pro noc:

http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglmeracc/Prahaln.png podle které je v oblasti
navrzeného zandru pasmo hodnoty hlukového ukazatele pro noc Ln 55 60 dB. Podle Udaj této
mapy jsou v oblasti zangru piekroéené limity hluku pro den i noc. V této oblasti Izetedy umistit
pouze takovy zandr, ktery- zajisti splnéni akustickych limit .

Vyparadant

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metaai a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v é¥itku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #kitku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho proskedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

6.

Z vykresu ¢islo 2 Rozlozeni hlukové zd@fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblsti zdméru a v jeho okoli je

pasmo nad 60 dB, tedy pekroéeny limit hluku. V této oblasti Ize umistit pouze

takovy zamer, ktery zajisti dodrZzeni  hlukového limitu. Zasadnin  nedostatkem

vykresu je skuta&nost, ze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym gpméem,

v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

Z vykresu ¢&islo 3 RozloZzeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru denni doba v Akustické studii vyplyva, Zze v oblati zdméru a v jeho okoli je

pasmo nad 60 dB, tedy fekroéeny limit hluku a toto pasmo se roziuje. Vyplyva, Zze

umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni zakze pod hlukovy Ilimit, ale Ze

hlukovou zat®z zwtSuje - wumis€ni zaméru je nezédkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skute&fnost, Zze pasmo nad 60 dB je poslednim zobrazenym smdem,

v pasmu nad 60 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitotedy chybi pasmo 60 - 65 dB, 65 - 70 dB, atd.

Z vykresu ¢&islo 4 Rozlozeni hlukové z&fe ve vySce 3 metry - stav bez realizace
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyva, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je

pasmo nad 50 dB, tedy gekroéeny limit hluku. V této oblasti lze umistit pouze

takovy  zamér, ktery zajisti dodrzeni hlukového limitu. Zasadnim  nedostatkem

vykresu je skuta&nost, ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenym spaem,

v pasmu nad 50 dB jiz dalSi rozliSeni neni pouzitetedy chybi pasmo 50 - 55 dB, 55 - 60 dB, atd.

Z vykresu ¢&islo 3 Rozlozeni hlukové zdéfe ve vySce 3 metry - stav po realizaci
zaméru noéni doba v Akustické studii vyplyvd, Ze v oblasti z&éru a v jeho okoli je

pasmo nad 50 dB, tedy pekrofeny limit hluku a toto pasmo se rozduje. Vyplyva, ze

umisténi zaméru nejen, Ze nezajifuje snizeni z&Zze pod hlukovy limit, ale Zze

hlukovou zatz 2zwtSuje - umis€ni zaméru je nezdkonné. Zasadnim nedostatkem
vykresu je skutetnost, ze pasmo nad 50 dB je poslednim zobrazenymgmdem, v pasmu nad 50 dB jiz
dalSi rozliSeni neni pouzito - tedy chybi pasmo 505 dB, 55 - 60 dB, atd.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéwém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).
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Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal® ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které segné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@ovou hodnotu, kterd zanikne

v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na véejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného

poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zimnepfedstavuje nefijatelné zhorSeni kvality progedi.

10. V kli¢éovém bodé Akustické studie je Zejmé pisaiska chyba. Redpokladame, Ze je mi#ina nejistota
vypoétu o hodnot +- 2 dB. Vzhledem k nejisto¥ vypoétu tedy nelze vylowit, Ze vypaétené hodnoty
nejsou o 2 dB vysSSi. V tabulcgislo 7 Celkova hlukova za&tz v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14
Akustické studie zcela chybi rozmezi nejistoty vyptiu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az
0,6 dB miZe tedy ve skuténosti dosahnout 2,1 aZz 2,6 dB. Jedna se o zasadeiostatek Akustické

studie.

Vyparadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizS$i. Proto je hodnoceni provedeno préesini
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zji®vani hladin akustického tlaku (naip méirent).
Pii porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystaw pouzity stejné
algoritmy vyp@tu plati vysledky s fesnosti 0,1 dB. Pro nést hluku vlivem naristu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

11. V Akustické studii je preswddivé prokazano, ze v doteném Uzemi je vyraz¥ piekroéen akusticky
limit v denni i no¢ni dobé. V této lokalité 1ze umistit pouze takovy- zandr, ktery zajisti dodrzeni
akustického limitu. Pokud umis&ni zaméru dojde ke zvySeni akustické za&e, je umisEni zameéru
nezakonné.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

12. V tabulce ¢islo 7 Celkova hlukova zatZ v zajmovém Uzemi (dB) na straé 14 Akustické studie chybi
rozmezi nejistoty vypdtu. Vypoétené zhorSeni akustického tlaku o 0,1 az 0,6 dB irbe tedy ve
skute€nosti dosahnout 2,1 az 2,6 dB. Jedna se o zdvazmednstatek Akustické studie.

Vypafadani

Uvedena hodnota je &dni hodnotou odhadu akustického tlaku, kterd ngjireprezentuje akustickou situaci
v Uzemi. Hodnoty mohou byt az o 2 dB vysSi, aled dB nizSi. Proto je hodnoceni provedeno préesii
hodnotu.

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouZzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

13. Z&avéry Akustické studie neodpovidaji tabulcetislo 7 na straré 14 Akustické studie.

Vyparadani
Ve vyjadeni neni uvedeno, které skuteosti si vzajemd neodpovidaji.

14. V denni dok¥ je piekro¢ena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych dech p‘ed vystavbou. Ve
vSech €chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSerdkustické zagze bez opaiteni
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i s opatrenim.

15. V noéni dobé je prekroéena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pied vystavbou.
Ve vSech ¥chto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSemakustické zag€ze bez opateni
i s opatrenim.

16. V denni dobké dojde ke zlepSeni akustické zé&Fe v 7 sledovanych bodech. \E¢hto bodech ovsem neni
pirekroéena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

17. V noéni dobé dojde ke zlepSeni akustické zéFe v 9 sledovanych bodech. \Ethto bodech ovSem neni
prekro¢ena hodnota akustického tlaku ani ped vystavbou.

18. Zprovoznénim zaméru sice dojde k poklesu akustické z&7e ovSem pouze v bodech, kde neni
prekroéen akusticky limit ani pfed vystavbou.

19. Zprovoznénim zaméru naopak dojde ke zhorSeni akustické z#@fe v bodech, kde je fekroéen
akusticky limit.

20. Umisténim zaméru tedy nedojde k poklesu akustické zatZze pod stanoveny limit, ale naopak
pirekro¢eni akustického limitu se prohloubi - umisini zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hlgnosti vznikl

v chrarénych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto lIze
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuku tykajici se staré hlukové z&te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala StaSkaesp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatebh spkiuje podminku snizeni zéte Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, cozZ je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové &&t v chra@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotach, které sefzné hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v realné situaci prokazateln&dma se pouze o vy@ovou hodnotu, kterd zanikne
v béZném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktir

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokazalo, ze se res&ava narist pfpadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace zéumnep*edstavuje nefijatelné zhorseni kvality progedi.

21. Co se tykd hluku pi vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pFi
vypoétech v ¢asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené v#edem k tomu, ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrii pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,

piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude
vazana smlouvou k pouzitéthto stroy a z&izeni.

22. Vyjadieni TSK UDI v Dopravnéinzenyrskych podkladech z 6. 12. 2010 potvrzuje ngdtedpoklad
0 5% kazdoroénim néristu dopravy na komunikaéni siti v lokalité. Za nékolik let budou imisni
a akustické podminky podstaté horSi - za gt let o 25%. Akustickd a Rozptylova studie nla byt
zpracovana s itkolikaletym vyhledem.

Vyparadani

Cela vta ve zmiiovanych DopravéinZzenyrskych podkladech zni ,Na z&vdopliujeme vyvoj intenzit mezi
lety 2008 a 2009 — ve sledovaném prostoru doSldsa@& ke stagnaci az k mirnému néstu dopravy
o cca +5%." Nijak z ni nelze usuzovat na to, ZealSich letech bude vyvoj postupovat stejnym temgepak
by se mohlo jednat o uvé&dou stagnaci, nikoli pouze maximalnfist).

23. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.I1.3.1. S&asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala StasSka hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&r-noc (Ldvn) v intervalu 65 - 70 dB, misty i vy§Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zaméru a pri zapadni fasdd Polikliniky Bud éjovickéd se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobnd, hodnoty se pohybuji d01dB nize, tj.
podél ulice Antala Staska 55 - 60 dB, ifp obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
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hlukové mapovani doklada, Ze v oblasti zaénu je vysoce prekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje avrtli Ze akusticky limit piekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zangr
ovSem zpmisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisg€ni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se ibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vyeSeni tohoto rozporu je Akusticka studie nesrohodna.

Vyparadant

Strategicka hlukova mapa je zpracovana jinou metami a pouziva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v riézeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategickd hlukova mapa je zpracovana psdoti Prahu a prezentovana v éfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #¥itku na darovni jednotlivych doni. Dokumentace pebird Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
Zivotniho prosfedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanavieygienického limitu hluku tykajici se staré hluke zatze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bégbvicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@2-6 hod).

24. V Akustické studii chybi vykres rozdilu akustické #Atéze pred vystavbou a po vystavé Jedna se
0 zavazny nedostatek Akustické studie.

Vyparadani

Program Hluk+ neumo#uje vytvdit dostaténé pifesné a vypovidajici rozdilové mapy, protoze neprege
vysledky v jednotlivych bodech rastru. Rozdilovédhoty ve vSech relevantnich mistech jsou Wtpay
v bodech vypétu a prezentovany v tabulkach textovasti.

25. Vyhodnoceni uvedené v tabulce D.2. je faleSné. Tylse pouze 6 objekt v nejblizSim okoli zangru.
Hlavnim zdrojem hluku by ovSem byla vyvolana autombilova doprava. Automobily logicky
Akusticka zatéz bude mit proto vliv na desitky objekti v okoli komunikaci vedoucich k zanéru. Poéet
obyvatel do&enych akustickou za¥zi odhadujeme na 2000.

Vyparadani

Tab. D.2 vyhodnocuje vlivy pro nejblizSi objektydekse dekava nejétsi pisobeni hluku ze zaému. Tabulka
jasné prokazuje minimalni, pouze teoretické 2zny v prezentovanych charakteristikach. Neniivbd se
domnivat, Ze roz&nim na vzdale#si, tedy mé# ovlivnénou zastavbu by hodnoceni doslo k jinym &&m.

26. V Akustické studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objeki v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeké je dolozen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naiiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736&file=oznameniDOC, v pFiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmigni objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala Staska.

Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 86 Dokumentace je uvedeno:

,Dle vysledk modelovych vypitii by v tchto nejmédi priznivych etapach mohlo dochéazet na hraniejsiho chra@ného prostoru objekit
k prekracovani limitnich hodnot. Pro zajisti splreni limitnich hodnot je nutné&-pvychodni hranici stavenisvystavt protihlukovou clonu
0 vySce 8 m,/pjizni hranici senu o vySce 5,5 m aiapadni a severni strérclonu z nepthlednych prvik o minimalini vysce 2,4 méBem
navazujicich etap lzefedpokladat, Ze budou népnivé vlivy na okoli staveniSomezeny a hygienicky limit nebudekra‘en. V dalSich
stupnich projektové dokumentace je nezbytné détaiasoudit @inky navrzenych protihlukovych opani pi projednani s fislusSnym
Uzemnim pracovi&i Hygienické sluzby. "
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NaSe Fipominky:

1. Co se tyka hluku pfi vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu mechanism pouzitych pFi
vypoétech v &asti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené veedem k tomu, Ze byly
preferovany moderni mechanismy s omezenou hinosti, jak je uvedeno na strad 18, 19 a 24
Akustické studie. Tento predpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Redlé pouzité
mechanismy budou mit horSi akustické parametry. Neinstanoven postup, ktery by zajistil kontrolu
akustickych parametrit pouzitych stroji. Jedna se o zasadni nedostatek Akustické studie.

Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiopyly uvazovany v souladu s Faenim viladyé . 9/2002 Sb.,
pifilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platmé pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude

vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

2. Presrt jak jsme se obavali autor Dokumentace neuvedl, Zp¥i vystavbé musi byt pro zajiS€ni
akustickych limita pouzity u vSech strofi mobilni zabrany. Tak je to uvedeno v Akustické stdii. Jak
se autor blizi k za¥ru Dokumentace, navrzena opateni se postup# vytraceji a hodnoceni zandru je
stéle pozitivngjSi. Je zcela nezbytné v hodnoceni vychazet z Roylotvé a Akustické studie a jejich
priloh.

Vyparadani
Podminka nutnosti pouziti mobilnich protihlukovyckabran v gipad?, Ze by stabilni protihlukové &ty
nebyly dostat&né pro zajis&ni limits hluku je zahrnuta do navrhu stanoviska.

3. Nesouhlasime s navrzenou pracovni dobou. Pozadujenaby pfi zakladani byly zvlasg€ hluéné prace
omezeny v pracovni dny na dobu mezi 14 - 20 hod,sebotu a v nedli aby byly vylouéeny. Ostatni
zvlast hluéné prace pozadujeme omezit na pracovni dny na dobmnezi 8-20 hod. Dvanact hodin
ruSeni okolniho obyvatelstva je vice nez postajici.

Vypafadani

Pracovni dobu pro stavebni prace a stavebimnost se doporduje stanovit od 7.00 do 20.00 hodin ve vSedni
dny a od 8.00 do 18.00 hodin o vikendu s tim, zgaoizace zvla#thlu¢nych praci bude déeSena v rdmci
dalSi pfpravy zanéru na zéklad aktualizované akustické studie pro etapu vystawdy ni stanovenych
protihlukovych opakeni tak, aby byly dodrzeny hygienické limity hlukae stavebnginnosti podle naizeni
vladyé. 148/2006 Sb., o ochra@fedravi gred negFiznivymi &inky hluku a vibraci.

4. Co se tykd hluku stacionarnich strofi a hluku p¥i vystavbé objektu Udaje o akustickém vykonu
mechanismi pouZitych p¥i vypoétech v éasti 2 Hluk z vystavby objektu jsou podhodnocené Veedem
k tomu, Ze byly preferovany moderni mechanismy s oezenou hl&nosti, jak je uvedeno na stra# 18,
19 a 24 Akustické studie. Tento fedpoklad nemize zpracovatel Akustické studie zajistit. Realé
pouzité mechanismy budou mit horSi akustické parantgy. Neni stanoven postup, ktery by zajistil
kontrolu akustickych parametria pouzitych stroji. Jedné se o zasadni nedostatek Akustické studie. V
dokumentaci neni uvedeno, Ze hlukové parametry v bailce B.14. a B.15. nejsou parametry dznych
stroju a za‘izeni, ale Ze jde o parametry zvla8tvybranych modernich stroji a zaizeni s omezenou
arovni hluénosti. Jedna se o zavazny nedostatek Dokumentace.

Vyparadani
Hladiny akustického vykonu stavebnich stiojpyly uvazovany v souladu s Haenim viladyé. 9/2002 Sbh.,
piilohy ¢&. 4, pro obdobi od 3. 1. 2006, tj. hodnoty platné pejnowjsi stroje. Firma provadjici stavbu bude

vazana smlouvou k pouzitéthto stroj a za‘izeni.

5. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.1.3.1. S@&asna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v ramci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy3Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zandru a pi#i zdpadni fasad Polikliniky Bud éovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobnd, hodnoty se pohybuji d01dB nize, {j.
podél ulice Antala StasSka 55 - 60 dB, ifd obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Ze v oblasti za#nu je vysoce pFekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovsem s timto faktem dale nepracuje avrdi Ze akusticky limit prekroéen neni.
V oblasti Ize umistit pouze takovy zarér, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zangr
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ovSem zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umisgni zaméru je nezakonné. Dokumentace
se vibec nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a pgétenymi hodnotami v Akustické studii.
Bez vy¥eSeni tohoto rozporu je Akusticka studie netrohodna.

Vyparadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metmmi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v ri&zeni vliady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlaSky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

Jak je uvedeno v dokumentaci na str. 46, byly Udagestrategické hlukové mapy pouzity pro hodnocstaivu
zZivotniho proskedi v lokali#. Pokud zandr soufasny stav prokazatethnezhorsuje, jeho umighi je pfijatelné.
Navic stav hlénosti vznikl v chranych venkovnich prostorech staveb a ché@ém venkovnim prostoru do
31. 12. 2000. Proto Ize pouzit korekci pro stanaveygienického limitu hluku tykajici se staré hluk@ zétze.
Z toho pak vyplyva, Ze hygienicky limit v ekvivateh hladiné akustického tlaku A v okoli ulice Antala
StaSka, resp. v okoli ulice Bépbvickd, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n&2-6 hod).

Na strag 90 Dokumentace je uvedeno:
Vlivy na obyvatelstvo

+Obyvatelé v okoli stavby budou dety zrdnou jednotlivych slozek zivotniho prsti které mohou mit vliv na jejich zdravi a dale na
jejich socioekonomické prasdi. Hlavnimi negativnimi faktory, které Ize vceo# lokali# ocekavat v souvislosti s vystavbéiyprovozem
objektu, a které Ize v d@né lokalit ocekavat v souvislosti s vystavbdiuprovozem objektu, a které tedy mohou bytezdm vyrazji
ovlivreny, budou hluk o z@&teni ovzdusi.

V rdmci hodnoceni vlivimisni z&Ze na zdravi obyvatel byly sledovany imisni hodpatyoxid dusfity, benzen a suspendovadstice
PM10. Z ¢chto znéistujici latek je nutno ¢ekavat ve vyptiové oblasti zvySené riziko zejména z expaZisécim PM10, obdobna situace
je v&ak prakticky ve viecheéstechCR. V giipade NO2 jsou v okoli hodnoceného &@nkoncentrace pod urovni refearich hodnot WHO,
pouze v fipad kratkodobych expozic je mozné ve vetSi vzdaleodstavat hodnoty miehvySSi. U benzenu jsou vyjené hodnoty na
hranici prijatelného rizika. Vlivem uvedeni zém do provozu nebyly viipad® imisni za&tZe vypeteny hodnoty, které by indikovaly jakkoli
znatelné zvySeni vyskytu zdravotnich obtizi z Eepreisiujicim latkam v ovzduSi. To je dano skotesti, Ze zaem bude spojen pouze
s velmi mirnym ndistem imisni zéfe. Je nutno zajistit dodrZzovani ofmti k omezeni prasnosti ze stavenistz pjezdovych
a odjezdovych tras stavenistni dopravizdm vystavby zamu. "

NaSe gFipominky:

1. V Rozptylové studii nebyly vyhodnoceny koncentrac®M2,5 a benzo(a)pyrenu, ktery je vyznamnym
karcinogennim rizikem. Jedn& se o podstatny nedodiek Rozptylové studie. Nebyly vyhodnoceny
vlivy koncentraci PM2,5 a benzo(a)pyrenu na v&jné zdravi. Na straré 9 Posouzeni vlivu na viejné
zdravi je uvedeno: ,Prokazatelny zdravotni ®inek expozice suspendovanyriasticim se uvadi jiz (Fi
pramérnych roénich koncentracichéastic PM2,5 11 - 15 mikrogrand/m3."

Vyparadani

Suspendovanéastice frakce PMsnemely v dol zpracovani dokumentace €eské republice stanoven imisni
limit. Jejich vyhodnoceni by nefneslo nové z&iry, neba’ by jejich hodnoty nebylo mozné porovnat
s platnou limitni hodnotou.

V pifipad¢ ¢astic frakce PM s jsou v hodnoceni uvedeny vztahy davkéinek pro ¢astice PMg i PM, s Jak je
zde uvedeno, tyto vztahy vyjafi souhrnny UGfinek suspendovanychfastic. To znamena, Ze hodnoty
vypaitené pro PM, a PM,s se neéitaji, ale pouZivd se terwi onen indikator dle dostupnych dat.
V piipad¢ predkladané studie je tedy uplafno vyhodnoceni na zakladkoncentraci PM,, které zahrnuje

i 0¢inky jemnych ¢astic PMys (resp. jedna se o dinek vSech¢astic). Obdob#, pokud by bylo pouZito
vyhodnoceni na zéklatiPM, 5, nebylo by bylo pouZito totoZné vyhodnoceni proZM

Koncentrace benzo(a)pyrenu jsou ve &&im ovzduSi ovligovany zejména vytamim. Celkovy pispévek
dopravy se pohybujeadow okolo desetiny ng.m (tj. desetiny imisniho limitu), z@ny vlivem zandru se pak
budou pohybovat na hranici iesnosti modei (Fadow tisiciny ng.m). Vliv z&m#ru na imisni situaci
benzo(a)pyrenu bude nevyznamny, v celkové imishiagi se néfitelné neprojevi, jeho vliv na zdravotni stav
populace bude také neprokazatelny.

2. Pro hodnoceni zandru je zcela irelevantni zda ve mistech CR je zvy3ené riziko z expozice PM10.

Zvysené riziko z expozice PM10 ve #stech CR nedava zadné ospravedini pro zvysené riziko z
expozice PM10 vlivem zaréru.
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Vyparadani

Zminény koment& se netykd zvySeného rizika z expozice ;PMivem zandru. Takova situace by byla
samozZejmé neobhajitelnd. Komentése tyka zvysSené Grovpozal’ovych koncentraci, tj. bez zafu. Situace
je takova, ze P pouziti referenich hodnot WHO Ize nalézt koncentrace nad toutdereénéni hodnotou
nejen prakticky ve v3ech #stechCR, ale i vi‘adé pozal’ovych lokalit. Zda je dvodem extrém# nepFizniva
imisni situace VCR, ¢i p#ili$ pifisné nastavena referedni hodnota, je k diskusi (tato diskuse se ale netyhivu
posuzovaného za#u).

3. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykezuje @ porovnani s n#‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

4. Ve stanovisku Odboru ochrany prostedi Magistratu hl.m. Prahy ze dne 19. 7. 2010 k Oameni
zaméru je uvedeno: ,Organ ochrany ovzdusi nesouhlasi sedwry zpracovatele rozptylové studie, ze
navrhované dopravni ¥eSeni spojené s provozem parkovaciho domu nebudé&ignou piekrac¢ovani
platnych imisnich limitd. V sowasné dolé je v predmétné lokalité predevsim gekra¢ovan imisni limit
pro NO2 (dle modelu ATEM — Aktualizace 2008 dosahujpriamérné roéni koncentrace v zajmové
oblasti hodnot pro NO2 rozmezi hodnot 33 - 46 mikgrami/m3). Chybné vstupni Gdaje nuté vedou
k chybnym zawram." Jak je mozné, Ze zpracovatel nové Rozptylové glie na zaklad stejného
modelu ATEM doSel k tak odliSnym z&érim (az o 39%) nez organ ochrany ovzdusSi? Podle
zpracovatele Rozptylové studic nedochéazi kipkroéeni limitu, podle organu ochrany ovzdus$i dochazi
k prekroéeni limitu v lokalité. Pokud se tento diametralni rozdil nevysiétluje Rozptylova studie
nevérohodna.

Vypafadani

Rozptylova studie v Oznameni nezahrnovala imisnkami. V ramci vyjageni OOP MHMP byly uvazovany
Udaje k roku 2008. Aby bylo hodnoceni ulivna kvalitu ovzduSi pesrgSi, byla v ramci dokumentace
zpracovana nova rozptylova studie, ktera zahrnu&die dalSich zfesiujicich metodik (sekundarni prasnost,
viceemise ze studenych stamdpod.) i vliv imisniho pozadifmo v modelovém vygitu. Rozdil oproti Gdajm

k roku 2008 je zfisoben zejména tim, Ze v roce 2010 doSlo k odkloakiatni dopravy z Jizni spojky a tim
k vyraznému poklesu vlivu této komunikace na jekodi. Rozptylova studie uvazuje s timto odklonenpra
vyhledovy stav uvazuje redukovanydeo #zkych nakladnich vozidel na Jizni spojce .

5. Vzhledem k newrohodnosti Rozptylové studie co se tyka vlivu NOZJe newrohodné i Vyhodnoceni
vlivu NO2 na verejné zdravi. Podle organu ochrany ovzdusi je séma hodnota ro¢ni koncentrace N0O2
40 mikrogrami/m3 prekroéena na 115% jiz ve stavu ped vystavbou objektu.

Vyparddant
V roce 2012 nebude v méwystavby hodnota 40 pg.fnpiekrodena. Vlivem provozu nebude tato hodnota
pi‘ekrocena.

6. Predlozené hodnoceni je faleSné. Autor si z Siroké lakti kterou zamér ovlivni - jak je zfejmé z
vykresu 3 v pfiloze Rozptylové studie - vybral pouze jedenitn Antala Staska¢. 742 - 746 a na &m
provedl| hodnoceni rizika.

Vypafadani

Dam Antala StasSka 742-746 byl vybran jakdildad nejvice ovlivédného obytného domu v celé oblasti.
| vtomto don# byly vyp@teny hodnoty okolo 0,012 dni za rok, tj. v realndéuaci zcela neprokazatelna
hodnota. V ostatnich domech, kde zije (jak je uvededale cca 500 obyvatel) bude ovi¥m jeS¥ nizsi,
priamérnd hodnota zvySeni astmatickych obtizi na 1 obglatbude jedt nizSi. Vyhodnoceni pro nejmén
pifiznivy stav prokazalo, ze vlivem provozu objekthmoei realné zvySeni zdravotnich rizik.

Jak je patrné déale ze studie viivna zdravi, hodnoceni pro vlivy suspendovanyistic PM, se tyka celé
oblasti v okoli zamfu, hodnoceni bylo wisleno pro 500 obyvatel /p uvazovani nejvySSich nésti
vypaitenych u obytné zastavby. Jéemmé, Ze ve &Si vzdalenosti bude ovlieni nizsi, hodnoceni vli¥ na
zdravi je tak na stra#irezervy. | tak jsou fedpokladané vlivy pod hranici rozliSitelnosti @elstavuji pouze
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teoretické, vyp&tové hodnoty, které neni mozné v praxi pozorovahpgh 1 pfipad na 130 000 obyvatel,
4,2 minuty omezené aktivity za rok apod.).

7. Ani v Rozptylové studii, ani ve Vyhodnoceni vlivu a veejné zdravi neni uvedena zadna tabulka
hodnot vypotenych v referertnich bodech, pro ra@ni koncentraci oxidu dustitého je v Rozptylové
studii pouze vykres 2 a vykres 3 ze kterého je nutnvychéazet.

8. Podle vykresu 3 je v oblasti zakru pasmo pfirastku pies 0,07 mikrogrami/m3, okolo rj je Siroké
pasmo pirastku 0,06 - 0,07 mikrogrami/m3, okolo g je vyznaéeno pasmo 0,05 - 0,06
mikrogram @/m3, okolo rgj je pasmo 0,04 - 0,05 mikrograni/m3 a konené okolo ngj je pasmo
s prirastkem 0,03 - 0,04 mikrograni/m3, které obsahuje oblast #kolika kilometr @ étvereénich.

Vyparadani
Jak je Zejmé z wytu v odstavci, Udaje z vykresu davaji jasnoéegstavu o rozlozeni rozdilovych hodnot.

Vi s

Udaje v tabulce by nemohly byfgsrejsi, neba’ by byly uvadny téZ v zaokrouhleni na 1 platnatislici.

9. Zasazenda oblast v Zadném ijfpadé neobsahuje pouze jeden itm, ale rékolik desitek domi. Pcolet
zasazenych obyvatel v zadnémifpadé neni pouhych 80 obyvatel, ale odhadem 2000 obyvatBodle
statistickych Udaji Ize v do¥ené populaci éekavat 25 diti s astmatem.

Vyparadani

Vlivy na zdravi byly wisleny pro NQ pro nejvice ovlivény dim (80 obyvatel), v ifipad® PMj, pro celou
oblast (500 zasazenych obyvatel).éBb500 obyvatel ifedstavuje zastavbu, ktera bude z&em ovlivréna
v mife, ktera se projevi ve vyfiovych hodnotach. Jeiejmé, ze naisty zdravotnich rizik jsou natolik nizké,
Ze zahrnuti ¥tSiho uzemi do hodnoceni (vySSidet obyvatel, ale vyznanémizsi hodnoty) nepovede k jinym
zawram.

10. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedna se o zasadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v rdmci Gzemi hl. m. Prahykezuje @i porovnani s néficimi stanicemi
dlouhodol¥ pifesnost u pimérnych roénich koncentraci na drovni 20 %.

11. Autor dokumentace Zejmé pozapomrél, Ze platny limit maximalni hodinové koncentrace midu
dusi¢itého je 200 mikrogrami/m3 a povoleny pdet pripadi piekroc¢eni limitu je 18 za rok.

Vyparadani
V hodnoceni zdravotnich rizik se neuvazuje s immnilimity, ale se srnymi hodnotami. Jak uvadi text
dokumentace ,reélné projevy zvySenych hodnot sestielii objevuji az i hodnotach nad 500 pg.Ff.

12. Podle vykresu &islo 4 v rilohach Rozptylové studie je v prostoru zamru pasmo 180 - 200
mikrogram@/m3. Tedy hodnoty dosahujici limit 200 mikrogrami/m3. Udaj o vypditené hodnog
,0kolo" 190 mikrogram @/m3 v prostoru zaméru neni ve studii nijak dolozen.

Vypafadani

Hodnota 190 ug.r leZi v intervalu 180 — 200 pg.th Udaj v textu upesiuje skute®nosti Zejmé z vykresu.
Imisni limit je 200 pg.n?®, koncentrace 200 pg.m je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je

piekrocen, pokud je v daném roce hodnot@&ghkrodena (nikoliv dosazena) po vice nez 18padi v roce

(tj. minimalné 19x).

13. Vzhledem k tomu, zZe byl vypdten nejvysSi nakist hodnot na drovni 1,8 mikrogrami/m3 je zZ‘ejme,
Ze dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tamze v lokalit€ je vypoéteno prekroéeni imisnich
limit &, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnopgekroéeni imisnich limita. To je v rozporu
se zakonem.

Vyparadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragéou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich
a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba prekro¢eni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
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prizmérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modedo
hodnoty nad 200 pg.f je$¢ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit jegkrocen, pouze udavaji, 7e dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha*ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

14. V prostoru zaméru nebyla vyhodnocenatetnost prekroéeni imisniho limitu.

Vyparadani
V prostoru zanéru neni imisni limit pFekracovan, ¢etnost gekrodeni je tedy O.

15. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze ime dojit k piekroéeni maximalnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximalnich dennich keentraci suspendovanychéastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypd@&teno zda nedojde k pekroéeni povoleného mnoZstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné”. To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfsobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji ndhod# a jejich pa’et zavisi na pibéhu pocasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafpbdobnost jejich vyskytu.

16. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedna se o zadsadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykazuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

17. Z vykresu 9 v Rozptylové studii vyplyva, ze v okolzaméru je pasmo pirastku roéniho praméru
koncentrace PM10 vySSiho nez 0,15 mikrograidm3, na severozapad se tahne pasmo gimpistkem
0,12 - 0,15 mikrogrami/m3, pasmo 0,12 mikrogrand se tahne podél ulice Bugovickd a Antala
StaSka a pasmo seietelné tAhne az mimo vykres. Pdet dot¢enych domi je nékolik desitek, patet
dotéenych obyvatel je odhadem 2000 a nikoliv jen 5008k uvadi Dokumentace.

Vyparadani

P# odhadu p@tu obyvatel byl zohledm i narist koncentraci mimo zobrazeny vykres. Pasmodsén je
pomeérné Uzké kolem komunikace a na nejblizSiclfikovatkach dojde vliveméteni dopravy k vyznamnému
poklesu rozdilovych koncentraci. Pet obyvatel byl odhadnut na 500 trvale bydlicich.

18. V Dokumentaci je v tomto odstavci vyhodnocena jen miimérna roéni koncentrace PM10 a neni
vyhodnocena maximalni denni koncentrace PM10 - jejiimit je 50 mikrogram@/m3 a maximalni
povoleny pdiet pfekroéeni je 35 dni za rok.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eake vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V piFipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GédaPrvni z nich je referetini koncentrace dle S¥ové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgfhgpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vysi 50 pdfshodr? s limitem).

Obé¢ hodnoty jsou v Gzemiikrodeny a pro ol tedy shod#d plati skuté&nost, uvedena v hodnoceni, tj. Ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je v3ak prakticky ve via@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehdjgi. Plati ale zcela shodhi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, ze na get pFekroeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.
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Druhym a podstat#jSim podkladem pro vyhodnoceni vivzaneru na lidské zdravi jsou funkce davkaginek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaWM@HO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v rdmci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztal jsou pak @i zadané zrdné
koncentrace odvozovanyAmo pislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném misgt coz
piedstavuje rozhodujiafast hodnoceni vl na zdravi.

19. Jak v celém zijmovém Uzemi, tak v prostoru hodnocého zanéru je zdokumentovano prekroéeni
imisniho limitu maximalni denni koncentrace suspendvanych éastic PM10. V prostoru hodnoceného
zaméru proto nelze umistit zan®r, ktery by ved| ke zhorSeni grekroéeni imisniho limitu, ale pouze
takovy zamer, ktery zaru¢i splnéni imisniho limitu. Umisténi zaméru zpisobi zhorSeni situace a je
tedy nezékonné.

Vyparadani

Jak je uvedeno v kap. 3.5.2 (str. 15) rozptylowddst, p‘estoze je v Uzemiigkrocen imisni limit pro denni
koncentrace PM,, vlastni zandr na toto p‘ekro¢eni nebude mit viiv. Pokud z&mnsou¢asny stav prokazateth
nezhorSuje, jeho umighi je prjatelné.

20. Vzhledem k vyskytu zvySeného zdravotniho rizika v €é ¥eSené oblasti je zasadnim nedostatkem
Vyhodnoceni vlivii na ve‘ejné zdravi, Ze nebylo ibec provedeno vyhodnoceniifekra¢ovani imisniho
limitu maximélnich dennich koncentraci suspendovamngh ¢astic frakce PM10 - jak uvadi Rozptylova
studie na strar® 14: ,Na vykresu 10 je zobrazena &kavana imisni situace maximalni dennich
koncentraci ¢astic PM10 ve stavu bez vystavby za#ru pro rok 2012. P¢imo v prostoru zangru byly
vypoéteny hodnoty 220 - 240 mikrograni/m3, nejvySSi koncentrace lIze &kavat na severnim a
jihovychodnim okraji vypo étové oblasti (260 - 290 mikrograni/m3). Naopak nejnizsi hodnoty byly
vypoéteny na jihozapadnim okraji vypoftové oblasti, kde se budou pohybovat pod hranici 20
mikrogram w/m3." Toto riziko nebylo ve Vyhodnoceni viivi na verejné zdravi viibec vyhodnoceno.

Vyparadani

Hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nepracuje s imisnimi limity,eabe vztahy ifimo vyjadujicimi vliv
expozice dané latce na lidské zdravi.

V pifipad¢ ¢astic PMy se vychazi ze dvou vstupnich GdaPrvni z nich je referetini koncentrace dle Siové
zdravotnické organizace (WHO), ktera je stanovenaadni koncentrace ve vysi 20 pgffpolovina limitu)
a u 24-hodinové koncentrace ve vy$i 50 pgdfshodrs s limitem).

Obé hodnoty jsou v Uzemiigkrodeny a pro ol tedy shod# plati skute&nost, uvedena v hodnoceni, tj. ze: "jiz
vzhledem k drovni imisniho pozadi je nutnafekavat vyskyt zvySeného zdravotniho rizika v cé&éené
oblasti. Obdobna situace je vak prakticky ve vie@istechCR".

Tento Udaj je v hodnoceni uveden u chronické expezikterou lze povazovat za vyznaf$h a Udaje
o ro¢nich koncentracich pak za spolehéjgi. Plati ale zcela shohi pro vlivy akutnich expozic, které jsou
odvozovany z 24-hodinovych hodnot. Pro vlastni dbjektu pak plati, Ze na @get p'ekrodeni denniho limitu
(tedy hodnoty 50 pg.i) nebude mit vliv.

Druhym a podstatéjSim podkladem pro vyhodnoceni viizaméru na lidské zdravi jsou funkce davkaéinek.
V hodnoceni byly pouzity jednak vztahy publikovaMHO pro umrtnost a dale funkce publikované
Evropskou komisi v ramci program ExternE a HEATCO. Z &chto vztali jsou pak @i zadané zriné
koncentrace odvozovanymno pfislusné zdravotni efekty, vztazené ke konkrétniyapi v daném mist, coz
pi‘edstavuje rozhodujicfast hodnoceni vl na zdravi.

21. Vzhledem k tomu, Ze na strad 18 Rozptylové studie je uvedeno: ,Imisni limit pro24-hodinové
koncentrace PM10 je stanoven na 50 mikrograii'n3, tolerovano je 35 pekro¢eni za rok. Jak
vyplyva z modelovych vypdti, bude tento imisni limit péekro¢en jiz ve stavu bez vystavby."
a vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ndist dennich koncentraci byl vypéten na 10,5 mikrogrami/m3, je
zirejmé, ze imisni limit pro 24-hodinové koncentrace M10 bude vyrazré piekroéen. Umisgni
zaméru je proto nezadkonné.

Vyparadani

Nelze gredpovdét, zda dojde k souhu zvySenych koncentraci prachu ze stavby a z agthtzdroji. NejvySSi
narast 10,5 ug.rit automaticky neznamena, Ze k tomuto #@étu dojde ve dnech, kdy bude denni koncentrace
nad hranici 50 pg.rit. O prekrodeni limitu pro denni koncentrace nelze tedyinit jednoznané zavry.
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22. V Rozptylové studii neni uveden rozptyl nejistoty ypoéti. Jedné se o zadsadni nedostatek Rozptylové
studie.

Vyparadani
Hodnoceni modelem ATEM v ramci Uzemi hl. m. Prahykazuje @ porovnani s n#&‘icimi stanicemi
dlouhodol¥ piesnost u pimérnych roénich koncentraci na Urovni £20 %.

23. Autor dokumentace Zejmé pozapomml, ze platny limit maximalni hodinové koncentrace gidu
dusi¢itého je 200 mikrogramia/m3 a povoleny pdet pripadi piekroéeni limitu je 18 za rok.

Vyparadani
V hodnoceni zdravotnich rizik se neuvazuje s immnilimity, ale se sfrnymi hodnotami. Jak uvadi text
Dokumentace ,realné projevy zvySenych hodnot sesdiglii objevuiji az i hodnotach nad 500 pg.f

24. Podle vykresu &islo 4 v prilohach Rozptylové studie je v prostoru zamru pasmo 180 - 200
mikrogramw/m3. Tedy hodnoty dosahujici limit 200 mikrograma/m3. Udaj o vypditené hodnog
,0kolo" 190 mikrogram @/m3 v prostoru zameru neni ve studii nijak dolozen.

Vyparadani

Imisni limit je 200 pg.n?, koncentrace 200 pg.i je hodnota, ktera imisni limit sgiuje. Imisni limit je
pi‘ekro¢en, pokud je v daném roce hodnotdgkrofena (nikoliv dosazena) po vice nez 1Bpadi v roce
(tj. minimalné 19x).

25. Vzhledem k tomu, Ze byl vypdten nejvySSi nakist hodnot na drovni 1,8 mikrogrami/m3 je zZejmé,
Ze dojde ke zhorSeni imisni situace. Vzhledem k tamze v lokalitt je vypoéteno piekroéeni imisnich
limitd, zhorSenim imisni situace dojde ke zvySeni hodnotpiekroéeni imisnich limiti. To je
VvV rozporu se zadkonem.

Vypafadani

Modelové hodnoty maximalnich hodinovych koncentragiou stanoveny jako teoreticka maximalni
koncentrace oxidu dugitého, ktera se nize vyskytnou za souhry nejnéipnivéjSich emisnich

a meteorologickych podminek. Uvé&dh doba pekroceni pak udava, po jakou maximalni dobu v roce se
priamérné vyskytuji stabilitni zvrstveni a rychlostiétru typické pro vyskyt vysokych koncentraci. Modeto
hodnoty nad 200 pg.f je$¥ automaticky neznamenaji, Ze imisni limit je‘gkracen, pouze udavaji, ze dané
misto je k moznostiiekroZeni imisniho limitu viceti méné nachylné. Udavany néatst 1,8 pg.nt predstavuje
modelovou hodnotu, kterd se v praxi neprojevi a budcela pekryta fluktuaci v ramci roku a mezi
jednotlivymi lety. Jak bylo uvedeno v rozptylovéudit, vliivem vystavby nedojde k ro#Sni paitia bodi

s prekro¢enim imisnich limitz, rozsah oblasti moznéha*ekroceni imisniho limitu se tedy nezéni.

26. V prostoru zaméru nebyla vyhodnocenatetnost prekroéeni imisniho limitu.

Vyparadani
V prostoru zanéru neni imisni limit pFekracovan, ¢etnost gekrodeni je tedy O.

27. V zawéru Rozptylové studie na str. 20 je uvedeno, Ze iwe dojit k pfekroéeni maximdlnich
hodinovych koncentraci NO2 a maximéalnich dennich koentraci suspendovanychéastic PM10. Ve
studii vS8ak neni vypd@&teno zda nedojde k pekroceni povoleného mnozstvi din s prekroéenim
imisniho limitu, pouze je vagré uvedeno, Ze je to ,malo pravépodobné". To je pro vyhodnoceni vlivu
vystavby zcela nepostéujici.

Vyparadani

Vzhledem k tomu, Ze kombinace fakigrkteré mohou zfisobit hodnoty maximalnich hodinovych koncentraci
se vyskytuji ndhod# a jejich pa’et zavisi na pibéhu pocasi, neni jejich pesna predikce pro budoucnost
mozna. Lze pouze odhadnout prafpbdobnost jejich vyskytu.

28. V Rozptylové studii neni vykres pasem zvySeni konsgace PM10 po dobu vystavby. Tvrzeni, ze

zvySeni koncentrace PM10 bude omezeno na dva objgktU kréské vodarny 47 a 53) a dotkne se 40
obyvatel je faleSné. ZvySeni koncentrace PM10 setlioe desitek doni a odhadem 2000 obyvatel.
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Vyparadani

Studie netvrdi, Ze fsobeni bude omezeno na uveden& tudovy. Tyto objekty budou zasazeny nejvySSimi
koncentracemi v pibéhu vystavby a proto je hodnoceni provedeno pré& h pro tyto nejvySSi naisty
odpovida zvySeni relativniho rizika vyskytu kasSlgpidpadu na 134 obyvatel. U ostatnich ddnbude toho
riziko jeS¥ nizsi. Jak je uvedeno, plati tentdgrpoklad pro suchy den a praci vSech sfroja stavenisti.

29. V Rozptylové studii nebyl vyhodnocen vliv planovanéystavby 40 objekfi v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeki je dolozen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme naifiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736&file=oznameniDOC, v ptiloze H.9
Dopravnéinzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala StasSka.

Vyparadani
Vliv planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Bugfovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Gdaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptyé studie.

Na strag 90 a 91 Dokumentace je uvedeno:

»Celkovou Urove hlukové za¥e v obytné zastawly okoli navrhovaného za&mu je mozné povazovat z hlediska zdravotnich raiktedni

az zvySenou. Vasti Gzemi je nutnocekavat zvySeny vyskyt kardiovaskularnich oneembon disledku expozice dopravnimu hluku,
v ostatnich mistech je nutndekavat utitou miru ob&Zovani a ruseni spanku.

Vlivem realizace za#nu Ize a'ekavat ve &siné bodi mirné zvyseni hlukové 2a¢ (nejvySe o 0,4 dB ve dne a 0,2 dB v nociasti
vypaitovych bod pak Ize naopak dekavat porrné vyrazné zlepSeni séasné situace (az o 11 dB). Z vyhodnoceni jednotiyod:

s vypa@tenym néfistem Ize konstatovat, Ze nikde nedojde k realnémsioytu novych sifipad: akutniho infarktu myokardu vlivem uvedeni
zaneru do provozu, stejhtak pa'et novych pipadi obt#Zovani hlukem ve dne se také u vSech abjditybuje pod hranici 1/4fpadu.

V na‘nich hodinach také nedojde k riatu ruSeni spanku (i diky niz§imu #gtu hluku v neni dok).”

NaSe gFipominky:

1. Vyhodnoceni nebere v Gvahu rozptyl nejistoty vyp&u +- 2 dB. V 11 vypd@tovych bodech v denni
dobé miaze dojit k naristu o 2,1 - 2,2 dB a v jednom bad(Antala StaSka 1357) o 2,4 dB. Ret
vypoétovych bodi s naristem mize byt vySSi. K poklesu hlukové z&re mize dojit v menSim pdétu
nez 8 bodi. V bodech reprezentujicich objekt U Kiské Vodarny 948 niize dojit ke snizeni hlukové
zatéze jen 0 2,7 - 10,6 dB.

2. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypctu +- 2 dB miZe dojit k narastu noéni hlukové zagze ve vice nez
9 bodech, icemz k nejvy§Simu nafistu o 2,2 dB niize dojit u objekti Antala Staska 1357
a U Habrovky 405. K poklesu hodnot nize dojit v méré nez vypditenych 12 bodech, picemz
v bodech reprezentujicich objekt U Kiéské Vodarny 948 se nize pokles pohybovat jen v rozmezi 0,2 -
9,0 dB.

3. Vzhledem k rozptylu nejistoty vypcitu +- 2 dB je moZzné, Ze dojde k menSimu poklesu §o bodi
mirného obtéZovani ve dne, zatimco v pAsmu mozného vyskytu igthické choroby srdéni miaze dojit
k naristu o vice nez 1 bod. V prvnim podlazi objektu U Harovky 405 mize dojit k naristu na
62,1 dB. Je mozné, Ze vifpadé noéni hlukové za&ze dojde k menSimu poklesu ptiu boda jak
v pasmech ruSeni spanku, tak i v pasmu mozného vygl zvySeného krevniho tlaku a infarktu
myokardu, naopak mize dojit k naristu.

Vyparadani

Nejistota +/- 2 dB plati i porovnani s jinymi metodami zj®vani hladin akustického tlaku (naip meéieni).
P# porovnani vysledit ziskanych jednou metodikou, kdy jsou pro stakeg i po vystavd pouzity stejné
algoritmy vypd@tu plati vysledky s jf@snosti 0,1 dB. Pro ndst hluku vlivem nafistu dopravy plati fyzikalni
zakony. Nap. zdvojnasobeni intenzity dopravyigachovani vSech ostatnich charakteristik znamemériist
o 3 dB, nikoliv mozny naist o 1, nebo 0 5 dB.

4. V denni dob¥ je podle vypditu piekroéena hodnota akustického limitu ve 12 sledovanych bech pred
vystavbou. Ve vSech éhto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za€ze bez
opatieni i s opatenim.

5. V noéni dobé je podle vypditu prekro¢ena hodnota akustického limitu v 9 sledovanych bodé pted
vystavbou. Ve vSech éhto sledovanych bodech dojde vystavbou ke zhorSeakustické za€ze bez
opatfeni i s opafenim.

6. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze v denni débdojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 7 sledovanych bodech. \&¢hto bodech ovSem neniifekroéena hodnota akustického tlaku ani
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pied vystavbou.

7. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze v imi dobé dojde ke zlepSeni akustické
zatéze v 9 sledovanych bodech. \B¢hto bodech ovSem neniifekroéena hodnota akustického tlaku ani
pied vystavbou.

8. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze zprovo#mim zaméru sice dojde k poklesu
akustické zagze ovsem pouze v bodech, kde nenfgkro¢en akusticky limit ani pied vystavbou.

9. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Gvahu, Ze zprovozZmim zaméru naopak dojde ke
zhorSeni akustické zatZe v bodech, kde je fekroéen akusticky limit.

10. Vyhodnoceni vlivu na véejné zdravi nebere v Uvahu, Ze umi&him zaméru tedy nedojde k poklesu
akustické zagze pod stanoveny limit, ale naopak ¥ekroéeni akustického limitu se prohloubi -
umisténi zaméru je tedy v rozporu se zakonem.

Vyparadani

Pokud zanér soufasny stav prokazatethnezhorSuje, jeho umighi je pfjatelné. Navic stav hldnosti vznikl

v chrdnénych venkovnich prostorech staveb a chéém venkovnim prostoru do 31. 12. 2000. Proto Ize
pouzit korekci pro stanoveni hygienického limituuiu tykajici se staré hlukové z#te. Z toho pak vyplyva, ze
hygienicky limit v ekvivalentni hladi# akustického tlaku A v okoli ulice Antala Staskagsp. v okoli
ulice Budgjovicka, je 70 dB ve dne (6-22 hod) a 60 dB v n@&a-6 hod).

Zamér v redlné situaci prokazatelh sphiuje podminku snizeni z&te Uzemi — u obytnych daimjizné od
zameru dojde vlivem vystavby ke snizeni akustickéézato vice nez 10 dB, coz je sluchem rozpoznatelna
a méfitelnd hodnota. Naopak navySeni hlukové #& v chrd@ném venkovnim prostoru staveb bylo
vypaiteno maximal@ ve vysi 0,4 dB. Naisty se tedy pohybuji v hodnotéch, které sed@mg hygienické praxi
nehodnoti a nejsou v redlné situaci prokazatelnédpa se pouze o vyiovou hodnotu, ktera zanikne
v bézném kolisani hladiny hluku vlivem ostatnich faktar

Hodnoceni vlivi na veejné zdravi prokéazalo, Ze se r@e@ava nanst pfipadi ruSeni spanku ani jiného
poskozeni zdravi vlivem hluku. Realizace z@imnep*edstavuje nefijatelné zhorsSeni kvality progedi.

11. Na strané 46 Dokumentace je v odstavci C.II.3.I. Satasna hladina hluku uvedeno: ,Hodnoceni
provedené v rdmci strategického hlukového mapovanivadi pro okoli ulice Antala Staska hodnoty
hlukového ukazatele pro den-v&er-noc (Ldvn) v intervalu 65 -70 dB, misty i vy$Shez 70 dB. Pro
zastavbu jizné a zapadré od zan®ru a pri zapadni fasad Polikliniky Bud &ovicka se hladiny hluku
pohybuji mezi 60 a 65 dB. Pro néni dobu je situace obdobna, hodnoty se pohybuji 001dB nize, tj.
podél ulice Antala Staska 55 - 60 dB, ifp obytnych domech a Poliklinice 50 - 55 dB." Stratgické
hlukové mapovéani doklada, Zze v oblasti za#mu je vysoce grekroéen akusticky limit pro den i noc.
Dokumentace ovSem s timto faktem dale nepracuje artli Ze akusticky limit pf¥ekroéen neni. V oblasti
lze umistit pouze takovy zandr, ktery zajisti pokles pod akusticky limit. Hodnoceny zan¥r ovSem
zpisobi zvySeni pekroéeni akustického limitu. Umis&ni zaméru je nezdkonné. Dokumentace seibec
nezabyva rozdilem mezi uvedenymi hodnotami a vygtenymi hodnotami v Akustické studii. Bez
vyreSeni tohoto rozporu je Akusticka studie nesrohodna.

Vypafadani

Strategicka hlukovd mapa je zpracovana jinou metumi a pouZiva jiné hlukové deskriptory, nez jsou
hlukové limity stanovené v rigzeni vlady¢. 148/2006 Sb. Podle vyhlasky 523/2006 Sb. (o hlukovém
mapovani) jsou pro hlukové ukazateleyk a L, stanoveny mezni hodnoty pro siimi dopravu 70 dB, resp.
60 dB. Strategicka hlukova mapa je zpracovana psedoti Prahu a prezentovana v dfitku 1 : 35 000 a nelze
ji pouzit pro hodnoceni v lokalnim #fitku na uUrovni jednotlivych doni. Dokumentace pebira Udaje
z hlukové studie.

12. V Akustické studii nebyl vyhodnocen vliv planovanévystavby 40 objekii v oblasti Pankracké plaré
a Budgjovické. Plan vystavby 40 objeki je doloZzen v podkladech TSK-UDI. Poukazujeme nafiklad
na dokumentaci EIA Beryl dostavba Bauhausu na adres
http://tomcat.cenia.cz/eia/download.jsp?view=eiacr8d=PHA736&file=0znameniDOC, v priloze H.9
DopravnéinZzenyrské podklady jsou podklady pro vyhodnocenintenzit dopravy v oblasti Pankrace
zpracované TSK-UDI. V priloze 1.2 Situace rozmighi objekti je uvedeno celkem 40 planovanych
objekti v oblasti Pankrace a Antala StasSka.

Vyparadani
Vliv: planované vystavby 40 objektna Pankracké plani a Budiovické je zpracovan a vyhodnocen
v podkladech TSK-UDI a £mito Udaji (intenzitami provozu) pracuje i rozptywa studie.
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X. Zawr k Vyjadieni olganskych sdruzeni

V naSich pipominkach jsme zdokumentovali, Ze dokumentace laehyracovana takovym épobem, aby mohla poskytnout objektivni
informace o vlivu zamru na zivotni prosedi.

Povazujeme za prokazanéegloZzenymi Gdaji v Rozptylové a Akustické studi ¥ oblasti zarru jsou ekraiené imisni a akustické
limity. Umistni zangru do této lokality je proto nezdkonné.

Vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny raz bylo prdeeo neobjektivey podle vSeho by byl viiv stavby velky ve dvou hodenych
kategoriich.

Dokumentace neprokazala, ze 2amazre nechrozi zivotni progtdi a zdravi obyvatel, povazujeme ji za neobjektavmame k nfadu
vyhrad, které jsme uvedli v naSem vyjéudi a navrhujeme, aby tento z#rbyl jako velmi Skodlivy zamitnut.

NasSe vyjateni k dokumentaci vyslo¥nznaujeme jako nesouhlasné vyjadi ve smyslu § 9 odst. 9 zadkaha 00/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi a o zring nékterych souvisejicich zakéna proto pozadujeme aby pebito veejné projednani.

V priloze pikladame naSe vyj&dni ke zji§ovacimufiizeni s tim, Ze vSechnytipominky ze zjifovacihofizeni uplatujeme jako
ptipominky k Dokumentaci.

Toto je odivodrené nesouhlasné vyjéehi k dokumentaci EIA. PoZzadujeme, aby autor poswiikledré vytkl vSechny chyby, zanedbani
a nedostatky dokumentace a vigual se ¥cné a preswdCivé s timto nasim vyjaegnim. DalSi fitizeni jiz nyni nadlimitd zatizeného Gzemi
je nezakonné. Zdaziujeme, Ze fipadny navrh na vydani souhlasného stanoviska \cirfaosudku nebo dokonce vydani takového
stanoviska by bylo v rozporu se zdkonem.

Poznamka

Ve vztahu k uvadghym vyjadenim ke zjigovacimuiizeni se (vzhledem k tomu, Ze oznadmeni &abylo
nahrazeno dokumentaci) odkazuje na tuto dokumentacina vySe uvedend vyfamani vyjadeni k této
dokumentaci.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U
NA ZIVOTNi PROST REDI

Zameér spoletnosti BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s. ,Parkovaci d a4m
Budéjovicka, Praha 4 - Kr¢* predstavuje vystavbu objektu o 9 nadzemnich
a 5 podzemnich podlazich. Kror& parkovacich ploch maji byt v objektu #Zizeny
prostory pro zdravotnictvi (ordinace a ¢ekarny) a za‘izeni zdravotnickych pomicek
a l&ebnych poteb. Objekt bude vyuzivan nav&vniky a zaméstnanci polikliniky
Budéjovicka a navsgvniky a zaméstnanci Uradu mestské ¢asti Praha 4, ktery bude do
rekonstruovaného a rozd&teného arealu polikliniky presg€hovan. Parkovaci dim je
navrZzen s 509 parkovacimi stanimi (v podzemnich iadzemnich podlazich) a s ohledem
na uvazované funkni vyuZziti prislusnych objekii mé& generovat maximalg 2 460 jizd za

24 hodin v obou snirech.

ProtoZze byly uvaZzovany celkové intenzity dopravy & urovni 2 460 jizd za den
v obou sn&rech, tj. i véetné dopravy, kterd vsak jiz je v zajmovém Uzemi realiavana
a ktera predstavuje 950 jizd za den v obou sfrech, Ize konstatovat, Ze vlivy z vyvolané
dopravy pri provozu parkovaciho domu, ato jak zhlediska hlkové zagze, tak
i z hlediska znéisténi ovzdusi, byly stanoveny na straérezervy.

Posuzovany zardr pi¥i realizaci navrzenych opateni k ochrané Zivotniho
prostiedi prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivo€ichy, ekosystémy, jdu,
horninové prostredi, vodu, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky. Ovlivni sice rostliny (dieviny), ovzdusi a hlukovou situaciavSak ovlivnéni
drevin je plné kompenzovatelné, ovlivini ovzduSi je z hlediska velikosti pispévku
k oéekavanému imisnimu pozadi nevyznamné, ovlinvmi hlukové situace [ provozu je
nevyznamné a Wasti Uzemi pozitivni. Ovlivréni hlukové situace v ramci etapy vystavby
je technickymi a organiza&nimi opatienimi reSitelné. Vlivy zaméru na uvedené slozky
a charakteristiky Zivotniho prostredi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivéni
veiejného zdravi Wetné prijatelného ovlivnéni faktora pohody.

Za predpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi jsou celko¥ prijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je igjmé, ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
aveejné zdravi je v pripadé posuzovaneho zawru bezpredmétna. S posuzovanym
zamérem nejsou spojeny geshraniéni vlivy na zZivotni prostredi a veejné zdravi.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PRO%EDI

Praha
SZn.:
Vyiizuje: Ing. Novotny

STANOVISKO K POSQUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 10 zakon& 100/2001 Sh., o posuzovani Wiaa zivotni prosedi
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozajSich gedpis

|.  IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. Nazev zanéru
Parkovaci dm Buctjovicka, Praha 4 - Ky
2. Kapacita (rozsah) zanéru

Objekt 0 9 nadzemnich a 5 podzemnich podlazicbmé parkovacich ploch jsou
souwésti objektu prostory pro zdravotnictvi (ordinacgekarny) a zézeni zdravotnickych
pomicek a l€éebnych pateb.

Celkova plocha pozemku je 2 581% nzasta¥na plocha objektu je 1 977°mCelkova

hrub& podlaZni plocha objektu je 24 528 m

Parkovaci dm s 509 parkovacimi stdnimi (v podzemnich i nadZemrpodlaZich)

bude s ohledem na uvazované ftmkvyuZziti grislusSnych objeKi generovat maximatn

2 460 jizd za 24 hodin v obou 8rach.

Na komunik&ni st bude objekt napojen samostatnym vjezdem/vyjezdielm zlice Na

kréskeé strani.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni nésto Praha
obec: Hlavni misto Praha
meéstskacast: Praha 4

katastralni uzemi: Kr

Parkovaci dm je navrZzen na narozi ulic Antala StaSka a NgKé strani (na plose
stavajiciho viejného parkovi$), v sousedstvi polikliniky Bugovicka, na pozemku
p.¢. 1588/1.
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4. Obchodni firma oznamovatele
BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s.
5. 1C oznamovatele
28221966
6. Sidlo oznamovatele

Antala Staska 1670/80
140 46 Praha 4

. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oznameni zammu ,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Kt zpracoval v kétnu
2010 RNDr. Zbysk Alin¢e (os¥dceni odborné zgsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni
prostedig.j.. 2718/408/0OPV/93, resp. autorizace, ktera Ipytadlouzena rozhodnutim MZP
¢.j.: 34605/ENV/06).

Oznameni zamu ,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Kf' bylo predlozeno
prislusnému tadu dne .........

2. Dokumentace

Dokumentaci vliw zaneru ,Parkovaci dm Budtjovicka, Praha 4 - Kf' na Zivotni
prostedi zpracoval v prosinci 2010 Ing. Vaclav PiSac.8swdceni odborné zjsobilosti
pro posuzovani vlilk na Zivotni prosedi ¢.j.. 17424/4766/0OEP/92, resp. autorizace, ktera
byla prodlouZena rozhodnutim M£H.: 43912/ENV/06).

Dokumentace vlitr zaneru ,Parkovaci dm Budgjovicka, Praha 4 - K na Zivotni
prostedi byla pedloZzena fislusSnému tadu dne .........

3. Posudek

Posudek o vlivech z&ru ,Parkovaci dm Budtjovicka, Praha 4 - K¥' na Zivotni
prostedi zpracoval vieznu 2011 Ing. Vaclav Obluk (oxiteni odborné zjsobilosti pro
posuzovani vlit na Zivotni prosedi&.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp.
autorizace, ktera byla prodlouzena rozhodnutim M£P14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).

Posudek o vlivech z&hu ,Parkovaci dm Budtjovickd, Praha 4 - K¥ na Zivotni
prostedi byl gedlozen pisluSnému fadu dne .........

4. Verejné projednani

Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prokhlo
v souladu s 8§ 17 zakorta 100/2001 Sh., o posuzovani wWina Zivotni prosedi a o zrain¢
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n¢kterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve zgni
pozdjSich gedpisi, a s 8 4 vyhlasky¢. 457/2001 Sb., o odborné tgmbilosti a o tUprav
nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiing na Zivotni prosedi.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné Ucasti varejnosti

Proces posuzovani viiv probshl v souladu sisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani Wivna zZivotni prosedi a o zrminé nékterych souvisejicich
zakori (zékon o posuzovani viivna Zzivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich pgedpidl,

a vyhlasky¢. 457/2001 Sb., o odborné tmmbilosti a o Uprav nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wina Zivotni prosedi.

Vlivy zaméru ,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Kt na Zivotni prostedi byly
posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Pt posuzovani vlivi zaneru ,Parkovaci dm Budgjovicka, Praha 4 - K¥ na Zivotni
prostedi a véejné zdravi byla krovyjadreni dotenych Uzemnich samospravnych éelk
a dotenych spravnich radi obdrZzena row¥ vyjadeni ostatnich subjekt- vyjadeni
Komise Rady hl. m. Prahy pro cyklistiku a sgolé vyjadeni oltanskych sdruzeni Sdruzeni
Ob¢anska iniciativa Pankrace, Praha 4, Pankracka @pme Zelené Kasi Hory, Tilia
Thékurova, Ateliér pro Zivotni prasdi.

Ucast jednotlivych subjeftpii posuzovani fedmétného zaniru je patrna i z fehledu
uvedeného v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

Ve

Na veejném projednani.......

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu eyeeho
projednant.j.: ......... zedne.........

6. Seznam subjek, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta
hl. m. Praha

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 2. 2011)

Méstskacast Praha 4
(vyjadieni k dokumentaci zn.: P4/1R-32/11/OKAS/HONZ ze dng&. 2011)

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, palka Praha - jih
(vyjadieni k dokumentadi.j.: J.HK/4249/51446/10 ze dne 21. 1. 2011)

Ceské inspekce Zivotniho préesti, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadieni k dokumentaadi.j.: C1ZP/41/IPP/1010285.002/11/RJX ze dne 13. 1. 2011)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany piesi
(vyjadieni k dokumentaci SzZn.: S-MHMP-0514958/2010/3/0QRA/dne 25. 1. 2011)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkovéea cestovniho ruchu
(vyjadieni k dokumentadi.j.: S-MHMP 1058226/2010 ze dne 7. 1. 2011)

Komise Rady hl. m. Prahy pro cyklistiku
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 20. 1. 2011)
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ob¢anska sdruzeni Sdruzeni &hské iniciativa Pankrace, Praha 4, Pankracka spuse
Zelené Kavi Hory, Tilia Thakurova, Ateliér pro Zivotni prastli
(spol&né vyjadeni k dokumentaci ze dne 16. 1. 2011)

I1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika piedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Zamer spoleénosti BELLMARK ASSET MANAGEMENT a.s. ,Parkovaci uth
Budgjovicka, Praha 4 - Kt piedstavuje vystavbu objektu 0 9 nadzemnich a dzgmnich
podlazich. Kromy parkovacich ploch maji byt v objektiizeny prostory pro zdravotnictvi
(ordinace acekarny) a z#izeni zdravotnickych poficek a léebnych pateb. Objekt bude
vyuzivan nav&vniky a zamistnanci polikliniky Budjovicka a nav&vniky a zanistnanci
Uradu néstskécasti Praha 4, ktery bude do rekonstruovaného adrem#ho aredalu polikliniky
piesthovan. Parkovaci ton je navrzen s 509 parkovacimi stanimi (v podzemnic
i nadzemnich podlazich) a s ohledem na uvazovam&rdiu vyuziti gisluSnych objekt ma
generovat maxima?2 460 jizd za 24 hodin v obou &rach.

Protoze byly uvazovany celkové intenzity dopraayimovni 2 460 jizd za den v obou
smerech, tj. i et dopravy, kter4 vSak jiz je vzamovém Uzemi realéna a kterd
predstavuje 950 jizd za den v obougsath, |ze konstatovat, Ze vlivy z vyvolané dopratiy
provozu parkovaciho domu, ato jak z hlediska hhdkaatze, tak iz hlediska zgteni
ovzdusi, byly stanoveny na stearezervy.

Posuzovany zaén pii realizaci navrZzenych opa&ni k ochradé Zivotniho prosedi
prakticky neovlivni, resp. minim&n ovlivni, Zivaeichy, ekosystémy, gmu, horninové
prostedi, vodu, klima, krajinu,ifrodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkyliani
sice rostliny (d@eviny), ovzduSi a hlukovou situaci, avSak owinh drevin je plrg
kompenzovatelné, ovliami ovzduSi je z hlediska velikostifippivku k otekavanému
imisnimu pozadi nevyznamné, ovl&m hlukové situaceipprovozu je nevyznamneé afasti
Uzemi pozitivni. Ovlivani  hlukové situace vramci etapy vystavby je teckymi
a organizénimi opatenimi feSitelné. Vlivy zamru na uvedené sloZzky a charakteristiky
Zivotniho progiedi se tak promitaji i do nevyznamného owivinvaejného zdravi &etns
prijatelného ovlivini faktor pohody.

Za predpokladu realizace podminek k ochiraivotniho prosedi a véejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zakohal00/2001 Sb., o posuzovani wiwna Zivotni
prostedi a o zminé nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna Zivotni
prostedi), ve zini pozdjSich edpid, I1ze konstatovat, Ze vlivy posuzovaného gma
Zivotni prostedi a véejné zdravi jsou celk@wprijatelné.

Vzhledem k charakteru z&mu, jeho lokalizaci a udajn o vlivech zanmsru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromazdych v ramci posuzovani podle zakahd 00/2001 Sb.,
0 posuzovani vl na Zivotni prosedi a o zmin¢ neékterych souvisejicich zakan(zakon
0 posuzovani vlig na Zzivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich pgedpisi, je Zejmé, ze
problematika peshraninich vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi je vipad
posuzovaného z&fru bezgednttna. S posuzovanym z&nmem nejsou spojenyieshranini
vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi.
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2. Hodnoceni technickéhareSeni zaniru s ohledem na dosazeny stugiepoznani pokud
jde o zneistovani Zivotniho prostedi

Technické feSeni zarru veetrg dopravni obsluznosti je s ohledem na charakter
zaneru pro poteby posouzeni vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi v dokumentaci
dost&ujicim zpisobem popsano.

DetailngjSi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajictidysnych pravnich
predpisi predpoklada v ramci dalSiripravy zangru pro gislusna spravnfizeni k povoleni
zaneru, ato i na zaklad pozadavik vyplyvajicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiva Zivotni prosedi a o zminé nékterych souvisejicich
zakori (zékon o posuzovani viivna Zzivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich pgedpidl,

a formulovanych jako podminky k ocheanzZivotniho prodedi a véejného zdravi.
V souvislosti s ochranou Zivotniho prigsti a véejného zdravi se jedn&galevSim deSeni
protihlukovych opatni.

3. Navrh opatireni k prevenci, vylo&eni, snizeni, popipadé kompenzaci neffiznivych
vlivi zadméru na Zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivii na zivotni prostiredi

Relevantni opaéni k ochraé Zivotniho prodedi a veéejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zdkona 100/2001 Sb.,0 posuzovani vlig na Zzivotni prosedi
a o znéné nékterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve
zréni pozdijSich gedpidi, jsou specifikovana jako podminky tohoto stankeaik posouzeni
vlivii provedeni zadru na zivotni prosedi pro fazi pipravy, realizace a provozu. Jako
zasadni jeieba povazovat zejména protihlukova opat.

4. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Stanoveni piadi variantieSeni zarru je v daném fipadt bezgednttné, nebé
zaner byl v dokumentaci fedlozen jako invariantni.

5. Vyporadani vyjadieni k oznameni, dokumentaci a k posudku
5.1. Vypdadadani vyjadieni k oznameni

K oznameni zasu bylo dordeno odboru ochrany prdéstli Magistratu hl. m. Prahy
celkem 8 vyjateni (2 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych éelkdt vyjadeni
dottenych spravnichiadi a 2 vyjadeni ostatnich subjekt- spol€éné vyjadeni olganskych
vyjadieni Sdruzeni Qianska iniciativa Pankrace, Praha 4, Pankracka spmse Zelené
Kawi Hory, Tilia Thakurova a dale vyjéehi Ateliéru pro Zivotni progtdi, 0.S.).

Pozadavky a ifpominky obsaZzené ve vyjghich byly zohledny v zawru
zjistovacihotizeni Magistratu hl. m. Prahydboru ochrany prosdi (SZn.: S-MHMP-
0514958/2010/00P/VI/EIAI729-2/Nov ze dne 16. 8. @04 vzaty do Uvahyipformulovani
tohoto stanoviskaifsluSného fadu.
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5.2. Vypdadadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci bylo dokieno odboru ochrany prdaetli Magistratu hl. m. Prahy
celkem 8 vyjateni (2 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych éelk4 vyjadeni
dottenych spravnichiadi a dale 2 vyjateni ostatnich subjekt— vyjadeni Komise Rady
hl. m. Prahy pro cyklistiku a spdieé vyjadeni oltanskych sdruzeni Sdruzeni &@bska
iniciativa Pankrace, Praha 4, Pankracka spualst, Zelené Kaii Hory, Tilia Thakurova,
Ateliér pro zZivotni progedi).

PoZadavky aifjpominky obsazené ve vyjéehich byly vyp#adany v posudku a vzaty
do Uvahy pi formulovani tohoto stanoviskd&ipluSného fadu.

5.3. Vyparadani vyjaditeni k posudku

6. Stanovisko gFislusného d&adu z hlediska (Fijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci za#nu, popiFipadé zdavodnéni
nepiijatelnosti zaméru

Na zaklad dokumentace vliv zaneru ,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Kf
na Zivotni prosedi, posudku o vlivech z&mu ,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - K
na zivotni prosedi, véejného projednani a vyjéehi k nim uplaténych

vydava

odbor ochrany prostdi Magistratu hl. m. Prahy jakaigluSny idad podle § 23 odst. 11
pism. a) zakon& 100/2001 Sh., o posuzovani Wina Zivotni progedi a o zrin¢ n¢kterych
souvisejicich zakan (zakon o posuzovani viivha zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich
piedpigi, v souladu s 8 10 odst. 1 téhoz zakona, z hled@katelnosti vlivi na Zivotni
prostedi a véejné zdravi

souhlasné stanovisko

k posouzeni vlii provedeni zagru ,Parkovaci dm Budjovickd, Praha 4 - K¥ na Zivotni
prostedi a véejné zdravi s tim, Ze niZze uvedené podminky toktioviska budou zahrnuty
jako podminky rozhodnuti nebo ofeti nutnych k provedeni z&m v piislusnych spravnich
nebo jinychtizenich, pokud nebudou do té doby s$pin

Doporuéena varianta:

Varianta popsana v dokumentaci wlizantru ,Parkovaci dm Budgjovicka, Praha 4 -
Kre* na zivotni prostedi podle zakona. 100/2001Sb., o posuzovani wviwa Zzivotni
prostedi a o ziné nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha Zzivotni
prostedi), ve z#ni poza&jSich pedpidi, pii respektovani iislusnych nize uvedenych
podminek, které jsou vysledkem procesu posuzovhwii \na Zivotni prosedi a véejné
zdravi.
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Podminky souhlasného stanoviska:
a) podminky pro fazi pripravy
- pro Uzemnifizeni

1. Orientovat se na nucené athani krytych gardzi s vyduchem nadeshou objektu
v nejvysSim podlazi. Obdobrresit i odetrani nahradniho zdroje elektrické energie
(dieselagregétu).

2. Dopravni napojeni objektu na komuniké st’ feSit s roz§enim ulice Na kiské strani
tak, aby mohl byt vytvien jednak samostatny levy odlowaci pruh do garazi ve sm
od ulice Antala StaSka, jednak fazeni po vyjezdu z garazi na vjezdovém rameni ulice
Na krské strani do izZovatky s ulici Antala StaSka, a to na samostailyatovaci pruh
vlevo a na spotay pruh vpravo a rov

3. Zpracovat komplexni projekt vegétdch Uprav i respektovani zejména nasledujicich
poZadavk:

a) Respektovat hodnotu kécenychiedn 212886, K (dfeviny ozng&ené
v dendrologickém pizkumu 15A, 15B, 15C, 15D, 15E, 16, 17, 18, 19, pd)
feSeni nahradni, resp. kompetdavysadls, stanovené v doheds Uradem Mestské
¢asti Praha 4.

b) Pri nahradni, resp. kompenza vysadls vyuzit geograficky fivodni druhy devin
S orientaci na z&ptované vzrostléidviny.

C) Zabezpeit presazeni borovicg&erna (ozn&né v dendrologickém fizkumu 21)
v souladu s dopotgnimi v dendrologické zprév

d) Precizovat realizaci zelénna konstrukci stavby ¢etné popinavé zelef a to
s dirazem na funénost zeled, a ddesit retenci srazkovych vod a jejich vyuZiti pro
zalivku.

e) Navrhnout maximak&moznou ochranu stavajici zetektera je wena k zachovani.

4. V dokumentaci pro Uzemniizeni feSit a pedlozit splgni nasledujicich poZadafrk
Hygienické stanice hl. m. Prahy, paky Praha - jih:

a) Koordinaci vSech staveb v Uzemi.

b) Zajistni parkovani po dobu vystavby parkovaciho domuealar Polikliniky Zeleny
Pruh, a to ¥etné navazné kyvadlové autobusové dopravy.

c) Funkeni vymezeni ploch s vyhovujicim dennim é&genim a Upravy pro zachovani
dostaténého denniho ostleni vzhledem k vyuZzitelnosti prostor.

d) Odpovidajici zfisob \trani vSech d@enych prostor s tim, Ze ordinace, vySehy
a pracovidt sester musi mit zajito wtrani girozené oteviratelnymi okny.

5. Zasobovani parkovaciho domu tepl&sit napojenim na Prazskou teplarenskou soustavu
CZT.

6. Dokumentaci pro Uzemnfizeni pedlozit Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury,
pamétkove p& a cestovniho ruchu, k projednani.

7. V dokumentaci pro UzemiiizenitreSit aspekt tykajici se integrace cyklistické dopra

- pro stavebnFizeni

1. Zajistit zpracovani podrobné akustické studietaeebnicinnosti s orientaci na konkrétni
technicka a organizai opateni tak, aby bylo zaji§ho plréni hygienickych limifi hluku
ze stavebnicinnosti podle n#&zeni vilady ¢. 148/2006 Sb., o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci.
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2. Stacionarni zdroje hlukureSit tak, aby doSlo bezf@ ke splgni piisluSnych
hygienickych limiti hluku, a to jak vybrem gislusnych z#izeni ve vztahu k jejich
emisnim hlukovym parameim, tak i precizaci pasivnich protihlukovych ajeai.

3. Precizovat parametry protihlukovéésy pro ochranu obytného domu Antala StaSka
¢.p. 1357 a jeho zahrady, navrZzené v akustickéistugitné aplikace popinavé zelén

4. V dokumentaci pro stavebriizeni ieSit a pedlozit splini nasledujicich poZadairk
Hygienické stanice hl. m. Prahy, palg Praha - jih:

a) Posouzeni nepevwenosti konstrukci a navrh akustickych ageai na stacionarnich
zdrojich wetrg dieselagregatu tak, aby byly sgiy hygienické limity i pro noc.

b) Podrobné vyhodnoceni hluku ze stavebinhosti, kterym bude doloZeno dodrZeni
hygienickych limiti ve venkovnim chr&mém prostoru staveb a ve \uniim
chrargtném prostoru staveb vzhledem Kk jejich vyuZiti jakdravotnické zézeni
véetns navrhu @innych protihlukovych op#gni k jejich dodrzeni.

5. Navrhnout opdeni proti pronikani radonu z podlozi s ohledem wsiedky radonového
prazkumu.

6. DoreSit zisob zneSkodini vodycerpané ze stavebni jamy v etagystavby, resp. dolozit
realnost plani piislusnych limifi podle kanalizénihoiadu hl. m. Prahy.

7. Podlahy krytych garazireSit jako odolné proti gsobeni ropnych latek a bez
odkanalizovani stim, Zze&isteni téchto ploch bude prové&do vhodnymi cisticimi
zatizenimi s naslednym odstianm vzniklého odpadu v souladu se zakonem
¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o¢mnnekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich
predpidi.

8. Redeni podzemnich garazi navrhnout i z hlediskangiiace délky pohybautomobit.

9. Nahradni zdroj elektrické energie (dieselagregésjt i s ohledem na prevenci Uniku
nafty.

10.Precizovat problematiku nakladani s odpadyirazem na fedchazeni vzniku odpad
a prednostni vyuzivani odpad upesnit jednotlivé druhy a mnozstvi odpagro fazi
vystavby a provozu arpdpokladany zjsob jejich vyuZziti, resp. odstrami.

11.Specifikovat prostory pro shromdidvani jednotlivych druln odpad, zejména kategorie
nebezpeny, a gipadnych zavadnych latek, které mohou ovlivnit gthmovrchovych nebo
podzemnich vod, a zabezjtge z hlediska prevence Unikéchto latek.

12.DalSi gipravu zamdru orientovat na respektovani preventivnich iggdtpodle pozadavk
organu vykonavajiciho statni pozarni dozor. Zprat@oZarni zpravu s vyhodnocenim
pozarniho nebezpe a odpovidajicim protipoZarnim zabezg@eim, etrg hledisek
ochrany Zivotniho pro&tdi a véejného zdravi.

13.Zpracovat (v ramci planu organizace vystavby) ib&yuorganizénich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmémzasgrenim na nasledujici
pozadavky:

a) Zpracovat navrh iepravnich tras stavenistni dopravy, které budouimdime
zatzovat obytna Uzemi, a projednat jej Satlem mistskécasti Praha 4, detrs
opateni k maximalnimu omezeni ¢a jizd. Orientovat se na nakladni vozidla
sphiujici emisni normu Euro 5, pagEuro 4.

b) VytesSit dopravni zngeni v prostoru vyjezdu ze stavegist

c) Orientovat se na pouZiti sttop mechaniziin sphujicich limity stanovené v deeni
vliady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadangkyyrobky z hlediska
emisi hluku, ve z&ni pozajSich gredpigi.

d) Preferovat systémové befin a hotové vyztuhy do betonurep jejich vyrobou
a formovanim v prostoru staversist
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e)

f)

9)

h)

)
K)

Hlu¢né prace uvnitobjektu planovat az po uz@ni obvodového plast

Organizaci vystavby pdttit pracovni dob pro stavebni prace a staveldiminost od
7.00 do 20.00 hodin ve vSedni dny a od 8.00 doQLBddin o vikendech s tim, Ze
organizace zvla8thlucnych praci bude deSena v ramci dalSitijpravy zandru na
zéklad aktualizované akustické studie pro etapu vystagbw ni stanovenych
protihlukovych opaeni tak, aby byly dodrzeny hygienické limity hluke stavebni
¢innosti podle n&zeni vlady¢. 148/2006 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Bhem hlgnych praci planovat dostéte dlouhé pestavky
v predem danychtasech tak, aby obyvatelé okolnich domméli moznost ¥étrani
obytnych mistnosti.

Parametry a umi&ti protihlukovych sin, vyuziti krytych pistreSk pro stabilni stroje
se zvySenou hlinosti (\etné pouziti mobilnich protihlukovych zabran vipadt, Zze
by stabilni protihlukové 8hy nebyly dostaté€), organizaci vystavby a pouZzivani
stroja a mechanizrn feSit v souladu s podrobnou akustickou studii zevestai
¢innosti tak, aby bylo zaji8ho plréni hygienickych limifi hluku ze stavebniinnosti
podle naizeni vladyc¢. 148/2006 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi inky
hluku a vibraci.

Specifikovat opaeni k omezeni prasSnych emisi (minimalizovani ,akth ploch,
které jsou zdrojem prasSnosti; zakryvani prasSnyatkiistavenist; skrg@gni nejvice
exponovanych plochipnegiznivych klimatickych podminkach; zakryvani loznych
ploch automobil dopravujicich sypké hmoty a rfepliovani loznych ploch; omezeni
doby skladovani sypkych hmot; mechanické a vodlgieni vSech vyjizdjicich
vozidel; vodnicisténi ulic prilehlych k mistu stavby a na trasach staveniStpialoy).
Specifikovat opaeni k omezeni plynnych emisi (organizace doprawZiwani
stavebnich mechaniZma dopravnich pro&tdki v dokonalém technickém stavu
a omezeni jejich zbytaého probhu).

Zajistit, aby stavebni a dopravni mechanizmy bylglediska Uniku ropnych latek
v dokonalém technickém stavu.

Rampu pro vodni ¢iSteni dopravnich a stavebnich mechanizmiesit

s odkanalizovanimips sedimentani jimku a odldova® ropnych latek.

Zajistit, aby vodacerpana ze stavebni jamy a vypé&ust do kanalizace byla
preciSténa v usazovaci jimce a byly sphy prislusné limity v souladu
s kanalizanimtadem hl. m. Prahy.

m) Precizovat opaeni @ nakladani s latkami, které mohou kontaminovatdup

p)

q)
r)

popipadt ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodrAldd stavebnich
mechanizmi a dopravnich prostdki, s vyjimkou EZné denni udrzby, orientovat
mimo staveni&t dofeSit nakladani s PHM).

Zpracovat plan op#&ni pro pipad uUniku latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod (havarijni plasmgsiu vodniho z&kona).

Zajistit vhodné nakladani s odpady (zejména jegiciomad’ovani a nasledné vyuziti,
popipadt odstragni prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a cemnnekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich
predpigi) s tim, Ze bude poloZerihz na nakladani s nebezpgmi odpady.

Zpracovat opaeni k ochrad dievin (v souladu sCSN 83 9061 Technologie
veget&nich Uprav - Ochrana strdm porosti a vegetanich ploch pi stavebnich
pracich).

Resit opateni k omezeni stelného zn&3téni okolni obytné zastavby.

Pripravit opateni Kk zajis¢ni informovanosti obyvatelstva v zgjmovém Uzemi
o prib¢hu stavebnich praci a organimé&ch opaiteni a ustanovit kontaktni osobu, na
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14.

15.

16.

b)

oo

kterou by se mohli afané obracet sifpadnymi gipominkami, narty a event.
stiznostmi.
Havarijni plan, provozni, dopravni a poZatdid zpracovat i sidazem na ochranu
Zivotniho prosiedi a véejného zdrauvi.
Pri vybérovémtizeni na dodavatele stavby stanovit jako jednoraenavacich réritek
i specifikaci garanci na minimalizovani potenciéminegiznivych vliva vystavby na
Zivotni prostedi. Ve vylkrovémtizeni zohlednit i celkovou délku vystavby a poubiva
modernich a progresivnich postupystavby s vyuzitim technik a mechanizrgetrnych
k Zivotnimu prostedi.
Dokumentaci pro stavebniizeni gedlozit Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury,
pamétkove p& a cestovniho ruchu, k projednani.

podminky pro fazi realizace

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vytdwyskyt archeologickych naléz pouit piislusné
osoby ped provadnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. ealolgickym
nalezim. V pribéhu zemnich praci umoZznit provedeni zachrannéhoealobického
vyzkumu s tim, Ze jeho zaj&ti bude projednano v dostabem Fedstihu ped zahajenim
praci.

Kaceni strom a sanaci porostkeri realizovat jen v rozsahu nezbytnutném, a to mimo
veget&ni obdobi.

Podle planu organizace vystavby zajistit §olih souboru organizaich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva a zab&gpeislednou pitbéZnou
kontrolu plréni piislusnych opdéeni. Ripadné pipominky, nanity a event. stiznostesit
bez zbyténeho prodleni.

V rdmci zemnich praci zajistit (podle vyslédavéieni event. kontaminaceigy) vhodny
zpasob vyuZziti¢i odstragni zeminy.

Zajistit, aby stavebni odpad byl v maximalnieniecyklovan pro dalSi vyuziti.

V piipact aniku ropnych latek nebo jinych latek, které molowlivnit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod, zajistit neprodenlekvatni sagai prace.

Zajistit realizaci vegetaich Uprav podle schvaleného komplexniho projekitet(e
nahradnich, resp. kompernéch vysadeb igvin dohodnutych s Estskoucasti Praha 4)
tak, aby mohly byt zhodnoceny sa@udb¢ pii kolaudaci stavby, resp. v nejblizSim
vhodném agrotechnickém terminu.

Z davodu prevence ruderalizace Uzemi zajistit v ranrov@dcEni kone&nych terénnich
Uprav dislednou rekultivaci vSech ploch postizenych vystanvb

Ke kolaud&nimu souhlasu fedlozit specifikaci drulh a mnozstvi odpad z vystavby,
véetrg vykopové zeminy, a doklady ougobu jejich vyuziti, resp. odstrgmi a dale
smlouvy zabezpmijici vyuZiti, resp. odstr&ni odpad pii provozu objektu.

.Ke kolaud&nimu souhlasu doloZit spini vSech pozadawkstanovenych Hygienickou

stanici hl. m. Prahy, pobkou Praha - jih.
podminky pro fazi vlastniho provozu

Po uvedeni stavby do provozu zajistit v dohad Hygienickou stanici hl. m. Prahy,
pobakou Praha - jih, autorizované kontrolnii®ni hluku, jehoZ rozsah a podminky
budou dohodnuty s timto organem ochranyeyeeho zdravi. Vysledky tohoto &teni
poskytnout roviéz Uradu néstskécasti Praha 1 a jeho prostinictvim i véejnosti.
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2. Provoz nahradniho zdroje elektrické energie (daegelgatu) p pravidelnych funknich
zkouskach omezit na nezbytnutnou dobu.

3. Stacionarni zdroje hluku udrZzovat v dobrém techémglstavu tak, aby nebylagkratena
jejich deklarovana hktnost, vykon vzduchotechnickych a klimatim&ch zdizeni
v naénich hodinach snizovat na technické minimum.

4. Pri provozu omezovat vznik odpadzajistit separovany sgb odpad: a vzniklé odpady
piednosti nabizet k jejich vyuZiti. Venkovni i viiiti prostory vybavit dostataym
poctem vhodnych nadob pro odkladani odpad

5. V dostupné vzdalenosti od parkovacich mist v dgahéZajistit vhodné soti prostedky
k likvidaci event. havarijnich unikropnych latek z automolgil

6. S ohledem na provozni zkuSenosti fipact aktualizovat havarijni plan, provozni,
dopravni a pozarrrad.

7. Zajistit komplexni Udrzbu a vychovu zetera pogipac ijeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji fundnost.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakars00/2004 Sb., spravidd, ve zani
pozdjSich gedpidi, a nenahrazuje vyjéehni dotenych spravnich orgénani gislusna
povoleni podle zvlastnichgdpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeftani s tim, Ze jeho platnostiae byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu sav@aim § 10 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani diva zZivotni prosedi a o zmain¢ nekterych souvisejicich
zakoru (zadkon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve zani pozdjSich gedpigi.

Ing. Josétavlik
peieny vedenim odboru
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zammu ,Parkovaci dm Budijovicka, Praha 4 - K¥ (RNDr. Zbyrek
Alin¢e, kwten 2010)

Zawr zjistovacihotizeni podle § 7 zakona 100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany progdi, SZn.: S-MHMP-0514958/2010/0O0P/VI/EIA/729-2/Nae
dne 16. 8. 2010)

Dokumentace vlitr zangru ,Parkovaci dm Budgjovickd, Praha 4 - Kt na Zivotni
prostedi (Ing. Vaclav PiSa, CSs., prosinec 2010)

Vyjadieni obdrzena k oznameni z&mn ,,Parkovaci dm Budjovicka, Praha 4 - Ky
a k dokumentaci vliv zangru ,Parkovaci dm Budijovicka, Praha 4 - Kf' na
Zivotni prostedi

Poznatky z mistniho $ehi v zajmovém tUzemi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatg@ejktanta a vyzadané podklady
a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posudku

Souvisejici pravniiedpisy a literatura
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