Vyporadani pisemnych vyjadieni k posudku o vlivech ziméru ,NOVY OPATOV (ul. Chilsks,
k. 1. Chodov)“ na Zivotni prostiedi jeho zpracovatelem:

1. Hlavni mésto Praha
(€. j. MHMP 925526/2014) ze dne 30.6. 2014
Podstata vyjadfeni:

Hlavni mésto Praha souhlasi s pfedloZenym zadmérem s vyhradami a poZaduje zafadit do Navrhu

stanoviska nasledujici podminku:

1. S ohledem na ochranu zdravi obyvatel blizké obytné zdstavby a vzhledem k dobré dostupnosti
lokality MHD doporudujeme redukci podtu navrzenych parkovacich stani v ramci planovaného
zaméru.

Komentd zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku' se s danym doporucenim ztotoffuje a poéaduje vdal§zch stupnich projektové
dokumentace provéFit moznost redukce navrieného poctu parkovacich stani, a to i ve vatahu
k Prazskym stavebnim predpisim schvélenym Radou hl. m. Prahy dne] 5.7, 2014 s ucinnosti od 1. 10.
2014, které stanovi nové podminky pro kapacity parkovdni (§ 32, Hlava V) a stanovi minimdini
pozadovany a maximdini Ppripustny pocet stdni, ’ |
Dané bpdtr*enz’ je zafqzeno do podminek stanoviska.
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2. Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi
¢.j. SSMHMP-1572233/2012/4/0ZP/V1 ze dne 8. 7. 2014
Podstata vyjadieni:

e 7 hlediska ochrany zemé&délského plidniho fondu, lesti a lesniho hospodaistvi, nakladani s odpady,
ochrany pfirody a krajiny a myslivosti bez pfipominek.

e Z hlediska ochrany ovzdusi dotfeny orgéan ke zpracovanému posudku konstatuje:

V ramci posudku byl kromé¢ jiného piedloZzen "Doplnék dokumentace o hodnoceni vlivil na Zivotni

prostfedi - aktualizace rozptylové studie" jako reakce na vyhrady zdej$iho tfadu k plivodnim

rozptylovym studiim. Aktualizované rozptylova studie reagovala na vznesené ptipominky a ptinesla

vysledky zna¢né odlisné, které mnohem lépe reflektuji realné relace, jak jsou dokladovany v ramci

monitoringu kvality ovzdus$i. K této studii jakoZ i k navrhu stanoviska v predlozeném posudku jiz

nema zdej$i organ ochrany ovzdusi Zddné zasadni pfipominky.

e 7 hlediska ochrany vod pfislu$ny organ k doplnéni dokumentace neméd namitek. Rovnéz k navrhu
stanoviska v pfedloZeném posudku nema zasadni namitky.
Pouze doporu€uje v podminkach €. 19 a €. 20 (nyni podminky &. 22 a &. 23 stanoviska) doplnit
poZadavek na provedeni ndvrhu dal$tho vyuZiti zachycenych srazkovych vod obdobn& jako

v pddmince ¢. 18 (nyni podminka ¢. 21 stanoviska), a to z ddvodu, Ze v navrhu stanoviska v &asti

I11. je uvedeno, Ze uzemi posuzovaného zaméru neni pro zasakovani destovych vod piili§ vhodné,
ale v podmince €. 19 (nyni &. 22) je zvySeni podilu zasakovani poZadovano. V pfipadé Ze budou
podminky pro zasakovani omezeny (v navazujicich fizenich musi byt proveden podrobny
hydrogeologicky prizkum zaméfeny na moZnost zasakovani srazkovych vod), je nutné pozadovat
navrh na jiné vyuZziti zachycenych srdZkovych vod, aby nebyl zvy$ovan odtok do destové
kanalizace a nasledné do Kosikovského potoka.

Doporucené znéni podminek €. 19 a €. 20 (nyni ¢. 22 a €. 23 stanoviska):




22. Optimalizovat navrh hospodaieni s de$tovymi vodami jak s ohledem na maximalni zvy3eni podilu
vsakovani a minimalizaci odvadénych vod do deitové kanalizace, tak i s ohledem na maximalni
zajisténi zalivky zelenych ploch de§tovymi vodami a dalsi vyuZiti zachycenych destovych vod.

23. Pfedlozit detailni navrh retenénich prostor pro zalivku zelené de$tovymi vodami a retenénich
prostor pro dal§i vyuZiti zachycenych de§tovych vod, kombinace retencnich prostor pro zalivku a dalsi
vyuziti s retenci pro zajisténi maximalniho povoleného odtoku destovych vod z tzemi se pozaduje
zatlenit do bilanénich vypo&ti. Retenéni prostory pro zalivku a retenéni prostory pro dalsi vyuzZiti
zachycenych de$tovych vod musi byt zprovoznény spole¢né s objektem, pro ktery budou tyto vody
urleny.

Komentdr zpracovatele vosudku

Jak je patrné z tohoto vyjadrem, doporucem zpracovatele posudku ve vztahu k aktualizaci rozptylové
studie a objasnént nékterych nejasnosti se ukdzalo Jako relevanini. -

VA hledzska ochrany vod zpracovatel posua’ku s navrhem opatrem c. 22 a ¢ 23 souhlasz’ a v identickém
znem je zarazuje do podmmek stanovzska

3. Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce

¢. j. S-MHMP-1572233/2012/4/OZP ze dne 12. 6. 2014

MHMP OPP sdéluje, Ze dotéené nemovitosti lezi mimo pamatkové chranéna Gzemi ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Zamér je viak zamyslen na Uzemi s archeologickymi nalezy a stavebnik m4 tedy jiz od doby piipravy
stavby oznamovaci povinnost dle §22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, viigi Archeologickému tstavu. Stavebnik je povinen umozZnit Archeologickému

Gistavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum.

Komentdi zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku bere na védomi. Dand opatieni je zarazeno do podminek stanoviska,

4. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi
(€. j. 41700/ENV/13) ze dne 2. 7. 2014 (ve vyjadieni je chybné uveden rok 2013)
Podstata vyjadieni:

MZP, vzhledem k tomu, Ze v zdjmovém tizemi jiz dochazi k pfekraéovéni imisnich limit a p¥ispévky
k dennim koncentracim PM;, mohou za neptiznivych rozptylovych podminek dosahovat vyznamnych
hodnot, doporuéuje navrhnout opatfeni ke sniZeni praSnosti, napi. zajiSt€nim p;avidelného ¢isteéni
okolnich komunikaci. Déale doporuduje trvat na kompenzaéni vysadbé dievin nad ramec planované
vysadby, ktera je navrhovana v ramci posudku.

Komentdr zgracovatele gosudk
Uvedené: pozadavky Jjsou zapracovdny zpracovatelem posudku do podmmek stanoviska (jednad se o
podminky ¢. 20 a &. 57 stanoviska).

5. Ceska inspekce Zivotniho prosti-edi, oblastnl mspektorat Praha
(&. j. C1ZP14111PPI1 300185.00311 41PVZ) ze dne 27. 6. 2014
Podstata vyjadfeni:

Z hlediska odpadového hospodaistvi, ochrany ovzdusi a ochrany vod nema Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi ke zpracovanému posudku Zadné pripominky.
Z hlediska ochrany p#irody byly vzneseny nésledujici pfipominky:




1. V posudku neni uveden tidaj o plo§né vymsfe plochy ZP podle UP, tedy plochy, ktera je
nezastavitelna. Plo¥na vyméra plochy ZP podle UP musi ziistat zachovana bez ohledu na zvolenou
variantu. Je poZadovano doplnéni dokumentace o tento udaj

C e e

Komenta_r;zpracovatele posud_k_zg (
Tato pFipominka byla vypord dana le v Posudku

Plosnd vyméra plochy ZP je uvedena na str. I 88 dokumentace Plocha plovouci zelené Cini 400 m a
neni zapocitdna do kZ pro przslusnou funkcnz plochu T ato placha Je uvedena i ve vykresu H.16.50.

V dokumentaci je nespravne uvedeno, %e vypocet KZ je graficky ndzornén v priloze H.16.3. Je viak
nutné vychdzet z vykresu H.16.50 Situace k projedndni ipravy. UP ¢. U968. Navriend dprava UP totis
zahrnuje kromé upravy typu A — uprava miry vyuZiti sizemi také ziprdvu typu B - -zipravu‘ hranic
Sunkénich vyuZiti vizemi, dle Metodického pokynu. Jednd se o posun hramce mezi plochou SMJ a SV ve
prospéch plochy SMJ.

2. Dle CIZP nelze souhlasit s komentafem zpracovatele posudku na str. 58 a 59, Ze teprve v rdmci
dal8ich stupni projektové dokumentace, kdy se rozhodne o "varianté 100" ¢i "varianté 165", bude
dopinéna plocha izolaéni zelené. JiZ v ramci procesu EIA je zapotiebi vybrat variantu Setrngjsi pro
Zivotni prostredi.

Komentdy zpracovatele gosudku e e S _
Plocha IZ. (zzolacm’ zelene) je nezastavztelna Nem moznevtedy do. teto plochy umzstovat objekty

i l..m. Prahjz Je tato plocha urcena pro vysadbu
drevin a travmck porostu Dane apatrem dale stanovz doplnkove a vyjzmecne przpustne Sunkéni
vyusiti. Plocha zelené ve funkém plose )74 nebyla zahrnuta do bzlance vypoctu KZ

Vrdmei dokumentace nebyly predlozeny varzanty z hledzska mozneho resenz ﬁmkchz plochy IZ. Die

) _ ,‘k vysadbe zelene Vramc: prcyednanz
viivii na zzvotm prostredz nem rozhodujzcz farma teto zelene, nm je my&‘len detazlnl navrh sadovych
dprav. o , »

Konkrémi navrh sadovyf uprav ve ﬂnkcnl pIose 1Z- vy‘ 'et navrzenych druh rostlm a drevm, Jjejich
parametry a plosne vymem,bud’e stanoven v dalsich stitpmchbro;ektovych p;“zprav Femut odpovzda i
prislusnd podmmka stanoviska. Tento postup neni v rozporu se zakonem o ,
Zpracovatel posudku navic v podmmce & 20 stanoviska uvedl Ze rozsah kacene zelene musi byt plne

nahrazen a navic je nutné vysdzet dalsich 24 stromi Jak kompenzaci k odstranéni znecisténi dzemi
benzo(a)pyrenem emitovanym posuzovanym zdamérem. Tuto kompenzaéni vysadbu je vhodné realizovat
pravé na plose izolacni zelené.

3. V ploSe ZP neni moZzné umisténi vjezdu do podzemni garaZze, kterd slouZi k dopravni obsluze
objekti v plose SMJ.

Komentdr zvracovatele Qosudku : ‘ e ~
Dle vyjadrenz odbo“ tho: ; ] " agzstratu hl m ; Prahy (c j S-Aﬂ{MP
759026/201 4/SUP) ze‘;y(dne 25 Je. umzstenz podzem _hp parkovzste, Vcetne wezdu v plose ZP
Vyjimecné 5 pripustné. Pdsouzenz Vyjimecné prtpustnostz uvedeného zdméru je v kompetencz przslusneho
stavebniho wradu,

Prislusny stavebni ufad rozhodne o vyjimecné pripustnosti stavby v uzemnim Fizeni.

4. Neni stanoven piesny objem retenénich nadrzi a jejich umisténi. Na zaklad€ tohoto Gdaje je

wervr

pozadovan vybér varianty pfiznivéjsi pro Zivotni prostiedi.

Komenitdi zoracovatele posudku:




Objem retenénich nddrzi byl v pfedloZené dokumentaci stanoven. Presny objem retencnich nddrzi a
Jjejich umisténi bude FeSen v souladu s poZadavky Odboru Zivotniho prostiedi Magistrdtu hl. m. Prahy
v navazujicim stupni projektové dokumentace na zdkladé podrobného vypoctu bilance destovych vod
se zohlednénim jejich zpétného vyufiti a detailniho ndvrhu retencnich prostor. Tomu odpovidaji i
podminky stanoviska 21-24.

Zdrovert uvddime, %e Lesy hl. m. Prahy vykoncivdjz’cz’ spravu vodniho toku KoSikovského potoka
k predlofenému doplinéni dokumentace a posudku dle zdkona kzéméru Novy Opatov wvddi (Zn.
660/14 ze dne 8. 7. 2014): L S |

. K predloZenému doplnéni dokumentace o hodﬁbqeni Viivii na Fivotni prostiedi, zachovdvajicimu
mimo jiné hospodareni s destovymi vodami ze stavby pomoci retencnich nddrii s regulovanym
odtokem 10 l/s*ha pFes destovou kanalizaci do vodniho toku, vyddvdme souhlasné stanovisko.

6. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
(€. j. HSHMP-27568/2014 Pol/1416) ze dne 2. 7. 2014
Podstata vyjadfeni:

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy poZaduje nasledujici:
1. Upftesnéni, zda navrZzena ndhradni vysadba zelené (24 stromi) je nahradou za odstranénou zeleit
nebo kompenzaci za vyvolany nartst $kodlivin.

Komentd¥ zpracovatele posudku:

Vysadba 24 stromii neni ndhrada za zelehi kdcenou, ale kompenzace za znelisténi ovzdusi
benzo(a)pyrenem generované posuzovanym zdmérem.

Tento navrhovany pocet stromi je uvaZovdan nad rdmec ndahradni vysadby, kterd musi byt realizovdna
za kdcenou zelefi v ramci realizace posuzovaného zdméru v misté posuzovaného zdméru nebo blizkém

[y d

okoli po dohodé s pFislusnou méstskou &dsti (viz podminka 20 stanoviska)

2. Vsude tam, kde dle vypo&tu hluku z dopravy je v soucasné dobé hygienicky limit pfekrocen a kde
dochéazi vlivem nové stavby k dal§imu zvySeni hladin hluku, a to i ve vzdalengjSich &astech
Jizniho mésta, je téeba upravit poZzadavky stanoviska zpracovatele posudku, aby vlivem novych
staveb k dal3imu navySeni hluku nedoslo.

Komentdé zpracovatele posudku:

Stard hlukovd zdtét je dle narizeni viddy ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pFed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci definovdna ndsledovné: , hluk v chranéném venkovnim prosto;u a chranénych
venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je piisobeny dopravou na pozemnich
komunikacich“. V posuzovaném iizemi hluk piisobeny dopravou na pozemnich komunikacich vznikl
pred 1. lednem 2001, proto je tedy moZné pouZit limit pro starou hlukovou zdtéz.

Na zdkladé vysledkii uvedenych v akustické studii (pFiloha H.5 dokumentace) nedochdzi v Zddném
z vypoctovych bodii k piekrodeni hygienického limitu staré hlukové zdtéZe 70/60 dB (denni/nocni
doba), nejednd se tedy o nadlimitné zatiZené vizemi ve vztahu k hluku.

V pripadé posouzeni viastniho zdméru je z vysledki akustické studie uvedenych na str. 50 a 51 ziejmé,
e vlivem provozu samotné obsluiné dopravy zdméru nedochdzi k prekrodeni hygienického limitu
hluku 60/50 dB (denni/nocéni doba) v Zddném z vypoctovych bodi, a to pro viechny posuzované stavy.
RovnéZ z vysledkii posuzujicich provoz staciondrnich zdrojii hluku a hluku ze stavebni Cinnosti
nedochdzi k pfekroceni hygienickych limitii.

Zpracovatel posudku ddle odkazuje na své vyjddrent uvedené v posudku, kde byl pouzit pro hodnoceni
zdméru hygienicky limit bez uplatnéni kovekce pro starou hlukovou zdtés - 60/50 dB (dennifnocni




doba). Z vysledkii akustické studie (pFiloha H.5 dokumentace) vyplyvd, Ze vlivem provozu zdméru pro
Lvariantu 165“ u nékterych vypoctovych bodii ve vyhledovém stavu dochdzi k prekracovdni
hygienického limitu bez uplatnéni korekce pro starou hlukovou zdtéze, av§ak nedochdzi k hodnotitelné
éme"ne’ akustické situace (nedochdzz' k hdrﬁstu LAeq rviivem posilz’ovaného zdméru o vice nex 0'9' dB)¥* a
tato skuteénost nijak neméni fakt, Ze ve stavcyzczm Stavu se ne]edna 0 nadltmztne zatieni vzemi ve
vztahu k hluku. '

U Fady vypoctovych bodii v ulici Starochodovskd, ktera Je. ovltvnovana hlukem z dopravne zatiZené

ulice Chilskd (nap¥, VB31-VB36) dochdizi v dusledku posuzovaneho 2dméu rovnés ke’ snzzem Lpegr
(hlukw), a to v diisledku stiniciho efektu hmoty zdméru-od zdrOJu hluku v uzemi, pravé zejména od ul.
Chilskd. Ke sniZeni L eyt (hluku) dochdzi u ,, varzanty 1 00 “Tu, varzanty 165 “ jak pro vyhledovy rok'
2018 bez realtzace SOKP 51 1 i s realtzacz SO kip pro horzzom‘ nap em"UP N

uvazovane  snienij je na strane bezpeé’nostz ‘

T omu odpovzda podminka &. 14a 15 stanovzska :

* Na zdkladé metodzckého ndvodu ,, Vypoctove akustické studze, hodnocem pro ucely ochrany
verejného zdravi pred hlukem. Obecny rdmec. NRL, 11. 9. 2008 vefejné pristupného na strdnkdch
www.nrl.cz, pFi hodnoceni zmény hodnot hlukového ukazatele stanovenych vypoltem  toutéZ
vypoctovou metodou, nelze povaZovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil pohybujici se v intervalu
0,1-0,9 dB. Tento postup byl schvélen hlavnim hygienikem CR pod & j.: 40874/2008-Ovz-32.1.6-
7.11.8 pro ucely jednotného a sprdvného postupu p¥i hodnocent vypoctovych akustickych studit.

7. Meéstska ¢ast Praha 11
¢. j. MCP11/14/038387/STA ze dne 23. 6. 2014
Podstata vyjadieni:

Méstska Cast Praha 11 pozaduje dodate¢né vypoiadani nasledujicich pfipominek a pozadavkd, které

byly vzneseny jiz k pfedkladané dokumentaci: ;

1. MC Praha 11 poZaduje pro I etapu vyhodnoceni a schvalem nové podoby kfiZovatek, kterd bude
dle jejiho nazoru jiz v I. etapé potfeba. PoZaduje dale do bodu 1.b, ktery se zabyva 1. etapou,
doplnit poZadavek na porovnani stavu stavajictho a nového (vystavba I. etapy) a stejné tak, jako u
dalSich dvou etap, schvaleni nové podoby kiiZzovatek.

Komentdri gpracovatele Dosudku

Podminka la Stanovzska byla v souladu s uvedenym pozadavkem mestske &dsti upravena ndsledujicim

zpusobem

Ia) Zastavba v tizemi podel ul. Chilské bude reallzovana postupne ve trech etapdch. Etapa SMJ-I-
stied, etapa SMJ-G-sever a etapa SMJ-H- jlh Pro Dpripravu vystavby kazdé etapy zastavby pFi ul.
Chilské budou stanoveny upresriujici podmznky na zakladé dopravné-infenyrského vyhodnoceni
predchozi realizované etapy zdstavby v predmétném vzemi (v pfipadé I_etapy pak aktudintho

stavy vizemi). KaZda etapa zdstavby. v tomto uzemi bude po svém dokoncéeni zvld§t vyhodnocena
2 hlediska dopadii na provoz MUK Opatov a Litochlebské ndmésti. -




Déle ke viem tfem bodiim l.a, 1.b a 1.c poZaduje doplnit podminénost staveb, ze které bude
vyplyvat prvotni Gprava, resp. vystavba, potfebné dopravni infrastruktury a teprve potom nasledna
vystavba pfisluiné etapy.

Komentdy zpracovatele posudku:

V souladu s uvedenym poZadavkem méstské cdsti byla do stanoviska nové zarazena podminka Ie,

kterd podmiriuje vistavbu jednotlivych etap predchozi vystavbou potiebné dopravni infrastruktury a

teprve potom miife ndsledovat vystavba prislusné etapy:

le) Vystavbé diléich etap posuzovaného zdméru (stavebnich objektil) musi v souladu s podminkami 1a,
1b, Ic a 1d stanoviska pFedchdzet vystavba potrebné dopravni infrastruktury. Teprve potom miiZe
ndsledovat vystavba stavebnich objekti prislusné etapy.

2. Mséstska &ast pozaduje, aby v rimci podminky 1 stanoviska byl uveden i poZadavek na aktualizaci
dopravné-inZenyrskych podkladi v dotéeném tzemi obecné, nebot’ v okolnim tzemi i v SirSim
izemi celé Prahy a pfilehlého okoli miZe pisobenim riznych vlivil dojit ke zménam, které
v soutasné pouzitych podkladech nejsou a nemohou byt zohlednény.

Komentar zpracovatele posudku:

r oz

Vsouladu s uvedenym pozadavkem mestsk castz bﬂa do stanoviska nové zatazena podminka 1f:

), V rdmci uzemnzho Fizeni posuzovaneho zdméru je nutné pro Jeho diléi etapy aktualizovat
dopravne—mzenyrske podklady na zdkladé aktudlnich dostupnych podkladii o okolnim tizemi i
v §ir§ich souvislostech (izemi hl. m. Prahy) a na zdkladé téchto podkladii aktualizovat potiebné
odborné studie.

3. MC Praha 11 podotyka, Ze nebylo vyhovéno ptipomince & 3, kde upozortiovala na zmate¢nou
situaci kolem podkladii — vykrest situaci. Dokumentace v tomto sméru nebyla doplnéna ani
opravena. Pfipominka MC Prahy 11 trv4. Situace piedklddané v jedné véci riiznym organiim/
Gfadim by mély byt vécné shodné.

MC Prahy 11 zaroveii upozoriiuje, e pokud bude vyhovéno p¥ipominkam hl. m. Prahy a bude se
vychazet pti feSeni vefejnych prostranstvi z doplnéné ¢€asti projektové dokumentace — ptilohy H.
18 dokumentace a nikoliv ze ,starich pfiloZzenych vykrest

N4

, stane se dokumentace nejasnou a
nejednoznaénou, nebot’ v dostupnych podkladech neni presné uvedeno, které vykresy (nebo jejich
Casti) plati, které neplati a co vlastné bylo pfilohou nahrazeno.

Komentdv zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku uvddi, Ze se miZe vyjadfovat pouze kvykresové dokumentaci, kterd je
predkladdna v rdmci posouzeni viivii na Zivotni prostredi dle zdkona.

Vrdmei predloZeného procesu byly predloZeny dvé varianty spolecne s vykresovou dokumentaci:
,varianta 165 a’,, varianta 100 — modelovd varianta'l “. Pro ,variantu 165 bylo rovné predloZeno
alternativni FeSeni verejnych prostor (PFiloha H.18. Dokumentace). :

Na zdkladé hodnoceni viivii zaméru na jednotlivé slbz’ky Zivotniho prostfedi’ a zdravi obyvatel povaZuje
zpracovatel posudku posuzovany zdmér z hlediska viivit na Zivotni prostiedi za akceptovatelny v obou
predloZenych variantdch: ,,varianta 100 i ,varianta 165, a to i pFi alternativnim FeSeni verejnych
prostor za podminek uvedenych ve stanovisku.

V pFipadé, e by v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti do§lo k predlozeni zaméru odlisného od
vy$e uvedenych variant, bude postupovdno v souladu s odst. 1 § 4 zdkona.

4. MC Praha 11 pozaduje stanovit podminky pro jednotlivé fize zaméru obsahujici pozadavky na
povrchovou upravu fasad budov tak. aby jejich konstrukce a povrch mély takové vlastnosti, které




zarudi, Ze nedojde vlivem vystavby ke zhor§ovani akustické situace v lokalité, resp. vlivem odrazu
i dale od lokality. Zaroven je poZadovano i doplnéni, Ze jiz ve fazi Uzemniho fizeni musi mit
navrzena fasadda potiebné Otlumové vlastnosti.

MC Praha 11 dale vit4 Gpravu tichého povrchu komunikace Starochodovska. Pfedpoklada, Ze by
uprava byla financovana mvestorem Zameru

Kamentar @racovatele posudku‘ ”

5. MC Praha 11 pozadUJe stanovit podmmky pro jednotlivé faze zaméru, kterymi by bylo mozno

zatez z hlediska zne€isténi ovzdu51 co ne_]v1ce zmlrmt

Komenta pracovatele pos” dku' ‘

Zpracovatel posudku bere na védomi. Soucdsti narvrhu stanovzska Jje ¥ada podminek pro zmirnéni
znecisténi ovzdusz, at uZ z vystavby ¢i provozu posuzovaneho zameru Jednd se o podmmky 20 as7.
stanoviska. ‘

MC Praha 11 doporuéuje pOdX’Oan_]l uréit mista pro kompenzacm vysadbu a stanovit jakou fazi
vystavby musi tato vysadba podmiiiovat. PoZaduje, aby kompenzaéni vysadba byla ve stanovisku
zajisténa takovymi podminkami, aby byla G¢innd, prospé$nd a ze strany méstské Casti a
phslusnych organu na 1nvestorov1 vymahatelna

19. Zajzstzt realzzacz vegetacmch uprav vcetne
ovzdusi benzo(a)pyrenem tak,. aby mohly A’b ' zhodno
souhlasu, resp. v nejblis§im vhodnem agrotechmckem termmu rozsah vegetaémch uprav bude
odpovidat rozsahu zelene, ktera musi byt vysazena za kdcenou zelers v prostoru stavby nebo
blizkém okoli po dohode s pF slusnou mé’stskou dsti a dale rozsahu kompenzacm zelené stanovené
na zdkladé bzlancovanych emisiz pasuzovaneho zdméru

Komnenzacm wsadbv rovnez musth
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tvrealzzovan soubezne vrdmei kolaudacmho souhlasu kazde
dilet etapy, a to Umérné znecisténi,_které bude dana etapa emitovat. Kompenzécni visadby mus
byt z tohoto_divodu_proto stanoveny vidy znovu v rémei tizemniho Fizeni na zdkladé kapacit
danych etap. v ‘
Kompenzacni zeleri zahrnuje pro posouzeny 2dmér vysadbu 24 strom#, a to ve sloeni 12 stromi

. lzstnatych al2 stromu ]ehlzcnatych 0 min. objemu koruny 4 m (odpovzda prumeru koruny 2ma
vce koruny 2 wi u listnatého stfomu a prumeru koruny 2 m vysc '74 m u stromu ]ehlzcnateho)
Navrzena vysadba 24 Stromu y blzzkostz posuzovan\‘ho 2d n ' nj

nad rémec nahradnz’ Wsadby, ktera must’ byt realz f
posuzovaneho zdméru v misté posuzovaneho zameru nebo blzzkem okolz po dohodé s przslusnou
méstskou cadsti.

6. MC Praha 11 konstatuje, % v ramci podminek &. 18 - 20 (nové 21-23 stanoviska) by bylo vhodné
stanovit, aby v ramci (izemniho fizeni byl pfedlozen prikaz, ze vlivem vystavby zaméru, resp.
jeho jednotlivych etap, nedojde k negativnimu ovlivnéni KoSikovského potoka, véetné suchého
poldru a RN Kosikovskych nadrzi.




Komentdr zpracovatele posudku:

V souladu s uvedenym pozadavkem méstské cdsti byla do stanoviska nové zarazena podminka 24.

24. Podminky 21 az 23 stanoviska doloZit odbornou studii (¢i jinym prikazem), jejim# zdvérem bude,
Ze vlivem vystavby zameru, resp.  jeho jednotlt Ych etap, nedojde k negativnimu ovlivnéni
Kosikovského potoka vcetne suéheho poldru a RN Ko&ikovskych nddrsi., ‘

7. MC Praha 11 24d4 kroms studii denniho osvétleni a proslunéni i navrZeni takovych hmot a tvart
budov, které zajisti, Ze proslunéni a denni osvétleni nebude zhorSeno pod hranici hygienickych
limith. Déle je navrhovano dopln&ni tohoto bodu stanoviska (€. 21; v predklddaném stanovisku
&. 23) pro fazi Uzemniho Fizeni, Ze navrZzené fasady by z hlediska odrazu svétla a sluneénich
paprskt mély mit potfebné utlumové vlastnosti (podobné jako z hlediska akustického). Dale by
velké prosklené plochy a svételna loga a reklamy nemély osliiovat a jinak negativné zasahovat do
svételné pohody okolni obytné zéstavby a Fidi¢i na pfilehlych komunikacich.

Komentd# zpracovatele posudku.

PoZadavek méstské édsti na splnéni hygienick)fch limiti: z hlediska denniho osvétleni a proslunéni je

zahrnut v podmince ¢. 25 stanoviska. ‘ \ ’

Pro odraz svétla (oslnéni) nejsou stanoveny Zddné predpzsy, které jej regulovaly a na zdkladé kterych

by bylo mozné velikost odrazu svétla stanovit. Bude nutne FeSit s prislusnym stavebnim ¥ adem

v navazujicich stupnich projektové dokumentace. '

Pro ochranu obyvatelstva pred oslnovamm logy a reklamami je do stanoviska doplnéna podminka
& 26 « . .

26. Prosklené plochy, svételnd loga a reklamy navrhnmout a umistit po konzultaci s pFislusnym

stavebnim ufadem tak, aby neosliiovaly a jinak negattvne nezasahovaly do svételné pohody okolni

obymé zastavby a Fidice na przlehlych komunikactch. ‘

8. MC Praha 11 vitad podminku &. 27 (nové podmmka 33 stanoviska) tykajici se poZadavkd na
zajisténi Zivého méstského parteru na vefejnych prostranstvich propojeného s parterem okolnich
budov.

Komentd# zpracovatele gosiidkii
Tato podminka ziistdvd i naddle soucdsti stanoviska.

9. Co se tykd podminky"*&. 3 navrhu stanoviska, které stanovi zachovat prostorovou rezervu pro
ptelozky stavajicich siti vedenych stfedem komunikace Chilskd v ptipadé budovani tramvajové
trati, navrhuje MC Praha 11 doplnit, Ze zimér by mé&l byt nejen koordinovan, ale i piimo by mél
vyuzit, vystavbu kolektoru Opatov, ktery bude zakotven v Metropolitnim planu. PfeloZené site,
které budou v kolizi se zamérem, by se mély prelozit sdruzené a v takové trase, aby v budoucnu
nebyly v kolizi se zamérem vystavby tramvajové traté.

Komentd? zpracovatele posudku:

PFimé vyusziti kolektoru Opatov Je doporuceno provéfit v dalsich stupnzch pro;ektove dokumentace
§ ohledem na jeho : zakotvenz v Metropolztmm planu ¢i jiné uzemne-planovacz’ dokumentaci, kterd bude
v dobé pFipravy posuzovaného zdméru, vesp. jeho diléich etap aktudini. Dand podminka je soucdsti
stanoviska (€. 4).

10. MC Praha 11 poZaduje stanovit koordinaci se zdmérem vystavby garazi P + R na druhé strang
Chilské ulice.

Komentdr zpracovatele posudku:




Dany poZadavek bude nutné zohlednit v dalsich stupnich projektové dokumgntacé. Do stanoviska Je
zahrnuta ndsledujici podminka:

12. V dalsich stupnich projektové dokumentace koordinovat pripravu a vystavbu zdméru Novy Opatov
s vystavbou gardZi P + R na druhé strané ul. Chilskd.

8. Lesy hl. m. Prahy

¢. j. 1572233/2012/0ZP/VI/EIA/845-5/Pac ze dne 8. 7. 2014

Lesy hl. m. Prahy vykonavajici spravu vodniho toku Kosikovského potoka k ptedloZzenému doplnéni
dokumentace a posudku dle zakona k zaméru Novy Opatov sdéluje (Zn. 660/14 ze dne 8. 7. 2014), Ze
k predlozenému dopln&ni dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, zachovévajicimu mimo
* jiné hospodateni s de$tovymi vodami ze stavby pomoci retenénich nadrzi s regulovanym odtokem 10

I/s*ha pfes deStovou kanahzam do vodmho toku vydavajl souhlasne stanov1sko

Komentdé zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku  bere na vedomz Pozadavek detailmch retenémch nadrzz na za]zstem
regulovaného odtoku z vizemi je souldsti podmmek stanoviska.

9. Ob¢anské sdruZzeni Chodov

¢, j. 1572233/12 ze dne 4. 7. 2014

Obéanské sdruZeni uvedlo ke zpracovanému posudku n&kolik p¥ipominek a poZadavki:

1.) Soulad s izemnim planem

la) Zpracovatel posudku p¥i vypofadani pfipominek odkazuje na provedenou bfedmétnou Gpravu

izemniho planu hl. m Prahy. Uvadi, Ze stavebni zdmé&r je v souladu s touto Upravou spocivajici
v navyseni kodu miry vyuZiti Uzemi, kterd umoZnila vysoky narist intenzity zastavby Nového
Opatova ve srovnani se stavajici zdstavbou Jizniho Mésta, ale i navrhovanou zastavbou
izemnim planem hl. m. Prahy pfed upravou UP. Tato Gprava nebyla vefejné projednana. OS
uvadi, Ze Gprava kodu miry vyuZiti Gzemi nemiZe byt provedena nevefejnou Upravou
tizemniho planu.
Zastavba Nového Opatova nema méstsky charakter, neodpovida tak funkénimu vyuZiti dle
tizemniho planu, SMJ, méstského centra. Jedna se o komplex kancelafskych budov se zcela
zanedbatelnou ob&anskou vybavenosti pro stavajici obyvatele Jizniho Mésta, ale i pro 10 000

uvaZovanych lldl Nového Opatova Prevlada Jednostranne funkcm vyuzm kancelare

Komentdr zpracovatele posudku:

Zpracovatelz posudku nep Fislusi rozporovat vydanou upravu UP hl m Prahy, ani zda byla
projedndna dle plamé legzslatzvy a je ¢i neni legztzmm Soulad s uzemnzm pldnem je rozhodtgzcz
predevsim pro vuzemni rzzenz, kde bude dokladan a nikoliv pro posouzem vlzvu na zzvolm prostredz dle
zdkona. , v . ' -
Pokud by byl zdmér v rozporu s uzemnim planem hl. m. Prahy pak by nemohl zzskat tzemni
rozhodnuti a nemohl by byt ani realizovan. :
Zpracovatel posudku pro doplnéni uvddi vyjadieni odboru stavebniho a vizemniho pldnu Magistrdtu
hl. m. Prahy (¢j. S-MHMP 759026/2014/SUP) ze dne 25. 6. 2014 s ndsledujicim zdvérem (cityji):
. Zdmér stavby ,,Novy Opatov“, podél ulice Chilské, kde funkce administrativy presahuje 60 %
celkové kapacity stavby, v plochdch SMJ, je vyjimecné pripustny. Vyjimecné pFipusiné je i umisténi
podzemniho parkovisté, vietné vjezdu, v ploSe ZP. Posouzeni vyjimecné pFipustnosti je v kompetenci
pFislusného stavebniho ufadu.

.. Stavba je v souladu s dpravou, (myslena uprava UP hl m: Prahy U 0968/201 3)




1b) Ob&anské sdruzeni uvadi, ze limity znegisténi ovzdusi jsou pfekraovany a nelze zde umistovat
intenzivni zastavbu.

Komentdr zpracovatele posudku.

Z hlediska vlivii na znecisténi ovzdusi je moiné konstatovat, Ze z hodnot klouzavého priméru
koncentraci znedistujicich ldtek za obdobi let 2008 - 2012, které jsou uvedeny v aktualizované
rozptylové studii vyplyvd, Ze vzdjmovém tizemi jsou dodrieny imisni limity vSech sledovanych
znecistujicich ldatek s vyjimkou benzo(a)pyrenu 1,17 aZ 1,23 ng/m’.

Vzhledem k umisténi zdméru do izemi, kde je podle tdaje CHMU o kouzavém pétiletém priméru
roénich koncentraci benzo(a)pyrenu (1,23 ng/m’) prekradovdn imisni limit pro primérmou rocéni
koncentraci benzo(a)pyrehu (],0 ng/m3 ') zpracovatel posudku doporucil s ohledem na ochranu
verejného zdravi kompenzaéni opatieni ve vztahu k predpoklddanému imisnimu prispévku primérné
roéni koncentrace benzo(a)pyrenu generovaného posuzovanym zdmérem i pres fo, Ze je tento
pFispévek vyhodnocen na trovni 0,98 % (,varianta 165%), 0,82 % (,varianta 100“)pFislusného
zmzsnzho lzmztu i kdyz podle zakona ¢ 20]/20]2 Sb 0 ochrané ovzdusi, resp. vyhldsky & 415/2012
Sb., ‘ i : \

0 przpustne rovni znedistovdni a jejim zgzstovam ao provedem nékterych dalszch ustanoveni zdkona
o0 ochrané ovzdusi, se kompenzacni opatieni Wzadu]z az od hodnoty imisniho prispéviku vy3si nez 1 %
imisniho limitu.

Kompenzaéni opatfeni bude spocivat ve vysadbé 24 stromil, a to ve sloZeni 12 stromil listnatych a 12
stromii jehlicnatych o min. objemu koruny 4 m’ (odpovidd priméru koruny 2 m a vysce koruny 2 m u
listnatého stromu a priiméru koruny 2 m a vySce 4 m u stromu jehlicnatého). NavrZend vysadba 24
stromdi v blizkosti posuzovaného zdméru bude dostatecné kompenzovat ndriist emisi vyvolanych
provozem posuzovaného zdméru. Tento navrhovany pocet stromii je uvaZovdn nad rdmec ndhradni
vysadby, kterd must byt vysazena za kdcenou zelefi v rdmci realizace posuzovaného zdméru v misté
posuzovaného zdméru nebo blizkém okoli po dohodé s prislusnou méstskou Edsti, '

Vy§e uvedend podminka je soucdsti stanoviska (podminka ¢&. 20).

Zahustovani vystavby a navySovani koeficientu miry vyuZziti Gzemi je v rozporu s vyhlaskou
hl. m. Prahy ¢. 16/2010 z 16. 11. 2010.

Konkrétné se jednd o K.2.1.16 Omezovani zdroji a cilii automobilové dopravy, kdy je nutné
pfistoupit k regulaci vystav by objektl, které jsou zdrojem a cilem doptavy pomoci dvou
zékladnich nastroji, kterymi jsou UP hl. m. Prahy a vyhlagka &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Komentd¥ zpracovatele posudku:

NavysSeni kapacity funkcnich ploch (miry vyuziti vizemi) je mimo kompetence zpracovatele posudku pro
dany zdmér a predmét posouzeni viivii na Zivotni prostiedi dle zdkona. K navyseni miry vyuziti vizemi
doslo vyddnim vpravy smérné Edsti UP hl. m. Prahy & U 0968/2013 MHMP, Odborem stavebnim a
uzemnitho pldnu dne 19. 12. 2013 (¢j. S-MHMP 47508/2011/OUP). V oblanském sdruZeni uvedené
vyhldsce (vyhldska hl. m. Prahy ¢& 16/2010 z 16. 11. 2010), kterou je Integrovany krajsky program
snizovdni emist a zlepSeni kvality ovzdu$i na vizemi aglomerace Hlavni mésto Praha, je dané opatfeni
smérovano do tizemné-pldnovaci dokumentace jako zdkladni ndstroj regulace vysi‘avby v tzemi.

Zpracovatel posudku ddle doddvd, Ze zamér byl dostatecné posouzen z hlediska vlivii na zneciSténi
ovzdusi v ramci samostamé zpracované prilohy — Rozptylové studie. Zpracovatel posudku dokonce
v ramci doplitku dokumentace poZadoval diléi nepfesnosti této studie doplnit a teprve na zdkladé
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tohoto dopinéni vyslovil ndvrh souhlasné stanoviska, navic za podmmky raaj/ opatrem (mzmo ]me
kompenzacnzho) kterdj. Jsou rovnéz soucdsti Stanowska W

Konkrétni opatieni ke snizovdni zneczétovqnz 5T Jsou uvedeny v stanovzsku (vodmz “ky"c 20
as7). ‘ : G e

V této souvislosti obéanské sdruZeni rovnéZ uvadi:

» Navrh stanoviska je obecny, neuvadi Zadné limity ¢i konkrétni opatfeni k eliminaci

dopadu na Zivotni prostredl Podmmky _]SOU nekonkretm a tudlz nevymahatelne

i e

Komentdr znracovatele Dosudku

Zpracovatel posudku s danym tvrzenim obcanského sdruzenz nesouhlasi, Soucdsti stahoviskd Je Fada
opatieni konkrétniho charakteru, kterd se tykaji pfimo posuzovaneho 2dméru. '

Dle odst. 4 § 10 zdkona musi dotéeny sprdavni urad v dalsim stupni projektové dokumentace zahrnout
do svého rozhodnuti konkrémi pozadavky tpkajici se ochrany Zivotniho prostiedi, jsou-li uvedeny ve
stanovisku; v opacném pripadé uvede duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen Cdstecné.
Rozhodnutf musi [ vidy obsahovat oditvodnéni. Podminky jsou timto vymahatelné. ’

» Posouzeni dopadi na Zivotni prostiedi i zdravi obyvatelstva je ucelove posouvano do

Mo vr

dal$ich stuptit fizeni. Intenzita zastavby povede k ovlivnéni nejen v misté zastavby, ale
i okoli vzdalenej §iho.

> Zasadne jsou podceneny neptimé dopady zaméru vystavby na vodm rezim krajiny,
dopady odtoku vod na vodni tok KoSikovského potoka, vEetné Botice.

Komentdr zpracovatele posudku:

Vyhodnoceni viivii posuzovaného zdméru na vodni tok Kosikovského potoka viévajiciho se do Botice,
byl v dokumentaci a jejim dopliiku FeSen v dostatecéné podrobno&ti v souladu se zdkonem. Do dalsich
stupriii projektovych priprav je ve stanovzsku uvedeny Fada podmznek pro ochranu tohoto vodmho toku
(podmmky c. 21 az 24) '

> Nerou posouzeny nepfimé dopady vystavby Noveho Opatova na Zzivotni prostiedi
mimo zemi Nového Opatova.

Komentdr zpracovatele posudku:
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Rozsah hodnoceného dzemi z hlediska viivii na Zivotni pfosﬂ‘edz’ a zdravi obyvatel je pro potieby
posouzeni dle zékona dostatecny. Rozsah hodnoceného tizemi je v diléich odbornych studiich vymezen
tak, aby bylo mozné postihnout vlivy posuzovaného zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostFedi.

Uzemi, pro které byly ziskdny dopravmé-infenyrské podklady, na zdkladé kterych byla ndsledné
vypracovdna Akustickd studie, Rozptylovd studie a Hodnoceni zdravotnich rizik zahrnuje hlavni
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komunikace v §ir§im okoli: ul. Chilskd, T urkova, Ke Stacirne, Hvzezdoslavova Brunénskd, Na Jelendch

a Opatovska Ve vetszch vzdalenostech od posuzovaného. zén

Sru budau vlny na jednotlivé slozky

Hodnoceny byly rovn kumulatzvnz viivy s dalsimi planovanymz zamery v okoli.”

> Stavajici vodovod zasobujici rodinné domy prochézi ul. Starochodovskou, ktera je
patefni komunikaci zastavby Chodova. Pfivadé¢ vody na Jizni Mésto podél dalnice je
za hranici své Zivotnosti.

Komentdr znracovatele posudku.

Stavajici vodovod v ul. Starochodovskd ziistane zachovdn a stdvajici pFipojky k rodinnym domiim
ziistanou nedotéeny. V pritbéhu projedndvdni dokumentace pro tizemni Fizeni pFedmétného zdméru byl
ze strany Pragské vodohospoddrské spolecnosti a.s. (Zn. 6692/12/2/02 ze dne 15. 10. 2013) vznesen
pdz“addﬁek na posilent vodovodni sité v souvislosti s pfipojenim zdméru. Konkrémé se jednd o
vystavbu nového ptivodniho Fadu DN 300 z tlakového pdsma ¢. 220 GR Jesenice I pro Chodov.

Tento poadavek bude pz?‘edhze“ténb Fesent dals“.z’ch(;étgupﬁﬁfpfojekz_‘ovychpfzprav.

> Dalsim zdmérem je zAchytné parkovisté P+R, posunuté pied dim s peCovatelskou

sluzbou COZ Je spOJene s llkv1da01 zelene

e

Parko : ste 'PAR, které j navr ene(]aK 0 soucast posuzovahého zdméri, bude umisténo v 1. PP objektu
& 5a bylo s nim v ramct posouze poé‘ztano K dalsz’mu zaboru zelene v souvislosti s danym
parkovzstem nedo;de S
Zachytne parkovzste P+R, posunute pred dum K] pecovatelskou sluzbou ‘které se nachdzi na vychodni
strané ul. Chilské, nesouvist s posuzovanym zémérem a bude predmetem samostatného posouzeni viivii

na Zivotni prostiedi dle zdkona v pripadé, Ze dosdhne kapacit, které posouzeni vyzaduji.

» Dal8i zmen8eni plochy zelené. .

Komentd? zpracovatele posudku:

Posuzovany zdmér, tedy i vypocet KZ, od kterého se odviji mnoZstvi zelené v uizemi, musi byt v souladu
s tizemnim pldnem hl. m. Prahy, resp. jeho upravou. Tento soulad bude posouzen v navazujicim stupni
projektovych pFiprav (iizemni Fizeni) a v pFipadé, Ze nebude soulad potvrzen, nebude vyddno vizemni
rozhodnuti. ’

Dle vyjddieni OUP MHMP je posuzovany zamér je v souladu s provedenou upravou UP hl. m. Prahy
U 0968/2013 (&j..S-MHMP 759026/2014/SUP ze dne 25. 6. 2014).

Nutnost kompenzace stdvajict zelené vyplyvd i z podminky ¢. 20 stanoviska, kde je uvedeno, Ze zeleri
kdcend v ramci posuzovaného zdméru musi byt plné nahrazena a nad jeji rdmec musi byt vysazeno
dal$ich min. 24 stromii jako kompenzace ndriistu emist generovanych posuzovanym zdmérem.

» Zavazné stanovisko neni odbornym a objektivnim podkladem pro rozhodovani o
umisténi zastavby Nového Opatova

Komentd¥ zpracovatele posudku:
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Dle odst. 4 § 10 zakona musi dotCeny spravni urad v dal§im stupni pfojektové dokumentace zahrnout
do svého rozhodnuti konkrémni potadavky tpkajici se ochrany Zivotniho prostiedi, jsou-li uvedeny ve
stanovisku; v opac’ném pripadé uvede ditvody, pro které tak neucinil nebo udcinil jen Cdstecné.
Rozhodnuti musi vidy obsahovat odivodnéni.

Stanovisko je tedy pro prislusny stavebni wrad, ktery bude vyddvat vizemni rozhodnuti v navazujzczm
Stupni projektové pripravy, zdvazné.

2.) Optimalizace kapacit funkénich ploch
2a) Oblanské sdruZeni se na tomto misté odvolavd na bod K.2.4.2 vyhlasky hl. m. Prahy
¢&. 16/2010 z 16. 11. 2010 (Integrovany krajsky program sniZovani emisi a zlepSeni kvality
ovzdu$i na uzemi aglomerace Hlavni mésto Praha pro obdobi let 2010-2012; K.2.4.2 Uzemni
planovani), kde se uvadi: ,,V siln¢ imisné zatizenych lokalitdich je nutné disledné¢ omezovat
umist'ovani novych zdroji emisi i novych cili individualni dopravy a nepfipustit zvySovani

413

mlry vyuzm

Komentar zZpracoy '

Bod K 2 4. 2 vyh kyé 1, m:. rahy ¢. 1 6/20] 0 z ] 6 1 L 201 0 se tyka uzemmho planovanz Uvddi se zde,.
Ze uzemnz plan zaklada predpoklady pro raczonalnz Sunkéni: \g/uzztz a prostorove uspordddni vzemi
s vyhledem mnoha let. Ddle jsou zde uvedeny zdsady pFi tvorbé; zmenach a upravach UP hl. m. Prahy.
PoZadavky naplnem tohoto bodu nelze tedy. uplatnovat v ramcz posouzem vlivii na. Zivoini prostredz
zdméru Novy Opatov dle zdkona aviak v ramci tvorby, zmén a upmvach UP hl. m. Prahy \

Ve vztahu ke znecisténi ovzdusi zpracovatel posudku ddle dodavd, e zdmér byl dostatecné posouzen
z hlediska viivii na znedisténi ovzdu$i v rdmci samostamné zpracované prilohy dokumentace —
Rozptylové studie. Zpracovatel posudku dokonce v rdmci doplnku dokumentace pozadoval dilci
nepFesnosti této studie doplnit a teprve na zdkladé tohoto doplnéni vyslovil ndvrh souhlasné
stanoviska, navic za podmz’nky Fady opatreni, ktera jsou rovnéZ souldsti stanoviska. Podrobnéji je
rozvedeno v komentdri k bodu 1 b vyjddfent OS Chodov. | '

2b) Hustota zastavby a intenzivni provoz automobill zpusobujl Ze kapac1ta uzemi je z hledlska
limith Zivotnih

sizemi hlukem a znedisteni ovzdusz

Z hlediska viivii na zneCisténi ovzdusi je moiné konstatovat, Ze z hodnot klouzaveho pruméru
koncentraci znecistujicich ldtek za obdobi let 2008 2012, které jsou uvedeny v aktualzzovane
Rozptylové studii vypljvd, Ze v zdjmovém tizemi jsou ‘dodrZeny. zmzsm lzmzty vsech sledovanych
znecistujicich ldtek s vyjimkou benzo(a)pyrenu 1, 17 a5 1,23 ng/m’.

Vzhledem k wmisténi zdméru do iizemi, kde je podle vdaje CHMU o klouzavem petzletem priuméru
rocmch' koncentraci benzo(a)pyrenu (1,23 ng/m’) prekracovdn -imisni limit pro primérmou roéni
koncentraci benzo(a)pyrenu (1,0 ng/m’), se v rdmci zpracovini Posudku doporucuje s ohledem na
ochranu vefejného zdravi kompenzaéni opatieni ve vztahu k predpoklddanému imisnimu pFispévku
priimérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu generovaného posuzovanym zdmérem i pres to, Ze je
tento pFispévek vyhodnocen na tirovni 0,98 % (,, varianta 165°), 0,82 % (,, varianta 100*) pFislusného
imisniho limitu, i kdyZ podle zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, resp. vyhldsky & 415/2012
Sb., o pripustné trovni znelistovdni a jejim zjistovint a o provedent nékterych dalsich ustanoveni
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adkona o ochrané ovzdusi, se kompenzaéni opatreni Wz’-adzg‘z’ az od hodnoty imisniho prispévku vysii
ne# 1'% imisniho limitu. R ’ ‘

Kompenzacm opatieni bude spocivat ve vysadbe 24 stromii, a to ve slozeni 12 stromii listnatych a 12
stromit jehlicnatych o min. objemu koruny 4 m’ (odpovidd priméru koruny 2 m a vyice koruny 2 m
u listnatého stromu a préméru koruny 2 m a vy$ce 4 m u stromu jehlicnatého). NavrZena vysadba 24
stromdi v blizkosti posuzovaného zdméru dostatecné kompenzuje ndrist emisi vyvolanych provozem
pasuzovaného zdméru. Tento navrhovany pocet stromii je uvaZovdn nad rdmec ndhradni vysadby,
kterd musi byt realizovdna za kdcenou zeleri v rdmci realizace posuzovaného zdméru v misté
posuzovaneho zdméru nebo blizkém okoli po dohode s pFislusnou méstskou cdsti.

Tato podminka je soucdsti stanovzska @odmznka & 20).

Z hlediska hlukové zdtéze nedochdzi na zaklade vysledku uvedenych v akustické studii (pFiloha H.5
dokumentace) v Zddném zvypoctovych bodii k prekroceni- hygienického limitu staré hlukové zdtéze
70/60 dB (denm/nocm doba) nejedna se tedy 0 nadlzmztne zatz‘zene uzemi ve vztahu k hluku
aNVe 272/2011 Sb v platném znéni, e oy

prostorech staveb ktery vzm l;pred 1 lednem 2001 a ]e pusobeny dopravou na pozemmch
komunikacich*. Vposuzovanem lizemi hluk prisobeny dopravou na'pozemnich komunikacich vznikl
pred 1. lednem 2001, proto je tedy mozne pouzzt dle nazoru zpracovatele posudku v tomto tizemi
i limit pro starou hhukovou zdtés ‘

2¢) Obg&anské sdruZeni se v dal§im bodé zabyva v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy
demografickym vyvojem hl. m. Prahy v konfrontaci s demografickymi prognézami CSU a
vlivem migrace. V této souvislosti ob&anské sdruZeni zpochybiiuje potfebu vystavby novych
objektt (at’ jiz obytnych &i admmlstratlvmch)

Komentd# zpracovatele posudku

Posouzent potreby predkladaneho zdméru ve vztahu k mozZnému demograf ckému vyvoji na vizemi hi.
m. Prahy neni mozné'v rdmci posouzent vltvu na Eivotni prostredz provést, Pro dané prognézy nemd
zpracovatel posudku dostatecnou erudici ani informace, aby tak mohl kompetentné rozhodnout. Tyto
: prdgi;,ofzy fljsgzif’bmny v dv}ghwjﬁi’i rhé uzemne-planovaczch ‘dokumentacich, resp. jejich zmén &
dprav, ato nejenv kontextu demograf ckého rozvoje na sizemi hl. m. Prahy, ale i prilehlych regionii.

PFi posuzovdni viivii na Zivotni prostredz je posuzovana potieba zdméru (vesp. jeho soulad) ve vztahu
k sizemné-pldnovaci: dokumentaci, ktera uzemz’ predurcuje dle navrzeneho ﬁmkcm’ho vwuZiti ‘a miry
vyuzztz tizemi k uréitému typu zastavby nebo cmnostem T :

Posuzovany zdmér je v souladu s provedenau&upmvou UP hl-m: ;r'qhy;U 0968/2013 iz vyjddient
OUP MHMP, ¢&j. S-MHMP 759026/2014/SUP ze dne 25: 6. 2014). f ol R P
Potieba zdméru byla rovnés posouzena dle zdkona v rozsahu § 2 zdkona, kde je uvedeno (cituji):
» Posuzuji se vlivy na verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrhujiéi vlivy na Zivodichy a
rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, p¥irodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamdtky, vymezené zvidStnimi prdvnimi predpisy a na jejich vzdjemné
pusobent a souvislosti.

2d) OS 74da, aby byla namisto posuzovani jednotlivych zamér zpracovana SEA na Gzemi Prahy
11, ptipadné urbanistick4 studie nebo regulaéni plan. Na zdkladé toho pak rozhodnout, jaky
zamér lze &i nelze realizovat, aby byly dodrZovany zékonné limity Zivotniho prostfedi.
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Komentdv zpracovatele posudku:

Dand pFipominka se dotykd Zdsad vzemniho rozvoje a Uzemniho pldnu hl. m. Prahy. Nesouvisi
s predmétem posouzeni predklddaného zdméru dle zdkona. »

Posouzeni kumulativnich a synergickych viivi s dalsimi pldh‘di;ahjfm'i zaméry bylo vrdmei predlozené
dokumentace provedeno, a to jak pro predklddané zprovoznenz vroce 2018, tak pro horizont naplnéni
UP hl. m. Prahy. '

3.) Hodnoceni hlukové situace v okoli zaméru

3a) Obg&anské sdruZeni uvadi, Ze dle informaci uvedenych v dokumentaci v P¥iloze H.17 a posudku
na str. 33 dochazi ve ,Varianté 100 i ,,Varianté 165“ k piekradovéani hygienického limitu
hluku dle NV ¢&. 272/2011 Sb., v platném znéni. Prispévek zdméru se vSak pohybuje do 0,9 dB,
coz dle metodického navodu (Obecny ramec. NRL, 11. 9. 2008) nelze povaZovat za
hodnotitelnou zménu.
S uvedenym tvrzenim ob¢anské sdruZeni nesouhlasi, jelikoZ v disledku této metodiky lze
»salamovou metodou® schvalovat jednotlivé zaméry, avSak hluk se pomalu zvySuje. Postupnou
vystavbou se tak vPraze docilil stav, Ze vyznamna Cast obyvatel Zije v prostiedi
s nevyhovujicimi podminkami pro jejich zdravi.
Ob¢anské sdruzeni na podporu svého tvrzeni uvadi rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j.:
11A 158/2013-162 (Zelené Roztyly) ze dne 18. 6. 2014, kde je ve vztahu k dané problematice
uvedeno: ,,... Jestlife NV (mysleno NV & 272/2011 Sb.) byly stanoveny nejvySsi pripustné
hodnoty hluku v chrdnéném venkovnim prostoru v zdjmu ochrany zdravi osob, pak z hlediska
tohoto verejného zdjmu, na jehoZ obranu dotlené orgdny statni sprdvy vystupuji v uzemnim
Fizeni a jehoZ naplnéni mad sledovat i stavebni uiad, nelze pristoupit na argumentaci, Ze pri
dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zdtéze v daném vizemi, Ize do tohoto uzemi jako pFipustné
umistit dal$i objekty, které tento stavajici stav, byt jen nevyrazné zhorsi, navic za situace, kdy
PFipadné povoleni stavby neni provdzdno s Zddnymi podminiujicimi opatienimi, kterd by aspor
vyhledové garantovala k datu zhotoveni stavby &i uvedeni do provozu sniZeni stdvajiciho
hraniéniho, misty af nadlimitniho stavu hiuku pod stanovené limity a dosaZeni Zdadouciho,
prdvnimi pFedpisy stanoveného stavu. ** "

Komentdr zpracovatele posudku: ¢

Na zdkladé vysledkii uvedenych v akustické studii (priloha H.5 Dokumentace) nedochdzi v Zddném
z vypoctovych bodii k prekroceni hygienického limitu staré hlukové zdtése 70/60 dB (denni/nocni
doba), nejednd se tedy o nadlimitné zatizené iizemi ve vatahu k hluku a NV & 272/2011 Sb., v platném
znéni.

Stard hlukovd zdtéZ je dle nafizeni viddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi ucin
hluku a vibraci definovdna ndsledovné: , hluk v- chranenem venkovmm prostoru a chranénych
venkovnich prostorech staveb, ktery venikl pred 1. lednem 2 "

]e pusobeny dopravou na pozemnich
na pozemmch komunzkaczch vzrukl
pred 1. lednem 2001, proto Je tedy mozné pous tdle ndazory zpracovatele posudku v tomto tizemi i limit
pro starou hlukovou zdréz.

komunikacich®. V posuzovaném vzemi hluk. pusobeny dopmvf '

V pripadé posouzeni vlivu dopravni obsluhy viastniho zdméru Je zvysledki Akustické  studie
uvedenych na str. 50 a 51 ziejmé, Ze vlivem provozu samotné obsluzné dopravy zaméru nedochdzi ani
k prekroceni hygienického limitu hluku 60/50 dB (denm’/no‘ém' doba) v Zddném z vypoctovych bodi,
a to pro vSechny posuzované stavy. T edy prbvozovatel nového zdroje hluku dle zdkona ¢ 258/2000
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8b., § 30, odst 1. zajiStyje, aby nepfekraéoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim
predpzsem pro chrané’ny venkovm prostor, chranene vnztrm prostory staveb a chrdnene venkovni
prostory staveb. : : ‘ S
NVc 272/20]1 Sb ina

im p(edpzsem

oveho zdrOJe

akceptovat

Rovnéz zvysledku posuzujzczch provoz staczondrnzch zdrOJu hluku a hluku ze stavebni Cinnosti
nedochdzi k prekroceni hygienickych limiti.

Zpracovatel posudku ddle odkazuje na své vyjddieni uvedené v posudku, kde byl pouZit pro hodnoceni
zdméru pfz’sné’j&z’ hygienicky limit, a to bez uplaméni korekce pro starou hlukovou zdtéz - 60/50 dB
(denm/nocm doba) Z vysledkii akustické studie (przloha H.5 dokumentace) vyplyvd, Ze vlivem provozu
2dméru pro ” varzantu A65 - u i ékterych “wpc &t ych bodu ve. vyhledovem stavu - dochdzi
k prekracovam hygtemc ho lzmztu bez uplatnenz korekce pro starou hlukovou 2417, avsak nedochazz
k hoa’notztelne zméné akustické situace (nedochazz k ndriistu LAeq,T Vliven “posuzovaného zdméru o

vice net 0,9 dB)* Tato skutecnost viak nijak neméni fakt Ze ve stavajzczm stavu se nejedna 0
“nadlimitné zat Zeni dzemi ve vztahu' k hluku. '

U Fady vypoctovych bodu vul Starachodovska kterd je ovliviiovdna hiukem z dopravné zatitené ulice
Chilskad (napr VB3]-—VB36) docha'zz v duslea’ku posuzovaného zdméru rovnéz ke snifeni LAeq,T
(hluku) ato v dusledku :
Chzlska Ke ﬁsmzén LAe

i zczho e ktu'hmoty zameru od zdro;u hluku v tizemi, pravé zejmena od ul.
) u 'varzanty 1 6 Jak pro vyhledovy

hladin akustzckeho tlaku A Ucznnost tzchych povrchu byla v Prazé prokdzana napr na ulzcz 5 ‘kvéma

a Slezskd, kde realizace tzcheho povrchu prinesla sniteni LAeq,T v rozmezi 4—6 dB. Tzn., Ze ndmi
uvazované snisent hlucnosti Jje na strané bezpecnosti. ‘
Tomu odpovidaji podminky & 14 a 15 stanoviska. '
* Na zdkladé metodického ndvodu ,, Vypoctové akustické studie, hodnoceni pro ucely ochrany
verejného zdravi pred hlukem. Obecny ramec. NRL, 11. 9. 2008 veiejné pristupného na strankdch
www.nrl, cz, . pFihodnoceni zmeny “hodnot hlukového ukazatele stanovenych vypoctem toutés
vypoctovou metodou, nelze povazovat za hodnotztelnou zmenu Jejzch rozdzl pohybzgzcz se v.intervalu
51 1 poa 874/2008-Ovz-32 1 6-
: kuSttckych studit; Ter
faktfvyplyva z obecnych ﬁzzzkalmch 2dko tosti a moznostz ob mho stanovenz takavychto hladm
akustického tlaku Dle ndzoru zpracovatelu posudku je :takovato zména z jjlzzkalm'ho hlediska
nehodnotztelna a objektzvne nezjistitend - bez ohledu na to, zda se pohybujeme v podlzmztne éi
nadlzmztne zatzzenem uzemi. To je obecna zakonztost ktera platz v jakémkoliv prostredz Tzn Ze neni
moiné obecnou jﬁ)zikalm zakomtost Jednou uznavat a v jmem przpade ne, a proto Ji zpracovatele
posudku akceptuji. ‘
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3b) Obcanské sdruzeni dale predkladd srovnani vysledkii akustické studie Nového Opatova
a Litochlebského Parku (Ing. Kralicek, 9. 5. 2010). Z porovnani vysledkii vypoétd vyplyva, Ze
hodnoty ve studii pro Novy Opatov jsou vzdy niz8i. Rozdil se pohybuje od 2,6 do 5,6 dB,
piestoze V}’/poéet pro Litochlebské namésti pouZivd vesmés niZ$i intenzity dopravy. Tento
rozdil by mél byt objasnén, v opaném piipadé je akusticka studie nevérohodna.

Oba zaméry se pii vypoctech neberou vzajemné v ivahu.

Body | Body | Litochleby 2015 Opatov Opatov
Opatov Litochleby W 20138

Den Noe Den Noc Den Noe
VB37 8 63,7 36,3 60,4 53,7 60,2 53,2
VB38 & 60,3 33,5 57 50,3 571 49,1
VB39 5 60,8 54,9 56,2 49,3 56,8 45,1
VB44 13 625 5651 3791 51 585 50,5
VB41] 1 62,8 58,7 59,2 52,3 39,8 32,2

! VB43 2 62,8 56,‘?§ 59,6| 52,7 l 60,1 l 52,1 l

Intenzity dopravy v oblasti v podtu pohybd aut za den pouité ve vypodtech

Wlice Zamé&r Opaiov | Zadm¥&r Litochleby
Chilskd 22 800 15 300
Turkova 21 000 13 600
Hwviezdoslavova 10700 13 600

Z vySe uvedeného je patrné, ze kazdé méfeni ve stejném misté dava jiné vysledky. Rozdily
u Nového Opatova jsou dany ptekalibraci modelu.

Komentdy zpracovatele posudku:

Obé studie jsou zpracovdny nad riiznymi matematickymi modely, které sestavovali riizni zpracovatelé.

K tomu, aby.bylo moiné jednoznacne vysvetlzt rbzdzly, & odohylky by bylo ti‘evbafznét, a mit pFistup

k obéma modelim, _]e]lCh nastavem a p'

VA dostupnych data mformac e vsak m

- Studie pro thochlebsky park via zp :
vztahu k platne legislativé posuzovana akusttckd energze véetné “odrazu’ od fasady za vypoctovymz
body, ktery mize byt pro tento bp ‘zdstavby af + 3 dB. Studie pro zdmér Novy Opatov JiZ hodnotila
v souladu s platnou legislativou pouze dopadajzcz akustickou energn a tedy bez této korekce.

- Pro moZné objektivni porovnanz by bylo nutne znat u obou studzz srovnatelne vstupm mformace
o pouzitych vstupnich udajzch vypoctu i

- Vysledky vypoctu je nezbytné porovndvat i ve shodné umzstenych vypoctovych bodech, predevsim
z hlediska jejich vySkového umisténi a tedy moZnych stinicich faktori okolni zdstavby a prekdzek.

- Dalsim aspektem, ktery je nutné brdt viuvahu je i nejistota vysledkil &jﬁpoé‘tu, kde ve studii
zpracované v roce 2010 pro zdmér Litochlebské namésti je uvddénd nejistota +3,0 dB, ve studii pro
zamér Novy Opatov je uvddénd nejistota +2,0 dB.

Ackoliv studie nejsou na zdkladé uvedenych skutecnosti pfimo porovnatelné, Ize p¥i uvaZovdni vyse

uvedenych aspektii konstatovat, Ze dochdzi k vzdjemné korelaci uvedenych vysledkil.

Z uvedenych divodii nelze tedy vyvozovat zavéry o neverohodnostt akustzckych stua’zz Kazda ze studii

Je zpracovdna kvalifikovanym subjekz‘em s dostatecnou odbornou praxi.
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3c¢) Na zamérech Obytny soubor Vystavni, Praha 4 Haje; Obytny soubor Na vyhledu; viladomy Ke
sta&irné obéanské sdruzeni demonstruje, Ze soudasné byty, které jsou u hlavnich komunikaci na
tizemi Prahy 4, jsou zatiZeny hlukem nad zdkonem stanoveny limit a majitelé téchto byt a
dal$i vystavbou se situace tSchto obyvatel dale zhor3i. Je nutné postupovat v souladu
s rozsudkem Méstského soudu uvedeného v bod€ 3a.

Komentds zpracovatele posudku:

Tak jak jiz bylo konstatovdno v komentd#i k pfipomince OS v bodé 3a, je zpracovatelem posudku
hodnocen zdmér Novy Opatov. Na zdkladé vysledkii uvedenych v akustické studii pro Novy Opatov
(piloha H.5 dokumentace) nedochdzi v Zddném zvypoltovych bodii v posuzovaném vzemi
k prekrocent hygienického limitu s korekci pro starou hlukovou zdtéZ 70/60 dB (denni/nocni doba),
ktery je mozné v této lokalité uplatnit a nejednd se tedy ve vztahu k platné legislativé o nadlimitné
zatizené vizemi ve vztahu k hluku.

Provozovatel zdméru, a tedy nového zdroje hluku tohoto zdméru, musi dle zdkona ¢ 258/2000 Sb.,
§ 30, odst 1. zajistit, aby neprekracoval hygienické liimfty upravené provddécim prdvnim pr‘edpisem
pro chrdnény venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb.
V pripadé posouzeni viivu dopravni obsluhy viastniho zdméru je z vysledkii Akustické studie
uvedenych na str. 50 a 51 ziejmé, Ze vlivem provozu samotné obsluiné dopravy zdméru nedochdzi
k prekrodent hygienického limitu hluku 60/50 dB (denni/nocni doba) v Zddném z vypoctovych bodi,
a to pro v§echny posuzované stavy.

NV & 272/2011 Sb., na které se odkazuje rozsudek ¢j.: 114 158/2013-162 je provddécim predpisem
k zdkonu & 258/2000 Sb. v plamém znéni, kde jak jif bylo Feceno vySe, je provozovatel nového zdroje
povinen zajistit, aby jeho novy zdroj hluku nepfekracoval povolené limitni hodnoty. ProtoZe obsluind
doprava je vyvoland posuzovanym zdmérem, zpracovatel posudku se domnivd, Ze zdmér spliiyje
zdkonem dané pozadavky a tedy je moiné ho za podminek stanovenych v ndvrhu stanoviska
akceptovat.

4.) Hodnoceni rozptylové situace v okoli zaméru

4a) Vyposty RS zpracované Mgr. Jakubem Buckem byly provedeny 3x, pokazdé s jinymi
vysledky. Nikdy nebyla odhadnuta a uvedena chyba jakou vypoctené vysledky maji.
V ptipadé modelovani imisni situace je model ATEM i SYMOS zatiZzen znatnou chybou
a vyznamnym zpﬁéobem podhodnocuje realné ofekavatelné hodnoty Skodlivin. Rozdil mezi
méfenymi a modelovymi hodnotami se pohybuje okolo 20 %. U né€kolika stanic byla i vétsi.
Obdanské sdruzeni Chodov namitd, Ze vysledky imisnich modelt jsou tudiZ nevérohodné a na
zakladé modelovych vysledkd nelze ziskat pfesnou imisni charakteristiku pfedmétné lokality,
natoZ rozhodovat o (ne)pfekradovani zakonnych imisnich limitd zne¢istujicich latek.
Nikde neni uvedeno, jak byly poditany sekundarni a resuspendované Castice.
Zaroveni je také OS poZadovano urychlené umisténi a zprovoznéni monitorovaci stanice na
fizemi Jizniho Mésta.

Komentdé zpracovatele posudku.

Vrdamci predlozeného posudku byly jednoznacné definovdny divody, pro¢ bylo pozadovdno
vypracovani aktualizované Rozptylové studie. Soucasné bylo pozadovdno, aby zpracovatel Rozptylové
studie objasnil vstupy a vysvétlil divody, které vedly k dosaZeni odlisnych vysledkii. Objasnéni vstupii
Jje v posudku uvedeno a bylo i komentovdno v rdmci vefejného projedndni zdméru. Lze tedy uzaviit, Ze

18




otdzka vstupii, které vedly k rozdilnym vysledkiim, bylayv rdmci procesu posouzeni viivit na Zivotni
prostiedi dle zdkona uspokojivé vysvétlena.

Jak jiz bylo uvedeno jak v posudku, tak v rdmci verejného projedndni zdméru, modely ATEM a
SYMOS jsou standardnimi modely, které se poufivaji pro ﬁyhodnocemf DFispévki k imisni zatéZi. Oba
modely vyhodnocuji nejhor$i mozny stav z hlediska Jyziky atmosféry a rozptylu Skodlivin. Oba modely
vétSinou v obymé zdstavbé kromé vypocltové sité vyhodnocwji i pFispévky u bodii. mimo sit (tedy
hygienicky vyznamné objekty), a to horni fasddé objektu, dimz se eliminyje chyba vypoctu v méstské
zdstavbé, Oba modely jsou platnou legislativou v ochrané ovz\ g 'schvdleny k pouzztt Proto ddle ze
strany zpracovatele posudku knazoru obcanske.o' sdruzem 50" neverohadnostz modelu bez
komentdr ‘ - ]
Dle PF z’lohy < 6 Vyhld§ 330/20]2
modelovdni;: -

- fedootlivé idlee

Tyto metody ne]sou vhodne pro zned‘zstuﬂcz latky s kratkou dobou setrvam v atmosfere sekuna’dmz’
nebo rychle reagujict znecistujici ldtky (napr troposferzcky ozon) ani pro zjisteni pozadovych urovm
znecistént zpisobenych vzddlenéjSimi zdraji znecistovani. Uvedené modely nezahrnuji sekundamz ani
resuspendovane &dstice PMyy a PMy 5. Modely musi byt pouZivany v souladu s manualem dané verze
programu. | . o : | ,

Model AEOLIUS umoZiiuje pocitat hodinové prﬁmé’ry konc'entr’a'cvz' NOx, NO,, CO SO, PM;, benzenu
a 1, 3 butadzenu Verze »Screen” rovnés poc“zta 98 percentzl kancentracz NO; a maximdini

‘« pott bnou Skdlu

prezentovany Ceskym hydrometeorologzckym ustavem T edy Ize uzavr‘n‘ Ze skute né Smyslem vypoctuv
nebylo stanovit ,, presnou imisni chamkterzstzku lokalzzjy ale ‘pouze vyhodnotzt DFispévky zaméru
k imisni zdtési a s témito przspevky dile pracovat v sou adu s legzslatzvou v oblastl ochrany ovzdusz
Otdzka ,, urychleneho umisténi a zprovoznem momtorovacz stanice na vizemf Jizniho Mésta* je nad
rdmec kompetence zpracovatele posudku a predmét posouzeni dle zikona.

K otdzce resuspenze dstic je mozné identicky jako v komentdri v posudku kbnstatovat, Ze pro vypocet
emisi z dopravy, vbyl pouzit program MEFA v 13, ktery u emisnich faktori pro prachové Cdstice
zahrnuje i resuspenzi. S resuspenzi tedy bylo pocitano, a to dle MEFA v 13. V

4b) Pouziti klouzavych primérd imisnich koncentraci v tomto pfipad¢é neni Gpln€ spravné. Dle
sdéleni CHMU tyto mapy rovnéZ nezahrnuji lokalni hot-spoty. Hodnoty imisnich koncentraci
znedidtujicich latek odectené z vySe uvedenych map zprimérovanych imisnich koncentraci
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jsou tedy siné podhodnoceny. Pro NO,, PM;, a BaP byly pouZity hodnoty ze sousednich
Stverci, kde zamér neleZi.

Komentdy' zpracovatele posudku:
PouZiti pétiletych pruméri. éHMU Jje v.souladu s odst. 6 § 11 zdkona & 201/2012 Sb v platném znéni:
»K posouzeni, zda dochazz k prekrocem nékterého z imisnich limiti podle odstavce 5, se pouZije

primér hodnot koncentraci pro Ctverec tizemi o velikosti 1 km’ vidy za pfedchozich 5 kalenddrnich let.
Tyto hodnoty mzn;ster,stvo ]cqzdorocne zvefejliuje pro viechny zomy a aglomerace zplisobem

) , dmch ctvercu petzletych primeri CHMU, kde
zdmér neleZi. Naopak, bylo hodnocene i $irst dotcene okolf posuzovaného zdméru, které zahrnyje cca

12 ¢tvercii a v Rozptylové studii jsou uvedeny vidy nejnizsi a nejvy3si hodnoty, které se ve vypoctové
oblasti nachdzeji. Proto tato skutecnost mohla obéanské sdruZeni zmdst.

4¢) Obganské sdruzeni Chodov uvadi, Ze v pfedmétné lokalité se hodnoty benzo(a)pyrenu pohybuji
na arovni 1,20 a 1,21 ng/m’. Ve studii z roku 2012 byly vypotitany pispévky pro ,,variantu
100% 0,081 ng/m’ a ,,variantu 165 prispévek 0,11 ng/m’. Vysledky v posledni studii jsou 10x
mengi. Pro ,,variantu 100 0,00819 ng/m’ a ,,variantu 165“ ptispévek 0,00989 ng/m’. Tyto

rizné vysledky pro stejny zamér bez bliz§tho vysvétleni, které nebylo ve studii podéno,
zneverohodnujl cely postup vypoctu

Komentdr zpracavatele posudiu:
‘ Vramcz predloze :

faktory centra dopravmho vyzkumu (CDVj\ a ne 'Aﬂ'Z'FA 03 Navzc v MEFA 2013 se hmotnostm toky
emisi na komunikacich nepocitaji jen z emisnich faktorii sklonu a rychlosti, ale nové i ze zastoupeni
vozidel ujeté drdhy, zastoupeni vozidel dle doby stani a rocniho pribéhu teplot. Tedy vypolet
hmotnostnich tokii emisi v MEFA 2013 je mnohem kdmplexnéj§i nez vypolet z emisnich faktori
pouzztych

v ozndmeni a dokumentaci. Ddle pak hmotnostni t@lqy emisi v MEFA 2013 byly pocitdny pfimo pro
sloZeni vozoveho parku pro Prahu kdezto hmotnostm toky emisi BaP v ozndmeni a dokumentaci byly
pocztdny z agregovaneho emzsmho faktoru cpv pro tizemi celé CR. Z tohoto przstupu plynou zmény
v--hodnoceni provedenem v rdmci doplnku dokumentace. K uvedenému konstatovani zpracovatel
posudku uvadz, Ze povaZyje za sprdvné pouziti emisnich faktorit dle programu MEFA v. 13. Tim ji#
v aktualizované rozptylové studii mohl byt pouZit dynamicky model dopravy pro Prahu obsaeny
v MEFA 2013 v modulu ,,vypocet emisi a viceemisi z liniovych zdroji (databdze) .

4d) Dle map pramérnych hodnot $kodlivin je hodnota maximalnich 24 hodinovych koncentraci
PM;, v pfedmétné lokalit€ 46,9 pg/m® a 47,8 ug/m’®. Z tabulky na strang 32 (Rozptylové studie)
jednozna&ng vyplyva, e tyto limity jsou v mist® zaméru prekraovany. Cetnost piekrodeni
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limitu denni koncentrace se pohybuje od 12,53 do 14,6 % dni roku, limit je 9,6 %, tedy
piekroceni. Na strané 34 studie je uvedeno, Ze prekroceni odpovida 51,68 dni za rok, limit je
35 dnd. Na stran€ 31 je uvedeno, Ze do roku 2020 stoupne priimérna roéni hodnota PMjy05 - 6
ug/m’. Nérist a prispévek zaméru (str. 47) o velikosti 15,1 pg/m’ zpiisobi, Ze tento limit bude
jeste vice prekroCen a pocet prekro€eni za rok bude jesté vétsi.

Na stran¢ 68 je uvedeno, Ze modelovym vypoétem ATEM byla vyhodnocena &etnost
piekroceni limitu na urovni 7,3 %, coz odpovida 26,64 dnliim za rok.

Na strané 69 je uvedeno, Ze modelovym vypoltem ATEM byla vyhodnocena &etnost
piekroCeni limitu na Grovni 14,16 %, coz odpovida 51,684 dniim za rok.

Je otdzkou ktera z hodnot vlastné plati, OS se domnivé, Ze je tento limit v souasné dobg
prekracovan a v budoucnu se Jeho prekrocem bude nadale zvyso at

Komentdr zvracovatele nosudku

K posouzent, zda dochazz’ v tzemi k prekrocem nektereho Zin ise dle odst. 6 § 1 j'.z&kdﬁa

& 201/2012 Sb,, v Pplatném znéni pouije priimér. hodno oncent 5 -oh verec 'iiée}ni 0 velikosti
1 km2 vzdy za predchozz’ch J kalenddrmch let ;Tyta ~hodno Inisterstvo  zve '
vsechny zZony: a aglomerace zpusobem umozmgzcz_{ dalkovy przstup Proto jsou hodnozjz z techto dat

pro hodnacent stdvajici imisni zdtéZe vizemi rozhodujzcz

'3

Jak vyplyvd z dopliiku dokumentace (P iloha ¢. 4 pasudku) dle prezentovanych pétiletych
aritmetickych primérii CHMU za obdobi 2008 — 2012 se nejvyssi 36 hodnota denm koncentrace'
PMI10 pohybuje v rozmezi 45 az 47,9 ug/m3, tedy méné, nes imisni limit.

Udaje uvedené na str. 68 a 69 Rozptylové studie vychdzeji z dat modelového vypoctu ATEM. Hodnotjz
se mirné lisi, jelikoZ na str. 68 jsou uvdadeény hodnoty z Modelu ATEM vydaného vroce 2010 pbpz';vuj_z’cz"
rok 2009 a na str. 69 pak hodnoty z Modelu ATEM vydaného v roce 2012 popisujict rok 2011, »
Ddle Ize konstatovat, Ze z hlediska viivii na vefejné zdravz Jsou u resenych zneczstujzczch ldtek
rozhodujici prumerne rocni koncentmce, ktere ne]lepe charakterzzujz posuzovane mzsto, nebot

koncentracz azohled J

4e) Primérné roéni koncentrace NO, maji v mapach pétiletych klouzavych praméri CHMU v
predmétné lokalit& hodnoty 33,6 a 37,3 pg/m’. V okoli tuto $kodlivinu mé&¥ afad MC Praha 11.
V letech 2007 - 2012 bylo dosaZeno primémé hodnoty 42,09 pg/m’® a v ulici Vidimova je
hodnota priméru 34,63 pg/m’. Hodnoty v ulici Vidimova maji vzestupnou fadu, kterd ma v
roce 2012 hodnotu 52,56 pg/m’. V ramci ptipravy projektové dokumentace bylo provedeno
méfeni imisniho zatiZen{ v prostoru zameéru firmou PEAL. Zaznam téchto mé&Feni provadénych
od 4. 10. 2012 do 10. 10. 2012 je piilohou H.9. dokumentace. V Rozptylové studii jsou
uvedeny hodnoty pro PM;, a benzen, které jsou pod limitem. Nejsou zde vSak uvedeny
vysledky pro NO,, kde prim&méa naméfeni hodnota 42,06 pg/m’® prekraduje limit. Odhad
hodnoty pro tuto ¥kodlivinu je na listu 7 tohoto méfeni uveden v rozmezi 35 - 40 pg/m’.

- K vlastnimu méfeni firmou PEAL lze doplnit to, Ze bylo vybrano misto, které je oddéleno od
ru$né komunikace vysokou sklenénou st€nou. V pribéhu méfeni foukal vitr V, JV a S. Tedy
vanouci od mista méfeni z ruSné komunikace. Vysledky by mély byt nizsi, ale byl piekroden
limit NO,. Lze tedy konstatovat, Ze naméiené hodnoty této $kodliviny se pohybuji okolo limitu,
nebo ho mohou i piekradovat. To bez prlrustku zplsobeného dalsi Vystavbou

Komentdé zpracovatele posudku:
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V zdsadé se jednd o obdobnou pFipominku, jako byla vznesena ke zverejnéné dokumentaci. Proto i
vypordaddani této pripominky je shodné s komentdiem uvedenym v posudku.

Ve vztahu k Rozptylovym studiim prezentovanych v ozndmeni a dokumentaci vznesl zpracovatel
posudku pripominky, které kromé jiného vedly k vypracovdni dopliiku dokumentace, jehoZ soucdsti je i
aktualizovand Rozptylovd studie.

Dle pétiletych aritmetickych za obdobi 2008 — 2012 prezentovanych v tomto doplfiku se nejvyssi takio
stanovené koncentrace v pfedméné lokalité pohybuji na wrovni 29,7 az 37,5 ug/m’.

Maximdlni hodinovy imisni pFispévek Skodliviny NO; z provozu zdméry, resp. vyvolané dopravy bude
na urovni do 7,965 ,ug/m (varzanta 1 00 000 m?), resp. 9, 995 (varzanta 165 000 m %), jde o necelé 4 %,
resp. 5 % imisniho limitu.

sz’spevky zdroje k prumernym rocmm koncentraczm NO; Jsou jak v, rdmci vystavby, tak_provozu
zdméru u obou FeSenych variant pryatelne Jde o hodnoty. na vrovni do 0 3 %, resp. 0,4 % imisniho
limitu. Z, hlediska téchto dlauhodabych ‘oharakt '
kvalztu ovzdusz v lokalzte o A ‘

tik nerbudovu mit nové zdroje negativni dopad na

=200 ,ug/m} Nelze tedy “dle” ndzoru zpracovatele posudku vdobe ‘wvedént zdméru do provozu
predpokladat %e provoz zdméru povede k prekroeni povoleného poctu prekrocent imisniho limitu
hodinovych koncentract této znecistujict ldtky. E

Komentdr k pripomince tykajict se provedeného méveni imisni zdtéze Ize povaZovat za zavddéjict. Na
strané 8 tohoto méient je uvedeno pro NO, pro lokalitu Chodov primérmd hodnota 42,06 ug/m’, ale
za celé obdobi méfeni od 4. 10. 2012 do 10. 10. 2012, nikoliv za rok. Nejvy§s§i naméfend hodnota
hodinové koncentrace NO, pak dini 121 ug/m’, tedy pod platnym hodinovym imisnim limitem.

Odkaz na aktudlni méveni v lokalitdch K Dubu a Vidimova nelze ve vztahu k zdjmovému vizemi
povazovat za zcela relevantm, i kdy je patrné, jaky je rozdil v merenych koncentraczch pokud mérici
. almce DI nebo neni. ~

Iedzska vlzvu na: verejne zdravi jsou rozhodu}zcz prispevky k rocnimu avitmetickému priméru NO,
a s odkazem na tuto skutecnost jsou formulovény zdvéry stanoviska. ‘

4f) Ob&anské sdruzeni yvadi odkaz na vyhlasku hl. m. Prahy €. 16/2010 z 16. 11. 2010 z 16. 11.
2010, konkrétng: ,,V ramci UP je nutno nastavit takové meze pro objemy noVé dopravy, které
umozZni alespofi v navrhovém horizontu dosédhnout splnéni cilovych imisnich limiti na celém

uzemi hl. m. Prahy s dostate¢nou rezervou.*

Komentd?# zpracovatele Dosudku

Cztovana pasdz nesouvzsz S predmetem posouzeni dle zdkona; tyka se tzemné-pldnovact dokumentace.
K pinéni imisnich lzmztu odkazujeme na komentd¥ k bodu 2b vyjddreni obéanského sdruzeni Chodov.

4g) Oblanské sdruzeni napada nepomér mezi vypoditanym pfispévkem zplsobenym zdmérem a
stavajicim zne&isté€nim. Dale uvadi, Ze fada majiteld aut neudrzuje spravné vyfukovy systém,
ktery ma omezit vypou§tdni $kodlivin. Umisténim kfiZovatek do zemi, stejn€ tak stavajicimi
kfizovatkami, se sniZi plynulost provozu a vzrostou emise NOx a PM oproti normalni jizdé
nékolikanasobné az Fadové. V rozptylové studii neni nikde vidét prispévek Skodlivin, ktery
vznika poklesem plynulosti dopravy vlivem kfizovatek. Neni rovnéZz feSeno hor$i provétravani
vlivem provozu zaméru.

Komentd¥ zpracovatele posudku:
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Ke stanoveni stdvajictho imisniho pozadi uzemz se dle odst 6 § 11 zdkona ¢. 20]/201 25b., v platnem
znéni pouzije primér hodnot koncentraci pro ctverec uzemi o velzkostz 1 knt? vzdy za predchozich 5
kalenddinich let, které vychazeji z provozovanych stamc AIM Proto jsou hodnoty z téchto dat pro
hodnoceni stdvajici imisni zdtéZe vizemi rozhodulzcz s e

Rozptylovd studie predlofend v rdmci dokumentace, resp. jeho doplnku Jje studu przspevkovou tedy
vyhodnocuje pouze zdroje zneczstovanz ovzdu§i generované zdmérem. Uvadeény nepomér je celkem
logicky, nebot ostatni doprava Jjak je patrna z przloh dokumentace, je mnohonasobne Vst (a je
pochopitelné zahrnuta v imisnim pozadi CHMU) nez doprava generovand zamerem : -
PouZité emisni faktory byly zaddny dle programu MEFA v 13 se slofenim vozového parku pro Feseny
rok odpovidajici hl. m. Praha. Neni pravdou, Ze by z grafického pribéhu izolinii nebyly patrné zmeny
v plynulosti dopravy.

Otdzka neudriovdni vyfukového systému Ci zdsahu do motoru nesouvisi s programem MEFA ani
vypoctem Rozptylové studie, ale musi byt pravidelné kontrolovdna v rdmci STK vozidel. ’
Provétravdni uzemi, resp. vliv na prirozenou ventilaci uzdmi bylo FeSeno vrdmci prilohy ¢ H.8
dokumentace. Z této studie vyplynulo, Ze uzemi zaméru patti k nejlépe provétrdavanym édstem mésta.
Realizaci zaméru lze oclekdvat zhorSeni i zlepSeni stejného rozsahu prirozeného provétravdni vzemi.
Porovndni medidnit hodnot zmén v jednotlivych étvercich naznaluje celkové prevazujici spise zlepSeni.
ZlepSeni se projevi pfedevsim v bezprostiedni blizkosti posuzovaneho zdméru, na jeho zdpadni strané.
Negativni vlivy na provétrdvdni iizemi z pohledu. moznych dopadu na zhorsem kvalzty ovzdusi a
ndsledné i na zdravi obyvatelstva v okoli vys:_di:by zdméru nelze povazovat za zasadnz “Mimo
hodnocené tizemi lze jakékoliv zmény v pFirozeném’ provétravani zcela vyloudit.

4h) Obdanské sdruzeni déle namitd, Ze stavajici zne€isténi ovzdusi je jiZz znaéné a dalsi pfitiZeni
zamérem dojde k naridstu koncentraci PAU, BaP a PM; s (tedy polutanti kritickych z hlediska
ohroZeni lidského zdravi). Hl. m. Praha nepfistupuje k Zadnym represivnim opatfenim pro
velké zaméry, které jsou povolovany v rozporu s krajskym programem snizovani emisi.
RovnéZ je patrnd dlouhodobd absence monitorovaci stanice na izemi J 1zmho Mésta. Oblanské
sdruZeni poZaduje jeji rychlé umisténi a zprovoznéni.

Komentdr zpracovatele posudku:

Zajisténi méfici stanice ra vzemi Jitniho Mésta je mimo kompetence zpracovdtale posudku a neni
FeSitelné v rdmci posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢é. 100/2001 Sb., v platném znéni.

RovnéZ poZadavek tykajici se pristoupeni HI. m. Prahy k represivnim opatienim pro velké zaméry je
mimo predmét posouzeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platmém znéni. Zpracoval posudku k dané
problematice miiZe uvést, Ze v Integrovanem kra]skem programu sniZovdni emisni a zlepSeni kvalzty
ovzdusi na vuzemi aglomerace HI. m. Prahy Jsou V. kap H uvedena opatieni ke zlepsem kvalzty ovzdusi
podrobne rozepsdna v kap. K.2. Opatrem Jsos "“Iena do Ctyr skupin.a Fadu z nich HI. m. Praha
naplnuje V souvislosti s posuzovanym. zdmérem souvisi predevsim bod K21 J 6 Omezovanz zdrojii a
cilit automobilové dopravy, kterymi Ize. dosahnout dvema zdkladnimi naSIrOJz UP Hl, m. Prahy‘
(posuzovany zdmér je v souladu UP hl. m. Prahy, resp ]eho dpravou) a‘ Vyhldska hl m. Prahy o
obecnych technickych pofadavcich na vystavbu (navrfend parkovaci stani jsou v souladu s touto

vyhlaskow). HI. m. Praha nastavila tedy urcité restrikce a oznamovatel zaméru dané restrikce spliiyje.
Ve vztahu kotdzce umisténi zdméru do jiZ zatiZeného/nadlimitniho uzemi odkazuje zpracovatel
Posudku na komentdr k bodu 2b vyjadreni obcanskeho sdrugent Chodov.
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4ch) Zavér: V soudasné dobé je v misté zaméru prekraCovana nejvyssi denni imisni koncentrace
gastic PM )y a pramérmé ro¢ni koncentrace BaP. Nové vyvolan doprava se na celkové imisni
situaci v lokalité bude podilet cca v jednotkach %. Obcanské sdruZeni se domniva, Ze tento
podil bude vy33i. Vypodet ptispévku pro primérné roéni koncentrace 8kodlivin je nevérohodny.
Priimérné roéni koncentrace se pohybuji v okoli limitu. Bude-li dle vyhlasky ¢. 16/2010 z 16.
11. 2010 povaZzovat za dostatetnou rezervu 80 % limitu, pak v sou¢asné dobé neni plnén taky
roéni limitu PM;, a PM,s. Dalsi pfirustek intenzity dopravy situaci dale zhor$i. P¥i aplikaci
rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 11A 158/2013-162 (Zelené Roztyly) ze dne 18. 6. 2014,

nelze zamér Novy Opatov postavit.

Komentdr zpracovatele posudku:

Jak je vypor‘dddno u bodu 4f) Obcanského sdruzeni Chodov, poZadavek pinéni imisniho limitu
s dostatecnou rezervou ve vyhldsce & 16/2010 z 16. 11. 2010 se tykd tizemné-pldnovaci dokumentace.
Navic zde neni wuveden poZadavek konkréini hodnoty této rezervy, jak OS wvddi
80 %. |

Z hlediska plnéni imisnich limiti ve vztahu k posuzovanemu zdméru je mozné konstatovat Zez hodnot
klouzavého prumeru koncentracz zneczstujzczch latek za obdobz let 2008 2012 ktere ]sou uvedeny
v aktualzzovane Rozptylove studzz a v souladu s odst. 6 §ir zdkona & 201/2012 Sb., v platnem znént
pouzivdny k posouzeni, zda dochdzi v vzemi k prekrodeni nékterého z imisnich limiti, vyphvd, e
v zdjmovém dzemi jsou dodrzeny imisni limity vSech sledovanych znelistujicich. latek s vyjimkou
benzo(a)pyrenu 1,17 az I, 23 ng/m’.

Vzhledem k umzstem zdméru, do. uzemz, kde je podle udaje CHMU 0 klouzavém pétiletém priméru
rocnich . koncentracz benéo(a)pyrenu (1 23 ng/m ) prekracovan imisni limit pro prumernou roéni
koncenzracz benzo(a)pyrenu ', 0 )
ochranu verejneho zdravz”k mpenzachi

Sevv ramcz zpracovdm P c vudku doporucuje 5 ohledem na

primérné. roéni ko ;centrac ,
tento przspevek vyhodnocen na sirovni 0 98 % (,, varzanta 165 “) 0 82 % (s varzanta ] 00‘ )przslusneho
imisntho limitu, i kdyz podle 2dkona & 20]/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, resp. vyhldsky & 415/2012
Sb., o pFipustné rovni znecistovdni a jejim zjistovant a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zdkona o ochrané ovzdusz, se kompenzacni opatFeni vyfadujt at od hodnoty imisntho pFispévku vy$si
nez 1 % imisniho limitu. ¢

Kompenzacni opatFeni bude spoéivat ve vysadbé 24 stromi, a to ve sloZeni 12 stromi listnatych a 12
stromii jehlicnatych o min. objemu koruny 4 m’ (odpovidd priméru koruny 2 m a vysce koruny 2 m u
listnatého stromu a priméru koruny 2 m a vysSce 4 m u stromu jehlicnatého). NavrZend vysadba 24
stromii v blizkosti posuzovaného zdméru dostatecné kompenzuje ndrist emisi vyvolanych provozem
posuzovaného zdméru. Tento navrhovany pocet stromi je uvazovdn nad rdmec néhradni vysadby,

kterd musi byt realizovdna za kacenou zeleri v rdmei realizace posuzovaneho zdméry v misté
posuzovaného zdméru nebo blzzkem okolz po dohodé s p¥ Fistusnou méstskou Sdsti.

Obéanské sdruzem zpochybnuje podzl dopravy generovane zamerem Dopravné-inzenyrské podklady
byly zpracovany "TSK hl. m. Prahy a IPR hi. m. Prahy (dFive URM) Zpracovateli posudku neprislusi
zpochybiiovat dané vstupni podklady. Zpracovatel posudku upozorfiuje na skutecnost, Ze dopravni
data zpracovavaly subjekty, které jsou povaz'ovdhy za oprdvnéné autority pro zpracovdni dopravnich
studii a jsou garanty vstupnich dat pro vizemi hlavniho mésta.
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5.) Hodnoceni zdravotnich rizik

5a) Dle Rozptylové studie jsou v okoli Opatova ptekraGovany nejvy$s$i denni imisni koncentrace
¢astic PMg, roni limit bude na 80 % a da se ofekavat, Ze PM, 5 stoupne obdobné. Na strané 24
Hodnoceni zdravotnich rizik je uveden vypocet na vzorku obyvatel - 4 499 osob, z néhoZ vyslo,
Ze z nich pfedcasné zemfe 4,06 osob za rok na zdkladé zneéisténi ovzdusi. Pfispévek zaméru je
dle studie tak nepatrny, Ze nezpisobi zvySeni zdravotniho rizika. Stim OS nesouhlasi a
navrhuje jiny postup. Castice PM, s setrvaji ve vzduchu 1 aZ 4 tydny. V&tsi &astice maji dobu
setrvéani krat¥i. Vzhledem k jejich chovani bude tedy spravn&jsi provést vypolet pro v&tsi okoli,
napf. celou Prahu 11.

Komentd? zpracovatele
Rozptylovd studie. ol

ostat » motne przspevky
zdméru, které spolu s udaji o pozadi, ly vstupe: pro ‘odnocenz vlzvu na
verejné zdravi, i : ST

Tato studie, Zpracovand drzztelkou osvedcem pro p@sumvam vlzvu na vere]né zdravz doslovne
konstatuje, Ze imisni prispévky castic fmkce PMI 0 posuzovaneho zdméru v Zddné z varzant nezpusobz
vyznamné zvyseni zdravotniho rizika pro obyvatele v okoli. Z provedeneho odhadu zdravotniho rizika
Ize konstatovat, Ze nové roéni imisni p¥ispévky PMI0 zdméru budou mit zanedbatelny viiv-na
sowvisejici zdravotni obtiZe a samy nebudou prea’stavovat zvySené zdravomni riziko pro exponované
obyvatelstvo. Nutno zdiiraznit, Ze hlavni DFicinou zvyseneho rigika je Jednoznaéné’ imisni pozadl.
Realizace planovaneho zdméru znamend jen nepatrnou. zménu rocnich koncentracz ktera neoviivni
hodnocené ukazatele, tedy celkovou timrtnost ani vyskyt dalSich zdravotmch symptomi.
Autorizovand osoba pro hodnocent viivii na vefejné zdravz postupovala v souladu s obecnymt
metodickymi postupy WHO a autorzzacmmt navody Stémiho zdravotmho ustavu Praha AN/14/03
verze 3 a AN 15/04 VERZE 2a3 pro autorizované hodnocent zdravomich rizik dle § 83e zdkona

¢ 258/2000 Sb., v plamem znéni s pouZitim aktudlnich poznatku o nebezpecnostz hodnocenych latek
pro lidské zdravi, L

Vyhodnocem vlzvu zm' '

5b) Obcanske sdruzem Chodov uvad1 Ze llmlty BaP jsou prekracovany na celem uzemi Prahy 11.
Zavér na strané 22 Hodnoceni zdravotnich rizik dle OS neodpovida tedy skute¢nosti, nebot’ je v ném
uvedeno, Ze zatiZeni dané lokality BaP nepiesahuje pfijatelnou uroveii z hlediska platnych imisnich
limitd a vlastni imisni prlspevky hodnoceneho zameru tento stav vyznamne neovhvm

Komentdi z_pracovatele Dosudku

Imisni pozadi BaP: vyplyva z petzletych arztmetzckych prumeru tak, jak-jsou prezentovany C’HMU
Uvedené informace o pozadi jsou v zdsadé Jedinym vstupnym podkladem, jak podle stavajzcz
legislativy v oblasti ochrany ovzdu$i hodnotit prispévky hodnoceného zaméru k imisnimu pozadi.
Pokud je ve vySe uvedeném vyjadieni odkazovdno na strdanku 22 studie , Hodnoceni vlivi na verejné
zdravi®, potom se tato stranka problematice BaP nevénuje. Této problematice je vénovdna kapitola
3.2.4 této studie, ktera hodnoceni expozice uzavird, Ze prispévky zdméru jsou vzhledem k soucasnému
pozadi malé a neovlivni celoZivotné exponované obyvatele. Kromé toho je tFeba pFipomenout, Ze tento

Vs

zavér byl predikovan na vyssi przspelegz BaP, nes se ukdzaly jako relevantni v Rozptylové studii
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v doplitku dokumentace. Zavéry studie viivii na verejné zdravi jsou tedy vyznamné na strané
bezpecnosti.
Navic je soucdsti stanoviska s ohledem na ochranu verejného zdravi ndsledujici kompenzacni opatent
ve vztahu k predpoklddanému imisnimu prispévku primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu
generovaného posuzovanym zdmérem i pFes to, Ze je tento prispévek vyhodnocen na vrovni 0,98 %
(,varianta 165%), 0,82 % (,varianta 100“) pFislusného imisniho limitu, i kdyZ podle zdkona
& 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, resp. vyhldasky . 415/2012 Sb., o pFipusiné trovni znecistovdni a
Jejim zji§tovdni a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, se kompenzacni
‘opatfeni vyZaduji aZ od hodnoty imisniho pFispévku vysSi nez 1 % imisniho limitu.
Kompenzacéni opatfeni bude spocivat ve vysadbe“ 24 stromi, a to ve slogeni 12 stromi lismatych a 12
stromii jehlicnatych o min. objemu koruny 4m (odpovzda priméru koruny 2 m a vySce koruny 2 m u
listnatého stromu a priméru koruny 2 m a vy$ce 4 mu stromu jehlicnatého). Navriend vysadba 24
stromi} v blzzkostz pasuzovaneho zdméru dostatecne kompenzuje narist emisi vyvolanych provozem
posuzovaneho zameru Te ento navrho any' pocet stromu je uvazovan nad rdmec nahradm vysadby,

kterd ‘ realtzace posuzovaneho zameru v misté
posuzovaneho 2dméru nebo blzzkem koli’po dohodé s przslusnou inéstskou cdsti.
Tato podminka j Je soucdsti stanovzska (podmmka & 20).

6.) Vliv na hmotny majetek
6a) OS se domniva, Ze bude dochazet k poklesu hodnoty nemovitého majetku navrhovanym
zamérem s odkazem na zakon &. 100/2001 Sb., ¢ast D. 1. 9 Vlivy na hmotny majetek a kulturni
pamatky. Nesouhlasi se zdvérem uvedeném v Ozndmeni, Ze k vyznamnému negativnimu
ovlivnéni hmotného majetku v souvislosti s realizaci zaméru nedojde.

Komentdr zpracovatele posudku:

Kap. D.19 dokumentace je zpracovdna v souladu se zdkonem. Zpracovatel dokumentace v této
kapitole uvddi, Ze k vyznamnému negativnimu'ovlivné"hz' hmotného majetku viivem vystavby nedojde.
S timto zdvérem se zpracovatel posudku ztoto uje Fyzické ovlivnéni hmotného majetku viivem
vystavby zdméru bude nevyznamné. V rémei dalSich Stupritl prOJektove dokumentace byva obvykle
provddén pasport hmotného majetku pred zahajemm vystavby a po je]z realizaci, aby byly zjistény
Dpripadné §kody na majetku ‘

Co se tyka trini hodnoty nemovzteho majetku a jeho oviivnéni, k tomuto zpracovatel posudku uvddi, Ze
tato otdzka neni predmétem posouzeni vlivit dle zdkona, jelikoZ trini hodnota nemovitosti je
ovliviiovdna i Fadou dalSich faktori.

7.) Shrnuti
7a) OS se namita, Ze ve zjistovacim fizeni nebyl zji§tén stavajici stav a ofekavany vyvoj. Nelze
tedy v rozporu se Zasadami pro zjiStovaci fizeni dle Pfilohy ¢. 2 k zakonu zhodnotit, v jakém
rozsahu miZe zamér vainé ovlivnit Zivotni prostiedi a obyvatelstvo nejvét§iho Seského sidliité
s jednou z nejvétsich koncentraci obyvatel CR.

Komentdé zpracovatele posudku.

r s

Zjistovaci Fizeni dle P¥ilohy é. 2 zdkona pFedchdzelo samotnému posouzeni zaméru dle Prilohy ¢. 4 a
Prilohy ¢. 5 zdkona.

Odbor Zivotniho prostiedi Magistrdtu hl. m. Prahy na zdkladé predloZeného ozndmeni dle Pfilohy ¢. 2
zdkona dospél k zavéru, Ze zamér ,,Novy Opatov (ul. Chilskd, k. 4. Chodov)* bude posuzovdn, a to
predevsim s ohledem na vyjddieni CIZP, obéanskych sdrufeni a jednotlivych obéamil. Hygienickd
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stanice hl. m. Prahy rovnéz poZadovala pro&éﬁt podklady, ze kterych vychdzela rozptylovd a hlukovd
studie a posouzeni vlivu na verejné zdravi. Lo . .
Pozadavek obcanského sdruZeni byl naplnen a po g ""tovaczm nzem nasledovalo zpracovam

dokumentace a posudku dle §8a'§ :
Dle § 10 zdkona bude vyddno stanovzsko k posouzem vlzvu provedem zameru na ztvotm prostredz

7b) OS povazuje za nedostate¢né vyhodnoceni kumulace vlivii ziméru s jinymi zndmymi zam&ry
(realizovanymi,  pfipravovanymi, uvaZovanymi). Obcanské sdruZzeni povazuje za
nespravné/nerealistické uvaZovat absenci zastavby tam, kde mi jiZ stdvajici Gzemni plan pro
jednotliva rozvojova Bizemi stanovené miry vyuzm uzemi,

Komentdr zpracovatele posudku:

Tvrzeni obcanského sdrudeni se nezaklada na pravdé’ Pravdepodobne pramenz znedostatecne
prostudovanych podkladii. Tuto pripominku obcanske sa’ruzem nékolikrdt uplatmlo ve svém vyjadrem
k dokumentaci a zpracovatel posudku ji opakovane Fddné vyporddal. Pro dplnost opétovné
vypordddavd zpracovatel posudku danou pripominku i na tomto misté:

S kumulaci posuzovaného zdméru s dal§imi zdméry vokolz bylo v ramci dokumentace pocztano
S nékterymi zdmeéry je poditdno jiZ ve vyhledovém roce 2018 (viz Dopravne—mzenyrske podklady TSK
hl. m. Prahy, chybejzez przloha H 15 1 odpov' g

gz ohl dané zpracovam dopravne-mzenyrskych

kartogramu dgp /
Prahy

uzemi, vietné veskerych kumulacz a to,
provedeny na strane .bezpecnostz

7¢) Predpokiadané tvrzeni, Ze vystavba chranl pred hlukem je ziejma mampulace s pojmy, protoze

energle zvuku nebude d1ky vystavbe pohlcena ale jen odrazena na jiné misto.

Komentd# zpracovatele posudku

PredloZend akustickd studie vypoctem prokdzala, Ze u Cdsti objektu dojde ke sniZeni hluku vlivem
akustického stinéni samotnou hmotou objektii zdméru. Z akustického hlediska je to zcela logic‘kd
skutecnost, nebot akustické energii, kterd se $ii od silnicniho zdroje, je vioZena hmotnd prekdzka
(hmoty budov zdméru), jez vede ke sniZeni 1mzsmch hodnot v posuzovanych mzstech Mozny odraz od
hmoty budov objektu. bude v co ne]vetSt mozne e 0z divoc 7
Jasddy smérent do ulzce Chzlska Zprac
opatrem : A S S
16. Proverem p;’zpadnych akust kych odrazu od hmoty fasad nqyﬁchqujbjgktﬁ »;Zdﬁzgfﬁ" ke Ei&i?aji‘cz’
chrdnéné zdstavbé na zdkladé modeloveho vypoctu e o ‘

17. Provéfeni a v piipadé nutnosti realizaci navrhu Jasad objektu tak, aby dochazelo k minimalizaci
pripa dnych akustzckych odrazu kokolm chranene zastavbe vcetne stanoveni akustzckych parametrii
navrhovanych fasdd. ) '
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7d) Argumentace s prirGstkem o pouhy 1 dB viii pozadi je zcela manipulativni, protoZze pokud
bychom pfistoupili na tuto logiku, tak bychom mohli doplnit posudek, Ze se v budoucnu bude tato
hodnota vlivu Opatova sniZovat s ristem nového hluku zavleteného z okoli. EIA vyjde viem
subjektiim dobte, ale lidé na tom budou zdravotné hife. Porovnani hluku, aby mélo smysl, musi
byt provedeno v Intenzité hluku (podnéth), to jsou fyzikalni aditivni veli€iny, které lze porovnavat
s¢itanim, odegitanim a nikoli v pocitcich dB, které vychazeji z Fechner — Weberova zékona
logaritmického vnimani.

Argumentace snarustem vyvalanym vlzvem zdméru vyplyvd z akustické studie, kterd vyhodnotila
ndriist Lye,r vivem zdméru na zdkladé- uznavanych standardnich vypoctovych metod s pousitim
sofistikovaného vypoctového sofiwaru v souladu s platmymi legislativnimi predpisy a normami.

Je tfeba konstatovat, Ze stard hlukovd zdtéz je dle narizeni viddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci definovdna ndsledovné: ,hluk v chrdnéném venkovnim
prostoru a chrdnénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je piisobeny
dopravou na pozemmch komunikacich®. V posuzovaném vzemi hiuk piisobeny dopravou na pozemnich
komunikacich vznikl pred 1. lednem 2001, proto je tedy mozné pousit dle ndzoru zpracovatele posudku
v tomto dizemi i limit pro starou hlukovou zdtéz. -

Na zdkladé vysledkit ‘wvedenych v akustické studii (priloha H.5 dokumentace) potom nedochdzi v
Zddném z vypoctovych bodu k prekrocem hygtemckeho lzmn‘u stare hlukové zateze 70/60 dB
(dennz/nocnz’ doba) a lze tedy usuzovat ze‘ se. ne]edmf 0 nadl '

itné zatzzene uzemi ve vztahu k hiuku a

" sobjevemm Fechner— e erova zakona,\kte;jy‘ ka Ze mtenzzta smy.s’loveho vjemu je logarztmzcky
zdvisld na intenzité jj)zzkalmho podnétu. Predklddand akustickd studie (pFiloha H.5) byla posouzena
v souladu s platnymi legislativnimi predpzsy a normami.

Argumentace pro posouzeni zmény neni manipulativni, ale opird se o metodicky ndavod ,, Vypoctové
akustické studie, hodnocem pro tcely ochrany vefejného zdravi pied hlukem. Obecny ramec. NRL, 11.
9. 2008 verejné przstupneho na strdnkich www.nrl.cz, pFi hodnoceni zmény hodnot hlukového
ukazatele stanovenych vypoctem toutéz vypoctovou metodou, nelze povaZovat za hodnotitelnou zménu
Jejich rozdil pohybujict se v intervalu 0,1-0,9 dB. Tento postup byl schvdlen hlavnim hygienikem CR
pod & j.: 40874/2008-0vz-32.1.6-7.11.8 pro icely jednotného a spravneho postupu. Tento fakt
vyphivd z obecnych fyzikdlnich zdkonitosti a moZnosti objektivniho stanoveni takovychto hladin
akustického tlaku. Dle ndzoru zpracovatelit posudku je takovdto zména z fyzikdiniho hlediska
nehodnotitelnd a objektivné negjistitelnd bez ohledu na to, zda se pohybujeme v podlimitné, ¢i

nadlimitné zatizeném vizemi. To je obecnd zdkonitost, kterd plati v jakémkoliv prostiedi, a proto ji

épracovatelé posudku akceptovali.

7¢) Identick4 pfipominka s pfipominkou v bod¢ 4ch.

Komentdy zpracovatele posudku:

Identicky komentdr k pFipomince 4ch.
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7f) OS je nazoru, Ze hodnoceni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz je naprosto
nedostateéné. Jako argument uvadi usneseni Méstského soudu 11A 158/2013. Vydani kladného
hodnoceni povazuje ob&anské sdruZeni ve vztahu k danému usneseni za bezpfedmétné.

Komentd? zpracovatele posudku.

Hodnoceni krajinného rdzu bylo v dokumentaci provedeno podrobne ve smyslu § 12 zdkona
¢ 114/1992 Sb., v platném znéni, kdy byly identifikoviny a klaszf kovdny znaky krajinného rdzu ve

vymezeném dotcenem krajinném prostoru a hodnocen vliy zameru na tyto znaky Soucastz vykresové

dokumentace byly i pohledy z pohledove exponovanych mzst a vzzualzzace 2dméru, o

U silné urbanizované krajiny e‘navzc nuIne zvazovat, zda Ize vubec hovorzt 0 kra]zne ve smyslu § 12

zdkona & 114/1992 Sb., v platném znéni. Rozsude - Nej

sp. Zn. 6 A 83/2002 65 ktomu podotyka‘ Sl

. krajinu* ve smyslu zakona 0 ochrane przrody a krajzny JTakovou-dalsi skutecnostz a Jznou sztuacz by
bylo, kdyby tu byl vyznamny krajmny prvek nebo dokonce zvi sle chraﬁene uzemz uzemz prechodne
chrdnéné atd. ‘ ' _
Specifika posuzovdni krajinného rdzu v urbanizované krajiné jsou upr‘esne“ha iv Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009 sp. Zn. 7 As 52/2009-227:
Zmény ve vyuZiti uzemi v pritbéhu Casu, vietné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou
soucdsti VyVO_]e spoleénosti a jednotlivec jim a priori nemd prdvo brdnit. Zvidsté v urbanizovanych
oblastech miiZe byt novd vystavba zcela przrozenym a logickym zpusobem vyuzm urczteho je§te

. C VI ) I ajznneho rdzu
przpustna Je vsak treba se- v‘kazdem przpade‘ vyvarovat extrémnich postqlu a ¥ FeSeni a snagit se o
vyvdZeni a harmonizaci konkurujzczch si zdjmi a pokud mozno 0 mimmalzzacz zasahu do spmvm [ sféry
viech dotcenych osob.

7g) Dal$imi z pfipominek je zpochybnéni navrzenych podminek Stanoviska:
> Podminky souhlasného stanoviska 1 az 10 dle OS celové nahrazuji regulaéni plan s tim
rozdilem, Ze stanovené podminky nejsou zavazné a regulace zastavby a vyuziti izemi bude
nevymahatelna.

Komentdy¥ zpracovatele Dosudku

Dle odst. 4 § 10 zdkona musi dotéeny sprdvni urad v dalSim stupm projektové dokumentace zahrnout
do svého rozhodnuti konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, jsou-lz uvedeny ve
stanovisku, v opacném pripadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen Cdstecné.
Rozhodnuti musi vidy obsahovat odivodnéni.

Stanovisko a v ném uvedené podminky jsou tedy. pro. przslusny stavebm ufad, ktery bude vydavat
sizemni rozhodnuti v navazujicim stupni projektové pripravy, zdvazné.
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» Podminka ¢&. 4 (nyni podminka &. 5) je uCelova. Pokud neni zndma kapacita kiizovatek, je

7w v

zcela piedCasné feSit v misté zastavbu.

Komentdy zpracovatele posudku.:

Soucdsti posuzovaného zdméru je i uprava stavajici Fizené ki‘iZovatky Chilskd x Opatovskd x pFipojeni
D1 na SSZ.

V pFipadé této dpravy bude kiiZovatka kapacitné vyhovovat a nebude nutné provddeét v vizemi dalst
upravy krifovatek nad rdmec tiprav, které jsou predkladané spoleCné se zdmérem.

Podminka ¢. 4 (nyni podminka & 5) byla zafazena na strané bezpeénosti do stanoviska na zdkladé
poZadavku Mestské casti Prahy 11, které obdrselo mz’rne' odlisné vykresy upravy této kiiZovatky
v rdmci posouzeni viivit na zzvolm prostredz dle zakona a upravy U 0968 UP hl. m. Prahy, a proto

poZaduje tuto stavbu jako podmzmyzcz pro posuzovany zdmer.

> Podmmka ¢.7 (nym podmmka <. 8) ucelové preferuje ,,variantu 165°.

or“ dle P lohy H. ]8 ‘must byt kapacity zdméru pro tuto
Zémér se nebude zejména lisit ve zdrojich znedisténi ovzdusi a
hluky, a to jak v kapacitdch, tak jejich poloze. *

varzantu tdenttcke S5 varzantou 1 65 “.

Neznamend to, Ze by ,,varianta 165 byla preferovdna, pouze v pripadé, Ze by byla vybrdna, je nutné
postupovat v souladu s touto podminkou.

> Z podminky &. 17 (nyni podminka €. 20), kterd se tykd ndvrhu kompenzacni vysadby
stromd k odstranéni zne&isténi ovzdus§i (BaP) neni jasné, kde a kdy budou kompenza€ni
vysadby realizovany, neni jasny rozsah kacené zelené vCetné poctu dfevin podléhajicich
povoleni. Nejsou doloZené sadové tpravy a nelze posoudit ,.kompenzalni opatfeni® nad
ramec nahradnich vysadeb a sadovych Gprav. Kompenzalni opatieni je tieba realizovat
v pfedstihu pfed zahajenim vystavby. Neni jasné, podle jakého vypoctu byl stanoven pocet
24 stromi a z&eho vyplyva, Ze uvedeny polet dostate¢né kompenzuje nariist emisi.
Vzhledem ke kaceni stavajici rozsahlé zelené bude kompenzaéni vysadba nedostateéna.
Neni jasné, kdo bude za vysadbu v budoucnu odpovédny a jak bude kompenzaéni opatieni
feSené v jednotlivych etapach vystavby Nového Opatova. Nez specifikovat polet stromt je
nezbytné vymezit plochu zelené jako nezastavitelnou nad ramec KZ. EIA by méla posoudit
rozsah ploch zeleng z hlediska vlivu na ZP, zda minimalni plocha zeleng dle KZ pisp&je ke
zlepSeni Zivotniho prostedi a ne obhajovat plochu zelen€ s odkazem na KZ.

Komentd# zpracovatele posudku:

Na zdkladé pozadavku MC Prahy 11 byla podminka &. 17 stanoviska (nyni podminka & 20) s ohledem
na etapizaci upFesnéna ndsledujicim zpiisobem. Zdrover obsahuje informaci o misté a dobé realizace
(a to i s ohledem na etapizaci zdméru).

20. Zajistit realizaci vegetacnich uprav vcéetné kompenzacni vysadby dievin k odstranéni znecisténi
ovzdusi benzo(a)pyrenem tak, aby mohly byt zhodnoceny soubéiné vrdmci kolaudacniho
souhlasu, resp. v nejbliz§im vhodném agrotechnickém terminu,; rozsah vegetacnich uprav bude
odpovidat rozsahu zelené, kterd musi byt vysdzena za kdcenou zelefi v prostoru stavby nebo
blizkém okoli po dohodé s prislusnou méstskou cdsti a ddle rozsahu kompenzacni zelené stanovené
na zdkladé bilancovanych emisi z posuzovaného zdméru.
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Kompenzacni vysadby rovnés musi byt realizovdny soubésné v rdmci kolaudacvm’ho'souhlasu kazdé

diléi etapy, a to_umérné zneczsteni které bude dana etapa emztovat Kompenzacni vvsadbv musi

byt z tohoto ditvodu proto stanoveny vidy znovu v rdmei’ uzemnzch Fizeni dzlczch etap na zdkladé
kapacit danych etap, : FREE . \
Kompenzacni zeleri zahrnyje pro posouzeny zdmér vysadbu 24 stromtl, a to ve sloZeni 12 stromil

listnatych a 12 stromil jehlicnatjch o min. objemu koruny 4 m’ (odpovzda pruméru koruny 2 m a
vySce koruny 2 m u listnatého stromu a prumeru koruny 2 ma vyS‘ce 4 m u stromu jehlicnatého).
Navriend vysadba 24 stromit v blizkosti posuzovaneho zdméru’ dostatecns kompenzuje ndrdst
emisi vyvolanych provozem posuzovaného zdméru, Tento navrhovany pocet stromil je uvaZovdn
nad rdmec ndhradni vysddby, kterd musi byt realizovdna za kdcenou zelet: v rdmei realizace
posuzovaného zdméru v misté posuzovaného zdméru nebo blizkém okoli po dohodé s p¥islusnou
méstskou Cdsti.
Souddsti dokumentace byla i Dendrologickd studie, ve které byl uveden soupis stavajicich drevin,
véemé jejich sadovnické hodnoty a financniho ohodnoceni. Prakticky veskeré dieviny budou dle
dokumentace odstranény. K zachovdni je navrieno pouze 33 ks stdvajicich stromi. Zddost o kdceni
bude doloZena v navazujicich stupnich projektové dokumentace. V navazujicim stupni projektové
dokumentace bude doloZen i podrobny ndvrh sadovych upray _(tomu odpovida pFislusnd podminka
Stanoviska). 24 stromil navienych jak kompenzacm opatrem musz byt realzzovano nad ramec
nahrady stromu za stavajzcz‘kacene \ ' a2

Za realizaci vysadby zelené

de zodpovedny ;znamovatel z ]ejz udi'zbu ! sledne pr najzmatel
objektu. ' S !

Pozadavek vymezeni nezastavztelne d‘astz KZ v danem Stupni pr0]ektovych przprav by vsouvzslostz
s kompenzacemi nebylo . optimdini. OZnamovatelf ‘ ,any"' pazadavek naplmt napr.- pouze.
zalozenzm travmku a tim naplnil pozadavky KZ na rostlem terenu, avsak pro kompenzacz BaP je
nutné vysdzet dostatecne mnozstvz dfevin s ohledem na kapacztu 2dméru.

Rozsah kompenzacniho opateni (24 stromi}) byl stanoven na zaklade metodického navodu Vydaného
Reditelstvim sinic a ddinic CR (listopad 2012). Vypocet provedla Sir Srima AT EM s.ro. a tento vypocet je
doloZen v Priloze ¢. 4 posudku.

Pokud bude dodriena vyse uvedend podminka & 20, pak lze konstatovat, Ze navriend plocha zelene
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi prispéje ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v daném vzemd,

» Podminky &. 18, 19, 20 (nyni 21 az 23): Stavebnim zamérem dojde nepfimo k ovlivnéni
vodniho toku Kosikovského potoka, ktery je VKP dle § 3 a § 4 odst. 2) zdkona ¢&. 114/1992
Sb., v platném zn&ni. Déle Gsti do Botide, ktery protéka ZCHU, PP Meandry Botite.
K zasahu do téchto prvkil je potfeba zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.
Z dokumentace vyplyva, ze zamérem dojde ke zvySenému celoroénimu odtoku z Gizemi
oproti stavajicimu stavu. V Dokumentaci ani Posudku nejsou uvedeny Zadné limity
navrhovanych opatfeni k eliminaci odtoku. Nelze objektivné posoudit, zda vibec bude
mozné splnit limit 10/l/s/ha uvadény v dokumentaci, ale zcela opomenuty v zadvazném
stanovisku. V ramci EIA by mély byt provedeny vypocty moZné retence. Zasadné pak pred
zahajenim vystavby kazdé etapy a pro kazdou jednotlivou etapu zvlaSt. Stavba tohoto
rozsahu muiZe zpusobit povodiiové riziko. Ko$ikovsky potok je zat€Zovan zvySenymi
odtoky ze stavajiciho spadového uzemi jiz nyni. Tento stav neni zohlednén. Jakoukoliv
zastavbu je nezbytné feSit tak, aby spadlé srazky zflistaly v mist¢ dopadu a odtékaly
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minimalné a pomalu. Tabulky v doplitku Dokumentace neuvadgji rozsah nezpevnénych
ploch a vhodnost pro vsak. Se zalivkou je mozné poditat pouze ve vegetaénim obdobi.
Podminky jsou nevymahatelné pro obecnost a nepodloZenost.

Komentar zgracovatele osudku:.
Zavazne stanovzsko orgdnu

wany- prirody -kzasahu do VKP Koszkovskeho potoka a ZCHU,
zce bude v przpade, Ze dOJde kdotcem danych prvku zazdddno v souladu
atzvou v ‘alszm stupm prOJektovych priprav.

mz pro zasakovam Je uv “f'dena v dokumentaci na- zaklade zpracované -, reSerse
tnzenyrsko-geologzckych a hydrogeologzckych pomer°“ (K+K pruzkum zd#i 2010) a , Ovéfeni
podminek vsakovdni srdgkovych vod — Novy Opatov, Praha 11 — Chodov* (K+K prizkum s.r.o.,
04/2012) a rovné vsakovacich zkouSek, kdy bylo proveden ovéfeni geologickych a infiltracnich
pomérﬁ v navrienych, projektem definovanych plochdch vsakovacich prilehit a jezirka v ramci parku
se zdvérem, Ze likvidace srdzkovych vod formou zasakovdni do pevného geologického prostiedi je

v uzemi zdméru. relativné omezend — geologickd prostiedi jsou pfevazne charakterzzovana Jako
podminecné vhodnd pro vsakovdni, : L . :

Z tohoto - ditvodu budou soucdsti- ndvrhu retencni nddrze: s‘regulovan)?hi odtokem do destové
kanalizace a vsakovact prvky (mélké prilehy, jezzrko se stdlou hladinow). Objem retencnich nddrzi byl
vypacten v dokumentaci (v kapitole B.II1.2. jsou na str. 97 v tabulce 38 vypocteny retencni objemy
Jednotlivych retenénich nddrsi). | Vypocty nezohlediji moZnost vyuZiti vod pro. zasakovédni a dalsi
cely (nap#. ‘splachovd‘m) ~jsou tak-na strané bezpecnosti. PFi regulovaném odtoku destovych vod do
kanalizace tak nemiiz fe dojit k povodiiovému riziku.

V dopliiku dokumentace Je uveden i rozsah nezpevnenych ploch Oejzch vhodnost pro vsak je ddna
odtok: koef) na z zdkladé vis ]
| Presny objem retencnich. nadrzz ajeji

misténi bude Fefeno souladu s pozadavky Odboru Zivotniho
prostfedi: Magzstrdtu hl m Prahy y avazyj zm* stupm pr()]ektove dokumentace na - zdkladé
podrobneho vypoctu bzlance destovych Vo

\dnemm jejlch zpemeho vyuzzz‘z a detazlmho navrhu
tdnovzska 21,22 a 23 Zaroven byla doplnena do

retencnich prostor, Tomu ‘odpovidaji’ 1 podmzn ;
Stanoviska dalsi podminka (Podminka ¢. 24).
Podminka ¢. 24: Podminky 21 az 23 stanoviska dolozit odbornou studii (Ci jinym prikazem), jejimZ
zdvérem bude, Ze vilivem vystavby zdméru, resp. jeho jednotlivich etap, nedojde k negativnimu
oviivnéni Kosikovského potoka, véetné suchého poldru a RN Kosikovskych nadrzi,

Zdroveri uvddime, Ze Lesy hl. m. Prahy vykondvajici sprdvu vodniho toku Kosikovského potoka
k pfedloZenému doplnéni Dokumentace a Posudku dle zdkona kzdméru Novy Opatov uvddi (Zn.
660/14 ze dne 8. 7. 2014): .

K predlotenému dopinéni dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivomt prosﬁ’edz’ zachovdvajicimu
mimo jiné hospodarem sdestovymz vodami ze stavby pomocz retencnich nadrz § regulovanym
odtokem 10 Us*ha pres destovou kanaltzacz do vodmho toku vydavame souhlasne stanovisko.

» Podminky &. 22 az 26 (nyni 27 az 31): Rozsah ploch pro zeleii véetné sadovych a terénnich
Gprav by mél byt posouzen v ramci procesu EIA, a to v&etné harmonogramu realizace pro
jednotlivé fize vystavby stavebniho zdméru a sohledem na navrh ,kompenzaénich
opatfeni spocivajiciho ve vysadb& 24 ks stromid“. Zejména park v plofe ZP by mél byt
realizovan jako prvni pfed zahajenim. Je nutné jasné stanovit podil ploch zelené v plochach
zastavitelnych a v parku. Vedle kvality vysazovanych dfevin je nezbytné poZadovat vhodné
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stanovi$tni podminky pro vysazované difeviny. Z divodu feSeni odtoku vod z uzemi je
nezbytné zohlednit a dolozit plochu =zelenych stfech jiz ve fazi procesu EIA
a ne aZ ve fazi stavebniho fizeni.

Komentdi zpracovatele posudku:

Vypocet KZ byl v dokumentaci doloZen. Na zdkladé dal§ich poZadavkii dotéenych organii stani spravy
(alternativni FeSeni veFejnych prostor), zpracovatele posudku (kompenzacni opatieni) a provedené
dpravy UP Hl. m. Prahy viak bude nutné KZ a snzm i navrh sadovych uprav vdal zm stupni
projektovych pFiprav na zdkladé vybrane varignty, alts
27-31. Do stanoviska Jjeno )
etapy. Sac_z;’o)\{éf dpre

i

y nejblz Z8im vhodnem

3

Nad ramec ‘takto -realizovanych sadovych: upray st byt v tizemi ddle vysazen‘dostatec‘ny pocet
stroms, timérné pro kapacitu konkretm empy kompenzwzcz narusty BaP generované danou etapou
Tato skutecnost je zajisténa podminkou ¢. 20 stanoviska. - ~

Zajistént vhodnych stanovistnich podmmek pre vysazene stromy byly v rdmci dokumem‘ace EIA
doloZena ve vykrese H.16.50, kde byla uvedena mocnost zeminy. Tato problematlka bude ddle refena
v dalsim stupni projektovych ptiprav s przslusnym organem ochrany przrody _ S

Zdamér v predlofené dokumentaci pocitd i se zeleni na stfechdch, aviak v daném Stupni prtyektovych
pFiprav neni tato problemattka podrobné rozpracovdna a z tohoto duvodu nebyla zelen na stfechdch
zahrnuta ani do vypodtu KZ. Jednd se tedy o zeleii nad rdmec posadavkii dle UP hl. m. Prahy.

Moznost zelenych strech bude na zdkladé podminky é 30 stanoviska provéFena v dalsim stupni

projektovych priprav.

» Podminka &. 31 (nyni 38) je nekonkrétni. Neni jasné, jak bude zamér koordinovan se
zaméry na Jiznim mést¢ a v jeho okoli. M&lo by byt pfedmétem tizemniho pladnovani, neni

mozné feéit v EIA.

Danou podml’nko‘uv by
vystavby, a o p
Koordinace jednot zvych zameri b

» Podminka €. 32 (nyni 39) je nekonkretm Nejsou uvedeny, co jsou progresivni a setrne
technologle

Komentdr zpracovatele vosudku

Danou podminkou Je mySleno napr. vzit v uvahu PFi vybéru strofii mnozstvz ' paliva, které spotrebujz
Jjejich hlucnost, emisni paramet?y, spotrebu provozmch kapalin, vzbracz prasnost, atd,

Ddle je mozné stavbyvedouci proskolit z hlediska dodriovdni envzronmentalnzch zdsad a nasledne vést
kontroly a zajistovat ndpravu pFipadnych nedostatki. Musi byt uréeno, kam budou ukldddny odpady,
odbérnd mista napojent pro energie a vody, atd.

» Podminky €. 36 a 37 (nyni 43 a 44) je tieba posoudit v procesu EIA. Zcela chybi
koordinace sadovych vysadeb z hlediska fazi vysadby.

Komentdé zpracovatele posudku.:
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V rdmci posouzeni viivii na Zivomi prostiedi byla otdzka ndvrhu zelené dostatecné FeSena. Detailni
ndvrh je nutné ndsledné resit v navazujicich stupnich projektové dokumentace za podminek
stanovenych ve stanovisku.

> Podminka &. 40 (nyni & 47): Nejsou navrzeny zadné limity mnozstvi vod vypousténych ze
stavby z vykopovych jam pro podzemni garaZe. Mnozstvi a kvalita vod miize negativné
ovlivnit recipient, tj. Kosikovsky potok jako VKP.

Komentdr zpracovatele posudku:

Pro zajisténi kvality a mnoZstvi vody je podminka ¢. 47 stanoviska aktualizovdna.

» Podminka &. 51 (nyni &. 58) je obecna. Neobsahuje Zadny limit odtoku vod z Gizemi 10
I/ha*s a jeho realnost dodrZeni.

Komentdr zpracovatele posudku.

Dand podminka nesouvisi s odtokem povrchovych vod z iizemi. K dané problematice se vdze komentdr
vy$e k podminkam ¢. 21, 22 a 23.

Zavér: Dokumentace je nedostatednd a neliplnd. Podle ust. § 1 a 10 zdkona neni objektivnim
odbornym podkladem pro rozhodovéni. V misté zdméru jsou piekroCeny limity hluku, nejvy3si
denni koncentrace PM;q a primé&mé rodni koncentrace BaP. Vystavba zdméru zpilsobi dalsi
piekraovani téchto limitd, a to je vrozporu srozsudkem Méstského soudu v Praze &;j. 11A
158/2013-162 ze dne 18. 6. 2014. Na zakladé vySe uvedeného nejsou divody k vydani
souhlasného stanoviska k zaméru Novy Opatov ve varianté 100 a 165. OS Chodov nesouhlasi
s vypotadanim pripominek k dokumentaci. Vyporadani je neobjektivni, GCelové, amatérské
zadavatelem protézujici maximalni ,,variantu 165“ podle nezdkonné& provedené upravy uzemniho
planu. Piistup zpracovatele posudku nebyl nestranny a nebyl objektivni. Zpracovatel je podjaty.
Navrhovana opatieni jsou vagni.

Komentdy zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku se s uvedenym tvrzenim OS Chodov neztotoZituje. Dokumentace, stejné tak
posudek byly vypracovdny v souladu se zdkonem. Zpracovatel posudku odmitd jakoukoliv spekulaci
o jeho podjatosti. PFipominky tykajici se nadlimitmiho zatiZeni vzemi, dpravy UP hl. m. Prahy,
navrienych opatfeni a dalsich aspektiiiiyotm’hdprostfedz’ Jsou Fddné vypofdddny v textu vyse. Ve
stanovisku, vesp. v ndvrhii stanoviska, ktery byl uveden v posudku, nebyZa »variapta 165 ucelové
protézovdana. Naopak, obé varianty byly doporuceny k realizaci. '

10. RNDr Zdené&k Kvitek (jednatel OS Hezké Jizni Mésto)

ze dne 8.7.20142a 9. 7. 2014

Podstata vyjadfeni:

RNDr. Zdengk Kvitek jako jednatel OS Hezké Jizni Mésto ve svém vyjadieni z 8. 7. 2014 uvadi
identické pfipominky s oblanskym sdruzenim Chodov. Nejsou zde zahrnuty nékteré pfipominky
tykajici se hodnoceni vlivii na zne€isténi ovzdusi a zdravi obyvatel.

Obéanské sdruZeni nesouhlasi s vydanim souhlasného stanoviska k pfedmétnému zaméru.

Komentdr zpracovatele posudku.

rwr

P#ipominky jsou vypordddny v komentdrich k pFipominkdm OS Chodov.

V e-mailu ze dne 9. 7. 2014 své vyjadieni doplnil o dalsi body:
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1. Vefejny zajem: Neni ziejmy vefejny zdjem na vystavbé komerénich kancelafskych ploch
soukromého investora, ktery by byl silnéj$i neZ vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi,
zdravi nebo vybudovani méstského centra s vefejnymi funkcemi.

RNDr. Kvitek odkazuje na konstataci NejvyS§iho spravniho soudu: ,Vefejny zdjem musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvédCiveé

odli§en od zajmu soukromého “

Komentdr: gpracovatele Dosudku

Zpracovatel posudku podrobne prostudoval mformace zverejnene na webovych strankach NSS. Jedna
se o informace k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013.
Je nutné vsak uvést na pravou miry, e dany rozsudek se netykd posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi

dle zdkona, kde verejny zdjem neni definovdn a neni ani predmétem posouzeni dle § 4 zdkona.
Rozsudek byl vyddn na zdkladé udélené vyjimky dle zdkona & 114/1992 Sb., v platmém znéni v oblasti
prirodni pamdtky z obecného zdkazu Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chrdanénych
druhii Zivodichii dle § 56, odst. 2c, kde je uvedeno, Ze vyjzmku lze povolit, mimo jme v pFipadé
naléhavého diyodu prevaZujici vefejny zdjem. :

Uvedeny rozsudek se tedy. netyka posouzem vlzvu na zzvotm prostredz a nelze j€j na tento proces
- vztahovat. : ‘ :

iy

2. RNDr Kv1tek uvadl Ze varianta s nejmiéi HPP je vedle nulové varianty nejvyhodnejm pro dané
tizemi, jelikoZz danou lokalitu nejméné zatizi (doprava v pohybu, v klidu, hluk, koeficient
zeleng. ..).

Srovnatelnost ,,varianty 100“ a ,varianty 165“ je pouze Ucelovy konstrukt investora, ktery
piedlozil k posouzeni ,,variantu 100“ v neoptimalni podob¢ z pohledu EIA.
Povinnosti a smyslem procesu EIA je navrhnout optimalizovanou ,variantu 100“ z pohledu

dopadu naZP a tuto porovnat s ostatmm1 varlantaml ruznych HPP.

Komentar zgracovatele Qosudku : L |
Zpracovatel posudku n ﬁ'dz, Ze by obé varzanty byly,{srovnatelné pouze konstatuje Ze obe varzanty
Ize na zaklade posouzenz dle zakona akceptovat a sou jes podmmkamz vydcmo pro

obé varzanty Divod k predlozem dalsivarianty zpracov&te_ poSudku neshledal

K

11. Zuzana Mala ¢
ze dne 4. 7. 2014
Podstata vyjadieni:

Je vyjadien nesouhlas se zdmé&rem Novy Opatov, a to z nasledujicich divodi:

1. Z&mgr neni v souladu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy. Jak posuzovatel pise, 19. 12. 2013
byla provedena Giprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy U 968/2013.
Pani Mala vSak upozoriiuje na skutecnost, Ze jiz od zaif 2013, kdy Nejvyssi spravni soud vydal
prilomovy rozsudek ¢.j. 1 Aos2/2013 — 116, je vydavéani uprav izemniho planu nezdkonné. Na
zékladé vySe uvedeného se da tvrdit, Ze Odbor stavebni a izemniho pléanu jednal v dobé vydani

“Upravy Gzemniho planu nezakonneg.

Komentdr zpracovatele posudku:

Zpracovateli posudku neprislusi rozporovat vydanou vpravu UP hi. m. Prahy, ani zda byla
projedndna dle platné legislativy a je. &i neni legitimni. Soulad s izemnim pldnem je rozhodujici

7owr

predeviim pro zemni Fizeni, kde bude dokldddn a nikoliv pro posouzent dle zdkona.
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Pokud by byl zdmér v rozporu s izemnim pldnem hl. m. Prahy, pak by nemohl ziskat izemni
rozhodnuti a nemohl by byt ani realizovdn.

Zpracovatel posudku pro doplnéni uvddi vyjddrent odboru stavebniho a dizemniho pldnu Magistratu
hl. m. Prahy (¢j. S-MHMP 759026/2014/SUP) ze dne 25. 6. 2014 s ndsledujicim zdvérem (cituji).

, Zdmér stavby ,Novy Opatov*, podél ulice Chilské, kde funkce administrativy presahuje 60 %
celkové kapacity stavby, v plochach SMJ, je vyjimecné pFipusiny. Vyjimecné PFipustné je i umisténi
podzemniho parkovzste, véetné vjezdu, v plose ZP Posouzem vylmecne przpusmostz je v kompetenci
prtslusneho staveb z’ho) du Sar N o

b ees Stavba jev souladu s upravou “ (myslena/ uprava UP hl m. Prahy U 0968/201 3).

2. Vlivy na obyvatelstvo, Doprava: Bude vybudovéna nova konstrukce vestibulu metra. Podlahova
konstrukce vestibulu metra bude odstranéna a nahrazena novou. Posuzovatel dle obav pani Malé
neprojednal situaci s odborniky z Dopravniho podniku a tvrdi, Ze podobné stavebni price se
provadéji bez uzavieni stanice metra.

Pani Mala konstatuje, e uzavieni & silné omezeni provozu t metra Opatov bude mit podstatny
vliv na Zivot obyvatel jizniho Mé&sta a pfilehlych obci. Reseni, které bude nutno realizovat, by

mélo byt jiz dostaten& rozpracovéano v pfedloZené fizi projektu.
Komentd¥ zpracovatele posudku: '

V souvislosti s vystavbou posuzovaného zdméru nebude stanice metra Opatov uzaviena ani nikterak
vyznamné omezena. Souhlas Dopravmho podmku as. bude dolazen v dokumentacz pro uzemni Fizen,
kde bude tato otdzka podrobné 7 reSena. e ‘

3. Pani Mala konstatuje, Y¢ dokumentace je nelplna. Podle ustanoveni § 1 a 10 zakona neni
objektivnim odbornym podkladem pro rozhodovani. Dale upozorfiuje na to, Ze v misté zaméru
jsou piekrogeny limity hluku, je piekralovana nejvy3si denni imisni koncentrace Castic PM,o a
primémé roéni imisni koncentrace benzo(a)pyrenu. Vystavba zdméru zplisobi dalsi piekradovani
t&chto limitd, coZ je v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 11A 158/2013 — 162 ze
dne 18. 6.2014.

Komentd? zpracovatele posudku.

Vyjddieni je identické s vyjddieni OS Chodov.

Ve vztahu k nadlimitni zdté%i vizemi souvisi s posuzovanym zdmérem zejména problematika zatiZeni
tizemi hlukem a zneci§téni ovzdusi. *

Z hlediska viivii na znedisténi ovzdusi je moiné komstatovat, fe z hodnot klouzavého priméru
koncentraci znelistujicich ldtek za obdobi let 2008 - 2012, které jsou uvedeny v aktualizované
Rozptylové studii vyplyvd, Ze vzdjmovém izemi jsou dodrieny imisni limity vSech sledovanych
znedi§tujicich ldtek s vyjimkou . benzo(a)pyrenu 1,17 ‘af 1,23 ng/m’. Tento prispévek je vak
kompenzovdn navrzenym opatrenzm

Vzhledem k umisténi zdméru do tizemi, kde je podle udajii CHMU o klouzavém pétiletém pruméru
rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu (1,23 ng/m’) prekracovdn imisni limit pro primérnou rocni
koncentraci benzo(a)pyrenu (1,0 ng/m’), je doporudeno s ohledem na ochranu verejného zdravi
kompenzacni opatFeni ve vztahu k predpoklddanému imisnimu pFispévku primérné rocni koncentrace
benzo(a)pyrenu generovaného posuzovanym zdmérem i pres to, Ze je tento pFispévek vyhodnocen na
urovni 0,98 % (,varianta 165°), 0,82 % (,,varianta 100“)pFislusného imisniho limitu, i kdyZ podle
zdkona & 201/2012° Sb., o ochrané ovzdusi, resp. vyhldsky & 415/2012 Sb., o pFipustné urovni
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znecistovani a jejim zji§tovdni a o provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi,
se kompenzacni opatieni vyZaduji aZ od hodnoty imisniho pi‘t'spe“vku vy$§i nez 1 % imisniho limitu.
Kompenzacm opatrem bude spoczvat ve vysadbe 24.stromi, a to ve sloZeni 12 stromii lzstnatych al2

atého stromu a prumeru ke uny 2.m. vysce
stromi v blzzkostz posuzovaneho zaméru dostatef
posuzovaneho zdméru. Tento navrhovany pocet..
kterd musi byt realizovina za kécenow
posuzovaného . zameru nebo blizkém okoli po dohode s pfzslusnou mestskou castz

Tato podminka ]e souddsti stanoviska (podminka ¢ 20). .

Z hlediska hlukové zdtése nedochdzi na zdkladé vysledkii uvedenych v akustické studii (pFiloha H.5
dokumentace) v Zddném z vypoctovych bodii k pFekrodeni hygienického limitu staré hlukové zdtése
70/60 dB (denni/nocni doba), nejednd se tedy o nadlzmztne zatizené uzemi ve vztahu k hluku
aNV ¢ 272/2011 8b., v platnem znéni. v
Stard hlukova zd1éz je dle narizeni viddy & 2 72/2011 Sb 0 ochrane zdvavi pred nep¥iznivymi ucin
Rhluku a vibraci defin novana ndsledovné: ,,hluk v chrdnéném venkovnim prostoru a chranenych
venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je piisobeny dopravou na pozemnich
komunikacich*, Vposuzovaném uzemi hluk pusobeny dopravou na pozemnich komunikacich vznikl
pred 1. lednem 2001, proto je tedy mozné pousit dle ndzoru zpracovatele posudku v tomto vzemi i limit
pro starou hlukovou zdtéz.

4. Pani Mald nesouhlasi svypofadanim piipominek k dokumentaci zpracovatelem posudku.
Vypotadani je neobjektivni a Gcelové, protéZujici maximalni ,,variantu 165“ podle provedené
Upravy Gzemniho planu. Névrh zavazného stanoviska nepfedkladd Zadné konkrétni limity na

ochranu Zivotniho prostiedi. Zamér stavby negativné ovlivni nejen lokalitu a blizké okoli, ale bude

m1t velky dopad i mimo mlsto vlastm vystavby

va arzantu Obe varzanty

v souladu s odst. odst. 4 s 1 0 zakona zdvazné.

Rozsah hodnoceného tizemi z hlediska viivii na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel je pro potieby
posouzeni dle zdkona dostatecny. Rozsah hodnoceného tizemi je v dilcich odbornych studiich vymezen
tak, aby bylo mozné postihnout vlivy posuzovaného zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.
Uzemi, pro které byly ziskdny dopravné-insenyrské podklady, na zdkladé kterych byla ndsledné
vypracovdna Akustickd studie, Rozptylovd studie a Hodnoceni zdraﬁotm’ch rizik zahrnuje hlavni
komunikace v SirSim okoli: ul..Chilskd, Tiirkova, Ke Std 'éirne Hviezdoslavova, Brnenska Na Jelendch
a Opa ka‘ Ve vetst’ch vzdalenostech od asuzovaneho zameru’budou vlzvy na jednotlzve slozky
ivotniho prostFedi mensz nez v hadnocenem izemi. k

Hodnoceny byly rovnés % kumulativni viivy s dalszmz pldnovanymz zamery v okolz

V Praze dne 13.10.2014
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