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Zápis 
z veřejného projednání posudku a současně dokumentace záměru 

 
Riverpark Modřany, Praha 12 

 
dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) 
 
I. Základní údaje 
1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
• 30. 12. 2014 obdržel odbor životního prostředí Magistrátu hlavního města Prahy jako 

příslušný úřad oznámení záměru zpracované podle přílohy č. 3 k zákonu. 
• 8. 1. 2015 bylo oznámení rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným 

správním úřadům k vyjádření. Oznámení spolu s informací o možnosti uplatnit připomínky 
k záměru byly v souladu s požadavky § 16 zákona zveřejněny na úředních deskách 
dotčených územních samosprávných celků, na internetu a v denním tisku. 

• 2. 4. 2015 vydal příslušný úřad (nově zřízený odbor ochrany prostředí, dále jen OCP 
MHMP) závěr zjišťovacího řízení s tím, že předložený záměr bude dále posuzován podle 
zákona a upřesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace. Závěr byl zveřejněn na 
úředních deskách dotčených územních samosprávných celků a na internetu. 

• 8. 7. 2015 oznamovatel předal příslušnému úřadu dokumentaci zpracovanou podle § 8 
zákona. 

• 16. 7. 2015 byla tato dokumentace příslušným úřadem rozeslána k vyjádření dotčeným 
územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Dokumentace spolu 
s informací o možnosti uplatnit připomínky byly v souladu s požadavky § 16 zákona 
zveřejněny na úředních deskách dotčených územních samosprávných celků a na internetu. 
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• 29. 9. 2015 příslušný úřad smluvně zajistil zpracování posudku. 
• 24. 11. 2015 byla dokumentace vrácená k doplnění. 
• 10. 12. 2015 obdržel příslušný úřad zpracované doplnění a předal ho zpracovateli posudku. 
• 29. 1. 2016 převzal příslušný úřad zpracovaný posudek. 
• 8. 2. 2016 rozeslal příslušný úřad posudek k vyjádření dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům. Posudek spolu s informací o možnosti uplatnit 
připomínky byl v souladu s požadavky § 16 zákona zveřejněn na úředních deskách 
dotčených územních samosprávných celků a na internetu. 

• 26. 1. 2016 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání. Informace o místě a času konání 
veřejného projednání byla zveřejněna dle požadavků § 16 zákona na úředních deskách 
dotčených územních samosprávných celků a na internetu. 

 
2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání se uskutečnilo 8. 3. 2016 od 15,30 hod. do cca 17,00 hod. v zasedací síni 
č. 201 ve Škodově paláci (Jungmannova 35/29, Praha 1). 

 
3. Řízení veřejného projednání 

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 
některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, byla 
pověřena řízením veřejného projednání Ing. Marie Beranová, specialistka posuzování vlivů 
na životní prostředí odboru ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy. 

 
4. Účastníci veřejného projednání 
• oznamovatel: 
- Ing. arch. Jan Ludvík, KARLÍN GROUP Management, a.s., generální manažer 

• zpracovatel dokumentace: 
- Mgr. Radek Jareš 

• zpracovatel posudku: 
- Ing. Libor Ládyš, EKOLA group, spol. s r.o. 

• dotčené územní samosprávné celky: 
- hl. m. Praha (dále HMP) – Mgr. Jiří Guth 
- městská část (dále MČ) Praha 12 – Milan Maruštík 
- MČ Praha 4 – Ing. arch. Bohuslava Adamová 

• dotčené správní úřady: 
- Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí 
- Ing. Jitka Polanská, oddělení ochrany ovzduší 
- Bc. Daniela Rosinová, DiS. – oddělení vodního hospodářství 

- Hygienická stanice - as. Erika Polanecká  
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• příslušný úřad: 
- Ing. Jana Cibulková, OCP MHMP, vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí 
- Ing. Marie Beranová, OCP MHMP, specialistka posuzování vlivů na životní prostředí. 

• Celkem se veřejného projednání účastnilo přibližně 50 osob. 
 
II. Průběh veřejného projednání 
Ing. Beranová zahájila veřejné projednání. Představila jednotlivé účastníky veřejného 
projednání a seznámila přítomné se smyslem a cílem posuzování vlivů na životní prostředí 
(proces EIA). Dále provedla časovou rekapitulaci procesu posuzování projednávaného záměru. 
Následně vyzvala zástupce oznamovatele, aby přítomné seznámil se záměrem. 
 
Ing. arch. Ludvík stručně seznámil se záměrem. Zakoupení pozemků se datuje 3 - 4 roky zpět, 
následně vzniklo několik architektonických studií, až byla vybrána konečná studie. Vývoj nebyl 
jednoduchý. Součástí záměru je i úprava uličního prostoru a jeho rozšíření do pozemků záměru 
pro prostor pro umístění služeb, které v dané lokalitě chybí a budou sloužit nejen obyvatelům 
záměru, ale i přilehlému okolí.  Pozemky jsou v zanedbaném stavu, jedná se především o 
zpevněné plochy – tzv. brownfield. Řešení záměru – jedná se o solitérní řešení, které umožňuje 
řešit velkorysá prostranství mezi jednotlivými domy, která umožňují veřejné využití, ať už 
parkových ploch, náměstí, hřišť, cest. Umožňuje to přechod mezi přírodním prostředím v rámci 
nivy podél řeky Vltavy do urbanizovaného prostředí Modřan. Dnes je tento přechod znemožněn 
fyzickými bariérami tramvajové trati a vlaku. Záměr má 2 výškové úrovně jednotlivých objektů, 
kdy na prvních 4 podlažích jsou podstavy domu a na nich vyrůstají věžové hmoty, které 
umožňují výhled do okolí a uplatňují se i v panoramatu místního území. Ukázal pohledy na 
záměr z opačného břehu Vltavy, představil jednotlivé situace. Popsal různé funkce v areálu. 
Upozornil na podchod pod železniční tratí, který záměr spojuje s rekreační zónou kolem řeky a 
umožňuje průchod i všem lidem z okolí. Ukázal, jak jsou řešena veřejná prostranství. 
V průběhu projednávání došlo k hmotovým úpravám záměru, protože se investor snažil vyhovět 
některým připomínkám, hlavně MČ Praha 12. S tou se investor domluvil na spolupráci. 
 
Mgr. Jareš seznámil se záměrem, kterým je obytný soubor s komerčními plochami a mateřskou 
školou. Uvedl počty parkovacích stání (1031), zastavěnou i zpevněnou plochu a počty obyvatel 
v záměru (2100). Sdělil, že vytápění je variantní (tepelná čerpadla země-voda nebo plynové 
kotelny). Vysvětlil kvalitu ovzduší v místě záměru (překročen pouze B(a)P, ke kterému se dle 
zákona o ovzduší pouze přihlíží). Bylo vyhodnoceno kompenzování nárůstu BaP realizací 
zeleně. Co se týká hluku, nechal tuto problematiku na diskuzi. 
 
Mgr. Guth za HMP uvedl, že takto velký obytný soubor má samozřejmě vlivy na životní 
prostředí, i když vzhledem k současnému stavu lokality je jasné, že se území musí zkultivovat. 
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Tento způsob je přijatelný. Určitá rizika existují v individuální automobilové dopravě. 
K dokumentaci mělo HMP 13 připomínek. Nebylo ve všem vyhověno. Tam, kde navrhovali 
iniciativu investora, byla deklarovaná spíše otevřenost, část podmínek je avizovaná pro splnění 
v další přípravě stavby. Ne vždy zřejmě došlo k porozumění, např. při požadavku na prověření 
možnosti železniční dopravy. Cílem bylo zatraktivnit jakoukoliv možnost veřejné dopravy oproti 
individuální automobilové. Je vítána iniciativa k revitalizaci Zátišského potoka, do vyjádření dá 
HMP ještě další upřesnění podmínek v návrhu stanoviska. 
 
Pan Maruštík za MČ Praha 12 uvedl, že MČ komunikovala se stavebníkem. Jeden z hlavních 
požadavků bylo výškové snížení budov, u čehož došlo ke kompromisu. Spousta debat byla o 
zeleni, dále to byl požadavek na přístupnost zóny pro všechny obyvatele nejen Modřan směrem 
k cyklostezce. Pokud budou další problémy, tak ty se již týkají dalších stupňů přípravy stavby. 
 
Ing. arch. Adamová za MČ Praha 4 (vedoucí územního rozvoje) uvedla, že usnesení rady bude 
přijato teprve následující den. Trvají na vypořádání všech svých připomínek k dokumentaci (14). 
Některé nebyly vypořádány. Zejména se to týká kumulace vlivů dopravních zátěží (individuální 
automobilová i hromadná) po Modřanské oběma směry. Další věcí je přemístění dešťové 
usazovací nádrže (dále DUN), do které se ale vyvážely i fekálie, a dále otevření Zátišského 
potoka (MČ se chce účastnit iniciace otevření potoka, má ve svěřené správě sousední pozemky a 
chce, aby se tato část revitalizovala a uzpůsobila rekreačnímu pobytu celého území podél 
Vltavy). 
 
Na vznesené dotazy začal odpovídat zpracovatel posudku, který se vyjádřil k dopravě. Uvedl, 
že kumulativní vlivy byly v rámci doplnění dokumentace vysvětleny. Autority, které dávaly 
dohromady dopravní zátěže (IPR a TSK), daly přehled záměrů, které v bližším i vzdálenějším 
okolí jsou a které byly zahrnuty do dopravních vztahů a dopravních kartogramů. Bylo i přesně 
popsáno, jakým způsobem výpočet dopravy pro jednotlivé záměry vycházel. Záměry, které byly 
zahrnuty do dopravního modelu, jsou taxativně vyjmenovány. 
 
Ing. arch. Adamová uvedla, že vznáší jen to, co proběhlo na komisi územního rozvoje a neměla 
možnost to zkontrolovat. 
 
Ing. arch. Ludvík se vyjádřil nejprve k záležitosti s DUN. Je to zařízení, které v území bylo, je 
a bude, je funkční a v rámci záměru se provádí jeho malá úprava, aby se začlenilo do veřejného 
parku, který je součástí záměru. Výpustní místo, které tam vzniklo díky tomu, že investor vyšel 
vstříc městské části Praha 12 a vyslovil souhlas s tím, aby tam výpustní místo bylo jako dočasná 
stavba, nebude fungovat v době realizace záměru. Je možno doložit všechny smlouvy. 
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Co se Zátišského potoka týče, je těžké do záměru zahrnout pozemky, které jsou v cizím 
vlastnictví. Panu starostovi na poslední schůzce přislíbil, že investor zaujme k tomu stanovisko – 
to se stalo v rámci doplnění dokumentace - pokud ho správce vyzve a pokud budou zajištěny 
souhlasy vlastníků dotčených pozemků, je investor připraven v rámci záměru zainvestovat 
revitalizaci Zátišského potoka, a to v délce sousedící se záměrem. Pro záměr to bude pozitivní, 
protože se tím rozšíří dopad terénních úprav, které budou prováděny v daleko větším rozsahu – 
vzniká tam veřejný park o cca 6500 m2, který bude předáván městské části. Je však obava, aby to 
pro investora nebylo nesplnitelné např. z důvodu nesouhlasu správce nebo vlastníka pozemků. 
 
Ing. arch. Adamová se ještě znovu dotázala, kdy bude výpustní místo přemístěno. 
 
Ing. arch. Ludvík uvedl, že ve stavebním povolení na dočasnou stavbu výpustního místa je 
přesně patrná doba dočasnosti. Zároveň je smlouva s PVS, v které je závazek do určitého data 
výpustní místo přemístit. 
 
Ing. Beranová uvedla, že toto je možné upřesnit ve vypořádání zpracovatele posudku 
z veřejného projednání. 
 
Pan Maruštík uvedl, že v zájmu MČ Praha 12 je také, aby bylo výpustní místo přemístěno. Mají 
ještě hodně obytných souborů bez kanalizace, ač se jedná o Prahu. Pociťují to jako problém. 
 
As. Polanecká (HS) sdělila, že nadále trvá na požadavcích, které byly vznesené k dokumentaci, 
byla by ráda, kdyby se objevily v požadavcích pro navazující řízení. Už v územním řízení by se 
měl doložit provozní řád na čištění DUN, protože je tam plocha pro sušení kalů, což by 20 – 30 
m od bytových domů nedělalo dobře. Další věc je to, že se obytný soubor bude stavět po 
etapách, takže hrozí nebezpečí, že některé domy budou nastěhované a další se budou teprve 
stavět. Proto chtějí pro stavební řízení zařadit aktualizaci hlukové studie podle řešení 
jednotlivých etap, k ochraně budoucích obyvatel. V rámci výstavby se samozřejmě budou muset 
sledovat vibrace. 
 
Ing. Ládyš řekl, že řadu podmínek HS převzali do návrhu stanoviska, tím pádem budou pro 
investora závazné i pro další stupně projektové dokumentace. V dalších stupních bude potřeba 
aktualizovat akustickou studii, až bude přesně definovaný postup výstavby. 
Vyřešení nádrže je i zájmem investora. 
 
Ing. arch. Ludvík doplnil, že všechny podmínky zařazené do dalších stupňů dokumentace 
investor splní. Ke kalům uvedl, že už se několik let kalová plocha nepoužívá a kaly se okamžitě 
vyvážejí pryč, takže je potřeba, aby to zohlednil aktualizovaný provozní řád. 
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Ing. Polanská uvedla, že orgán ochrany ovzduší souhlasí s návrhem stanoviska a s uvedenými 
opatřeními pro další stupně přípravy stavby a především s výsadbou 145 stromů a 5letou péčí o 
ně. 
 
Bc. Rosinová za vodoprávní úřad uvedla, že se jim záměr líbí hlavně z hlediska hospodaření 
s dešťovými vodami, které budou následně využity. Připomínky byly ke stávajícímu znečištění a 
následným sanačním pracím. Připomínky jsou v posudku zpracovány a žádné další zásadní 
nemají. 
 
Tomáš Papáček z občanského sdružení Přátelské Lysiny na Praze 4 uvedl, že v současné době 
sledují situaci na lokalitě, o které se zde bavíme, zabývají se hlavně výstavbou v bývalých 
sklenících. Zajímají je kumulativní vlivy na životní prostředí. Dotázal se, zda do celkové 
dopravní zátěže bylo už zapracované očekávané napojení Pražského okruhu na ulici 
Komořanská a Modřanská, tzv. KOMOKO. 
 
Ing. Ládyš sdělil, že z podkladů autorů dopravního modelu je to tam zahrnuto, protože když se 
pohybujeme v naplnění územního plánu, tak tyto stavby jsou tam zapracovány. 
 
Dále se pan Papáček dotázal na vzrostlou zeleň - jak je garantována životaschopnost této 
zeleně, protože pod úrovní nasázených stromů mají být zřejmě i podzemní garáže, což může 
snižovat životaschopnost stromů. Jak je toto řešeno? 
 
Ing. arch. Ludvík sdělil, že na straně projekce angažovali odborníky, proto by se divil, kdyby 
specializované ateliéry na zahradní architekturu nevěděly, kam zasadit strom, aby mohl růst. V 
každém případě cílem investora není vysadit strom, aby nerostl, protože to by bylo proti jeho 
zájmu, protože chce, aby jeho areál měl kvalitu. Společnost má za sebou 15letou historii, má za 
sebou řadu projektů, např. v MČ Praha 8 v Karlíně, kde je zřejmé, že všechny vysázené stromy 
rostou. 
 
Hl. inženýr projektu Ing. Doležal prohlásil, že se počítá s výsadbou stromů, ale i nízké zeleně. 
Počítalo se s potřebami této zeleně, myslelo se na to, kolik potřebují zeminy pro svůj růst. Návrh 
sadových úprav lokální podmínky respektuje.  
 
Pan Papáček upozornil, že u sousedního projektu FINEP v bývalých sklenících bude 
akceptován požadavek na vytvoření mateřské školky. Dotázal se, jak je řešeno, že školka 
v projektu Riverpark bude umístěna v záplavové oblasti a jak to připouští legislativa. 
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Ing. arch. Ludvík uvedl, že mateřská školka je součástí záměru a že školka bude dle dohody 
následně převedena na městskou část. Je umístěna v záplavovém území, které je ale v ochraně 
systémem městské ochrany. Mateřská škola je však vysoko, nad hladinou povodně 2002. 
 
Pan Ondřej Paur uvedl, že tuto oblast zná, pohybuje se v ní s dětmi. Projevil nadšení ze 
záměru, protože lokalita není v dobrém stavu. Navíc dojde k vytvoření občanské vybavenosti, 
projekt vypadá dobře. Dotázal se na protipovodňová opatření. 
 
Ing. Doležal uvedl, že se sice jedná o záplavovou oblast, ale ochráněnou. Protipovodňová 
opatření jsou v lokalitě dokončena, takže by se situace z roku 2002 neměla opakovat. 
 
Ing. arch. Ludvík doplnil, že urbanistické řešení záměru v této věci napomáhá, protože všechny 
byty jsou umístěny až od určité úrovně, která je vysoko, nad hladinou 2002. 
 
Pan Petr Šula, zastupitel na Praze 12, upozornil, že v r. 2002 došlo v nedalekém projektu 
k zatopení garáží. Dotázal se, jak je toto řešeno – nemyslí vodu z Vltavy, ale zvýšením podzemní 
vody. 
 
Ing. Doležal uvedl, že toto téma bylo diskutováno. Všechny možnosti nesou spolu nejen klady, 
ale i zápory. Po dohodě s investorem je to řešeno tak, že v určitých případech mohou být 
prostory v garážích zaplaveny. 
 
Ing. arch. Ludvík dodal, že k zatopení garáží by muselo dojít, kdyby se vyskytla voda na ulici, 
protože jinak jsou garáže vodotěsné. V tom případě by ale musela nefungovat protipovodňová 
opatření HMP. Toto nastalo v roce 2013, kdy na Praze 12 došlo k určitým průsakům skrz 
protipovodňovou hráz (kanalizaci) a v některých místech došlo k zatopení. Jsou v kontaktu 
s komisí HMP, která měla vyhodnotit dopady z povodně 2013 a navrhnout úpravy – a ta 
ubezpečila, že už byly opraveny netěsnosti a že by se tato situace již neměla opakovat. 
 
Pan Tomáš Novotný uvedl, že se mu tento záměr zamlouvá a dotázal se zástupce Prahy 12, zda 
bude rozšiřovat projekty obytných zón i na okolní pozemky. Dále se dotázal na řízené rozvíjení 
infrastruktury a vybavenost. 
 
Pan radní Maruštík odpověděl, že není přesvědčen, že jsou v okolí záměru ještě nějaké další 
pozemky na obytné záměry. Domnívá se, že takovéto pozemky jsou už na Praze 4. Směrem ven 
z města již by takovéto velké stavby MČ měla nerada. 
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Pan Novotný se zeptal, jestli se tam tedy bude počítat s nějakou zelení po likvidaci velkých 
areálů, které tam nyní jsou. 
 
Pan Maruštík přitakal. 
 
Ing. arch. Ludvík vysvětlil, že záměr využívá a zlepšuje stávající infrastrukturu, nebo buduje 
novou. Občanská vybavenost je samozřejmě součástí záměru, vedle vznikají veřejné plochy, 
vzniká veřejný park a veřejné plochy mezi domy, vzniká nový podchod pod železnicí, který 
vytváří novou komunikační osu směrem k řece do rekreační zóny z urbanizovaného území 
Modřan, v rámci záměru se opravuje podstatná část ulice Mezi Vodami a doplňuje se mobiliář, 
osvětlení, zeleň atd. Dále investují do DUN, aby nebyla jen betonovým monstrem, ale aby se 
začlenila do veřejného parku. Občanská vybavenost tam vzniká ne proto, že by to něco 
nařizovalo, ale aby to novým obyvatelům zajistilo kvalitní podmínky pro život v této lokalitě. 
V současné době tam vybavenost chybí – chybí obchod, pošta, lékárna, ordinace atd. Tyto 
funkce by rádi nalákali do vznikajících nebytových prostor. 
 
Pan Paur upozornil, že tento projekt doplňuje úžasnou cyklostezku, do které se investovalo – 
tento projekt do ní doplňuje lidi, parkový charakter, který zde chybí. V současné době je tam 
zdevastované území. 
 
Pan David Mareš se zeptal na napojení na cyklostezku, případně nějaké sportovní aktivity. 
 
Ing. arch. Ludvík sdělil, že napojení na cyklostezku bude přes podchod. Zároveň je součástí 
záměru několik dětských hřišť. Systém stezek má být navíc opatřen tartanem tak, aby z toho byla 
běžecká trať s naměřenými vzdálenostmi, kde se mohou lidé probíhat mezi domy. 
 
Ing. Beranová se dotázala, zda má ještě někdo nějaký dotaz nebo připomínku. Protože tomu tak 
nebylo, informovala, že bude z veřejného projednání zpracován zápis, který bude zveřejněn dle 
požadavků zákona. Následně bude na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání 
a vyjádření k nim uplatněných vydáno závazné stanovisko, které je odborným podkladem pro 
vydání následných rozhodnutí. Potom veřejné projednání ukončila. 
 
 
III. Závěr 
Veřejné projednání proběhlo podle zákona. 
Zpracovatel dokumentace i posudku označili záměr za přijatelný z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví při splnění navržených podmínek pro minimalizaci a kompenzaci 
vlivů na životní prostředí. 
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Tento zápis byl vypracován na základě zvukového záznamu pořízeného v průběhu jednání. 
 
 
 
 
 
Ing. Marie Beranová, pověřená řízením veřejného projednání 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MHMP 1829247/2014/EIA/960/Be Strana 10 

Rozdělovník: 
 

• Oznamovatel 
• KARLÍN GROUP Management, a.s., Pobřežní 667/78, 18600 Praha 8, IČ 24160776 

• Dotčené územní samosprávné celky 
• hlavní město Praha, RNDr. Jana Plamínková, Mariánské náměstí 2, 110 00  Praha 1 
• městská část Praha 12, PhDr. Daniela Rázlová – starostka, Písková 830/25, 143 12 Praha 4 
• městská část Praha 4, Mgr. Petr Štěpánek, CSc. – starosta, Antala Staška 2059/80b, 140 46 

Praha 4 
• Dotčené správní úřady 

• Hygienická stanice hlavního města Prahy, IDDS: zpqai2i 
• Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, IDDS: 4dkdzty 
• Magistrát hlavního města Prahy, odbor ochrany prostředí, Jungmannova 35/29, 

111 21  Praha 1 (uloženo ve spisu) 
• Magistrát hlavního města Prahy, odbor památkové péče, Jungmannova 35/29, 

111 21  Praha 1 
• Ostatní na vědomí 

• EKOLA group, spol. s r.o., Ing. Libor Ládyš, Mistrovská 558/4, 10800 Praha 10, 
IČ 63981378 

• Mgr. Radek Jareš, Pašinka 107, 280 02 Pašinka 
• Spis 
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