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ODBORNY KOMENTAR
k ,Dokumentaci hodnoceni vliv G na Zivotni prost fedi dle p Filohy €. 4 zakona €.
100/2001 Sb. o posuzovani vliv @ na Zivotni prost fedi RIVERPARK MOD RANY,
Praha 12 — Mod fany” — k p Filoze 1, Znaleckému posudku €. 247/20/2014 a k
,Dopl fiku dokumentace, RIVERPARK MOD RANY, Praha 12 — Mod Fany*
(Cenest, s. r. 0., 2015)

Uvod

Tento material je zpracovan jako samostatna soucast posudku dle § 9 zak. €.
100/2001 Sb. a je ¢lenén dle osnovy, uvedené v Priloze €. 5 k zdkonu ¢&. 100/2001
Sb., aby jednotlivé jeho &asti mohly byt zapracovany do Posudku. Zaroven je
vénovan vyjadienim k Dokumentaci, ktera se tykaji problematiky krajinného razu.

Tento materiél je zpracovan jako odborné stanovisko/posudek autorizovaného
architekta Ceské komory architektd dle § 17, pism. g)! Zakona &. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrl a technikd ¢innych ve vystavbé ve znéni pozdéjSich predpisu.

K bodu Il. ,Posouzeni dokumentace®, II. 1. ,,Uplnost dokumentace*

Vliv na krajinny raz ve smyslu 8 12 zakona €. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody
a krajiny byl provéfen samostatnym posouzenim v podobé Znaleckého posudku ¢.
247/20/2014, zpracovaného Ing. Samuelem Burianem (12/2014), ktery je pfedmétem
tohoto rozboru.

Znalecky posudek meél za ukol vyhodnotit ,zda je navrhovany zamer
-RIVERPARK MODRANY" stavbou, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz ve
smyslu 8 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zadmér vystavby je v posudku struéné popsan s ddrazem na charakter
prostiedi navrhovaného obytného souboru a jeho vyznamu jako pfechodu mezi
urbanizovanym Uzemim prostfedi Modfan a zelenym pasem podél feky Vitavy.
V pfilohach je posudek dokumentovan situacemi a vizualizacemi navrzeného
souboru ze ¢étyr referenénich boda.

1 g) vydavat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky, pro diléi hodnoceni vlivu staveb na Zivotni
prostiedi,8) a to i pro Ucely Fizeni pfed statnimi organy,



Vybrané referen¢ni body pro zobrazeni zaméru jsou sice spravné a vystizné,
ale pro provéfeni uplatnéni zaméru v krajinné scéné nejsou dostatecné. Pohledy
z vyssich poloh — z ulice Ceskoslovenského exilu a zejména pak panoramaticky
pohled od kostelika Sv. Jana Nepomuckého na hrané vychodniho lesnatého srazu
Chuchelského haje — jsou sice mimofadné vyznamné, ale zamér se bude rovnéz
projevovat v krajinné scéné pravého bfehu Vitavy, pozorovaného z frekventovanych
poloh pravého bfehu (péSi trasa a cyklotrasa A2 ,Vitava pravobfezni“ — sou€asné
dalkovéa evropska trasa EuroVelo 7) a rovnéz z nizSich poloh levého bfehu, odkud se
oteviraji panoramatické ohledy na Modfany a na terénni ostrohy Hodkovic¢ek a
Branika, ohraniCujici usti udoli Kunratického potoka (z ulice Strakonické a ze
soubézné vedouci cyklotrasy Al ,Vitava levobiezni“). Pohledy z Modfanské (ze
severu i zjihu), pozadované ve vyjadirenich k Dokumentaci sice vice zachycuji
urbanni prostor této vyznamné pravobiezni méstské osy, ale jsou dulezité pro
zobrazeni prechodu zastavby Modfan a prostoru vitavského bFehu. Vizualizace
z téchto chybéjicich referenénich bodu a tras a jesté z dalSich mist byly doplnény. Je
tak mozno konstatovat, Ze Znalecky posudek , vénovany vlivu zadm éru na
krajinny raz, je po dopin éni dostate €né dokumentovan vizualizacemi zam éru
z relevantnich referen énich bod G a tras vnimani krajiny v potencialn &
dot éeném krajinném prostoru .

Znalecky posudek je zpracovan metodou, ktera do zna¢né miry koresponduje
s bézné uzivanym metodickym postupem ,Posouzeni vlivu navrhované stavby,
ginnosti nebo zmény vyuZiti Gzemi na krajinny raz* (Vorel a kol., CVUT 2004). Autor
pracuje z terminologii, tabulkami i metodickymi kroky tohoto metodického postupu
(napf. tabulka indikatord nebo klasifikace identifikovanych znakl), coZz pfispiva
k pfehlednosti jeho posudku. Znalecky posudek je logicky ¢&lenén na popis a
charakteristiku posuzované stavby, vymezeni mista krajinného rdzu a potencialné
dotCeného krajinného prostoru a na popis pfirodni charakteristiky krajinného razu a
na popis kulturné historickych vlivi a kulturné historické charakteristiky krajinného
razu. V Casti ,Posouzeni” je kliC¢ovou ¢asti ,Tabulka identifikace a klasifikace znaku
krajinného rdzu v PDOKP*, ktera je podkladem pro vyvozeni zavérd posouzeni.

Hodnoceni situovani stavby v dané lokalité je spravné uchopeno z hlediska
krajinarského, o ¢emz svédci kapitola ,pojeti krajinného razu®. Ta dokumentuje pojeti
obsahu § 12 zak. €. 114/1992 Sb. a obsah jednotlivych pojma, vyskytujicich se
v textu zakona i nékterych pojmd navazujicich, nezbytnych pro vlastni posouzeni.
Vyklad pojm0a koresponduje s metodickymi materidly, uvedenymi v seznamu
podkladu na str. 2 pod ¢isly 7, 8 a 9.

Jednotlivé Easti Znaleckého posudku maji srozumitelné odborné zdtvodnéni a
odkazy na prameny. Je zfejmé, Ze autor Cerpa ze svych znalosti a zkuSenosti
s pojetim krajinného razu hl.m. Prahy, zpracovaného v Uzemné& analytickych
podkladech Prahy. Elaborat je po formalni i obsahové strance zpracovan s ohledem
na specifické problémy dané lokality, lezici v krajinné ose toku Vlitavy v Gzemi se
specifickymi pfirodnimi podminkami - zelenymi horizonty, lesnatymi svahy na pravém
i levém bfehu Vltavy, prostorovou uzavienosti koridoru Vitavy a s pfitomnosti
riznorodych forem porostl na pravém bfehu. Znalecky posudek je v analyticke i
hodnotici rovin & Uplny a poskytuje dostatek Udaj G k vysloveni hodnoticich

2 Potencialné& dot¢eny krajinny prostor (PDOKP) je ve Znaleckém posudku vymezen v samostatné kapitole na
strané 9



zaveru.

K bodu Il. 2. ,Spravnost Udaj G uvedenych v dokumentaci v ¢&etné
pouzitych metod hodnoceni”

Metoda hodnoceni respektuje uzivané metodické postupy (Low 2008, Vorel
2004 a dalSi) a specifika problematika zaméru vystavby na bfehu Vitavy je spravné
uchopena. Pozornost je vénovana potencialnim vliviim na vyjimecné hodnoty krajiny,
spocivajici zejména v Uzemi Pfirodniho parku Radotinské udoli — Chuchelsky h§j a
PR Chuchelsky haj, vlivam na zastavbu pravého bfehu Vitavy v oblasti Modfan a téz
vztahu k historickému jadru Prahy.

Pfirodni charakteristika lokality zaméru vystavby je popséna struéné vystizné
v podrobnosti odpovidajici moznym projevim téchto charakteristik v razu krajiny.
Vzhledem k charakteru vlastni lokality, ktera predstavuje plochu brownfields, je
pozornost vénovana kulturni a historické charakteristice Uzemi. | kdyz je posuzované
Uzemi spravné charakterizovano tak, Ze se vyznacuje ,vyraznymi znaky a hodnotami
méstské, pozdéji velkoméstské struktury, které zcela prekryla strukturu pdvodni
krajiny (s vyjimkou geomorfologie terénu®. Tato charakteristika se vSak tyka samotné
lokality, coz neni vtextu jasné zdlraznéno. Samotné lokality se tyka konstatace
Znaleckého posudku (str. 20) — ,vzhledem k tomu, Ze v takto silné urbanizovaném
Uzemi prevazuji rozhodujicim zpusobem kulturni a historické hodnoty, které nelze
hodnotit prostfedky ochrany pfirody a krajiny, je evidentni, Zze vliv na krajinny raz
bude tfeba hledat pfedevSim v kontextu geomorfologickych struktur v celkovych
krajinnych panoramatech”. V ramci Potencialné dotéeného krajinného prostoru
(PDOKP), ktery se do uréité miry piekryva s mistem krajinného razu dle UAP jsou
pfitomny vyznamné krajinarské hodnoty, projevujici se i v krajinné scéné (pfirodni
park, pfirodni rezervace, fiéni niva). Bude se tudiz jednat nejenom o kontext
geomorfologickych struktur v celkovych krajinnych panoramatech, ale zejména o
vizualni projev pfirodnich atributd krajiny a krajinafskych hodnot — primét zaméru
vystavby na zelené horizonty a lesnaté svahy, viditelnost ve scenériich vitavskych
bfehd apod.

Vramci identifikace hlavnich znakd pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky a téz charakteristiky vizualni jsou vSak spravné uvadény znaky,
tykajici se celého Potencialné dotéeného krajinného prostoru. Identifikace znaku je
provedena se znalosti Uzemi a spravné predvida uplatnéni jednotlivych znakd
v krajinné scéné. Totéz plati i pro klasifikaci identifikovanych znakd dle vyznamu
v krajinném razu3. Znaky vizualni charakteristiky jsou definovany vystizné - oddélené
pro uzemi vramci PDOKP (mista krajinného rdzu) a pro uzemi v ramci oblasti
krajinného razu. Negativni projev vyrazné novodobé urbanistické struktury zastavy se
sidlist je zfejmé vztaZzen ke kvalitam krajiny Vitavské kotliny. VhodnéjSi by byla
klasifikace ,neutralni“, coz se vSak v celkovém hodnoceni nijak neprojevi.

Vizualizace jsou zpracovany zejména pro dalkové pohledy a byly doplnény
vramci ,Doplfiku dokumentace, RIVERPARK MODRANY, Praha 12 — Modfany*
(Cenest, s. r. 0., 2015) oproti étyfem vizualizacim, uvedenym ve Znaleckém posudku.

3 v tabulce na str. 24



Pavodni vizualizace byly doplnény o variantu se snizenou vyskou. Referenéni body
vnimani krajiny, ze kterych jsou vizualizace a zakresy do fotopanoramat provedeny,
jsou vybrany spravné a odpovidaji hlavnim vizualnim aspektim projevu navrhované
stavby v krajinné scéné. Zachycuji dilezité vizualni projevy navrhované stavby ve
vztahu k obrazu krajiny — k uplatnéni hlavnich pfirodnich hodnot v krajinnych
panoramatech (Chuchelsky haj, niva Vitavy, zejména pravy bfeh) i k sou¢asnému
uplatnéni nékterych ¢&asti zastavby Modfan v zdpadnich svazich, vymezujicich
Vitavskou kotlinu. Doplnéné vizualizace a porovnani pivodniho navrhu se snizenou
variantou pusobi objektivné a jsou z hlediska dokumentace vizualniho projevu
navrhovaného zaméru vystizné a dostacujici pro posouzeni vlivu na krajinny raz.

Posouzeni vlivu zam éru, uvedené v tabulce na str. 24 a vzav ére€ném
shrnuti neni ve vSech poloZzkach v souladu s vizuali zacemi navrhovaného
zameéru, které v n ékterych p Fipadech evidentn & dokumentuji vysSi miru vlivu,
nez je v tabulce a v zav érech uvad éno.

Pokud budeme znaky pfirodni charakteristiky chipat vedle jejich
prirodovédného vyznamu jako jejich projev ve vizualni scéné* mély by se u polozek
.,PR Chuchelsky haje" a ,Pfirodni park Radotinské udoli — Chuchelsky haj* objevit
vySSi miry nez ,neutralni mira vlivu* a to minimalné ,slaby” nebo ,stfedné silny vliv*.
Podobné u znaku estetickych hodnot véetné harmonického méfitka a vztahu v krajiné
by vice odpovidalo skute¢nosti, dokumentované na dopinénych vizualizacich
oznaceni vliva u vSech tfi polozek nikoliv jako ,neutréini“, ale jako ,slabé az stfedné
silné“ u puvodni varianty a ,slabé“ u snizené varianty.

Je mozno shrnout, Ze Znalecky posudek pracuje se spravnymi Udaji a
vyuziva vhodného metodického postupu. Zavérecné konstatovani, Zze navrhovany
zamér ,Riverpark Modrany“ je navrzen s ohledem na zachovani zakonnych kritérii
krajinného razu a predstavuje celkové nejvySe (a ve velmi omezené mife) slaby
zasah do identifikovanych znakd a hodnot krajinného razu by bylo t Feba upravit do
podoby , navrhovany zam ér ,Riverpark Mod rany“ je navrzen s ohledem na
zachovani zakonnych kritérii krajinného razu a p  redstavuje celkov é nejvySe
slaby az st fedné silny zasah do identifikovanych znak 4 a hodnot krajinného
razu“ . V takovém pfipadé, kdy jsou vlivem navrhovaného zaméru dotéeny urcitou
mirou vlivu nékteré znaky krajinného razu, vSak neplati tvrzeni znalce, Ze
,havrhovany zam ér ,Riverpark Mod Ffany“ proto nem dze snizit nebo zm énit
krajinny raz ve smyslu § 12“, protoze p £ akceptaci takového zav éru by v dbec
nebylo t Feba souhlasu organu ochrany p  Firody °.

Navzdory tomu a vzhledem k malé mi Fe jednotlivych vliv G je vS8ak moZno
povaZzovat navrhovany zam ér za unosny zasah do krajinného rdzu mista a
oblasti a to zejména ve sniZzené variant é. Tento zav ér vyplyva ze Znaleckého
posudku , koriguje n ékteré jeho zav éry a neni vrozporu sjeho celkovym
vyzn énim.

4 Krajinny raz je predevsim vizualni kategorii
5 K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody (8 12, odst. (2) zak. €. 114/1992 Sb.
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K bodu V. .Vypo fradani obdrzenych vyjad feni k dokumentaci®

Hlavni m ésto Praha ( €. j. MHMP 1463307/2015 ze dne 17. 8. 2015)

Podstata vyjadieni: Zasah do krajinného razu je nepfijatelny. Ve znaleckém posudku
je postradano hodnoceni pohledd z Modranské ulice a z hladiny Vitavy. Hlavni mésto
Praha poZaduje koncepcni feSeni celé Ctvrti, s dostateCnym poctem a Sifkou

vswv

pruhledu pfi¢né k vitavskému tdoli a s budovami o nékolik podlazi niz§imi.

PrAipominka ve smyslu, Ze ,zasah do krajinného razu je nepfdjatelny” je vécné
neopodstatnéna a navzdory tomu, Ze zpracovatel posudku povazuje za vhodné
korigovat nékteré zavéry Znaleckého posudku. Posouzeni vlivu zdméru, uvedené
v tabulce na str. 24 a v zavére¢ném shrnuti neni ve vSech polozkach v souladu
s vizualizacemi navrhovaného zaméru, které v nékterych pripadech dokumentuji
vySSi miru vlivu, nez je vtabulce a v zavérech uvadéno. V tabulce dokumentujici
vlivy na identifikované a klasifikované znaky krajinného razu v potencialné dot¢eném
krajinném prostoru by mély byt polozky ,PR Chuchelsky haj“ a ,Pfirodni park
Radotinské udoli — Chuchelsky haj“ hodnoceny pfisnéji nez ,neutralni mira viivu“ a to
minimalné ,slaby“ nebo ,stfedné silny vliv‘. Podobné u znakd estetickych hodnot
vcéetné harmonického méritka a vztahd v krajiné by vice odpovidalo skutecnosti,
dokumentované na doplnénych vizualizacich oznaceni vlivi u vSech tfi polozek
nikoliv jako ,neutralni“, ale jako ,slabé az stfedné silné" u pdvodni varianty a ,slabé“ u
snizené varianty. Navzdory tomu a vzhledem k malé mire jednotlivych vliva je vSak
mozZno povazovat navrhovany zamér za Unosny zasah do krajinného razu mista a
oblasti. | kdyZ rozdilnost vizualniho projevu pdvodni a upravené varianty neni pfilis
vizualizaci z hladiny Vitavy se navrhovany zamér omezené projevuje za horizontem
bfehové zelené a navazuje na ¢astecné zakryté existujici nové objekty lezici jizné od
lokality zaméru. Vizualizace, zapracované do fotopanoramat, pofizenych ze severu,
nepfinesly nové poznatky, které by ovlivnily vysledné vyznéni zavérd Znaleckého
posudku. Jedna se o to, Ze v pohledech z Branického mostu je lokalita navrhovaného
zaméru clonéna bfehovymi porosty a v pohledu v ose Modranské se jedna o scenérii
méstského koridoru bez atributd méstské krajiny (napf. vyrazného terénu, zelenych
horizontd, lesnich porostd, vodnich tokd a ploch).

Méstska ¢ast Praha 12 ( €. ). 76304368-12354-150819095818 ze dne 19. 8. 2015)

Podstata vyjaddieni: Méstska ¢ast Praha 12 doporucuje snizeni vysky o 5 podlaZi.
PoZaduje zpracovat pohledové studie ze severu a posoudit krajinny raz pfi pohledu
od ulice Modranska a dale od Vitavy.

PoZadavek na snizeni vySek objektd o 5 podl. je poZzadavkem, tykajicim se
predevSim urbanistické problematiky. Takto zménény zamér by se vrazu



urbanizované krajiny pravdépodobné vidbec neprojevil. V dané lokalité av dané
skladbé pritomnych znakd a hodnot krajinného razu se takovy poZadavek jevi jako
neopodstatnéné pfisny, protoZze se snizeni vySek projevuje pozorovatelné prakticky
pouze v pohledu zvychodu zulice Ceskoslovenského exilu. Existujici, resp.
variantné snizené vysSky objektd v obytném souboru pfinaSeji vedle nékterych
pozitivnich vlivd nejvySe slaby az stfedné silny zdsah do znakd krajinného razu.
Vizualizace, zapracované do fotopanoramat, porizenych ze severu, nepfinesly nové
poznatky, které by ovlivnily vysledné vyznéni zavéri Znaleckého posudku. Jedna se
o to, Ze v pohledech z Branického mostu je lokalita navrhovaného zaméru clonéna
bfehovymi porosty a v pohledu v ose Modranské se jedna o scenérii méstského
koridoru bez atributd méstské krajiny (napfr. vyrazného terénu, zelenych horizontd,
lesnich porostd, vodnich tokd a ploch).

Méstska ¢ast Praha 4 ( €. j. OKAS/P/860/15 ze dne 17. 8. 2015)

Podstata vyjadieni: VySkova struktura je prevySena a neni dolozen kontext s okolni
stavajici a budouci zastavbou v pfimém sousedstvi (budouci zastavba arealu
sklenikt pfi ul. Modfanské; polyfunkéni skupina domu pfi ulici Sifafska). MC Praha 4
nechce pokracovani realizaci typu ,Microny*.

Navrzeny zamér vytvari ve funkéné, charakterové i vySkové nesourodé
zastavbé soubor hmot, ktery zmirfiuje kontrast vySkového objektu Microny a
pfimérenym zpisobem potvrzuje vyznam kfizovatky Modfanska — Ceskoslovenského
exilu v urbanistické strukture. Tyto otazky, stejné jako vztah k devastovanému arealu
sklenikd a k dalSim brownfields, jsou pfedevSim otazkou urbanistickou a méné pak
otazkou ochrany krajinného razu dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Danym zamérem dojde k nepfiméfenému zasahu do krajinného razu dotéeného
Gzemi.

Posouzeni vlivu zdméru, uvedené v tabulce na str. 24 a v zavére¢ném shrnuti
neni ve vSech polozkach v souladu s vizualizacemi navrhovaného zameru, které
v nékterych pripadech dokumentuji vy3Si miru vlivu, nez je v tabulce a v zavérech
uvadéno. V tabulce dokumentujici vlivy na identifikované a klasifikované znaky
krajinného razu v potencialné dotéeném krajinném prostoru by mély byt polozky ,PR
Chuchelsky haj“ a ,Prirodni park Radotinské udoli — Chuchelsky haj* hodnoceny
pfisnéji nez ,neutrélni mira vlivu“ a to minimalné ,slaby“ nebo ,stfedné silny vliv“.
Podobné u znakd estetickych hodnot véetné harmonického méritka a vztahd v krajiné
by vice odpovidalo skutec¢nosti, dokumentované na doplnénych vizualizacich
oznaceni vliva u vSech tfi polozek nikoliv jako ,neutralni®, ale jako ,slabé az stfedné
silné* u pavodni varianty a ,slabé“ u snizené varianty. Navzdory tomu a vzhledem
k malé mife jednotlivych vlivd je vSak mozno povazovat navrhovany zameér za
unosny zasah do krajinného razu mista a oblasti. | kdyz rozdilnost vizualniho projevu
puvodni a upravené varianty neni pfilis vyraznd, je mozno nizsi variantu povazovat

v s

V dokumentaci neni hodnocen vliv zameéru ve vztahu k Vitavé a pohlediim od hladiny



a brehu Vlitavy.

Doplnéni vizualizaci vcetné zapracovani snizené varianty prokazalo, Ze
v pohledech, pofizenych ze severu, nepfinesly vizualizace nové poznatky, které by
ovlivnily vysledné vyznéni zavéri Znaleckého posudku. Jednd se o to, Ze
v pohledech z Branického mostu je lokalita navrhovaného zaméru clonéna brfehovymi
porosty. V pohledu z jihu od soutoku Vitavy a Berounky je zamér skryt v bohaté
zeleni vitavského koridoru. V dopinéné vizualizaci z hladiny Vitavy se navrhovany
zamér omezené projevuje za horizontem brfehové zelené a navazuje na castecné
zakryté existujici nové objekty lezici jizné od lokality zaméru.

Institut planovani a rozvoje hlavniho m  ésta Prahy ( €. j.: IPR 7547/2015 ze dne
18. 8. 2015)

Podstata vyjadreni:

Navrh dominantni a hmotové vyrazné zastavby v pfedmétném Uzemi predstavuje
zasadni zménu krajinafského vyrazu mésta. Pozadujeme, aby charakter zastavby
nevytvarel bariéru v Uzemi, predevSim ve vztahu k fece Vitavé. Obytny soubor je
treba usporfadat s ohledem na rozvolnénost zastavby v misté a s ohledem na
pruhledy v okoli.

V souvislosti s tim pfipomina IPR Urbanistickou koncepci ZUR, ktera stanovuje jako
podminku ochranu panoramatu mésta, prostorového charakteru nabrezi a pruhledu
podeél toku.

Déle IPR poukazuje na nesrovnalosti mezi dokumentaci a posouzenim vlivu na KR.
Kapitola C.1.3 dokumentace konstatuje, Ze v lokalité neni zadny krajinny prvek. Oproti
tomu znalecky posudek uvadi, Ze se PDKP dotykd vyznamného krajinného prvku.
V kapitole C.II krajina a krajinny raz je uvedeno, Ze je tfeba chranit jednak Uzemi
prirodniho parku a také veduty ¢elnich svahu Vlitavy.

V kapitole D.I.11 se konstatuje, Ze zamér ovliviiuje urcité polohy s vizualnim
kontaktem zcela zanedbatelné a nemulZze snizit jejich hodnotu. Dopady na KR
Vitavské nivy jsou v dokumentaci hodnoceny velmi zjednoduSené nebo jako pozitivni
¢i zmirfujici kontrast méfitek zpusobeny budovou Microny. Z doklddanych zakresl
do fotografii a vizualizaci je zfejmé, Ze dojde k vyrazné zméné pulsobeni hmot
v Udolni nivé pfi pohledu z obou smérd (z vychodu i ze zapadu).

Krajinnd scéna s osamocenou vyraznou dominantou Microny a hradbou sidlisté na
horizontu doklada, Ze stfedni pas scény je tvofen zelenymi svahy s mozaikou
drobnéjsi zastavby, zatimco ve spodnim pasu nivy jsou v distanci od feky smiSené
industrialni plochy, C¢asto degradované. Lze tedy pfipustit, aby vtomto pasu,
v procesu transformace nevyuzivanych ¢i nevhodné vyuZzivanych ploch, bylo spodni
patro veduty s dominantou Microny dopInéno hmotami skupiny solitérd. Je vSak tfeba
usporadani a vysky budov (v€etné orientace) navrhnout tak, aby nevytvarely souvisly
opticky neprostupny shluk, resp. bariéru, ale aby mezi jednotlivymi objekty vznikaly
pruhledy zprostfedkovavajici krajinny reliéf za nimi a to pfedevsim v pohledu od
vychodu na zapad, kde se rysuji hodnotné veduty svah( Chuchelského haje
s dominantou kostela sv. Jana Nepomuckého.

PApominky se tykaji pfedevsim krajindrskych hledisek v urbanistické koncepci
prostoru Vitavské kotliny a méné pak ochrany krajinného rdzu ve smyslu § 12 zak. ¢.

7



114/1992 Sb. Vizualizace prokazaly, Ze kritickym pohledem z hlediska vlivu na
krajinnou scénu je pohled z vychodu proti levobfeznim svahdm Chuchelského hje.
V tomto pohledu se pozitivné projevuje snizeni nejvysSich budov o 1 — 2 podlazi. V
pohledu z hrany svahu Chuchelského h§je k zapadu se navrhovany zadmér promita
na pozadi svahu s velmi rdznorodou zastavbou. V pohledech ze severu a zjihu
se navrhovany zdmér projevuje velmi omezené a to jak v pdvodni vySce, tak se
snizenymi vySkami.

PribfeZni vegetaci a nivu Vitavy zpracovatel uvadi jako znaky prirodni charakteristiky,
C0Z nelze povazovat za pfehlédnuti téchto hodnot.

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy s navrhovanym zamérem
nesouhlasi a vdalSi fazi projektové pfipravy pozaduje zohlednit nasledujici
pozadavky:

Korigovat hmoty navrhovanych objektl tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim
pruhledu v krajinné scéné mésta.

PAipominka se tyka predevsim krajinarskych hledisek v urbanistické koncepci
prostoru Vitavskeé kotliny a méné pak ochrany krajinného rdzu ve smyslu 8§ 12 zak. ¢.
114/1992 Sb. Zasah do estetickych hodnot a harmonickych vztahd v krajiné se tyka
predevSim pohledu zvychodu na levobfezni svahy Chuchelského haje, kde
navrhovany zamér predstavuje pouze dil¢i zasah do jedné ze scenérii v ramci
Vitavské kotliny. V tomto prdhledu se pozitivhé projevuje snizeni objektu obytného
souboru a zuZeni podstavy budovy E, patrné na doplnénych vizualizacich.

Spolek Tilia Thakurova, o. s. (vyjad Feni dne 17. 8. 2015)

Podstata vyjadreni: Zasah do krajinného razu je nepfijatelné Skodlivy. Ve znaleckém
posudku €. 247/20/2014 Ing. Samuela Buriana chybi vyhodnoceni vlivu zaméru na
VKP nivu Vitavy. Dale ve znaleckém posudku chybi hodnoceni pohledu z Modfanské
ulice a také od feky Vltavy.

Znalecky posudek vyhodnocenim dle relevantniho metodického postupu
prokdzal nejvySe slaby vliv na znaky krajinného rdzu, cozZz v situaci
industrializovaného pasu zastavby lemujici pravy brfeh Vitavy s éetnymi znaky
brownfields neni prfekvapivé. Pozitivni vyznéni Znaleckého posudku ani po zprisnéni
hodnoticich hledisek na stfedné silny vliv u nékterych znakd neni zpochybnitelné.
PribfeZni vegetaci a nivu Vitavy zpracovatel uvadi jako znaky prirodni charakteristiky,
coZ nelze povazovat za pfehlédnuti téchto hodnot. Vizualizace, zapracované do
fotopanoramat, pofizenych ze severu, nepfinesly nové poznatky, které by ovlivnily
vysledné vyznéni zavéru Znaleckého posudku. Jedna se o to, Ze v pohledech
z Branického mostu je lokalita navrhovaného zaméru clonéna bfehovymi porosty a v
pohledu v ose Modranské se jedna o scenérii méstského koridoru bez atributd
méstské krajiny (napf. vyrazného terénu, zelenych horizontd, lesnich porostd,
vodnich tokd a ploch).

Ve vyjadieni je dale upozorfiovano, Ze zpracovatel posouzeni vlivu na krajinny raz
vyhodnocuje negativni vliv jako pozitivni, jakmile se tento vliv nasobi. Zpracovatel
dale prehlizi pfirodni znaky a hodnoty, kterymi jsou topolové stromoradi, pfibfezni
vegetace Ci vitavska niva.



Pritomnost pozitivnich vlivad v hodnoceni vlivd zaméru na jednotlivé znaky
krajinného razu je pfirozené v situaci, kdy se jedna napf. o nové zhodnoceni plochy
brownields. Proto se pozitivni vlivy objevuji pfedevSim u znakd kulturni a historické
charakteristiky, coZ je u urbanizovaného Gzemi c¢asté. Rovnéz hmotové zapojeni
objektu Microny a zmékéeni vySkového kontrastu vtéto lokalité je spravné
povazovano za pozitivni efekt. Pribfezni vegetaci a nivu Vitavy zpracovatel uvadi
jako znaky pfrodni charakteristiky, coZz nelze povaZovat za prehlédnuti téchto
hodnot.

Spolek pozaduje, aby byla navrzena zastavba s dostate¢nym poctem a Sirkou

pruhledu pfi¢né k vitavskému udoli a o nékolik podlazi niZSi nez je navrhovano.

Snizeni vySek objektd a zUZeni podstavy budovy E obytného souboru o
nekolik podlazi je otazkou urbanistickou, kdy se mdze ztratit efekt zmirnéni
vysSkového kontrastu a dominance objektu Microny, dobfe patrného z hlavnich
komunikaci — Modrfanské a Ceskoslovenského exilu stejné jako ze Strakonické.
Z hlediska viditelnosti svaht Chuchelského haje na protéjSim brfehu Vitavy se jedna o
&asteéné opravnény pozadavek. Casteéné proto, Ze se jedna o diléi zasah do
krajinného panoramatu v pohledech z vychodu na levy bfeh Vitavy.

Praha 28. 12. 2015 Doc.Ing.arch. lvan Vorel, CSc.



