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Zapis
z vetejného projednani posudku a soucasné dokumentace zameéru

Dostavba méstského bloku v ul. Kovaku, Praha 5, k. . Smichov

dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zmén¢ nékterych dalsich

zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon)

I. Zakladni udaje

1. Priibéh posuzovani pied vefejnym projednanim

e 20.12.2013 obdrzel odbor zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
OZP MHMP) jako piislusny Gfad oznameni zdméru zpracované podle ptilohy €. 3 k zédkonu.

e 2.1.2014 bylo oznameni rozeslano dotéenym tizemnim samospravnym celkiim a dot¢enym
spravnim ufadiim k vyjadieni. Oznameni spolu s informaci o moznosti uplatnit pfipominky
k zaméru byly vsouladu spozadavky § 16 zékona zvefejnény na ufednich deskach
dotcenych izemnich samospravnych celkll, na internetu a v dennim tisku.

e 21.3.2014 vydal pfislusny ufad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze pfedlozeny zamér bude
dale posuzovan podle zakona a upfesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace.
Zavér byl zvefejnén na ufednich deskach dotéenych uzemnich samospravnych celkd,
na internetu a informace o jeho vydani i v dennim tisku.

e 26. 8. 2015 oznamovatel predal pfislusnému ufadu (odbor ochrany prostredi MHMP — OCP
MHMP) dokumentaci zpracovanou podle § 8 zakona.

e 3.9.2015 byla tato dokumentace prisluSnym ufadem rozeslana k vyjadieni dotCenym

uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim. Dokumentace spolu
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s informaci o moznosti uplatnit pfipominky byly v souladu spozadavky § 16 zakona
zvefejnény na ufednich deskach dotéenych izemnich samospravnych celki a na internetu.

e 4.12.2015 ptislusny Gfad smluvné zajistil zpracovani posudku.

e 8.3.2016 obdrzel ptislusny uiad zpracovany posudek (lhtita pro zpracovani posudku byla na
zéadost zpracovatele posudku prodlouzena).

e 16.3.2016 rozeslal ptislusny Gfad posudek k vyjadieni dotCenym tGzemnim samospravnym
celkim a dot¢enym spravnim ufadim. Posudek spolu sinformaci o moznosti uplatnit
pripominky byly v souladu s pozadavky § 16 zdkona zvefejnény na tufednich deskach
dotéenych tizemnich samospravnych celkl a na internetu.

e 8.4.2016 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani. Informace o mist¢ a ¢asu konani
vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavkii § 16 zadkona na ufednich deskach

dotéenych uzemnich samospravnych celkli a na internetu.

2. Misto a ¢as velejného projednani
Verejné projednani se uskutecnilo 19. 4. 2016 od 15,30 hod. do cca 16,15 hod. v zasedaci
mistnosti ¢. 201 ve Skodové palaci (Jungmannova 35/29, Praha 1).

3. Rizeni vefejného projednani
Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti a o ipravé
nékterych dalSich otdzek souvisejicich sposuzovanim vlivi na Zivotni prostfedi, byla
povéfena fizenim vefejného projednani Ing. Marie Beranova, specialistka posuzovani vlivi

na zivotni prostfedi odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Ukastnici vefejného projednani
e oznamovatel:
- (CIG, a. s., zastoupena p. Petrem Urbankem
- MgA. Viktorie Souckova — Bogle Architekt, s.r.o.
- Ing. Zbyn¢k Ransdorf — AED project, a. s.
e zpracovatel dokumentace:
- Ing. Libor Ladys, EKOLA group, spol. s r.o.
e zpracovatel posudku:
- Ing. Richard Kuk
dotéené uzemni samospravné celky:
- hl. m. Praha - Mgr. Jiti Guth
- MC Praha 5 - Ing. arch. Petr Mares
dotéené spravni urady:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prosttedi
- Ing. Andrea Sipanova, vedouci oddéleni ochrany ovzdusi OCP MHMP
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- Ing. Jarmila VySinova, specialistka ochrany ovzdusi OCP MHMP

e pfislusny ufad:
- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
- Ing. Marie Beranova, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

e Celkem se vetejného projednani u€astnilo piiblizné 20 osob.

I1. Pribéh verejného projednani

Ing. Beranova zahjjila vefejné projedndni. Predstavila jednotlivé tucastniky vefejného
projednani a seznamila pfitomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
(proces EIA). Dale provedla ¢asovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zameéru.

Nasledné vyzvala zastupce oznamovatele, aby pfitomné seznamil se zamérem.

P. Urbanek uvedl, Ze projekt byl zahajen spolecnosti CIG v roce 2007. V roce 2012 — 2013
vznikla hrubd podoba zdméru. Zamérem bylo do tohoto tizemi pfivést lidi — zaméstnance, aby
celé uzemi zacalo fungovat. Po tom, co investor obdrzel reakce na variantu 1, projekt byl na

zakladé pripominek postupné modifikovan na dal$i 2 zmensené varianty, které byly posuzovany.

MgA. Souckova predstavila historii daného uzemi (ptivodné sirkarna). Jiz v r. 1930 se pocitalo
s tim, Ze bude blok zasazen do urbanni struktury Smichova. V 90. letech se zacal stavét méstsky
okruh, tim se celd Cast izemi zbourala a je zde vjezd do tunelu. Pivodné byl predstaven zamér,
ktery mél 16 pater, ale ten nebyl ptiznivé piijat. Z toho divodu byly navrzeny dalsi varianty,
z kterych vysla varianta 2, ktera je snizena. Ma 2 vyskové trovné. Nizs§i navazuje na soucasnou
vysku Smichova svymi 8 patry, vyss$i 1lpatrovd ¢ast navazuje na Green Point (240,5 m).
Varianta 2 byla je$té rozpracovana do 2 podvariant. Varianta A vzeSla zdiskuzi na IPR
(pozadavek na zastavéni celého pozemku investora). Varianta B — investor se vzdal ¢asti svého
pozemku, navazal na uli¢ni ¢aru a vytvari vetejny park pred domem. V soucasné dobé¢ je na
tomto misté parkovisté a jedna se o neutulnou ¢ast Prahy 5. V objektu maji byt i restaurace a
obchody a pritahlo by to do tizemi urcitou ¢ast lidi. Bude zde vysazeno 17 stromtl a vybudovan
vodni prvek uprostied vefejného prostoru. Architektka Souckova upozornila na studii, kterou si
objednala méstska ¢ast Praha 5 a kde byl pozadavek na revitalizaci uzemi tak, aby se cela
Plzeniska ulice propojila s dalsi ¢asti Smichova.

Ing. Lady$ jako zpracovatel dokumentace EIA upozornil, ze zdmér jiz v soucasné dobé (po
novele zakona) nedosahuje limitnich hodnot. Zpracovatelé dokumentace EIA posuzovali 2
varianty, kde varianta 2 reagovala na pfipominky ze zavéru zjisStovaciho fizeni a hmota objektu
byla zmensena. Podkladem pro hodnoceni byla cela fada odbornych studii, které Ing. Ladys
vyjmenoval. Posuzovaly se stavajici stav a faze vystavby a samotného provozu zaméru. Cely

zamér byl posuzovan ve 2 variantach a byly posouzeny i vzijemné kumulace. Vzdy byl
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vyhodnocen nejhorsi mozny stav, tedy i kumulace s vystavbou ostatnich zamérii v okoli. Dale
hodnotili stavy v horizontu naplnéni uzemniho planu. Vsechny tyto stavy byly hodnoceny
z hlediska hluku i z hlediska zneci§téni ovzdusi. Co se tyka hluku, zpracovatelé dokumentace
EIA dosli k zavéru, Ze v obou variantach je pfirGstek zanedbatelny (do 0,1 dB). Co se tyka
ovzdusi, tak také ani vystavba ani provoz v obou variantach nebude piredstavovat riziko pro
zivotni prostiedi. Vzdy vychazela lépe varianta mensiho objemu, tedy varianta 2. Studie
provétravani izemi stanovila, Ze zdmér nebude piedstavovat riziko v daném uzemi. V urcitych
¢astech tohoto uizemi dochazelo k mirnému zlepseni. Z hlediska denniho osvétleni varianty 11 2
nebyly v rozporu s platnymi piedpisy. Z hlediska zdravotnich rizik také nedo$li zpracovatelé
dokumentace EIA k zddnym zasadnim rozportim — k zvyseni rizika pro lidské zdravi. Ochrana
krajinného rdzu — samoziejm¢ varianta 2 se jevi jako mirn¢ lepsi. U ostatnich sledovanych
problematik nelze oc¢ekavat riziko pro zivotni prostiedi. Varianta 1 a varianta 2B mély navrzeny
shodné sadové Upravy, varianta 2A neuvazovala s prostorem nameésticka, tedy ma méné zelen¢.

Celkovy pohled na zamér — doporucili jako vyhodnéjsi k realizaci variantu 2 a podvariantu B.

Zpracovatel posudku Ing. Kuk uvedl, Ze si vyzadal dopliujici informace o feSeni verejné¢ho
prostoru ulice Kovakt u varianty 2, podvarianty B, dofeSeni problematiky vsakovani, retenovani
a tepelnych cCerpadel a dale upfesnéni informaci o aplikaci navrhovaného fotokatalytického
natéru.

V prvni ¢asti uplnosti dokumentace, ktera je soucasti posudku, konstatoval, zZe zpracovatelé
dokumentace EIA oproti pozadavkim zakona vlozili kapitolu uvod, ktera je celkem bézné
pouzivana, protoZze umoziiuje se lépe orientovat v procesu a vtom, jak investor pfistoupil
k feseni (v tomto pfipadé nové zpracované varianty). Dale je vlozena kapitola vyporadani
pripominek k oznameni, coz uz je také pomérné bézné, i kdyz to zakon pfimo nevyzaduje. U
nekterych kapitol je drobné preskupeni urcitych problematik. Toto je pln¢ v duchu moznosti
zakona. Povazuje to za vhodné. Dokumentace je zpracovana pro takovyto zadmér az
nadstandardné podrobné. Zavérem tedy zkonstatoval, ze dokumentace EIA je zpracovana podle
zakona a je zcela dostatecnym podkladem pro zpracovani posudku a pro cely proces EIA.

K dané dokumentaci se vyjadtilo 7 subjektd, z toho 1 za vefejnost (nesouhlasné i po zmenseni
zaméru — stejné namitky jako k oznameni). Pfipominky byly v posudku vypotadany.

Nasledn¢ zpracovatel posudku zhodnotil vlivy na zivotni prostiedi. Ztotoznil se se zpracovateli
dokumentace. Nejvice se zamér projevi u kvality ovzdusi a u hluku, dale je to krajinny raz a
podzemni vody. U ovzdusi je soucasna situace v izemi ne piili§ uspokojiva, jedna se o centralni
¢ast meésta, kde je navic umisténa komunikace méstského okruhu, takZze umistovani staveb je
podminéno minimalizaci jejich vlivii na danou problematiku. Vlastni dokumentace i studie
dokazaly, ze vlivy na kvalitu ovzdusi jsou velmi malé, zpohledu dosahovanych hodnot
prakticky zanedbatelné a nemohou zpiisobit piekracovani hygienickych limita. Prakticky totéz se

tyka i problematiky hluku, kde pfitizeni ke stavajicimu stavu je prakticky nulové. I kdyz stavajici
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situace je v mnoha mistech nevyhovujici, zdmér lze akceptovat. Z toho také plyne, ze mozné
vlivy na zdravi obyvatelstva jsou minimalni. Dal$i problematikou, kde by se vlivy mohly
projevit, jsou vlivy na krajinny raz. Ve studii, ktera byla v dokumentaci ptedlozena, prokazala,
ze zamér nemuze ovlivnit dominanty krajinného razu a jedna se spiSe o problematiku urbanizmu
a architektury, nez o mozné zhorSeni krajinného razu. Proto zpracovatel posudku povazuje i
z tohoto pohledu dany zamér za akceptovatelny. U ostatnich standardné hodnocenych vlivi
(ptda, horninové prosttedi, pfirodni zdroje, chranéné c¢asti pfirody) bylo v dokumentaci
prokdzano, Ze negativni vlivy zde nemohou vzniknout. Co se tyka feSeni vefejného prostoru,
pocet stromi je zde zvySen na 17, je proveden vypocet tohoto mnozstvi stromil na slozky
ovzdusi (BaP a PM;y) a je vypocCtem prokazan kompenzacni vliv této vysadby na zlepSeni
kvality ovzdusi. Tato problematika byla dale zaclen¢na do navrhu stanoviska.

Zpracovatel posudku zavérem konstatoval, ze navrhovany zamér je za podminek zaclenénych
do posudku akceptovatelny ve varianté 2B.

Nasledné¢ kratce okomentoval vyjadieni k posudku.

Mgr. Guth za HMP uvedl, Ze mésto souhlasi s navrzenym stanoviskem vcetné vSech podminek

pro variantu 2B.
Ing. arch. Mare$ za Prahu 5 uvedl, ze nema zadné pfipominky.

Ing. Sipanova z hlediska organu ochrany ovzdusi konstatovala, Ze navrh stanoviska respektuje
uplatnéné pfipominky z pribéhu procesu EIA, souhlasi se zdvérem zpracovatele posudku, ze
zamér je akceptovatelny za podminky, Ze bude realizovana stavba s parametry s nejmenSim
dopadem na kvalitu ovzdusi, tedy ve variant¢ 2B. Organ ochrany ovzdusi pozaduje ziizeni
bezemisniho zdroje tepla a aplikaci navrzenych opatfeni ke zmirnéni dopadt stavby na kvalitu
ovzdusi spocivajici ve vysadbé kompenzacni zelen€ a uplatiiovat technickoorganizacni opatieni
pti provoznich zkouskach a provozu nahradnich zdroju elektrické energie.

Pan Ivan Sequens uvedl, Ze v této lokalité se profesné pohybuje. Podival se na dopravni studie a
povaZzuje za zvlastni, Ze spousta ¢asu a energie je vénovana feSeni problému, ktery pfinasi navic

24 vozidel denné. Takto marginalni zalezitost se fesi ptili§ dlouho.

Ing. Ladys reagoval na posledni poznamku a uvedl, ze jsme v dobé, kdy se nevi, zda n¢kdo
bude zpochybiiovat i takovyto maly nartst, proto tomu vénovali patfi¢nou péci.

Pan Luka$ Herold, zastupitel méstské ¢asti Praha 5, uvedl, Ze rozhodnuti rady méstské casti
tento projekt ve varianté¢ 2B podporuje. Zkonstatoval, Ze v této lokalité se pfemosténim rozdélil

Smichov ve 2 lokality, které spolu nekomunikuji. Takovéto projekty (posuzovany zamér) zakryji
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a propoji osklivé izemi a snad zase obnovi jedno z nejslavnéjSich mist, tedy Bertramku s jeji

velmi slavnou historii.

Ing. Beranova se dotazala, zda ma jesté nékdo néjaky dotaz nebo pfipominku. ProtoZze tomu tak
nebylo, informovala, Ze bude z vefejného projednani zpracovan zapis, ktery bude zvetejnén dle
pozadavkl zakona. Nasledné bude na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani
a vyjadieni k nim uplatnénych vydano zavazné stanovisko, které¢ je odbornym podkladem pro

vydani naslednych rozhodnuti. Potom veiejné projednani ukoncila.

II1. Zavér

Vetejné projednani probehlo podle zakona.

Zpracovatel dokumentace 1 posudku oznacili zamér za piijatelny z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivll na Zivotni prostiedi.

Tento zapis byl vypracovan na zaklad¢ zvukového zdznamu potizeného v prubéhu jednani.

Ing. Marie Beranova, povéiena fizenim vefejného projednani
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Rozdélovnik:

e (Oznamovatel
e CIG a.s., Plzeniska 3185/5b, 150 00 Praha 5, IDDS: 29vderq
e Dotcené uzemni samospravné celky

e hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1
e méstska ¢ast Praha 5, MUDr. Radek Klima - starosta, Stefanikova 13, 15, 15022 Praha 5
OCP MHMP zada méstskou cast Praha 5 o zverejnéni stanoviska na uredni desce, a to
i zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Doba zverejnéni je nejméné 15 dnii. Dale OCP
MHMP zada o zaslani pisemného vyrozumeéni o dni vyvéSeni této informace na uredni
desce, a to pisemné datovou schrankou, pripadné i formou e-mailové zpravy.
e Dotcené spravni trady

e Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, IDDS: zpqai2i

e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty

e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1 (uloZeno ve spisu)

e Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor pamatkové péce, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1l

e Ministerstvo zivotniho prostfedi k souhrnné evidenci

e Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
a integrované prevence, IDDS: 9gsaax4
e Ostatni na védomi
e EKOLA group, spol. sr.o., Ing. Libor Ladys, Mistrovska 558/4, 10800 Praha 10,
IDDS:w863a8d
e Ing. Richard Kuk, Hrabakova 1969, 14800 Praha 4, IDDS: 9dpncgi

e Spis
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