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I .  ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

I.1 Název záměru 

Dostavba městského bloku v ul. Kováků     

 

I .2 Kapacita záměru 

Předmětem záměru je výstavba a provoz administrativního objektu s obchodními plochami. Na-

vrhovaný objekt je rozdělen na vyšší západní část a nižší východní část. Podzemní podlaží objektu budou 

sloužit jako garáže, technologické zázemí a skladovací prostory. 

Předkládaná Dokumentace posuzovala dvě varianty záměru, které se liší především výškou a 

kapacitou záměru. Varianta 1 odpovídá kapacitě a výškovému uspořádání záměru předloženého v Ozná-

mení záměru (EKOLA group, spol. s r. o., prosinec 2013). Kapacita a výškové uspořádání varianty 2 rea-

guje na Závěr zjišťovacího řízení (SZn. S-MHMP-1590130/2013/OZP/Vl/EIA/900-2/Be ze dne 21. 3. 2014) 

a vyjádření dotčených orgánů státní správy, samosprávy a veřejnosti. Nově posuzovaná varianta 2 před-

stavuje snížení původního návrhu objektu až o 5 NP a 1 PP (výška horní hrany atiky nejvyšší části objektu 

a stavební konstrukce osazené v horním patře – max. +240,50 m n. m. (Bpv)). Varianta 2 předkládaného 

záměru je řešena ve dvou podvariantách (A a B), které se liší hmotou vlastního objektu a způsobem využití 

pozemku investora v ulici Kováků. 

Záměr je navrhován v území, které je již ve stávajícím stavu zdrojem a cílem automobilové do-

pravy. V zájmovém území se nachází povrchové parkoviště s intenzitou dopravy cca 140 příjezdů/odjezdů 

za 24 hod. Kapacita stávajícího parkoviště byla zjištěna v rámci dopravního průzkumu, který byl proveden 

společností European Transportation Consultancy, s. r. o. v červnu 2014, v období od 7:00 do 19:00 hod 

(tj. v období předpokládaného nejvyššího zatížení).  

Doprava dříve generovaná provozem placeného parkoviště bude tedy „nahrazena“ navrhovaným 

záměrem. Skutečné budoucí přitížení dopravou generovanou posuzovaným záměrem v zájmové lokalitě, 

tak zcela neodpovídá výpočtu zdrojové/cílové dopravy záměru, ale je výsledkem porovnání se současným 

stavem. Ve variantě 2 byla nově hodnocena plná náhrada provozu záměru za zrušené stávající povrchové 

parkoviště a částečná náhrada provozu záměru za stávající parkoviště, kdy je předpoklad návratu cca 25 

% jízd ze zrušeného parkoviště do širší zájmové oblasti. Na straně bezpečnosti bylo hodnoceno i plné 

přitížení dopravou generovanou posuzovaným záměrem bez zohlednění stávajícího placeného povrcho-

vého parkoviště osobních automobilů. 

Tabulka 1 -  Základní bilance ploch hodnocených variant/podvariant posuzovaného 
záměru 

 Varianta 1 Varianta 2 

  Podvarianta A Podvarianta B 

Plocha pozemku stavby cca 2 871 m
2
 cca 2 871 m

2
 cca 2 871 m

2
 

    

Zastavěná plocha pozemku cca 1 674 m
2
 cca 2 157 m

2
 cca 1 775 m

2
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 Varianta 1 Varianta 2 

  Podvarianta A Podvarianta B 

- nadzemní část 

    

Počet nadzemních podlaží 16/9 11/8 11/8 

Počet podzemních podlaží 4 3 3 

    

Hrubá podlažní plocha – nad-
zemní část 

cca 18 194 m
2
 cca 16 125 m

2
 cca 14 610 m

2
 

Hrubá podlažní plocha – pod-
zemní část 

cca 7 036 m
2
 cca 5 277 m

2
 cca 5 277 m

2
 

    

Čistá podlažní plocha cca 15 663 m
2
 cca 13 263 m

2
 cca 12 410 m

2
 

    

Počet parkovacích stání 161 93 93 

    

Způsob vytápění 
Plynová kotelna na 

zemní plyn 
Tepelná čerpadla, chladicí 

stroje a elektrokotle 

Tepelná čerpadla, chla-
dicí stroje a elektrokot-

le 

 

I .3 Umístění záměru 

Kraj:      Hl. město Praha 

Obec:       Praha 

Městská část:    Praha 5  

Katastrální území:       Smíchov 

I .4 Obchodní firma oznamovatele  

CIG, a.s. 

I .5 IČ oznamovatele  

27105261 

I .6 Sídlo oznamovatele 

Plzeňská 3185/5b  

150 00 Praha 5 

I .7 Zástupce oznamovatele  

Petr Urbánek 

Jižní II 815/11 
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141 00 Praha 4 

tel: + 420 603 513 677 

I I .  POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

II .1 Úplnost Dokumentace 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce „Dostavba městského bloku v ul. Kováků“ byla při zpraco-

vání členěna dle přílohy č.4 zák. č.100/2001 Sb. v platném znění..  

Obsah uvedený na str.3  Dokumentace zahrnuje základní kapitoly dle zák.č.100/2001 Sb. 

v platném znění. Není v něm uvedena kapitola předcházející této části – kapitola Úvod, jejíž zařazení po-

važuji za vhodné. 

Zpracovatel Dokumentace identifikoval jako nejzávaznější environmentální charakteristiky území 

akustickou situaci a kvalitu ovzduší, které umístil do kap. C.I. Následně pak v zákoně v příkladě citované 

charakteristiky přesunul do následující kapitoly C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí. 

Toto řešení jednoznačně identifikuje nejzávaznější charakteristiky a odděluje je od ostatních v tomto přípa-

dě méně závažných.  Domnívám se, že tato úprava je v duchu zákona a plně v kompetenci zpracovatele 

Dokumentace, proto ji nepovažuji za odchylné řešení oproti požadavkům zákona. 

Umístění identifikačních údajů o zpracovatelích Dokumentace včetně data zpracování na druhou 

stránku Dokumentace místo do přílohové části nepovažuji za nesoulad s požadavky zákona. Osobně se 

domnívám, že toto řešení je pro veřejnost lépe přehledné. 

Za velmi vhodné považuji i začlenění kapitoly – Vypořádání připomínek vznesených v rámci zjiš-

ťovacího řízení do příloh. Zákony začlenění této kapitoly nevyžaduje, ale toto řešení umožňuje lepší orien-

taci, jak zpracovatel a investor řešili požadavky k Oznámení záměru. 

V souhrnu proto konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná dle přílohy č.4 zák.100/2001 Sb. 

v platném znění s přílohami v dostatečném rozsahu pro potřebu hodnocení vlivu záměru „Dostavba měst-

ského bloku v ul. Kováků“ na životní prostředí.  

 

I I .2 Správnost údajů uvedených v dokumentaci  

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze 

strany zpracovatele posudku připomínky, nebo které byly významné pro posouzení záměru a stanovení 

podmínek stanoviska. 

II.2.1 „Obsah“ 

V této části je uvedena základní struktura Dokumentace odpovídající požadavkům 

zák.č.100/2001 Sb. v platném znění. Uvedeny jsou ale jen hlavní kapitoly. Toto poněkud komplikuje orien-
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taci v textu Dokumentace zvláště v tomto případě, kdy posuzovaný záměr není zcela běžný a některé spe-

cielní podrobné informace se podle základního členění špatně dohledávají.  

II.2.2 „Úvod“ 

Zařazení této kapitoly považuji za vhodné a to včetně upozornění na další připravované záměry 

v okolí a odkazy na reakce na připomínky k Oznámení. Snad jen mohl být poněkud zkrácen popis variant a 

jejich reakce na připomínky k Oznámení, protože se pak opětovně z velké části opakují v kap. B.I.4. 

II.2.3 „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

II.2.4 „B. Údaje o záměru“ 

II.2.4.1 B. I. 1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Za vhodné považuji doplnění o vysvětlení, proč je záměr dále zařazen do bodu 10.6. i když dle 

současného znění se jedná o podlimitní záměr tohoto bodu.  

II.2.4.2 „B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru“ 

V tabulce č.1 je uvedeno, že pro variantu 2 je v obou podvariantách navržen počet parkovacích 

stání 93. V kapitole B.II.4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu je uvedeno, že navržený počet parko-

vacích stání pro varianty 2 je 95 a s počtem 95 parkovacích stání je následně počítáno ve všech posouze-

ních. Protože posouzení bylo provedeno na navržený počet 95 parkovacích stání, není důvod považovat 

uvedení 93 parkovacích stání v této bilanční tabulce na významnou nesrovnalost. 

Do této kapitoly je přidána informace o souladu s územním plánem, která je běžněji součástí pří-

lohy H. Nicméně uvedení těchto informací i v této kapitole nepovažuji za nevhodné. 

Jinak je kapitola zpracována ve vyhovujícím rozsahu. 

II.2.4.3  „ B. I. 4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“ 

V této kapitole je velmi vhodně prezentována možná kumulace vlivů výstavby s dalšími v území 

připravovanými záměry, včetně identifikace z pohledu vlivů na životní prostředí nejhoršího dopadu a to 

případná kumulace výstavby všech uvedených objektů v jednom časovém horizontu. 

II.2.4.4  „B. I. 5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, vč. přehledu zvažo-
vaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr, resp. odmítnutí“ 

V této kapitole je opětovně uveden informace o časových horizontech, ve kterých byl vliv někte-

rých dopadů na životní prostředí hodnocen. Informace je ve více kapitolách v tomto podrobnějším rozsahu 

bych ji spíše očekával v kap. B.II.4. 

Jinak je kapitola zpracována ve vyhovujícím rozsahu. 
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II.2.4.5 „B.I.6 Stručný popis technického a technologického řešení záměru“ 

Pro Variantu 2 předkládaného záměru jsou dle sdělení zpracovatele na straně bezpečnosti uve-

deny bilance podvarianty A, která má vyšší kapacitu. Jedná se o bilance, které v tomto případě nemohou 

být významné pro souhlas či nesouhlas s navrhovanou stavbou, proto s tímto řešením souhlasím. 

V kapitole je uvedeno, že je předpoklad, že na pozemku záměru bude umístěno 30-35 vrtů 

o celkové maximální tepelné kapacitě 350 kW tepla. V rámci další přípravy projektu a doplnění, které jsem 

si vyžádal od oznamovatele, byl potřebný počet vrtů pro variantu 2B upřesněn na 26 ks. 

Vlastní popis hmoty objektů je zde uveden již velmi stručně (podrobněji je popsán 

v předcházejících kapitolách Dokumentace). Osobně bych dal přednost podrobnějšímu popisu v této kapi-

tole i s doplněním alespoň základních obrázků, ze kterých si lze utvořit představu o hmotách navrhované-

ho záměru. To by i lépe přispělo k porovnání jednotlivých variant. Potřebné informace jsou ale uvedeny 

v dalších částech Dokumentace. 

 

Ostatní část kapitoly B.I.jsou zpracovány v zcela potřebném rozsahu. 

II.2.4.6 „B.II. Údaje o vstupech“ 

II.2.4.6.1 „B.II.4.1 Nároky na dopravní infrastrukturu“ 

Za vhodné považuji přiložený rozbor bilance dopravy v klidu nejen dle platné ČSN 736110, ale i 

dle předpisů, které v poslední době (a prakticky v průběhu přípravy stavby) postupně nabývaly a pozbývaly 

platnosti. 

Následný rozbor vyvolané intenzity dopravy, při kterém je jak započten odpočet na stávající par-

koviště, ale také zohledněno, že část řidičů, kteří na něm parkují, budou území stejně využívat lze označit 

za vysoce odborný se snahou maximálně poctivě stanovit skutečné nové intenzity dopravy po realizaci 

záměru.  

 

Ostatní kapitoly této části jsou řešeny ve zcela dostatečném rozsahu. 

II.2.4.7  „B.III. Údaje o výstupech“ 

II.2.4.7.1 „B.III.1. Ovzduší“ 

Kapitola je zpracována ve zcela dostatečném rozsahu a přehledně uvádí podrobné výsledky z 

hodnocení kvality ovzduší uvedeného v příloze.  

II.2.4.7.2  „B.III.2. Odpadní vody“ 

Problematiky nakládání a hospodaření s dešťovými vodami byla v Dokumentaci místy komento-

vána poněkud nejasně. V kap. B.III. se počítalo s retenování dešťových vod a jejich částečným využíváním 

pro závlahy, v dalších částech pak bylo uváděno, že dešťové vody budou vsakovány.  Na toto bylo upo-

zorněno i ve vyjádřeních k Dokumentaci. V rámci zpracován posudku jsem si proto vyžádal od Oznamova-

tele vyjasnění této problematiky. 

Z tohoto doplnění plyne, že dešťové vody budou odváděny do retenční nádrže v objektu. Nádrž 

bude mít plný retenční objem dle požadavků PVS a.s. tj. 42 m
3
 (vychází v povoleného odtoku 10 l/s*ha) 
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plochy areálu při návrhové periodicitě deště. Z této nádrže se počítá s využitím vody pro zálivku zeleně a 

pro zásobení vodního prvku, který je nyní navržen u křižovatky ul. Kováků a Plzeňská. Nevyužité vody 

budou dále odtékat do vsakovacího prostoru. Bezpečnostní přepad tohoto vsakovacího prostoru je nyní 

navržen do Motolského potoka, což lze považovat obecně za vhodnější řešení, než v Dokumentaci uvede-

né vypouštění do jednotné kanalizace. Tento preferovaný návrh bude v projektu pro územní rozhodnutí 

detailně prověřen a projednán s PVS a.s. a PVK a.s. Pokud by se prokázala jeho nereálnost, bude bez-

pečnostní přepad zaústěn dle původního návrhu do jednotné kanalizace. Tato koncepce je plně v souladu 

s moderním pojetím hospodaření s dešťovými vodami, Tímto řešením dojde i ke snížení velikosti odtoku 

dešťových vod z území. 

II.2.4.7.3 „B.III.3. Odpady“ 

Kapitola je řešena velmi detailně a podrobně, dalo by se říci nadstandardně pro tento druh zá-

měru a zcela dostatečně pro potřeby procesu EIA. 

II.2.4.7.4  „B.III.4.1. Hluk“ 

Kapitola je zpracována zcela vyhovujícím způsobem i s vhodným omezením rozsahu textu, který 

je podrobně uveden v příloze. 

II.2.4.7.5  „B.III.4.2÷B.III.4.5   

Posuzovaný záměr by neměl mít svým charakterem negativní vlivy na vibrace, seismicitu aniby 

neměl být zdrojem zápachu či radioaktivního a elektromagnetického záření. Podrobnější komentáře těchto 

jevů považuji za vhodný. 

 

Ostatní kapitoly této části jsou řešeny ve zcela dostatečném rozsahu. 

 

II.2.5  „C  Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.5.1  „C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území“ 

Zpracovatel Dokumentace identifikoval jako nejzávaznější environmentální charakteristiky území 

akustickou situaci a kvalitu ovzduší a zařadil je do této kapitoly, Souhlasím s tím, že ostatní charakteristiky 

stavu životního prostředí jsou jako méně významné začleněny do následující kapitoly C.2. 

V kapitole o hluku je stávající stav dokumentován ve dvou bodech, kde bylo jednak provedeno 

měření a následně pak po kalibraci modelu ověření vypočtených hodnot.  Akustická situace v tomto území 

je velmi špatná, pro její přesnější dokreslení bych považoval za vhodné zde uvést i výsledky výpočtů 

v dalších výpočtových bodech, nebo alespoň souhrnný komentář. Tyto informace jsou uvedeny v příloze i 

v dalších částech Dokumentace, jedná se proto jen o nevýznamný nedostatek poněkud komplikující orien-

taci v informacích. 

Kvality ovzduší je dokumentována údaji za ČHMÚ, které jsou s ohledem na stávající právní 

úpravu rozhodující. Chybí mi zde aspoň souhrnný komentář uvedených údajů vzhledem k platným limitům 

(nebo alespoň uvedení limitních hodnot v přiložené tabulce), aby bylo možno i zde získat informace o kvali-
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tě ovzduší v území. Tyto informace jsou v dalších kapitolách Dokumentace, proto se jedná spíše jen o 

formální nedostatek. 

II.2.5.2  „C.II.  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném 
území“ 

Úvodní komentář této kapitoly, kde jsou charakteristiky životního prostředí rozděleny do dvou 

částí – ty u kterých dojde k ovlivnění a druhé, u kterých k ovlivnění nemůže dojít, považuji za vhodný. 

II.2.5.2.1 „C.II.1 Staré ekologické zátěže a extrémní poměry v dotčeném území“ 

Hodnocení je zcela v souladu s oficielně dostupnými podklady. Zpracovatel posudku potvrzuje, 

že možnost výskytu kontaminace hrozí, protože při realizaci staveb MO byla zastižena kontaminovaná 

místa a objekty. Proto je nutno při výkopových pracech dbát zvýšené pozornosti na tuto problematiku.  

II.2.5.2.2 C. II. 7 Voda 

Nejsem příliš ztotožněn s názorem, že zatrubněný Motolský potok není vodoteč. Přesnější by by-

lo v tomto případě konstatování, že se v zájmovém území nenacházejí žádná otevřená koryta vodních 

toků. 

 

Z následujících kapitol je podrobně řešena kapitola o historickém a archeologickém významu, ve 

které je správně upozorněno i na průmyslový vývoj území, který mu prakticky vtiskl zásadní ráz. Ke změ-

nám došlo až v souvislosti s výstavbou Městského okruhu a přestavbou celého území Anděla.  

Ostatní charakteristiky jsou řešeny ve zcela potřebném rozsahu pro potřeby procesu EIA hodno-

ceného záměru.  

II.2.5.3 „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Souhlasím s vysvětlením zpracovatelů, odůvodňujících disproporce mezi informacemi o kvalitě 

ovzduší od  MŽP a ČHMÚ a modelovými výpočty, které jsou mnohem lépe schopny identifikovat lokální 

změny koncentrací, oproti hodnotám průměrovaným na 1 km
2
. 

V kapitole je uvedeno, že v území nejsou zjištěny žádné staré ekologické zátěže. Toto je 

v souladu s oficielními podklady, nicméně vzhledem k charakteru využití území v posledních cca 100 le-

tech určitě nelze vyloučit, že může k zastižení lokálních kontaminací dojít. 

Zbývající část kapitoly je zpracována ve vyčerpávajícím rozsahu. 
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II.2.6  „D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na ve-

řejné zdraví a životní prostředí“ 

II.2.6.1  „D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a ži-
votní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

II.2.6.2 „D. I. 1. 1 Sociální a ekonomické vlivy“ 

Osobně si myslím, že realizací záměru nedojde k významnějšímu zvýšení pracovních příležitostí 

v území. V okolí je mnohem větší nabídka prakticky stejných pracovních prostor, spíše půjde o přerozděle-

ní či přemístění stávajících pracovníků. Možná s ohledem na moderní charakter budovy a certifikace, které 

chce investor získat, půjde pravděpodobně o firmy s vyššími příjmy zaměstnanců. V kontextu zaměstna-

nosti Prahy nelze tuto nabídku považovat za významnou. 

II.2.6.2.1 „D.I.1.2. Vlivy na zdraví obyvatel“ 

V souladu s přístupem zpracovatelů Dokumentace považuji za dostatečné podrobné posouzení 

varianty 2A s tím, že negativní vlivy na zdraví obyvatel budou větší, než vlivy varianty 2B. Jen bych čás-

tečně nesouhlasil s formulací uvedenou v Dokumentaci, kde je uvedeno „vlivy však budou vždy menší“. 

Dle mne by bylo přesnější „negativní vlivy však budou vždy menší“. A to hlavně proto, že varianta 2B vy-

tváří volný prostor u ul. Kováků, který bude doplněn stromy a vodním prvkem což lze považovat za větší, 

ale příznivý vliv. 

Vyhodnocení vlivů záměru na kvalitu ovzduší jsou hodnoceny jako prakticky nevýznamné a to i 

když nebyly odečteny stávající negativní vlivy provozovaného povrchového parkoviště. Vzhledem 

k výsledkům hodnocení považuji stejně jako zpracovatelé Dokumentace za zbytečné posuzovat ještě 

v další variantě vliv dnešního záměrem rušeného parkoviště. 

Uvedený závěr hodnocení vlivu hluku na zdraví obyvatel konstatuje, že není u posuzovaných 

obytných objektů mezi stavy bez záměru a posuzovanými stavy se záměrem, rozdíl. Za opodstatněné lze 

považovat i přiložený komentář vlivu na chráněný objekt školy gymnázia Na Zatlance. U tohoto objektu 

dojde k významnému snížení ekvivalentní hladiny akustického tlaku A u obou posuzovaných školních ob-

jektů, což lze považovat za pozitivní dopad realizace záměru.  

 Zpracovatel souhlasí s provedeným posouzením i se závěry uvedenými v této kapitole. 

II.2.6.2.2  „D. I. 2. Vlivy na ovzduší a klima“ 

Vlivy záměru byly podrobně posouzeny jak pro období provozu tak pro období výstavby. 

Velmi správně je posouzena fáze výstavby včetně možných kumulací vlivů s dalšími okolními 

záměry, Z výsledků výpočtů plyne, že by mohlo v období výstavby dojít k překračování imisních limitů ho-

dinových koncentrací NO2  i průměrných denních koncentrací PM10. Je upozorněno, že se jedná spíše o 

výpočtovou hodnotu, neboť pravděpodobnost souběhu emisně nejvýznamnějších prací na všech uvažova-

ných stavbách a výskytu nejhorších rozptylových podmínek je poměrně malá. Nicméně do návrhu opatření 

jsou začleněny požadavky na eliminaci těchto negativních dopadů výstavby na kvalitu ovzduší.  

Vliv provozu záměru byl posouzen jak pro rok zprovozněné záměru (2018) tak pro výhledový 

stav dle územního plánu.  
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Vlivy na ovzduší v rámci provozu záměru byly posuzovány pro obě řešené varianty záměru. U 

varianty 2 předkládaného záměru byla posuzována kapacitně větší podvarianta A. Podvarianta B varianty 

2 záměru hodnocena nebyla. Její negativní vliv však bude vždy menší než u podvarianty A. Hodnocení je 

tak provedeno na straně bezpečnosti.  

V navrhovaných variantách záměru jsou především uvažované rozdílné intenzity dopravy a zdroj 

vytápění objektu: 

• Ve variantě 1 záměru (16/9 NP) bude zdrojem tepla plynová kotelna na zemní plyn.  

• Ve variantě 2 záměru (11/8 NP) budou zdrojem tepla tepelná čerpadla, chladicí stroje a 

elektrokotle. 

Pro variantu 2 záměru byly posuzovány tři dopravní stavy - bez uvažování náhrady dopravy ge-

nerované stávajícím parkovištěm, s částečnou a dále plnou náhradou dopravy generovanou stávajícím 

parkovištěm. 

Z provedených hodnocení vyplývá, že již ve stávajícím stavu jsou překročeny imisní limity někte-

rých látek. Jedná se o průměrné roční i krátkodobé koncentrace oxidu dusičitého a suspendovaných částic 

PM10. V případě krátkodobých hodnot se však jedná o teoretické nejvyšší hodnoty, které nemusí být v 

území dosaženy, což potvrzují i výsledky ze stanice imisního monitoringu Praha 5 – Smíchov (cca 200 

metrů od záměru), kde nebylo za posledních 5 let zaznamenáno překročení imisního limitu pro hodinové 

koncentrace NO2. 

Z podkladů MŽP a ČHMÚ naopak vyplývá, že v zájmovém území jsou splněny imisní limity pro 

průměrné roční koncentrace částic PM10 a NO2, v případě denních koncentrací částic PM10 jsou imisní 

limity překročeny. Stejně tak bylo zaznamenáno i překročení průměrných ročních koncentrací ben-

zo[a]pyrenu. 

Disproporce mezi výsledky modelových výpočtů a hodnotami z podkladů MŽP a ČHMÚ je způ-

sobena zejména skutečností, že hodnoty ve čtvercové síti se vztahují jednak k pětiletému průměru a jed-

nak k relativně velké oblasti, tedy 1 km
2
. To zejména na území Prahy, kde je vysoká koncentrace mnoha 

zdrojů znečišťování ovzduší značně ovlivní výsledné hodnoty. 

Z modelových výpočtů provedených pro výhledové stavy k roku 2018, a k horizontu naplnění ÚP 

hl. m. Prahy vyplývá, že v zájmovém území budou překročeny imisní limity pro průměrné roční koncentrace 

NO2, částice PM10, zcela lokálně i částice PM2,5, vzhledem k očekávané výši imisního pozadí pak lze oče-

kávat i překročení v případě průměrných ročních koncentrací benzo[a]pyrenu. 

V případě krátkodobých koncentrací nelze vyloučit překračování limitu pro NO2 a zejména částic 

PM10. 

Souhrnně jsou vlivy provozu záměru následující - nárůst průměrných ročních koncentrací, který 

pro jednotlivé látky činí nejvýše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhra-

dou/varianta 2 s plnou náhradou za dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 oxid dusičitý – 0,087 µg.m
-3

 / 0,055 µg.m
-3

 / 0,016 µg.m
-3

 / 0,014 µg.m
-3

 

 benzen – 0,025 µg.m
-3

 / 0,015 µg.m
-3

 / 0,003 µg.m
-3

 / 0,002 µg.m
-3

 

 částice PM10 – 0,180 µg.m
-3

 / 0,130 µg.m
-3

 / 0,030 µg.m
-3

 / 0,025 µg.m
-3

 

 částice PM2,5 – 0,057 µg.m
-3

 / 0,035 µg.m
-3

 / 0,010 µg.m
-3

 / 0,008 µg.m
-3
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 benzo[a]pyren – 0,010 ng.m
-3

 / 0,006 ng.m
-3

 / 0,0015 ng.m
-3

 / 0,001 ng.m
-3

 

 

V případě krátkodobých koncentrací bude činit nárůst hodnot za běžného provozu záměru nej-

výše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhradou/varianta 2 s plnou náhradou za 

dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 IHk oxid dusičitý – 0,90 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,25 µg.m
-3

 / 0,20 µg.m
-3

 

 IHd částice PM10 – 0,70 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,15 µg.m
-3

 / 0,11 µg.m
-3

 

 IHk oxid uhelnatý – 6 µg.m
-3

 / 15 µg.m
-3

 / 2,5 µg.m
-3

 / 2,2 µg.m
-3

 

Možné překročení imisních limitů bylo zaznamenáno v ojedinělých případech (jednotlivé vý-

počtové body), a to u imisních charakteristik, jejichž limity budou nebo mohou být v území nebo jeho části 

překročeny již ve výchozím stavu. Vždy se jedná o zvýšení z hodnot těsně pod hranicí imisního limitu na 

hodnoty těsně nadlimitní. 

V případě provozu náhradního zdroje elektrické energie, a to za souběhu s nejhoršími rozptylo-

vými podmínkami by mohlo dojít k překročení imisního limitu oxidu dusičitého v části zájmového území 

a ojediněle nelze vyloučit ani zvýšení počtu překročení nad hranici 18 případů za rok. Pro eliminaci tohoto 

negativního dopadu byly do podmínek provozu začleněny podmínky na provoz náhradního zdroje elektric-

ké energie. 

V Dokumentaci jsou dále navržena opatření ke snížení zátěží životního prostředí ben-

zo[a]pyrenem a PM10 a dále NO2. 

Pro snížení zátěží životního prostředí na benzo[a]pyrenem a PM10 byla navržena výsadba 3 

stromů. Z posouzení účinků této výsadby plyne, že by dostatečně kompenzovala nárůst emisí vyvolaných 

provozem záměru. 

Pro snížení koncentrací NO2 byla navržena aplikace fotokatalytického nátěru Protectam FN® na 

fasádách 2 objektů (posuzovaný záměr a objekt č.p. 1350) na ploše 2 247 m
2
. Součástí Dokumentace je i 

podrobné posouzení tohoto řešení včetně materiálů, které mají prokázat účinnost navrženého řešení. 

V závěru posouzení vlivů na ovzduší je uvedeno – 

 Z hlediska znečištění ovzduší nebude výstavba ani provoz varianty 1 i varianty 2 záměru 

představovat riziko pro životní prostředí v daném území. 

 Z provedených výpočtů vyplývá, že lépe lze z hlediska vlivu provozu záměru na imisní 

situaci hodnotit variantu 2, kde navržené výškové uspořádání a technické provedení re-

aguje na Závěr zjišťovacího řízení (SZn. S-MHMP-1590130/2013/OZP/Vl/EIA/900-2/Be 

ze dne 21. 3. 2014) a vyjádření dotčených orgánů státní správy, samosprávy a veřejnos-

ti (viz Kap. E předkládané dokumentace). 

 V rámci podvarianty B varianty 2 záměru bude do území umístěno více zeleně zlepšující 

mimo jiné mikroklima a znečištění ovzduší v území. 

 Navržena byla konkrétní opatření, která snižují zátěž území oxidem dusičitým, suspen-

dovanými částicemi (PM10, resp. PM2,5) a benzo[a]pyrenem, přestože kompenzační 

opatření nejsou v daném případě zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, vyža-

dována. 
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 Provedeno bylo mj. hodnocení skutečného dopravního přitížení ve variantě 2, kdy byl 

zohledněn stávající stav zájmového území, tj. přítomnost povrchového parkoviště, které 

bude výstavbou záměru zrušeno. Doprava dříve generovaná provozem placeného par-

koviště bude tedy plně či částečně „nahrazena“ navrhovaným záměrem. 

 

Z mé strany lze konstatovat, že problematika ovzduší je zpracována přehledně a zcela dostateč-

ně pro potřeby hodnocení, další podrobnosti jsou uvedeny v příloze. Podrobné posouzení všech možných 

variant přitížení území provozem záměru prokázalo poměrně velmi malý rozdíl mezi jednotlivými varianta-

mi. 

Kladně hodnotím návrh opatření pro zlepšení kvality ovzduší po výstavbě areálu. S ohledem na 

stávající stav kvality ovzduší v území je nutno každé opatření pro jeho zlepšení přivítat.  

V rámci zpracování posudku investor při upřesnění řešení volného území u ul. Kováků ve varian-

tě 2B předal dispoziční řešení areálu prostoru, které kromě vodního prvku obsahuje výsadbu 17-ti stromů. 

Současně předal i nové posouzení vlivu těchto stromů na kvalitu ovzduší. Oproti účinku 3 stromů (v Doku-

mentaci) došlo k více jak 6-ti násobnému nárůstu kompenzačního účinku na emise z 345,8 efektivních 

gramů benzo[a]pyrenu na 2 195,7 efektivních gramů benzo[a]pyrenu a u PM10 k nárůstu z  5 577 efektiv-

ních kilogramů částic PM10 na 35 414,5 efektivních kilogramů částic PM10. Kompenzován je vliv provozu 

záměru, kde činí nárůst emisí ve výši 155,22 (varianta 1)/89,60 (varianta 2) efektivních gramů ben-

zo[a]pyrenu a 3 961,92 (varianta 1)/2 259,70 (varianta 2) efektivních gramů PM10. 

 

Problematika vlivů záměru na ovzduší je zpracována podrobně ve zcela vyhovujícím rozsahu pro 

potřeby procesu EIA. 

 

V kapitole nejsou komentovány vlivy na záměru na klima. Vzhledem ke stávajícímu i navrhova-

nému charakteru využití území nelze očekávat žádné rozsáhlé změny klima v území. K lokálnímu pozitiv-

nímu přínosu vede pouze varianty 2B (která je v posudku doporučena jako jediná k realizaci) realizací 

veřejného prostoru u ul. Kováků, a to zejména ve variantě předané zpracovateli posudku (v prostoru je 

umístěn vodní prvek a výsadba 11-ti stromů),  

II.2.6.2.3  „D.I.3.1 Vlivy na hlukovou situaci“ 

Zpracovatel postupoval velmi pečlivě při hodnocení všech možných variant dopravy po realizaci 

záměru. Posoudil tak 17 různých stavů intenzit dopravy, což je pro záměr tohoto charakteru velmi vysokým 

počet. Tento přístup ale umožnil ověřit, že mezi jednotlivými variantami započítání vlivu vyvolané dopravy 

(při 2 variantách odpočtu stávajících intenzit dopravy z dnešního parkoviště), že vlivy jsou srovnatelné a že 

při porovnání jednotlivých variant nedochází k nárůstu hodnot LAeq.T. Posouzení bylo provedeno jak pro 

silniční dopravu tak pro vliv tramvajové dopravy. A následně bylo provedeno celkové vyhodnocení hluku 

z tramvajové a automobilové dopravy. 

Vyhodnocení vlivu výstavby bylo provedeno i s variantou kumulace staveništní dopravy od okol-

ních plánovaných záměrů. 

V závěru hodnocení je v Dokumentaci konstatováno: 
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Z rozdílu mezi výhledovou akustickou situací bez obslužné dopravy a s obslužnou dopra-

vou záměru pro variantu 1 (16/9 NP) je patrné, že ve výpočtových bodech umístěných v chráněném ven-

kovním prostoru staveb se přírůstek LAeq,T k akustické situaci v roce 2018 a stavu naplnění ÚP SÚ hl. m. 

Prahy vlivem provozu obslužné dopravy navrhovaného záměru pohybuje max. do 0,1 dB. Dle metodického 

návodu veřejně přístupného na stránkách www.nrl.cz: „Výpočtové akustické studie, hodnocení pro účely 

ochrany veřejného zdraví před hlukem“, Obecný rámec, NRL, 11. 9. 2008, který je pro potřeby použití 

schválen hlavním hygienikem ČR pod č.j. 40874/2008-Ovz-32.1.6-7.11.08, nelze považovat za hodnotitel-

nou změnu rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB. Navíc je třeba upozornit na skutečnost, že 

změna do ±0,1 dB bývá většinou způsobena zaokrouhlovacími procesy v rámci výpočtových algoritmů 

softwaru. Na základě uvedených výsledků lze konstatovat, že posuzovaný záměr nezpůsobí hodnotitelnou 

změnu akustické situace. 

Pro variantu 2 záměru a její tři dopravní stavy bylo na základě provedených výpočtů zjištěno, že 

vlivem provozu navrhovaného záměru nedochází k nárůstu hodnot LAeq,T. 

Z výpočtů dále vyplývá, že vlivem výstavby navrhovaného záměru, dojde ke snížení ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku A ve třech výpočtových bodech. Snížení ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 

je způsobeno umístěním záměru, který svojí hmotou tvoří akusticky stínicí překážku mezi okolní zástavbou 

a Městským okruhem a ulicí Plzeňská. Z uvedeného důvodu realizace záměru z akustického hlediska příz-

nivě ovlivní svým umístěním část okolní zástavby v ulici Kováků a Na Zatlance. 

Z výsledků výpočtu provedeného pro provoz stacionárních zdrojů hluku záměru ve variantě 1 a 2 

je zřejmé, že v nejbližších chráněných venkovních prostorech staveb budou dodrženy hygienické limity 

hluku dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. pro provoz stacionárních zdrojů hluku záměru v denní i noční 

době. 

Provedeno bylo posouzení hluku ze stavební činnosti. Na základě provedených výpočtů vyplývá, 

že v jednotlivých etapách nedojde k překročení hygienického limitu pro hluk ze stavební činnosti. Sumari-

zace opatření, která jsou součástí projektové dokumentace, je uvedena v kapitole 9.7 Akustického posou-

zení a jsou uvažována v rámci projektové dokumentace – viz Kap. B.I.6. Dokumentace. 

V rámci akustického posouzení byly vyhodnoceny i možné kumulace obslužné staveništní do-

pravy posuzovaného záměru s obslužnou staveništní dopravou záměrů v okolí a kumulace hluku ze sta-

vební činnosti s těmito záměry. 

Pozitivně lze hodnotit snížení hladin akustického tlaku u blízkých školních objektů v důsledku je-

jich odclonění od okolních komunikací objektem záměru. 

Z hlediska vlivu na hlukovou situaci lze lépe hodnotit variantu 2 záměru, kdy vlivem provozu zá-

měru nedochází k žádnému nárůstu hodnot LAeq,T. 

 

Konstatuji, že posouzení vlivu záměru na akustickou situaci v území bylo provedeno velmi 

podrobně a přesně a to jak pro období výstavby (kdy byl vyhodnocen i možný kumulativní vliv okolních 

plánovaných záměrů) tak pro vlastní provoz. Souhlasím s uvedenými záměry, že areál nezpůsobí zhoršení 

akustické situace v území, naopak přispěje ke zlepšení situace v ul. Kováků a hlavně o objektu školy v ul. 

Na Zatlance, což lez s ohledem na stávající situaci označit jako zřejmý kladný vliv výstavby. 

Osobně bych jen z této kapitoly vypustil informace o použitém softwaru, metodikách a postupech 

výpočtu. Tyto informace jsou jednak uvedeny v příloze a jednak v jiné kapitole Dokumentace. 
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II.2.6.2.4 D. I. 3. 2 Vliv na přirozenou ventilaci území 

Provedení podrobného posouzení variant záměru na přirozenou ventilaci v území lze v tomto 

území považovat za velmi vhodné. 

V závěru posouzení je konstatováno, že z hlediska přirozené ventilace území nebude umístění 

záměru do území představovat riziko pro životní prostředí v daném území. 

Ve variantě 1 i variantě 2 lze v určitých oblastech očekávat zlepšení přirozeného provětrávání 

oproti současnému stavu. Vliv varianty 1 a varianty 2 - podvarianty A lze z hlediska vlivu na přirozenou 

ventilaci území očekávat srovnatelný. Nejlépe lze z hlediska vlivu na přirozenou ventilaci území hodnotit 

podvariantu B. 

Zpracovatel posudku s provedeným posouzení plně souhlasí s tím, že v posudku je i z těchto 

důvodů preferována jen varianta 2B. 

II.2.6.2.5 D. I. 3. 4. Vliv na denní osvětlení 

Z provedeného hodnocení vliv jednotlivých variant záměru na denní osvětlení okolních objektů 

v Dokumentaci vyplynulo: 

Realizace záměru ve variantě 1 i variantě 2 není z hlediska stínění okolo stojícím budovám v 

rozporu s platnými předpisy.  

Ve variantě 1 bude nutné kabinet ve 2. NP objektu gymnázia osvětlit sdruženým světlem. Kabi-

net bude moci sloužit dále svému účelu v souladu se závaznými předpisy i po realizaci stavby.  

Podvariantu B varianty 2 je z hlediska denního osvětlení bez problémů. Podvariantu A varianty 2 

bude nutno projednat s provozovatelem budovy L´Oreal, protože přechod z denního na sdružené osvětlení 

bude spojen s pořizovacími náklady (úprava systému umělého osvětlení) i s nárůstem nákladů provozních 

(svícení umělým světlem ve dne).  

 Zpracovatel posudku s provedeným posouzení plně souhlasí s tím, že v posudku je i z těchto 

důvodů preferována jen varianta 2B. 

II.2.6.2.6 „D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

V kapitole jsou správně vyhodnoceny vlivy při výstavbě a provozu záměru. K posouzení řešení 

problematiky podzemních a dešťových vod odváděných do kanalizace bych měl jen připomínku. Je poně-

kud diskutabilní text: „Případné čerpání a čištění dešťové, resp. podzemní vody bude realizováno oprávně-

nou osobou“. Pro odváděných těchto vod není potřeba žádné specielní oprávnění, problematiku řeší odpo-

vědných pracovník dodavatele stavby dle povolení smluvně odsouhlasených s PVK a.s. V tomto smluvní 

vztahu jsou i standardně určeny podmínky pro ověření kvality vypouštěné vody. Tyto práce nelze považo-

vat za sanační práce, které jsou v závěru vyhodnoceny závěrečnou zprávou. U tohoto záměru je i určitá 

možnost odvádění části vod ze staveniště do Motolského potoka. Podmínku pro tuto variantu stanovuje 

opět PVK a.s. a není proto důvod tuto problematiku v rámci procesu EIA podmínkovat či více podrobně 

řešit.  

Hospodaření s dešťovými vodami bylo oznamovatelem v rámci posudku upřesněno. Investor na-

vrhuje využití dešťových vod i pro zásobení vodního prvku v prostoru u ul. Kováků a pro zálivku zeleně. 

Toto využití je zcela v souladu s moderními požadavky na hospodaření s dešťovými vodami a proto je 

považuji za vhodné. 
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V této kapitole je správně začleněno i posouzení vlivu tepelných čerpadel na podzemní vody. Se 

závěrem posouzení, že tepelná čerpadla v navrženém řešen nemohou prakticky nijak negativně ovlivnit 

stávající stav, souhlasím. Upřesnění počtu tepelných čerpadel (snížení jejich počtu), které oznamovatel 

poskytl při zpracování posudku, na tomto závěru nic nemění. 

II.2.6.2.7 „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 

Oznamovatelem předané upřesnění řešení parkového prostoru u ul. Kováků potvrdilo, že inves-

tor v tomto prostoru navrhuje výsadbu 11-ti stromů, nově doplněných vodním prvkem. 

V závěru hodnocení v Dokumentace je uvedeno: Z hlediska problematiky vlivu na flóru, faunu a 

ekosystémy nebude výstavba ani provoz varianty 1 i varianty 2 záměru představovat riziko pro životní pro-

středí v daném území. 

Varianta 1 a podvarianta B varianty 2 mají navrženy shodné sadové úpravy. V rámci nového ve-

řejného prostoru – náměstíčka do území umístěna zeleň zlepšující mimo jiné mikroklima a znečištění 

ovzduší v území. Podvarianta A varianta 2, která neuvažuje s prostorem náměstíčka, má v rámci sadových 

úprav navrženo méně zeleně. 

Do této kapitoly zpracovatelé ještě začlenili vyhodnocení vlivů na ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém 

NATURA 2000, což bývá častěji součástí samostatné kapitoly této části, nicméně s ohledem na možnost 

ovlivnění uvedených chráněných prvků není důvod s tímto řešením nesouhlasit. 

 

Provedené hodnocení je plně dostatečné pro proces EIA a i v souladu se závěrem je v posudku 

preferována varianta 2B. 

 

II.2.6.2.8 „D.I.9. Vlivy na krajinu“ 

V závěru hodnocení v Dokumentace je uvedeno: „Posuzovaný záměr je ve variantě 1 i variantě 2 

navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny, a je proto hodnocen jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle zákona. 

Snížení objektu ve variantě 2 se projeví snížením míry vlivu na krajinnou scénu, a tím i na znaky 

a hodnoty vizuální charakteristiky krajinného rázu (vizuální projev přírodní, kulturní a historické charakteris-

tiky). Podvarianty A a B nebudou mít vliv na ráz krajiny, jelikož se jedná o vliv na urbanisticko-

architektonické otázky proporce uličního prostoru a návaznosti koridorů ulic Kováků a Plzeňské. 

Z hlediska požadavků orgánů státní správy je akceptovatelná varianta 2 záměru, ve které výška 

horní atiky nejvyšší části objektu a stavební konstrukce osazené v horním patře nepřekročí kótu +240,50 m 

n. m. (Bpv).“ 

Provedené posouzení vlivu na krajinný ráz je zcela dostačující pro potřeby procesu EIA, uvede-

né závěry opět preferují variantu 2, tentokrát bez upřesnění některé podvarianty.  

II.2.6.2.9 „D.I.10. Vlivy na hmotný majetek, kulturní památky a archeologické památky“ 

Souhlasím se zpracovateli Dokumentace, že záměr „nepředstavuje z hlediska vlivu na kulturní 

památky, hmotné statky a archeologické památky riziko z hlediska možného ovlivnění životního prostředí“. 
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II.2.6.3 D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů 

Kapitole je řešena poměrně stručně s odkazem na závěry předchozích hodnocení. S ohledem na 

rozsah a význam jištěných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí s řešením a závěry této kapitoly 

souhlasím včetně hodnocení, že záměr nebude představovat nepříznivý vliv přesahující státní hranice. 

II.2.6.4 D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a ne-
standardních stavech  

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a podchycuje všechna významná rizika. Maxi-

málně by zde mohlo být uvedeno upozornění na situaci, kdy by při výkopových pracech byly zastiženy 

podzemní objekty. 

II.2.6.5 D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

V úvodu kapitoly se uvádí, že opatření navrhovaná v rámci akustické a rozptylové studie byla již 

zapracována do projetu záměru. Pravděpodobně proto, nejsou již začleněna do podmínek výstavby a pro-

vozu záměru. 

Dále je uveden požadavek na měření hluku od stacionárních zdrojů před uvedením záměru do 

provozu- 

Následně jsou popsána navržená opatření pro snížení zátěže území oxidem dusičitým, suspen-

dovanými částicemi (PM10, resp. PM2,5) a benzo[a]pyrenem s upozorněním, že kompenzační opatření 

nejsou v daném případě zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, vyžadována.  

Zpracovatel posudku neměl a ani nemůže mít k dispozici projekt pro územní rozhodnutí 

v definitivní podobě ani nemůže předpokládat, že některá potřebná opatření budou i součástí projektu pro 

stavební povolení, a i proto jsou do návrhu stanoviska uvedeny konkrétní podmínky výstavby a provozu 

záměru, které je dle názoru zpracovatele posudku potřeba v rámci další přípravy stavby dodržet. 

II.2.6.6 D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpo-
kladů při hodnocení vlivů 

V kapitole jsou uvedeny základní metodiky a předpoklady, další zejména týkající se geologic-

kých, hydrogeologických a seizmickým problematik jsou uvedeny v přílohách. K řešení kapitoly ani 

k použitým metodikám nemám námitek. 

II.2.6.7 D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vy-
skytly při zpracování dokumentace 

Kapitola je zpracována ve zcela vyhovujícím rozsahu. 

II.2.7 ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Předkládaný záměr Dostavba městského bloku v ul. Kováků je z hlediska technického řešení a 

architektonicko-stavební koncepce posuzován ve dvou variantách, které vychází z návrhu architektonické-
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ho atelieru Bogle Architects s. r. o. a liší se především výškou a kapacitou záměru. Přičemž varianta 2 byla 

posouzena ve dvou podvariantách – 2A a 2B. 

V kapitole je v dostatečném rozsahu provedeno shrnutí rozdílů všech variant, včetně vysvětlení, 

že varianta 2 v obou podvariantách byla navržena na základě připomínek k Oznámení. 

Následně je uveden souhrn výsledků provedených posouzení, které bylo pro jednotlivé varianty 

uvedeno při posuzování jednotlivých složek životního prostředí.  

Toto řešení (posouzení variant prakticky ve všech jednotlivých kapitolách hodnocení) se souhrn-

ným vyhodnocením v této kapitole považuji v tomto případě za velmi vhodné. 

Ze závěru kapitoly v Dokumentaci zde uvádím rozhodující závěry: 

Z provedených vyhodnocení a posouzení vyplývá, že realizace záměru ve variantě 1 i variantě 2 

nebude představovat u jednotlivých složek životního prostředí negativní vliv na životní prostředí. Pozitivně 

lze pak hodnotit snížení hladin akustického tlaku u části zástavby v ul. Kováků a Na Zatlance, včetně škol-

ních objektů v důsledku jejich odclonění od okolních komunikací objektem záměru. 

Z provedeného hodnocení vyplynulo, že varianta 1 – 16/9 NP není při navržené výšce akcepto-

vatelná z hlediska zájmů státní památkové péče a neplní KPP navržené úpravy míry využití území ÚP SÚ 

hl. m. Prahy na koeficient „S“. 

Varianta 2 představuje oproti variantě 1 snížení hmoty objektu a počtu parkovacích stání, se kte-

rým souvisí adekvátní pokles množství dopravy generované záměrem. Ve variantě 2 byl zrušen významný 

bodový zdroj emisí (plynové kotle) a navrženy byly ekologicky šetrné zdroje vytápění - tepelná čerpadla, 

chladicí stroje a elektrokotle. Oba náhradní zdroje energie – dieselagregáty nově splňují přísnější emisní 

normu EU Stage II. Snížení výšky objektu ve variantě 2 se projeví snížením míry vlivů na některé znaky 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu a na některá zákonná kritéria. Z hlediska požadavků orgánů 

státní správy – památkové péče je varianta 2 akceptovatelná (výška horní hrany atiky nejvyšší části objek-

tu a stavební konstrukce osazené v horním patře dosahuje max. +240,50 m n. m. (Bpv). 

Podvarianta B je lépe hodnocena z hlediska vlivu na přirozenou ventilaci území, denního osvět-

lení a v porovnání s podvariantou A má navrženo vyšší množství zeleně zlepšující mimo jiné mikroklima a 

znečištění ovzduší v daném území. 

Podvarianty A a B nebudou mít vliv na ráz krajiny, jelikož se jedná o vliv na urbanisticko-

architektonické otázky proporce uličního prostoru a návaznosti koridorů ulic Kováků a Plzeňské. Z pohledu 

OPP MHMP jsou akceptovatelné obě podvarianty varianty 2, podvarianta B je akceptovatelná bez připo-

mínek. IPR hl. m. Prahy požaduje sledovat podvariantu A. 

Zpracovatel Dokumentace záměru z výše uvedených důvodů doporučuje realizaci varianty 2, v 

rámci varianty 2 se pak přiklání k realizaci podvarianty B záměru.“ 

Konstatuji, že kapitola je zpracována přehledně a ve zcela potřebném rozsahu pro potřeby pro-

cesu EIA. Po prověření Dokumentace a připomínek k Dokumentaci se ztotožňuji s názorem zpracovatele 

Dokumentace a v posudku je doporučena k realizaci varianta 2 v podvariantě B s upřesněními, které mi 

poskytl Oznamovatel v rámci zpracování posudku. 
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II.2.8  „ČÁST F. ZÁVĚR 

V závěru je uveden přehledný souhrn hodnocení po jednotlivých charakteristikách a složkách ži-

votního prostředí. 

V závěru je uveden názor zpracovatele Dokumentace, že doporučuje realizovat variantu 2 a 

z obou podvariant se přiklání k podvariantě B. 

Se zpracováním této kapitoly souhlasím bez připomínek. 

II.2.9 ČÁST G.  Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitola je zpracována přehledně a poskytuje zásadní informace o provedených hodnoceních 

možných vlivů na životní prostředí a z nich plynoucích významných závěrech z pohledu přijatelnosti zámě-

ru a to včetně odůvodnění návrhu nových variant záměru. V textu jsou jako kompenzační opatření uvede-

na výsadba zeleně a aplikace fotokatalytického nátěru Protectam FN® pro snížení zátěže území oxidem 

dusičitým. 

Správně jsou v souhrnu v případě potřeby porovnány jednotlivé varianty s porovnáním jejich vzá-

jemné výhodnosti. 

V textu je komentován dosažený koeficient zeleně bez uvedení dosažených hodnot, které jsou 

uvedeny v kap. D.I.7. 

Dílčí připomínky, které jsem měl v detailním hodnocení jednotlivých problematik (v předcházejí-

cích kapitolách) nijak nemění závěry tohoto všeobecného shrnutí. 

Se závěry uvedenými v této kapitole souhlasím a považuji ji za zpracovanou v dostatečném roz-

sahu pro potřeby procesu EIA. 

Osobně preferuji i v závěru této kapitoly uvést názor zpracovatele Dokumentace zda lze záměr 

doporučit k realizaci. Tato informace je uvedena v části F, proto se nejedná o významnější nedostatek. 

II.2.10 H. Přílohy 

V závěru Dokumentace je uveden následující seznam příloh, které jsou vloženy přímo jako sou-

část Dokumentace. 

PŘÍLOHY 

Dokladová část 

 Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace 

 Žádost o navýšení koeficientu a podání podnětu provedení úpravy kódu míry využití území 

 Předání žádosti o úpravu míry využití území 

 Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 12 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění 

 Vypořádání připomínek zjišťovacího řízení 

Fotodokumentace 

 Fotodokumentace 
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Zpracování vypořádání připomínek, které zákon nevyžaduje, považuji za vhodné včetně jejich 

zařazení do této části Dokumentace.  

Jednou z příloh je i fotodokumentace. Jsou zde ale začleněny pouze 2 fotografie, které zachycu-

jíc spíše v detailu ze dvou stran téměř zcela stejnou část území.  Ani ve vlastním textu Dokumentace 

nejsou fotografie dalších částí areálu uvedeny. Takovéto řešení prakticky znemožňuje udělat si z vlastní 

Dokumentace přesnější představu o tom, jak prostor, do kterého má být záměr umístěný, dnes vypadá. 

Území je dobře dostupné, jedná se spíše o komplikaci než o  významnější nedostatek.  

 

Seznam ostatních příloh, který je označen jako Přílohy dokumentace, je uveden v úvodu Doku-

mentace za obsahem. 

Rozsah zpracovaných příloh je plny vyhovující pro potřeby posouzení navrhovaného záměru 

v procesu EIA.  

Za vhodné považuji i začlenění přílohy č.10, která je zpracována tak, aby poskytla vysvětlující in-

formace k navrženému použití aplikace fotokatalytického nátěru Protectam FN® pro snížení zátěže území 

oxidem dusičitým. Jedná se o poměrně novou problematiku, která si poskytnutí podrobnějších informací 

zcela jistě zaslouží. 

___________________________ 

 

Samostatně nekomentované části Dokumentace a další přílohy byly v Dokumentaci zpracovány 

v takovém rozsahu a podrobnostech (z pohledu procesu EIA), že umožňují rozhodnout o vydání souhlasu 

či nesouhlasu s navrhovaným záměrem bez dalších připomínek. Připomínky uvedené k jednotlivým čás-

tem Dokumentace nejsou takového zásadního charakteru, aby znemožňovaly provedení celkového po-

souzení záměru pro potřeby procesu EIA.  

I I .3 Pořadí variant  z hlediska vlivů na životní prostředí  

V Dokumentaci byl záměr posouzen prakticky ve 3 variantách. Variantě 1 (která byla posouzena 

v rámci Oznámení) a variantách 2A a 2B (v Dokumentaci komentováno jako varianta 2 se dvěma podvari-

antami „A“ a „B“).  

Na základě provedených posouzení a vyhodnocení vyjádření k Dokumentaci doporučuji 

k realizaci pouze variantu 2B (dle citace v Dokumentaci variantu 2 v podvariantě „B“). 

 

I I .4 Hodnocení významných vlivů záměru na životní pr o-

středí přesahující státní  hranice  

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní 

hranice. 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  

Dostavba městského bloku v ul. Kováků      _______________________           23 

 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

I I I .  POSOUZENÍ TECHNICKÉH O ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S 

OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD  

JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ Ž IVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Stavební řešení objektu lze označit za moderní odpovídající moderním požadavkům i s ohledem 

na minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. To vychází i z cíle investora realizovat moderní 

ekologicky úspornou budovu schopnou docílit mezinárodně uznávané certifikace v oblasti „zelených“ bu-

dov LEED alternativně BREEAM, v úrovni Gold respektive Very good.  

Z pohledu minimalizace negativních vlivů na životní prostředí lze v navrženém řešení vyzdvih-

nout tato řešení – 

1) Použití moderního v podstatě bezemisního zdroje tepla – tepelných čerpadel a to 

v kombinaci s dodatkovým zdrojem – elektrickými kotli. Jedná se z pohledu vlivů na 

životní prostředí o velmi vhodné řešení.  

2) Navržené hospodaření s  dešťovými vodami. V objektu je navrženo využívání dešťo-

vých vod pro zálivku a pro zásobení vodního prvku. Následný přebytek je vsakován a 

teprve bezpečnostní přepad ze vsakovacího zařízení bude zaústěn do Motolského 

potoka popř. při nesouhlasu správce potoka do kanalizace. 

3) Za inovativní řešení lze označit použití fotokatalytických nátěrů Protectam FN® na fa-

sády objektu (a na fasádu stávajícího sousedního objektu č.p. 1350). Z materiálů při-

ložených v Dokumentaci i z výsledků jednání na OOP HMP, kde byly podrobně pro-

jednány právě výhody a nevýhody tohoto opatření včetně možných negativních vlivů 

je zřejmé, že použití těchto nátěrů povede ke snížení koncentrace NOx. 

V dokumentaci je uvedeno, že vlivem uvedeného nátěru dojde k likvidaci cca 

200 kg/rok NOx (nárůst emisí ve variantě 2 je ve výši 133,08 kg/rok NOx) 

 

Celkově lze proto navržený záměr označit z pohledu vlivu technických řešení na životní prostředí 

jako vhodně řešený s ohledem na minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. 

IV .  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH  OPATŘENÍ K PREVENCI ,  

VYLOUČENÍ,  SNÍŽENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NE-

PŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Zpracovatel Dokumentace začlenil do této kapitoly prakticky jen 2 požadavky a dva požadavky 

označené jako kompenzační s odkazem, že další potřebná opatření, která vyplynula z posuzování již byla 

zapracována do projektu záměru. 

Osobně jsem se s tímto přístupem neztotožnil, Zpracovatel posudku neměl a ani nemůže mít 

k dispozici projekt pro územní rozhodnutí v definitivní podobě ani nemůže předpokládat, že některá po-

třebná opatření budou i součástí projektu pro stavební povolení, a i proto jsou do návrhu stanoviska uve-
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deny konkrétní podmínky výstavby a provozu záměru, které je dle mého názoru potřeba v rámci další pří-

pravy stavby vyžadovat. 

V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBD RŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  K 

DOKUMENTACI  

V.1 Vyjádření  

K posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily následující  obce, 

orgány státní správy a veřejnost: 

V.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

V.1.2 Dotčené správní úřady 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1400488.002/15/PVZ, ze dne 29.9.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 41434/2015, ze dne 23.9.2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 1569965/2015 ze dne 12.10.2015 

Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-1590130/2013 OCP ze dne 

20.10.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, ze dne 5.10.2015 

V.1.3 Vyjádření veřejnosti  

Sdružení pro ochranu příznivých životních podmínek od Bulovky po Šalamounku v Praze 5 

z 1.10.2015 

V.2 Vyhodnocení připomínek 

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena podstata připomínky, a za ním následně komentář 

zpracovatele posudku. Uváděny jsou vždy jen ty části vyjádření, které jsou z mé strany komentovány, nebo 

mají přímý dopad na zpracované stanovisko. Kopie jednotlivých vyjádření jsou uvedeny v kapitole IX toho-

to posudku. 

V.2.1 Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

Ve vyjádření je uveden souhlas s realizací záměru ve variantě 2 podvariantě B. 

TTaattoo  vvaarriiaannttaa  bbyyllaa  jjaakkoo  jjeeddiinnáá  ddooppoorruuččeennaa  vv  ppoossuuddkkuu  kk  rreeaalliizzaaccii..  



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  

Dostavba městského bloku v ul. Kováků      _______________________           25 

 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

 

Podstata následujících připomínek: Požaduje se stanovení pracovní doby výstavby od 8,00 do 

20,00 hod, Dále je uveden požadavek na provádění provozních zkoušek dieselagregátů pouze za přízni-

vých rozptylových podmínek. 

OObbaa  ppoožžaaddaavvkkyy  jjssoouu  zzaapprraaccoovváánnyy  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  PPoouuzzee  uu  oommeezzeenníí  pprraaccoovvnníí  ddoobbyy  jjee  uuppřřeessnněěnníí  

pprroo  pprrááccee,,  kktteerréé  nneellzzee  zz  tteecchhnnoollooggiicckkýýcchh  ddůůvvooddůů  ppřřeerruuššiitt  ((vveessmměěss  ssee  vvžžddyy  jjeeddnnáá  oo  pprrááccee,,  kktteerréé  nneejjssoouu  

zz  hhlleeddiisskkaa  vvlliivvuu  nnaa  hhlluukk  vv  ookkoollíí  ssttaavvbbyy  zzáássaaddnníí))..  

V.2.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j.  

ČIŽP/41/IPP/1400488.002/15/PVZ, ze dne 29.9.2015 

VVyyjjááddřřeenníí  ČČIIŽŽPP    bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  

V.2.3 Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j. HSHMP 41434/2015, ze dne 

23.9.2015 

Podstata připomínky: varianta 2 je považována za příznivější, protože dochází u objektu školy ke 

snížení hluku o 2÷3 dB. 

VVaarriiaannttaa  22  vv  ppooddvvaarriiaannttěě  BB  jjee  vv  ppoossuuddkkuu  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii..  

 

Podstata připomínky: požaduje se koordinovat postup stavebních prací s výstavbou okolních 

plánovaných záměrů. 

  TTeennttoo  ppoožžaaddaavveekk  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

V.2.4 Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 

1569965/2015 ze dne 12.10.2015 

OPP MHMP považuje variantu 1 za nepřípustnou. 

OPP MHMP považuje variantu 2 (podvarianty A i B) za přípustné. 

UUvveeddeennéé  vvyyjjááddřřeenníí  vvzzaall  zzpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  nnaa  vvěěddoommíí,,  vv  ppoossuuddkkuu  jjee  kk  rreeaalliizzaaccii  ddooppoorruuččeennaa  jjeenn  vvaarrii--

aannttaa  22BB..  

  

OOP MHMP upozorňuje, že z hlediska zájmů, chráněných dle §14 odst.2 zák.č. 20/1987 Sb. po-

žaduje předložit projektovou dokumentaci k posouzení ve správním řízení. V tomto řízení může dojít k 

požadavkům na úpravu či přepracování navrženého řešení. 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  PPrroottoožžee  ddllee  ssttáávvaajjííccííhhoo  ppllaattnnééhhoo  zznněěnníí  zzáákkoonnaa  

čč..  110000//22000011  SSbb..  bbuuddoouu  ppřřííppaaddnnéé  úúpprraavvyy  pprroojjeekkttuu  ((kktteerréé  bbyy  vvzzeeššllyy  zz  ppoožžaaddaavvkkůů  OOPPPP  vv  uuvveeddeennéémm  řříízzee--

nníí))  aauuttoommaattiicckkyy  ppoovviinnnněě  ppoossoouuzzeennyy  ppřříísslluuššnnýýmm  oorrggáánneemm  aa  nneellzzee  bbeezz  ttééttoo  vveerriiffiikkaaccee  vvyyddaatt  ppřříísslluuššnnéé  
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rroozzhhooddnnuuttíí  oo  uummííssttěěnníí  ssttaavvbbyy  ppooppřř..  ssttaavveebbnníí  ččii  jjiinnéémm  ooddppoovvííddaajjííccíímm  ppoovvoolleenníí,,  nneenníí  pprroottoo  ppoottřřeebbaa  ttoottoo  

uuppoozzoorrnněěnníí  nniijjaakk  ddáállee  řřeeššiitt  vv  rráámmccii  ttoohhoottoo  ppoossuuddkkuu..    

 

Dále je uvedeno upozornění, že záměr je zamýšlen na území s archeologickými nálezy a sta-

vebník má tedy již od doby příprav stavby oznamovací povinnost dle § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o 

státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů, vůči Archeologickému ústavu. 

 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  TTyyttoo  ppoožžaaddaavvkkyy  jjssoouu  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennyy  

vv  rráámmccii  ppoovvoolloovvaaccííhhoo  pprroocceessuu  ssttaavvbbyy  aa  nneenníí  pprroottoo  ppoottřřeebbaa  pprroo  nněě  vv  ttoommttoo  pprroocceessuu  EEIIAA  ssttaannoovvoovvaatt  

jjaakkéékkoolliivv  ppoožžaaddaavvkkyy,,  ččii  ppooddmmíínnkkyy..  

V.2.5 Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-

1590130/2013 OCP ze dne 20.10.2015 

K záměru, posouzeném v Dokumentaci, má OŽP připomínky pouze z hlediska ochrany ovzduší 

a ochrany vod 

Podstata vyjádření z hlediska ochrany prostředí: 

Po důkladném prostudování předložených materiálů a zvážení všech aspektů návrhu záměru 

OCP MHMP konstatuje, že realizace navrhovaného záměru v takto imisně zatížené lokalitě je z hlediska 

ochrany ovzduší možná pouze při maximálním ohledu na eliminaci vlivu provozu záměru na ovzduší v jeho 

okolí. OCP MHMP tedy požaduje realizovat minimalistickou variantu kombinace více opatření zaměřených 

na eliminaci vlivů provozu stavby na kvalitu ovzduší. V rámci této minimalistické varianty považuje za ne-

zbytná tato opatření: 

 Bude realizován výškově a hmotově redukovaný objekt v předložené dokumen-

taci prezentovaný jako varianta 2 podvarianta B (výška nadzemních částí 11/8 

NP). 

 Vytápění objektu bude realizováno na bázi bezemisního tepelného zdroje (te-

pelná čerpadla, elektrokotel). 

 Jako záložní zdroje el. energie budou použity agregáty splňující emisní normu 

Stage II. 

 Bude prověřena potřeba navrženého počtu parkovacích stání s cílem jejich mi-

nimalizace v rámci možností, které bude poskytovat právní úprava platná na 

území hl. m. Prahy v době projednávání povolení umístění stavby u příslušného 

úřadu. 

 Bude realizována výsadba vzrostlé zeleně nad rámec náhrady zeleně určené 

ke kácení, minimálně v rozsahu posuzovaném ve studii „Opatření ke snížení 

zátěží životního prostředí benzo(a)pyrenem a PM10 při realizaci záměru Do-

stavba městského bloku ul. Kováků – Praha 5 (pro dvě varianty kapacity zámě-

ru)“. 
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 Vzhledem k problematickému prokázání příznivých dopadů fotokatalytických 

nátěrů na kvalitu ovzduší požadujeme pro zajištění zachování alespoň stávající 

úrovně znečištění NO2 ovzduší v okolí záměru realizovat taková opatření, je-

jichž dopady jsou nezpochybnitelné. 

 Aplikaci fotokatalytických nátěrů lze připustit jako doplňkové řešení a pouze za 

předpokladu, že OCP MHMP bude předložen dokument vypracovaný přísluš-

ným certifikovaným pracovištěm, který prokáže zdravotní bezpečnost tohoto vý-

robku. 

 

  VVaarriiaannttaa  22  vv  ppooddvvaarriiaannttěě  BB  jjee  vv  ppoossuuddkkuu  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii..  

  PPoožžaaddaavveekk  jjee  ssoouuččáássttíí  pprroojjeekkttuu  aa  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  PPoožžaaddaavveekk  jjee  ssoouuččáássttíí  pprroojjeekkttuu  aa  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovvěěřřeenníí  ppooččttuu  ppaarrkkoovvaaccíícchh  mmíísstt  ppllaattnnéé  lleeggiissllaattiivvyy  bbyyll  zzaaččllee--

nněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  VV  rráámmccii  uuppřřeessnněěnníí  řřeeššeenníí  vveeřřeejjnnééhhoo  pprroossttoorruu  uu  uull..  KKoovváákkůů  ddoolloožžiill  oozznnaammoo--

vvaatteell,,  žžee  vv  úúzzeemmíí  bbyy  mměělloo  bbýýtt  mmoožžnnoo  uu  vvaarr..  22BB  vvyyssaaddiitt  1177  ssttrroommůů,,  ssoouuččaassnněě  

ddoolloožžiill  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  ttěěcchhttoo  ssttrroommůů  nnaa  kkoonncceennttrraaccee  bbeennzzoo((aa))ppyyrreennuu  aa  

PPMM1100  vv  ookkoollíí  vvýýssttaavvbbyy..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  vvýýssaaddbbuu  ssttrroommůů  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrr--

hhuu  ooppaattřřeenníí..  KKoonnkkrrééttnníí  nnááddrrhh  ddrruuhhůů  ssttrroommůů  mmůůžžee  bbýýtt  jjeeššttěě  oovvlliivvnněěnn  ppoožžaa--

ddaavvkkyy  vvzznneesseennýýmmii  vv  ddaallššíímm  pprroocceessuu  pprroojjeeddnnáávváánníí  vvýýssttaavvbbyy  aa  ddeettaaiillnníí  kkoooorr--

ddiinnaaccíí  oobbjjeekkttůů  ssttaavvbbyy  aa  iinnžžeennýýrrsskkýýcchh  ssííttíí,,  pprroottoo  bbyyll  ppoožžaaddoovvaannýý  mmiinniimmáállnníí  

rroozzssaahh  kkoommppeennzzaaččnníí  vvýýssttaavvbbyy  ssttrroommůů  bbyyll  ssttaannoovveenn  nnee  ppooččtteemm  ssttrroommůů,,  aallee  

ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  jjeejjiicchh  mmiinniimmáállnníí  úúččiinnnnoosstt..  

  OOzznnaammoovvaatteell  ddoolloožžiill  OOCCPP  HHMMPP  ddooppllňňuujjííccíí  mmaatteerriiáállyy,,  kktteerréé  mměěllyy  ppoottvvrrddiitt  jjeedd--

nnaakk  úúččiinnnnoosstt  nnaavvrržžeennýýcchh  ffoottookkaattaallyyttiicckkýýcchh  nnááttěěrrůů  aa  jjeeddnnaakk  pprrookkáázzaatt  jjeejjiicchh  

zzddrraavvoottnníí  nneezzáávvaaddnnoosstt..  PPrroobblleemmaattiikkaa  bbyyllaa  nnáásslleeddnněě  pprroojjeeddnnáánnaa  nnaa  OOCCPP  

HHMMPP  zzaa  úúččaassttii  zzáássttuuppccůů  OOCCPP  HHMMPP,,  OOzznnaammoovvaatteellee  aa  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu..  

ZZ  jjeeddnnáánníí  vvyyppllyynnuulloo,,  žžee  nnaavvrrhhoovvaannýý  nnááttěěrr  mmáá  sscchhooppnnoosstt  ssnniižžoovvaatt  kkoonncceenntt--

rraaccee  NNOOxx  vv  oovvzzdduuššíí..  ÚÚččiinnnnoosstt  jjee  zzáávviisslláá  nnaa  mmnnoohhaa  ffaakkttoorreecchh  vvččeettnněě  llookkááll--

nníícchh  kklliimmaattiicckkýýcchh  ppooddmmíínneekk,,  pprroottoo  jjee  ppřřeessnněě  pprraakkttiicckkyy  nneellzzee  uurrččiitt..  OOzznnaammoo--

vvaatteell  ppřřii  ssvvýýcchh  vvýýppooččtteecchh  úúččiinnnnoossttii  ččiiššttěěnníí  uuvvaažžoovvaall  ss  vveellkkoouu  bbeezzppeeččnnoossttíí,,  aa  

pprroottoo  ddoossaažžeenníí  uuvveeddeennýýcchh  hhooddnnoott  ččiissttěěnníí  jjee  vveellmmii  pprraavvdděěppooddoobbnnéé..    

VV  ssoouuččaassnnéé  ddoobběě  nneejjssoouu  kk  ddiissppoozziiccii  žžááddnnéé  ppřřeeddppiissyy,,  kktteerréé  bbyy  aapplliikkaaccii  ttěěcchhttoo  

nnááttěěrrůů  zz  bbeezzppeeččnnoossttnníícchh  ddůůvvooddůů  zzaakkaazzoovvaallyy  ččii  nneeuummoožžňňoovvaallyy..    

 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  kkoonnssttaattuujjee,,  žžee  ppoožžaaddaavveekk  OOCCPP  nnaa  „„mmaaxxiimmáállnníí  oohhlleedd  nnaa  eelliimmiinnaaccii  vvlliivvuu  pprroovvoozzuu  

zzáámměěrruu  nnaa  oovvzzdduuššíí““  jjee  ssppllnněěnn  nnaavvrržžeennýýmmii  ooppaattřřeenníí  ––  ddooppoorruuččeenníí  ppoouuzzee  vvaarriiaannttyy  22BB  ((vvččeettnněě  ppoouužžiittíí  

tteeppeellnnýýcchh  ččeerrppaaddeell,,  zzáálloožžnnííhhoo  zzddrroojjee  eell..  eenneerrggiiee  ssppllňňuujjííccííhhoo  eemmiissnníí  nnoorrmmuu  SSttaaggee  IIII,,  nnaavvrržžeennýýmm  rroozzssaahh  

vvýýssttaavvbbyy  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleenněě,,  aattdd..))..  IInnvveessttoorreemm  nnaavvrržžeennéé  ooppaattřřeenníí  nnaa  zzlleeppššeenníí  kkvvaalliittyy  oovvzzdduuššíí  
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vv  úúzzeemmíí  ppoouužžiittíímm  ffoottookkaattaallyyttiicckkýýcchh  nnááttěěrrůů  jjee  ddllee  mmnnee  vv  ssoouullaadduu  ss  ppoožžaaddaavvkkeemm  OOCCPP  HHMMPP  nnaa  „„mmaaxxii--

mmáállnníí  oohhlleedd  nnaa  eelliimmiinnaaccii  vvlliivvuu  pprroovvoozzuu  zzáámměěrruu  nnaa  oovvzzdduuššíí““..  

  

V.2.6 Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, 

ze dne 5.10.2015 

Podstata připomínky:  1) souhlasí s provedením záměru ve variantě 2 a podvariantě B. 

VV  ppoossuuddkkuu  jjee  kk  rreeaalliizzaaccii  ddooppoorruuččeennaa  jjeenn  vvaarriiaannttaa  22BB..  

2) podporují využití fotokatalyticky aktivních povrchů ke snížení znečiš-

tění ovzduší oxidy dusíku. Požadují ale ještě navrhnout a uplatnit systém dlouho-

dobého sledování účinnosti a schéma obnovy fotokatalytických nátěrů. V přízem-

ní zóně (do cca 2 metrů výšky nad chodníkem) doporučujeme použít nejméně 

čtyři vrstvy nátěru. Kromě zamýšlené aplikace na vnějších fasádách doporučují 

zvážit i aplikaci v podzemních garážích (vč. zajištění potřebného osvětlení) a za-

hrnout je do systému sledování účinnosti. 

AApplliikkaaccee  ffoottookkaattaallyyttiicckkééhhoo  nnááttěěrruu  PPrrootteeccttaamm  FFNN®®  jjee  nnaavvrržžeennaa  nnaa  ffaassááddáácchh  22  oobbjjeekkttůů  ((ppoossuuzzoovvaannýý  

zzáámměěrr  aa  oobbjjeekktt  čč..pp..  11335500))  nnaa  ppllooššee  22  224477  mm22..  DDeettaaiillnníí  nnáávvrrhh  jjeejjiicchh  aapplliikkaaccee  bbuuddee  pprroovveeddeenn  aažž  vv  nnáá--

sslleedduujjííccíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvéé  ppřříípprraavvyy  ssttaavvbbyy..  UUvveeddeennáá  ddooppoorruuččeenníí  jjssoouu  pprroottoo  zzaahhrrnnuuttaa  ddoo  ppooddmmíí--

nneekk  ssttaannoovviisskkaa..  

3) upozorňují, že záměr je třeba uvést do souladu s platným územním 

plánem hl.m.Prahy 

ČČáásstt  aarreeáálluu  lleežžííccíí  vv  ppoollyyffuunnkkččnníí  ppllooššee  ddllee  ÚÚ//PP  HHMMPP  SSMMJJ--GG..  VV  ttééttoo  ppllooššee  vvyycchháázzíí  nnaavvrržžeennýý  kkooeeffiicciieenntt  

zzeelleenněě  00,,11..  PPooddllee  ppllaattnnéé  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  bbyy  mměěll  bbýýtt  00,,2255..  IInnvveessttoorr  ppoožžááddaall  oo  úúpprraavvuu  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  úúzzeemmíí  zz  

GG  nnaa  SS..  SS  ttoouuttoo  úúpprraavvoouu  ssoouuhhllaassiill  ddnnee  1122..11..22001166  OOddbboorr  úúzzeemmnnííhhoo  rroozzvvoojjee  ÚÚMMČČ  PPrraahhyy  55  aa  ppřřeeddaall  ssoouu--

hhllaass  nnaa  MMHHMMPP,,  kkddee  nneenníí  pprroocceess  úúpprraavvyy  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  úúzzeemmíí  ddookkoonnččeenn..  ZZ  ttoohhoottoo  ddůůvvoodduu  jjee  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí  zzaaččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  ÚÚzzeemmnněě  pplláánnoovvaaccíí  ooppaattřřeenníí..  

V.2.7 Sdružení pro ochranu příznivých životních podmínek od Bulovky po 

Šalamounku v Praze 5 z 1.10.2015 

V úvodu vyjádření je sdělení, že Podatel neshledal v Dokumentaci informace, které by jeho vý-

hrady k záměru rozptýlily anebo vyvrátily. Zastává názor, že ani varianta 2 nepřináší žádoucí změny zámě-

ru a dostatečnou redukci jeho kapacit. Podatel proto k Dokumentaci uplatňuje stejné námitky, které uplatnil 

k Oznámení (číslované 2 - 8). 

2) Možnost kumulace záměru s jinými záměry  

a. fáze výstavby - podatel upozorňuje na další záměry v okolí, jejichž realizace nebyla při 

posouzení vlivů započtena. Uvádí názor, že je naprosto nereálné, aby informace o koor-

dinaci výstavby záměrů v území mohl podat stavební úřad. 
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SSoouuččáássttíí  pprroocceessuu  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy  jjee  ppoovviinnnnáá  kkoooorrddiinnaaccee  ss  ookkoollnníímmii  zzáámměěrryy..  VV  rráámmccii  kkaažžddéé  vvýý--

ssttaavvbbyy  vv  úúzzeemmíí  ppřřeeddáávváá  ssttaavveebbnníí  úúřřaadd  iinnvveessttoorroovvii  ppooddkkllaadd  nnaa  kkoooorrddiinnaaccii  vvýýssttaavvbbyy  zzáámměěrruu  ss  ddaallššíímmii  

zzáámměěrryy  vv  ookkoollíí..  IInnvveessttoorr  jjee  ppoovviinneenn  ttuuttoo  kkoooorrddiinnaaccee  pprroovvéésstt  aa  vvýýsslleeddeekk  ppřřeeddaatt  ssttaavveebbnníímmuu  úúřřaadduu  aa  ttoo  

vvžžddyy  ii  ss  aakkttuuáállnníímmii  iinnffoorrmmaacceemmii  oodd  hhaarrmmoonnooggrraammuu  ppřříípprraavvyy  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  ssttaavveebb..  TTaattoo  kkoooorrddiinnaaccee  jjee  

pprroottoo  zzaajjiiššttěěnnaa  aauuttoommaattiicckkyy  aa  nneenníí  jjii  ppoottřřeebbaa  vv  pprroocceessuu  EEIIAA  nniijjaakk  vvyyžžaaddoovvaatt..  DDoo  ppooddmmíínneekk  ssttaannoovviisskkaa  

jjee  pprroottoo  zzaaččlleenněěnn  jjeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovveeddeenníí  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  vvýýssttaavvbbyy  ss  kkuummuullaaccíí  ssoouuččaassnněě  rreeaalliizzoo--

vvaannýýcchh  aakkccíí  ((nneemmuussíí  jjíítt  jjeenn  oo  vvýýssttaavvbbuu  oobbjjeekkttůů,,  aallee  nnaappřř..  ii  nnoovvýýcchh  ppooddzzeemmnníícchh  iinnžžeennýýrrsskkýýcchh  ssííttíí))  nnaa  

aakkuussttiicckkoouu  ssiittuuaaccii  vv  úúzzeemmíí..  

b. Fáze provozu - OS uvádí, že v dokumentaci EIA byl hodnocen Horizont naplnění ÚP SÚ 

hl. m. Prahy (bez uvedení konkrétního data). Dle OS je zřejmé, že předpoklady rozsahu 

nadřazené komunikační sítě pro Horizont naplnění ÚP SÚ hl. m. Prahy nebudou v do-

hledné době splněny.  Dále, že v dokumentaci chybí konkrétní údaje o záměrech, se kte-

rými bylo uvažováno při vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů ve fázi provozu. 

Není zřejmé, zda bylo počítáno s revitalizací Smíchovského nádraží a dále například revi-

talizací Waltrovky a dalších staveb v Radlickém údolí (např. ČSOB-SHQ). 

ZZpprraaccoovvaatteell  DDookkuummeennttaaccee  ppoouužžiill  pprroo  ppoossoouuzzeenníí  ppooddkkllaaddyy  oo  ddoopprraavvnníícchh  iinntteennzziittáácchh  oodd  IIPPRR  PPrraahhaa  aa  

TTSSKK  UUDDII..  JJeeddnnáá  ssee  oo  mměěssttsskkéé  oorrggaanniizzaaccee,,  kktteerréé  mmaajjíí  kk  ddiissppoozziiccii  nneejjppooddrroobbnněějjššíí  aa  nneeúúppllnněějjššíí  ooffiicciieellnníí  

ppooddkkllaaddyy  jjaakk  oo  ssttáávvaajjííccíímm  ssttaavvuu  ddoopprraavvyy,,  ttaakk  ii  oo  vvýýhhlleeddoovvéémm  rroozzvvoojjii  mměěssttaa..    

PPrraakkttiicckkyy  jjee  nneemmoožžnnéé  uurrččiitt,,  kktteerréé  ppřřeessnněě  bbuuddoouu  vv  rrooccee  ddookkoonnččeenníí  zzáámměěrruu  zzpprroovvoozznněěnnyy  ookkoollnníí  zzáámměěrryy  

aa  vv  jjaakkéémm  bbuuddoouu  rroozzssaahhuu  ((vvee  vvzzttaahhuu  kk  vvyyvvoollaannéé  iinntteennzziittěě  ddoopprraavvyy))..  GGaarraannccii  zzpprroovvoozznněěnníí  zzáámměěrruu  

kk  uurrččiittéémmuu  tteerrmmíínnuu  nneellzzee  ssppoolleehhlliivvěě  zzíísskkaatt  aannii  ppooddllee  úúddaajjůů  vv  pprroocceessuu  EEIIAA,,  aannii  ppoo  vvyyddáánníí  úúzzeemmnnííhhoo  ččii  

ssttaavveebbnnííhhoo  ppoovvoolleenníí..  SSttaannoovveenníí  vvýýhhlleeddoovvýýcchh  ssttřřeeddnněěddoobbýýcchh  oobbjjeemmůů  iinntteennzziitt  aauuttoommoobbiilloovvéé  ddoopprraavvyy  jjee  

zzpprraaccoovváávváánnoo  ppooččííttaaččoovvýýmm  mmooddeelleemm  vvee  ssttaannddaarrddnníí  ppooddrroobbnnoossttii  mmaakkrroommooddeelluu,,  kkddyy  jjee  úúzzeemmíí  PPrraahhyy  aa  

ppřřiilleehhlléé  aagglloommeerraaccee  rroozzdděělleennoo  vv  rraassttrruu  ccccaa  11660000  zzóónn//ookkrrsskkůů,,  kktteerréé  rreepprreezzeennttuujjíí  ppřřiibblliižžnnoouu  ppooddrroobbnnoosstt  

zzáákkllaaddnníícchh  ssííddeellnníícchh  jjeeddnnootteekk  vv  PPrraazzee,,  rreesspp..  oobbccíí  ((vv  aagglloommeerraaccii))..  MMooddeell  tteeddyy  nneezzoohhlleeddňňuujjee  jjeeddnnoottlliivvéé  

oobbjjeekkttyy--zzáámměěrryy,,  aallee  uurrččiittéé  úúzzeemmíí..  PPřřii  mmooddeellaaccii  vvýýhhlleeddoovvééhhoo  oobbddoobbíí  ssee  vvyycchháázzíí  pprriimmáárrnněě  zz  ppoossttuuppnnééhhoo  

nnaappllňňoovváánníí  ÚÚPP  SSÚÚ  hhll..  mm..  PPrraahhyy.. VV  rráámmccii  ddeettaaiillnnííhhoo  ppoossoouuzzeenníí  jjee  mmoožžnnéé  nneejjbblliižžššíí  ookkoollíí  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  

zzáámměěrruu  ddáállee  vvííccee  zzppooddrroobbnniitt..  DDaannýý  ppoossttuupp  mmáá  vvýýzznnaamm  ppoouuzzee  vv  ppřřííppaadděě  zznnaalloossttii  zzaarruuččeennééhhoo  ppoossttuuppuu  

hhaarrmmoonnooggrraammuu  vvýýssttaavvbbyy  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  zzáámměěrrůů..  JJee  ppoottřřeebbaa  ssii  uuvvěěddoommiitt,,  žžee  vvýýppooččeett  iinntteennzziitt  ddoopprraavvyy  ssee  

ttíímm  ppoouuzzee  zzppřřeessňňuujjee,,  nniikkoollii  zzáássaaddnněě  mměěnníí..  ZZáákkllaaddnníí  oobbjjeemm  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  oossttaattnníímmii  zzáámměěrryy  jjee  jjiižž  

zzoohhlleeddnněěnn  vvýýššee  uuvveeddeennoouu  mmeettooddiikkoouu..  VV  rráámmccii  ttaakkoovvééhhoottoo  zzppřřeessnněěnníí  bbyylloo  ppooččííttáánnoo  ss  oobbjjeekkttyy  uuvvaažžoovvaa--

nnýýmmii  vv  bbeezzpprroossttřřeeddnníí  bbllíízzkkoossttii  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu  ––  PPrroojjeekktt  SSmmíícchhoovv,,  GGrreeeenn  PPooiinntt,,  vvýýssttaavvbbaa  vv  uull..  

MMoozzaarrttoovvaa  aa  PPllzzeeňňsskkáá..  

  

3) Záměr přináší dodatečnou zátěž do území – v této části podatel uvádí, že nenašel v Doku-

mentaci údaje o výpočtu kompenzací při výstavbě 3 stromů od firmy ATEM. 

KKoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  uuvveeddeennaa  aa  ppooppssáánnaa  vv  kkaappiittoollee  DD..II..22..,,  DD..IIVV..  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccee  EEIIAA..  

SSttaannoovveenníí  ooppaattřřeenníí  kkee  ssnníížžeenníí  zzááttěěžžíí  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí  bbeennzzoo[[aa]]ppyyrreenneemm  aa  PPMM1100    ((AAtteelliieerr  eekkoollooggiicc--

kkýýcchh  mmooddeellůů,,  ss..  rr..  oo..,,  řřííjjeenn  22001144))  ss  vvýýppooččtteemm  zzáárroovveeňň  ttvvoořříí  PPřříílloohhuu  čč..  99  ddookkuummeennttaaccee  EEIIAA..  VV  ppoossuuddkkuu  
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jjee  ppřřiilloožžeenn  oobbddoobbnnýý  vvýýppooččeett  pprroo  1177  ssttrroommůů..  VV  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  uuvveeddeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  řřeeššeenníí  ttoohhoottoo  

kkoommppeennzzaaččnnííhhoo  ooppaattřřeenníí..  

4) Důvody údajné zlepšené ventilace území nejsou nikterak vysvětleny – tento bod nemá ve vy-

jádření k Dokumentaci doplňující komentář, ale protože je uveden v úvodu vyjádření jako ne-

dořešený, je dále komentován.  

TTaattoo  ppřřiippoommíínnkkaa  jjee  ppooddrroobbnněě  vvyyppoořřááddáánnaa  ddllee  ooddkkaazzuu  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee  vv  DDookkuummeennttaaccii  vvee  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk  kk  OOzznnáámmeenníí  aa  ttoo  vv  ppřřiippoommíínnkkáácchh  OObbččaannsskkééhhoo  ssddrruužžeenníí  PPřřáátteelléé  MMaallvvaazziinneekk  

((ppoodd  čč..55))..  SSee  zzppůůssoobbeemm  pprroovveeddeennééhhoo  vvyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy  ssoouuhhllaassíímm  aa  ppoovvaažžuujjii  hhoo  zzaa  zzcceellaa  ddoossttaa--

tteeččnnýý..  VVyyppoořřááddáánníí  jjee  jjeeššttěě  ppooddlloožžeennyy  ddaallššíímm  ppoossoouuzzeenníímm  pprroovveeddeennýýmm  vv  DDookkuummeennttaaccii  pprroo  vvaarriiaannttuu  22..  

  

5) Dopravní přitížení vyvolané provozem objektu je v daném místě krajně nežádoucí – vypořá-

dání tohoto bodu je opět provedeno na text z vyjádření k oznámení, proto nemá ve vyjádření 

k Dokumentaci doplňující komentář. 

TTaattoo  ppřřiippoommíínnkkaa  jjee  vvyyppoořřááddáánnaa  ddllee  ooddkkaazzuu  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee  vv  DDookkuummeennttaaccii  vvee  VVyyppoořřááddáánníí  

ppřřiippoommíínneekk  kk  OOzznnáámmeenníí  aa  ttoo  vv  ppřřiippoommíínnkkáácchh  OObbččaannsskkééhhoo  ssddrruužžeenníí  PPřřáátteelléé  MMaallvvaazziinneekk  ((ppoodd  čč..66))..  

KK  ttoommuuttoo  llzzee  ddooppllnniitt,,  žžee  vv  DDookkuummeennttaaccii  jjee  uuvveeddeenn  ppooddrroobbnnýý  rroozzbboorr  mmoožžnnééhhoo  ppřřiittíížžeenníí  iinntteennzziitt  ddoopprraavvyy  

vvlliivveemm  rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu  pprroo  nnoovvoouu  vvaarriiaannttuu  22  ((kktteerráá  mmáá  ssnníížžeennéé  mmnnoožžssttvvíí  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  

zz  33338800jjeeddnnoossmměěrrnnýýcchh  jjíízzdd  nnaa  116644))..  ZZpprraaccoovvaatteell  DDookkuummeennttaaccee  vv  ttoommttoo  rroozzbboorruu  vvyyhhooddnnoottiill  mmoožžnnéé  

ppřřííssppěěvvkkyy  kk  ddoopprraavvěě  ii  ss  ppllnnýýmm  aa  ččáásstteeččnnýýmm  ooddppooččtteemm  ssttáávvaajjííccíí  ddoopprraavvyy  ppoovvrrcchhoovvééhhoo  ppaarrkkoovviiššttěě..  PPřřii  

ppoorroovvnnáánníí  iinntteennzziitt  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  pprroo  vvaarriiaannttuu  22BB  ((kktteerráá  jjee  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii))  ss  ookkoollnníí  ddoopprraa--

vvoouu  llzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  jjee  nnaa  hhrraanniiccii  ppřřeessnnoossttii  mmooddeelloovvýýcchh  vvýýppooččttůů..  SSoouuhhllaassíímm  

ss  ttíímm,,  žžee  vvýýrraazznněějjššíí  zzlleeppššeenníí  vv  ttééttoo  ččáássttii  SSmmíícchhoovvaa  nnaassttaannee  aažž  ppoo  zzpprroovvoozznněěnníí  RRaaddlliicckkéé  rraaddiiáállyy..  

  

6)  Stavba je i po snížení o 5 podlaží stále nadměrně vysoká. Podatel uvádí, že stavba by ne-

měla přesahovat dle územně analytických podkladů dle struktury území K1/30 výšku 30 m, 

což odpovídá 9 NP. Toto snížení by přineslo další výrazné snížení míry vlivů na znaky jednot-

livých charakteristik krajinného rázu. 

PPřřii  zzpprraaccoovváánníí  DDookkuummeennttaaccee  bbyyllaa  zzoohhlleeddnněěnnaa  vvyyjjááddřřeenníí  OOŽŽPP  MMHHMMPP,,  OOPPPP  MMHHMMPP,,  MMČČ  PPrraahhaa  55,,  jjeeddnnoott--

lliivvýýcchh  oobbččaannsskkýýcchh  ssddrruužžeenníí  aa  vveeřřeejjnnoossttii  ttýýkkaajjííccíí  ssee  hhmmoottoovvééhhoo  řřeeššeenníí  oobbjjeekkttuu  aa  ppřřeeddlloožžeennoo  ppoossoouuzzeenníí  

nniižžššíí  vvaarriiaannttyy  22  zzáámměěrruu..  PPoožžaaddaavveekk  ppřříípprraavvyy  nniižžššíí  vvaarriiaannttyy  zzáámměěrruu  uuvveeddeennýý  vv  rroozzhhooddnnuuttíí  MMHHMMPP  OOPPPP  

((čč..jj..  SS--MMHHMMPP  11337744884455//22001144  zzee  ddeenn  22..  44..  22001144))::  ““VVýýšškkaa  hhoorrnníí  hhrraannyy  aattiikkyy  nneejjvvyyššššíí  ččáássttii  oobbjjeekkttuu  aa  

ssttaavveebbnníí  kkoonnssttrruukkccee  oossaazzeennéé  vv  hhoorrnníímm  ppaattřřee  nneebbuuddoouu  ppřřeessaahhoovvaatt  ssttaannoovveennoouu  vvýýšškkuu  --  kkóóttuu  ++224400,,5500  

mm  nn..  mm..  ((BBppvv))““,,  jjee  ppřřeeddlloožžeennoouu  vvaarriiaannttoouu  22  ssppllnněěnn..  

DDllee  ddoossttuuppnnýýcchh  úúddaajjůů  zz  UUAAPP  22001122  nneenníí  pprroo  ddaannéé  úúzzeemmíí  ssttrruukkttuurraa  zzáássttaavvbbyy  aannii  vvýýšškkoovváá  hhllaaddiinnaa  ddeeffii--

nnoovvaannáá  ((vvýýkkrreess  77)),,  ttaakkttééžž  pprroo  ookkoollnníí  nnoovvee  vvzznniikkaajjííccíí  zzáássttaavvbbuu  vv  nnaarruuššeennéémm  úúzzeemmíí  vv  nnáávvaazznnoossttii  nnaa  

vvýýssttaavvbbuu  ppřřeemmoossttěěnníí  aa  nnáájjeezzdduu  SSttrraahhoovvsskkééhhoo  ttuunneelluu  aa  ttuunneelluu  MMrraazzoovvkkaa  jjee  vv  ddaannéémm  vvýýkkrreessuu  ddeeffiinnoovvaa--

nnáá  vvýýšškkoovváá  hhllaaddiinnaa  11//4400  ((oobbjjeekktt  NNHH  HHootteelluu))  tteeddyy  zzáássttaavvbbaa  ss  ppřřeevvaazzuujjííccíí  vvýýšškkoouu  3300--4400mm..    DDaannáá  uurrbbaa--

nniissttiicckkáá  kkoonncceeppccee  jjee  vvýýsslleeddkkeemm  iinntteennzziivvnníí  kkoooorrddiinnaaččnníí  ččiinnnnoossttii  iinnvveessttoorraa  ss    PP55,,  IIPPRR  aa  OOPPPP  MMHHMMPP..    
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NNáávvrrhh  oobbjjeekkttuu  hhmmoottoovvěě  88  nnaaddzzeemmnníímmii  ppooddllaažžíímmii,,  vvee  ssvvéé  nniižžššíí  ččáássttii,,  nnaavvaazzuujjee  nnaa  ookkoollnníí  eexxiissttuujjííccíí  hhiissttoo--

rriicckkoouu  vvýýssttaavvbbuu,,  nnaa  ddrruuhhéé  ssttrraanněě  ssvvoojjii  zzvvýýššeennoouu  ččáássttíí  ss  1111  nnaaddzzeemmnníímmii  ppooddllaažžíímmii  rreeaagguujjee  nnaa  nnoovvoouu  

vvýýšškkoovvoouu  hhllaaddiinnuu  ddeeffiinnoovvaannoouu  nnaa  ppřřiibblliižžnnéé  kkóóttěě  4400mm..  

VV  hhooddnnoocceenníí  vvlliivvůů  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz  vvaarriiaannttyy  22  jjee  jjaakkoo  nneejjnneeppřříízznniivvěějjššíí  vvlliivv  iiddeennttiiffiikkoovváánn  vvlliivv  nnaa  rryyssyy  aa  

hhooddnnoottyy  kkuullttuurrnníí  aa  hhiissttoorriicckkéé  cchhaarraakktteerriissttiikkyy a to ppůůssoobbeenníímm  mmooddeerrnníí  vvýýssttaavvbbyy  2211..  ssttoolleettíí  aa  iinntteennzziivvnníí--

hhoo  vvyyuužžíívváánníí  úúzzeemmíí  oopprroottii  cchhaarraakktteerruu  pprraažžsskkééhhoo  ppřřeeddmměěssttíí  ppřřeelloommuu  1199..  aa  2200..  ssttoolleettíí,,  ddoocchhoovvaannééhhoo  

zzeejjmméénnaa  mmeezzii  ŠŠtteeffáánnkkoovvoouu,,  NNááddrraažžnníí  aa  nnáábbřřeežžíímmii  aa  ffrraaggmmeennttáárrnněě  vv  ddaallššíícchh  ččáásstteecchh  SSmmíícchhoovvaa..  SSnníížžeenníí  

ččáássttii  oobbjjeekkttuu  bbyy  hhooddnnoocceenníí  ttoohhoottoo  vvlliivvuu  pprraakkttiicckkyy  nneemmoohhlloo  oovvlliivvnniitt..  UU  oossttaattnníícchh  vvlliivvůů,,  vvzzhhlleeddeemm  

kk  jjeejjiicchh  vvyyhhooddnnoocceenníí,,  ssee  ppoožžaaddoovvaannéé  ssnníížžeenníí  nneemmůůžžee  nniijjaakk  vvýýzznnaammnněějjššíímm  ppoozziittiivvnníímm  zzppůůssoobbeemm  pprroojjee--

vviitt..    

  

7) Záměr není v souladu s územním plánem. Podatel upozorňuje, že navyšování míry využití 

území pomocí úpravy územního plánu je protiprávní. K tomuto rozhodnutí dospěl rozšířený 

senát Nejvyššího správního soudu v rozsudku 1 Aos 2/2013 - 116 ze dne 17.9.2013, 

www.nssoud.cz. 

VV  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  řřeeššeennaa  ssttaannoovveenníímm  ppoožžaaddaavvkkuu  nnaa  úúzzeemmnněě  pplláánnoovvaaccíímm  ooppaatt--

řřeenníí..  SSoouullaadd  ss  úúzzeemmnníímm  pplláánneemm  mmuussíí  bbýýtt  ssppllnněěnn  vv  rráámmccii  úúzzeemmnnííhhoo  řříízzeenníí..  

  

8) Stavba je nepotřebná. Podle OS je vyjádření v dokumentaci, že budovy v lokalitě Smíchov – 

Anděl jsou nadprůměrně atraktivní pro zaměstnavatele s 90 % obsazeností v rozporu se zá-

měrem Green Point. U tohoto záměru stavebník již dvakrát zažádal o prodloužení stavebního 

povolení s odůvodněním hledání vhodného nájemce pro budovu. 

UU  bbuuddoovvyy  GGrreeeenn  PPooiinntt  ssee  jjeeddnnáá  oo  ppoonněěkkuudd  jjiinnoouu  ssiittuuaaccii,,  nneežž  vv  ppřřííppaadděě  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu..  II  

zz  uuvveeddeennééhhoo  tteexxttuu  ppřřiippoommíínnkkyy  jjee  zzřřeejjmméé,,  žžee  iinnvveessttoorr  oobbjjeekkttuu  GGrreeeenn  PPooiinntt  cchhccee  mmíítt  jjeeššttěě  ppřřeedd  ssttaavveebb--

nníímm  ppoovvoolleenníímm  zzaajjiiššttěěnnééhhoo  nnáájjeemmccee  cceelléé  bbuuddoovvyy..  NNáájjeemmccůů  mmaajjííccíícchh  zzáájjeemm  oo  cceelléé  bbuuddoovvyy  jjee  nneeppoomměěrr--

nněě  mméénněě,,  nneežž  bběěžžnnýýcchh  pprroonnaajjíímmaatteellůů  ss  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ccccaa  660000÷÷990000  mm22  pplloocchhyy..    PPrroottoožžee  nneenníí  oopprráávvnněě--

nnýý  ddůůvvoodd  rroozzhhooddnnoouutt  vv  pprroocceessuu  EEIIAA,,  žžee  oobbjjeekktt  nneebbuuddee  vvyyuužžiitteellnnýý  aa  bbuuddee  ppoo  vvýýssttaavvbběě  mmíítt  nneeggaattiivvnníí  

ddooppaaddyy  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí,,  pprroottoožžee  nneebbuuddee  vvyyuužžíívváánn,,  nneellzzee  vv  pprroocceessuu  EEIIAA  zz  ttoohhoottoo  ddůůvvoodduu  nneeddooppoo--

rruuččiitt  zzáámměěrr  kk  rreeaalliizzaaccii..  

VI .  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVAT ELNOSTI  ZÁ-

MĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽI VOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Vlivy záměru jak z výstavby tak provozu areálu byly v dostatečném rozsahu prověřeny a vyhod-

noceny v Dokumentaci. Na základě vyhodnocení v Dokumentaci, vyjádřeních k Dokumentaci, poskytnu-

tých doplňujících informací zpracovateli posudku a posouzení provedených v tomto posudku lze celkově 

vyhodnotit akceptovatelnost jednotlivých vlivů následovně- 
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VI.1 Vlivy na obyvatelstvo  

Vlivy na veřejné zdraví byly posouzeny pro dva nejvýznamnější vlivy – ovzduší a hluk.   

V rámci hodnocení vlivů imisní zátěže na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro oxid 

dusičitý, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, oxid uhelnatý a benzo[a]pyren. Z těchto zne-

čišťujících látek je nutno očekávat ve výpočtové oblasti zvýšené riziko z expozice částicím PM10, PM2,5, 

benzo[a]pyrenu a ve střední části území i oxidu dusičitému. V části území bylo zaznamenáno i možné 

překročení směrné hodnoty WHO pro hodinové koncentrace oxidu dusičitého (při kombinaci nejméně příz-

nivých podmínek). Překročení však není natolik výrazné, aby reálně vyvolalo výskyt účinků na lidské zdra-

ví. V případě krátkodobých koncentrací CO byly hodnoty pod hranicí směrné hodnoty WHO vypočteny v 

celé výpočtové oblasti, u benzenu nepřekračují hodnoty míru přijatelného rizika. 

Vlivem realizace navrženého záměru je možné očekávat mírné zvýšení imisní zátěže. U žádné 

ze sledovaných imisních charakteristik nebylo zaznamenáno významné zvýšení zdravotního rizika ve 

smyslu ohrožení zdraví. V případě chronických účinků NO2 bude zvýšení zdravotního rizika jen málo vý-

znamné, a to i v částech zástavby, kde lze očekávat překročení směrné hodnoty WHO již ve výchozím 

stavu. V případě benzenu i benzo[a]pyrenu byl nárůst zdravotního rizika vypočten hluboko pod hranicí 

rozpoznatelného zvýšení výskytu účinků. V případě suspendovaných částic lze nejvyšší nárůst chronické 

úmrtnosti očekávat na úrovni 19 minut na obyvatele a rok ve variantě 1 záměru a cca 10 minut na obyvate-

le a rok ve variantě 2 záměru. Jedná se opět o hodnoty ve smyslu ohrožení zdraví nevýznamné. 

U akutních účinků CO nebylo zaznamenáno překročení směrné hodnoty WHO. 

V rámci studie byly vyhodnoceny také vlivy výstavby na okolní obytnou zástavbu. Z provedené 

kvantifikace na základě expozice zvýšeným koncentracím částic PM10 vyplývá, že nelze zcela vyloučit 

(v ojedinělých případech, za nepříznivých rozptylových podmínek) možné zvýšení počtu případů 

s výskytem dýchacích obtíží (kašel) mezi dotčenou populací. Proto je nutno (a i s ohledem na nejistoty 

v hodnocení, faktory pobytové pohody atd.) důsledně zajistit minimalizaci prašnosti ze staveniště 

i z příjezdových a odjezdových tras staveništní dopravy. 

Z hlediska hodnocení expozice hluku a posouzení míry zdravotního rizika u exponovaných oby-

vatel není, u posuzovaných obytných objektů mezi stavy bez záměru a posuzovanými stavy se záměrem, 

rozdíl. Z hlediska hodnocení expozice hluku a posouzení míry zdravotního rizika u exponovaných obyvatel 

lze konstatovat, že mezi jednotlivými posuzovanými variantami s realizací záměru (varianta 1, varianta 2 

s plnou náhradou stávajících parkovacích stání, částečnou náhradou parkovacích stání a zcela bez náhra-

dy stávajících parkovacích stání) není u posuzovaných obytných objektů hodnotitelný rozdíl.   

VI.2 Vlivy na ovzduší  

Z provedených hodnocení vyplývá, že již ve stávajícím stavu jsou překročeny imisní limity někte-

rých látek. Jedná se o průměrné roční i krátkodobé koncentrace oxidu dusičitého a suspendovaných částic 

PM10. V případě krátkodobých hodnot se však jedná o teoretické nejvyšší hodnoty, které nemusí být v 

území dosaženy, což potvrzují i výsledky ze stanice imisního monitoringu Praha 5 – Smíchov (cca 200 

metrů od záměru), kde nebylo za posledních 5 let zaznamenáno překročení imisního limitu pro hodinové 

koncentrace NO2. 
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Z podkladů MŽP a ČHMÚ naopak vyplývá, že v zájmovém území jsou splněny imisní limity pro 

průměrné roční koncentrace částic PM10 a NO2, v případě denních koncentrací částic PM10 jsou imisní 

limity překročeny. Stejně tak bylo zaznamenáno i překročení průměrných ročních koncentrací ben-

zo[a]pyrenu. 

Souhrnně jsou vlivy provozu záměru následující - nárůst průměrných ročních koncentrací, který 

pro jednotlivé látky činí nejvýše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhra-

dou/varianta 2 s plnou náhradou za dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 oxid dusičitý – 0,087 µg.m
-3

 / 0,055 µg.m
-3

 / 0,016 µg.m
-3

 / 0,014 µg.m
-3

 

 benzen – 0,025 µg.m
-3

 / 0,015 µg.m
-3

 / 0,003 µg.m
-3

 / 0,002 µg.m
-3

 

 částice PM10 – 0,180 µg.m
-3

 / 0,130 µg.m
-3

 / 0,030 µg.m
-3

 / 0,025 µg.m
-3

 

 částice PM2,5 – 0,057 µg.m
-3

 / 0,035 µg.m
-3

 / 0,010 µg.m
-3

 / 0,008 µg.m
-3

 

 benzo[a]pyren – 0,010 ng.m
-3

 / 0,006 ng.m
-3

 / 0,0015 ng.m
-3

 / 0,001 ng.m
-3

 

V případě krátkodobých koncentrací bude činit nárůst hodnot za běžného provozu záměru nej-

výše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhradou/varianta 2 s plnou náhradou za 

dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 IHk oxid dusičitý – 0,90 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,25 µg.m
-3

 / 0,20 µg.m
-3

 

 IHd částice PM10 – 0,70 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,15 µg.m
-3

 / 0,11 µg.m
-3

 

 IHk oxid uhelnatý – 6 µg.m
-3

 / 15 µg.m
-3

 / 2,5 µg.m
-3

 / 2,2 µg.m
-3

 

V případě provozu náhradního zdroje elektrické energie, a to za souběhu s nejhoršími rozptylo-

vými podmínkami by mohlo dojít k překročení imisního limitu oxidu dusičitého v části zájmového území 

a ojediněle nelze vyloučit ani zvýšení počtu překročení nad hranici 18 případů za rok. Pro eliminaci tohoto 

negativního dopadu byly do podmínek provozu začleněny podmínky na provoz náhradního zdroje elektric-

ké energie. 

Souhrnně lze proto konstatovat, že vliv záměru na kvalitu ovzduší bude velmi malý, pro doporu-

čenou variantu 2B se prakticky na kvalitě ovzduší neprojeví. Požadavek na provádění zkoušek dieselagre-

gátů je zapracován do návrhu opatření. 

S ohledem na to, že záměr je umisťován do území, kde dochází k překračování některých limitů 

kvality ovzduší, byla navržena opatření pro zlepšení kvality ovzduší v území. 

VI.3 Vlivy na hluk a další fyzikální charakteristiky  

Vypočtené hodnoty LAeq,16h z provozu silniční dopravy ve stávající době se v denní době pohybují 

v intervalu 59,5–73,6 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 53,0–67,2 dB. 

Vypočtené hodnoty LAeq,16h vlivu provozu silniční dopravy v roce 2018 se v denní době pohybují v 

intervalu 60,2–73,5 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 53,7–67,0 dB. Vy-

počtené hodnoty LAeq,16h z provozu silniční dopravy ve výhledu územního plánu se v denní době pohybují v 

intervalu 64,0–72,8 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 57,4–66,5 dB. 

Z vyhodnocení výpočtů vlivu areálu ve všech výpočtových variantách plyne, že u varianty 1 byl výpočtově 

zjištěn nejvyšší nárůst LAeq,T =příspěvek 0,1 dB. Dle metodického návodu veřejně přístupného na stránkách 
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www.nrl.cz „Výpočtové akustické studie, hodnocení pro účely ochrany veřejného zdraví před hlukem“, 

Obecný rámec, NRL, 11. 9. 2008 a především v souladu s § 20 odst. 4 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

nelze považovat za hodnotitelnou změnu rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB. Navíc je třeba 

upozornit i na fakt, že změna do ±0,1 dB může být způsobena i zaokrouhlovacími procesy v rámci vý-

počtových algoritmů softwaru. 

V případě porovnání vlivu obslužné dopravy záměru se stavem bez záměru u variant 2 nedo-

chází k nárůstu hodnot LAeq,T. 

Z výpočtů dále vyplývá, že vlivem dostavby městského bloku v ul. Kováků, dojde ke snížení 

ekvivalentní hladiny akustického tlaku A ve výpočtových bodech V5, V6 a V8. Snížení ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A je způsobeno umístěním záměru, který svojí hmotou tvoří akusticky stínicí překážku 

mezi okolní zástavbou a Městským okruhem a ulicí Plzeňská. Z uvedeného důvodu realizace záměru 

z akustického hlediska příznivě ovlivní svým umístěním část okolní zástavby v ulici Kováků a školu v ul. Na 

Zatlance. 

Z výpočtu vlivu stacionárních zdrojů je patrné, že vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tla-

ku A pro denní dobu u varianty 1 překračují ve výpočtových bodech V5 a V8, bez zatlumení dieselagregá-

tů, hygienický limit hluku z provozu stacionárních zdrojů hluku v chráněném venkovním prostoru staveb 

50 dB v denní době. Z tohoto důvodu je dále navrženo protihlukové opatření. U variant 2 k překračování 

limitů nedochází. 

Provedeno bylo posouzení hluku ze stavební činnosti. Na základě provedených výpočtů vyplývá, 

že v jednotlivých etapách nedojde k překročení hygienického limitu pro hluk ze stavební činnosti.  

V rámci akustického posouzení byly vyhodnoceny i možné kumulace obslužné staveništní do-

pravy posuzovaného záměru s obslužnou staveništní dopravou záměrů v okolí a kumulace hluku ze sta-

vební činnosti s těmito záměry. Protože by při kumulaci výstavby s okolními záměry mohlo docházet 

k překročení limitů hluku, je do návrhu opatření začleněn požadavek na  prověření této situace před zapo-

četím výstavby. 

 

Souhrnně je možno konstatovat, že v území výstavby a okolí dochází dlouhodobě 

k překračování hygienických limitů hluku, ale protože navržený areál nezpůsobí zvýšení hladiny hluku ani 

v době dokončení areálu ani v dlouhodobém výhledu, naopak přispěje ke zlepšení stávající situace v části 

ulici Kováků a u školy v ul. Na Zatlance, lze s navrhovaným záměrem při dodržení navržených protihluko-

vých opatření souhlasit. 

Provedená posouzení vlivů záměru na přirozenou ventilaci území, vibrace a denní osvětlení 

okolních objektů prokázala, že s realizací záměru lze z pohledu dopadů na uvedené vlivy souhlasit, pro 

vybranou variantu 2B bez podmínek. 

VI.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Provedená hodnocení prokázala, že k významnějším negativním dopadům na podzemní a povr-

chové vody při dodržení standardních zákony a vyhláškami hl.m.Prahy požadovaných opatření, nemůže 

dojít. Nejvhodnější je řešení navržené ve variantě 2B. 
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VI.5 Vlivy na půdu 

Realizací záměru nedojde k záboru pozemků chráněných jako zemědělský půdní fond (ZPF) ani 

pozemků určených k plnění funkce lesa (PUPFL). Záměr si nevyžádá vynětí z PUPFL ani ze ZPF. Záměr 

nebude mít, při dodržení standardních požadavků a zákonů, které není potřeby v procesu EIA vyžadovat, 

negativní dopady na půdu. 

VI.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  

Posuzovaným záměrem nebudou dotčena ložiska nerostných surovin ani dobývací prostory. Ne-

dojde ani k vyvolání sesuvných pohybů. V zájmovém území se nenacházejí ložiska vyhrazených nerostů 

ani chráněná ložisková území.  

Realizací záměru dojde k zásahu do horninového prostředí – základy nových budov, realizace 

zpevněných ploch, atd. Vliv lze označit za lokální a z hlediska ovlivnění životního prostředí nevýznamný. 

VI.7 Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy 

Povrch území je prakticky celý tvořen parkovací plochou se štěrkovým krytem. Zvláště chráněné 

druhy živočichů ve smyslu vyhlášky č. 395/1992 Sb. na lokalitě zaznamenány nebyly, vzhledem k jejímu 

charakteru nejsou ani očekávány. V rámci provedeného botanického průzkumu nebyl zaznamenán výskyt 

zvláště chráněných druhů rostlin dle Přílohy II vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. Vzhledem 

k charakteru dané lokality se ani výskyt zvláště chráněných druhů rostlin neočekává. Provedený průzkum 

prokázal, že se převážně jedná o běžné druhy rostlin bez větší floristické hodnoty. Stávající stav území v 

podstatě eliminuje možnost vniku negativních dopadů jak na flóru a faunu, tak na ekosystémy. Lokálně 

příznivě se projeví realizace malých zelených ploch s výsadbou stromů. 

VI.8 Vlivy na prvky ÚSES,  VKP, ZCHÚ a systém NATURA 

2000 

Realizací záměru nedojde k dotčení územního systému ekologické stability.  

V zájmovém území ani v jeho nejbližším okolí se nenacházejí žádné významné krajinné prvky 

dané § 3 písm. b) a § 6 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů.  

Záměrem nebudou dotčeny žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky podle § 12 a 14 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů. Posuzovaná stavba 

nezasahuje ani do ochranného pásma zvláště chráněných území. 

VI.9 Vlivy na krajinu 

Posuzovaný záměr je ve variantě 1 i variantě 2 navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného 

rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocen jako únosný zásah 

do krajinného rázu, chráněného dle zákona. 
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Snížení objektu ve variantě 2 se projeví snížením míry vlivu na krajinnou scénu, a tím i na znaky 

a hodnoty vizuální charakteristiky krajinného rázu (vizuální projev přírodní, kulturní a historické charakteris-

tiky). Podvarianty A a B nebudou mít vliv na ráz krajiny, jelikož se jedná o vliv na urbanisticko-

architektonické otázky proporce uličního prostoru a návaznosti koridorů ulic Kováků a Plzeňské. 

VI.10 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky  

Posuzovaný záměr se nachází v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace. K negativ-

nímu ovlivnění Pražské památkové rezervace záměrem nedojde. 

V zájmovém území posuzovaného záměru se nenacházejí žádné kulturní památky. K jejich do-

tčení záměrem nedojde. Realizace vlastní budovy si nevyžádá zásah do hmotného majetku.  

VI.11 Příhraniční vl ivy 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 

VI.12 Závěr 

Záměr byl v procesu EIA posouzen ze všech relevantních hledisek a vlivů. Provedená hodnocení 

poskytla dostatečné podklady pro rozhodnutí o možnosti realizace jednotlivých variant záměru. Záměr byl 

vyhodnocen prakticky ve třech variantách, jejichž vlivy jsou v mnoha případech srovnatelné. Přesto prove-

dená posouzení identifikoval dílčí rozdíly vlivů jednotlivých variant, které vedly následně k doporučení pou-

ze varianty 2B. 
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VI I .  NÁVRH STANOVISKA 

Odbor ochrany prostředí hlavního města Prahy 

Jungmannova 35/29 

110 00 Praha 1 

V Praze, dne: ….........……. 2016 

Číslo jednací: ………..........……. 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽI-

VOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle § 9a odst. 1až3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších před-

pisů (dále jen „zákon“) 

 

VII. I  Povinné údaje 

VII.I.1 Název záměru 

Dostavba městského bloku v ul. Kováků     

VII.1.2 Kapacita záměru 

Předmětem záměru je výstavba a provoz administrativního objektu s obchodními plochami. Na-

vrhovaný objekt je rozdělen na vyšší západní část a nižší východní část. Podzemní podlaží objektu budou 

sloužit jako garáže, technologické zázemí a skladovací prostory. 

 

Základní bilance ploch hodnocených variant/podvariant posuzovaného záměru 

 Varianta 1 Varianta 2 

  Podvarianta A Podvarianta B 

Plocha pozemku stavby cca 2 871 m
2
 cca 2 871 m

2
 cca 2 871 m

2
 

    

Zastavěná plocha pozemku 

- nadzemní část 
cca 1 674 m

2
 cca 2 157 m

2
 cca 1 775 m

2
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 Varianta 1 Varianta 2 

  Podvarianta A Podvarianta B 

    

Počet nadzemních podlaží 16/9 11/8 11/8 

Počet podzemních podlaží 4 3 3 

    

Hrubá podlažní plocha – 

nadzemní část 
cca 18 194 m

2
 cca 16 125 m

2
 cca 14 610 m

2
 

Hrubá podlažní plocha – 

podzemní část 
cca 7 036 m

2
 cca 5 277 m

2
 cca 5 277 m

2
 

    

Čistá podlažní plocha cca 15 663 m
2
 cca 13 263 m

2
 cca 12 410 m

2
 

    

Počet parkovacích stání 161 95 95 

    

Způsob vytápění 
Plynová kotelna na 

zemní plyn 

Tepelná čerpadla, chladi-

cí stroje a elektrokotle 

Tepelná čerpadla, 

chladicí stroje a elek-

trokotle 

 

Předpokládaný počet osob a objektu je 1 000 zaměstnanců.  

VII.I.3 Zařazení záměru dle přílohy č.1 

Podle právní úpravy platné do 31.3.2015- 

Bod II/10.6 - „Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře 

nad 3 000 m
2 

zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu 

pro celou stavbu“ – Podlimitní záměr 

Podle právní úpravy platné od 1.4.2015-  

Bod II/10.6 - Nové průmyslové zóny a záměry rozvoje průmyslových oblastí s rozlohou nad 20 

ha. 

Záměry rozvoje měst s rozlohou nad 5 ha. Výstavba skladových komplexů s celkovou výměrou 

nad 10 000 m
2
 zastavěné plochy. Výstavba obchodních komplexů a nákupních středisek s celkovou výmě-

rou nad 6 000 m
2
 zastavěné plochy. Parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 500 parkovacích stání v 

součtu pro celou stavbu. – Podlimitní záměr.  

Záměr zůstal v návaznosti na oznámení záměru zařazen pod stejný bod 10.6. jako v Oznámení. 
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VII.I.4 Umístění záměru 

Kraj:      Hl. město Praha 

Obec:       Praha 

Městská část:    Praha 5  

Katastrální území:       Smíchov 

 

VII.I.5 Obchodní firma oznamovatele 

CIG, a.s. 

VII.I.6 IČ oznamovatele 

27105261 

VII.I.7 Sídlo oznamovatele 

Plzeňská 3185/5b  

150 00 Praha 5 

VII.2 Zástupce oznamovatele  

Petr Urbánek 

Jižní II 815/11 

141 00 Praha 4 

tel: + 420 603 513 677 
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Odbor ochrany prostředí hlavního města Prahy jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) 

zákona za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu vydává 

S O U H L A S N É Z Á V A Z N É S T A N O V I S K O 

 
k záměru 

 

 „Dostavba městského bloku v ul. Kováků  ve variantě 2 v podvariantě B“ 

 
S tím, že dále uvedené podmínky tohoto stanoviska jsou závazné pro následující správní 

řízení. 

Záměr ve variantě 1 a ve variantě 2 v podvariantě A se nedoporučuje realizovat. 

 

VII.II.1 Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) zámě-

ru, provozu záměru, popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu 

záměru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompen-

zace nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností 

a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů a standardů nebyly do návrhu 

opatření zahrnuty, protože budou automaticky řešeny v dalších krocích v procesu povolování výstavby. 

Předpokládá se, že v rámci realizace záměru budou vždy plněny veškeré podmínky vyplývající z platných 

obecně závazných právních předpisů a relevantních standardů. 

Záměr byl posouzen ve dvou základních variantách varianta 1 a varianta 2, přičemž varianta 2 

byla posouzena ve dvou podvariantách – „A“ a „B“.  Na základě výsledků posouzení v procesu EIA se 

doporučuje pouze varianta 2B, Ostatní varianty se k realizaci nedoporučují, proto následně uvedené pod-

mínky jsou platné jen pro variantu 2B.  

VII.2.1.1 Územně plánovací opatření 

Získat úpravu míry využití území pro plochu SMJ z G na S. 

VII.2.1.2 Kompenzační opatření 

1) Provést výsadbu kompenzační zeleně minimálně v rozsahu účinku na zlepšení kvality 

ovzduší o 1 800 efektivních gramů benzo[a]pyrenu a  28 000 efektivních kilogramů čás-

tic PM10 (dle metodiky použité firmou ATEM v Dokumentaci). Výsadbu stromů je nutno 

provést nejpozději do kolaudace stavby, nebo do předčasného užívání stavby. 
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VII.2.1.3 Podmínky pro fázi přípravy 

2) Záměr bude realizován ve variantě 2 podvariantě B posouzení v Dokumentaci ve smys-

lu upřesnění záměru v rámci posudku 

3) Vytápění objektu bude realizováno na bázi bezemisního tepelného zdroje (tepelná čer-

padla, elektrokotel). 

4) Jako záložní zdroje el. energie budou použity agregáty splňující emisní normu Stage II. 

5) Před vydáním stavebního povolení bude prověřena možnost snížení počtu parkovacích 

stání dle právní úprava platné na území hl. m. Prahy v době zpracování projektu. 

6) Bude provedena aplikace fotokatalytického nátěru Protectam FN® na fasádách 2 objek-

tů (posuzovaný záměr a objekt č.p. 1350) na ploše cca 2 200 m
2
. 

7) Doporučuje se navrhnout a uplatnit systém dlouhodobého sledování účinnosti a schéma 

obnovy fotokatalytických nátěrů. V přízemní zóně (do cca 2 metrů výšky nad chodní-

kem) se doporučuje prověřit vhodnost použít nejméně čtyři vrstvy nátěru. Kromě zamýš-

lené aplikace na vnějších fasádách se doporučuje zvážit i aplikaci v podzemních gará-

žích (vč. zajištění potřebného osvětlení) a zahrnout je do systému sledování účinnosti. 

VII.2.1.4 Podmínky pro fázi výstavby 

8) Před započetím prací bude zpracována hluková studie pro výstavbu, ve které budou za-

počteny kumulace od staveb, které dle stavebního úřadu budou prováděny v souběhu 

se záměrem. Dle výsledků této hlukové studie musí být před započetím výstavby reali-

zována potřebná protihluková opatření včetně případného omezení intenzit staveništní 

dopravy. V této hlukové studii budou dále stanoveny podmínky pro nasazení strojů na 

staveništi (doby trvání nasazení, atd.), rozsah a výška oplocení, 

9) Pracovní doba výstavby pro provádění hlučných prací se stanovuje na dobu 

8,00÷20,00 hod s výjimkou pro práce, které nelze z technologických důvodů přerušit. 

10) Po celou dobu výstavby důsledně dodržovat opatření proti emisím prachu ze staveniště: 

a. v případě dlouhotrvajícího sucha a vyššího větru omezit stavební práce, pří-

padně zamezit šíření prachových částic do okolí záclonami po obvodu staveniš-

tě  

b. v průběhu celé výstavby provádět důsledný oplach aut před výjezdem na ko-

munikace, pravidelně čistit povrch příjezdových a odjezdových tras v blízkosti 

staveniště  

c. minimalizovat pojezd nákladních vozidel po nezpevněné ploše staveniště, pří-

padně nejvíce pojížděné úseky na staveništi zpevnit 

d. vypínat motory, pokud nebudou v činnosti, za nepříznivých rozptylových pod-

mínek (mlha, inverze) omezit souběh činností těžké strojní mechanizace na po-

lovinu pracovní doby, 

e. zaplachtovat automobily, které budou odvážet surovinu s frakcí menší než 4 

mm 
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f. v době déletrvajícího sucha zajistit pravidelné skrápění stavenišť, přesypová 

místa na staveništi (nakládka materiálu na vozidla) vybavit mobilním skrápěcím 

nebo mlžícím zařízením, které bude spouštěno v době déletrvajícího sucha  

VII.2.1.5 Podmínky pro provoz 

11) Zkoušky dieselagregátů neprovádět v období výskytu nepříznivých rozptylových podmí-

nek. 

VII. I I I  Odůvodnění 

VII.III.1 Odůvodnění vydání souhlasného / nesouhlasného stanoviska 

včetně odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

K posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byla předložena 5.1.2015 doku-

mentaci vlivů záměru „Dostavba městského bloku v ul. Kováků “ na životní prostředí zpracovaná v rozsahu 

přílohy č. 4 k zákonu (dále jen „dokumentace“). V rámci dokumentace byly posouzeny vlivy na všechny 

relevantní složky životního prostředí.  

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly v dokumentaci (při dodržení navržených opat-

ření) vyhodnoceny nanejvýš jako málo významné. S tímto vyhodnocením se ztotožnil též zpracovatel po-

sudku. Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji popsány v následující části 

„Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 

významnosti“ tohoto stanoviska.  

Vzhledem k charakteru záměru lze nejvýznamnější vlivy očekávat v oblasti vlivů na obyvatelstvo, 

resp. vlivů na ovzduší a hluk. Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik byl vyvozen závěr, 

že v souvislosti s realizací záměru nedojde při dodržení doporučení uvedených v odborných studiích 

(Akustické a Rozptylové) ke zvýšení rizika pro lidské zdraví. Vlivy na ovzduší a klima jsou hodnoceny rov-

něž jako málo významné, přesto byly navrženy kompenzační opatření, která jsou součástí podmínek. 

K nepříznivým vlivů na hluk by mohlo dojít při výstavbě areálu a při kumulaci s ostatními připravovanými 

záměry v blízkém okolí. Zamezení překročení hygienických limitů hluku při výstavbě je opět ošetřeno pod-

mínkami pro výstavbu. Provoz areálu se při dodržen navržených podmínek v okolí negativně neprojeví. 

Na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a posudku jsem dospěl k závěru, že vlivy 

záměru na životní prostředí lze akceptovat a předmětný záměr při respektování podmínek tohoto stanovis-

ka realizovat, a tedy vydat souhlasné závazné stanovisko.  

K dokumentaci bylo doručeno celkem 6 vyjádření (2 vyjádření dotčených územních samospráv-

ných celků, 4 vyjádření dotčených správních úřadů). Veřejnost ani občanská sdružení se k dokumentaci 

nevyjádřila. Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části 

VII.II.7 posudku.  

Odůvodnění stanovených podmínek – 

Podmínky č.1 vychází ze stávajícího stavu souladu s ÚP HMP. Na tento nesoulad upozornilo i 

HMP. 
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Podmínka č. 2 je kompenzační podmínka, vychází z požadavků stanovených v průběhu přípravy 

záměru a je uvedena v ve vyjádření OCP HMP pro zlepšení kvality ovzduší v území. 

Podmínka č. 3 vychází z posouzení provedených v rámci Dokumentace, vyjádření většiny orgá-

nů státní správy a hodnocení provedených v rámci posudku.  

Podmínka č. 4÷5 vychází z požadavků OCP HMP pro zlepšení kvality ovzduší v území 

Podmínka č. 7 vychází z návrhu Oznamovatele, požadavku HMP a hodnocení provedených 

v rámci posudku. Je určena pro zlepšení kvality ovzduší v území. 

Podmínka č. 8 vychází z požadavků HMP 

Podmínka č. 9 vychází ze závěrů hlukové studie a má zajisti při výstavbě dodržování hygienic-

kých limitů hluku při kumulaci výstavby s okolními připravovanými záměry. 

Podmínka č. 10 vychází z požadavku MČ Praha 5 

Podmínka č. 11 vychází z rozptylové studie a má zajistit minimalizaci emisí prachových části při 

výstavbě do okolí. 

Podmínka č.12 vychází z rozptylové studie a má zajistit, aby v době se zhoršenými rozptylovými 

podmínkami nebyl stav v okolí zámětu dál přitěžován emisemi od zkoušek dieselagregátů. 

VII.III.2 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na 

životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

VII.3.2.1 Vlivy na obyvatelstvo 

Vlivy na veřejné zdraví byly posouzeny pro dva nejvýznamnější vlivy – ovzduší a hluk.   

V rámci hodnocení vlivů imisní zátěže na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro oxid 

dusičitý, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, oxid uhelnatý a benzo[a]pyren. Z těchto zne-

čišťujících látek je nutno očekávat ve výpočtové oblasti zvýšené riziko z expozice částicím PM10, PM2,5, 

benzo[a]pyrenu a ve střední části území i oxidu dusičitému. V části území bylo zaznamenáno i možné 

překročení směrné hodnoty WHO pro hodinové koncentrace oxidu dusičitého (při kombinaci nejméně příz-

nivých podmínek). Překročení však není natolik výrazné, aby reálně vyvolalo výskyt účinků na lidské zdra-

ví. V případě krátkodobých koncentrací CO byly hodnoty pod hranicí směrné hodnoty WHO vypočteny v 

celé výpočtové oblasti, u benzenu nepřekračují hodnoty míru přijatelného rizika. 

Vlivem realizace navrženého záměru je možné očekávat mírné zvýšení imisní zátěže. U žádné 

ze sledovaných imisních charakteristik nebylo zaznamenáno významné zvýšení zdravotního rizika ve 

smyslu ohrožení zdraví. V případě chronických účinků NO2 bude zvýšení zdravotního rizika jen málo vý-

znamné, a to i v částech zástavby, kde lze očekávat překročení směrné hodnoty WHO již ve výchozím 

stavu. V případě benzenu i benzo[a]pyrenu byl nárůst zdravotního rizika vypočten hluboko pod hranicí 

rozpoznatelného zvýšení výskytu účinků. V případě suspendovaných částic lze nejvyšší nárůst chronické 

úmrtnosti očekávat na úrovni 19 minut na obyvatele a rok ve variantě 1 záměru a cca 10 minut na obyvate-

le a rok ve variantě 2 záměru. Jedná se opět o hodnoty ve smyslu ohrožení zdraví nevýznamné. 

U akutních účinků CO nebylo zaznamenáno překročení směrné hodnoty WHO. 

V rámci studie byly vyhodnoceny také vlivy výstavby na okolní obytnou zástavbu. Z provedené 

kvantifikace na základě expozice zvýšeným koncentracím částic PM10 vyplývá, že nelze zcela vyloučit 
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(v ojedinělých případech, za nepříznivých rozptylových podmínek) možné zvýšení počtu případů 

s výskytem dýchacích obtíží (kašel) mezi dotčenou populací. Proto je nutno (a i s ohledem na nejistoty 

v hodnocení, faktory pobytové pohody atd.) důsledně zajistit minimalizaci prašnosti ze staveniště 

i z příjezdových a odjezdových tras staveništní dopravy. 

Z hlediska hodnocení expozice hluku a posouzení míry zdravotního rizika u exponovaných oby-

vatel není, u posuzovaných obytných objektů mezi stavy bez záměru a posuzovanými stavy se záměrem, 

rozdíl. Z hlediska hodnocení expozice hluku a posouzení míry zdravotního rizika u exponovaných obyvatel 

lze konstatovat, že mezi jednotlivými posuzovanými variantami s realizací záměru (varianta 1, varianta 2 

s plnou náhradou stávajících parkovacích stání, částečnou náhradou parkovacích stání a zcela bez náhra-

dy stávajících parkovacích stání) není u posuzovaných obytných objektů hodnotitelný rozdíl.   

VII.3.2.2 Vlivy na ovzduší  

Z provedených hodnocení vyplývá, že již ve stávajícím stavu jsou překročeny imisní limity někte-

rých látek. Jedná se o průměrné roční i krátkodobé koncentrace oxidu dusičitého a suspendovaných částic 

PM10. V případě krátkodobých hodnot se však jedná o teoretické nejvyšší hodnoty, které nemusí být v 

území dosaženy, což potvrzují i výsledky ze stanice imisního monitoringu Praha 5 – Smíchov (cca 200 

metrů od záměru), kde nebylo za posledních 5 let zaznamenáno překročení imisního limitu pro hodinové 

koncentrace NO2. 

Z podkladů MŽP a ČHMÚ naopak vyplývá, že v zájmovém území jsou splněny imisní limity pro 

průměrné roční koncentrace částic PM10 a NO2, v případě denních koncentrací částic PM10 jsou imisní 

limity překročeny. Stejně tak bylo zaznamenáno i překročení průměrných ročních koncentrací ben-

zo[a]pyrenu. 

Souhrnně jsou vlivy provozu záměru následující - nárůst průměrných ročních koncentrací, který 

pro jednotlivé látky činí nejvýše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhra-

dou/varianta 2 s plnou náhradou za dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 oxid dusičitý – 0,087 µg.m
-3

 / 0,055 µg.m
-3

 / 0,016 µg.m
-3

 / 0,014 µg.m
-3

 

 benzen – 0,025 µg.m
-3

 / 0,015 µg.m
-3

 / 0,003 µg.m
-3

 / 0,002 µg.m
-3

 

 částice PM10 – 0,180 µg.m
-3

 / 0,130 µg.m
-3

 / 0,030 µg.m
-3

 / 0,025 µg.m
-3

 

 částice PM2,5 – 0,057 µg.m
-3

 / 0,035 µg.m
-3

 / 0,010 µg.m
-3

 / 0,008 µg.m
-3

 

 benzo[a]pyren – 0,010 ng.m
-3

 / 0,006 ng.m
-3

 / 0,0015 ng.m
-3

 / 0,001 ng.m
-3

 

V případě krátkodobých koncentrací bude činit nárůst hodnot za běžného provozu záměru nej-

výše (varianta 1/varianta 2 bez náhrady/varianta 2 s částečnou náhradou/varianta 2 s plnou náhradou za 

dopravu generovanou stávajícím parkovištěm): 

 IHk oxid dusičitý – 0,90 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,25 µg.m
-3

 / 0,20 µg.m
-3

 

 IHd částice PM10 – 0,70 µg.m
-3

 / 0,50 µg.m
-3

 / 0,15 µg.m
-3

 / 0,11 µg.m
-3

 

 IHk oxid uhelnatý – 6 µg.m
-3

 / 15 µg.m
-3

 / 2,5 µg.m
-3

 / 2,2 µg.m
-3

 

V případě provozu náhradního zdroje elektrické energie, a to za souběhu s nejhoršími rozptylo-

vými podmínkami by mohlo dojít k překročení imisního limitu oxidu dusičitého v části zájmového území 

a ojediněle nelze vyloučit ani zvýšení počtu překročení nad hranici 18 případů za rok. Pro eliminaci tohoto 
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negativního dopadu byly do podmínek provozu začleněny podmínky na provoz náhradního zdroje elektric-

ké energie. 

Souhrnně lze proto konstatovat, že vliv záměru na kvalitu ovzduší bude velmi malý, pro doporu-

čenou variantu 2B se prakticky na kvalitě ovzduší neprojeví. Požadavek na provádění zkoušek dieselagre-

gátů je zapracován do návrhu opatření. 

S ohledem na to, že záměr je umisťován do území, kde dochází k překračování některých limitů 

kvality ovzduší, byla navržena opatření pro zlepšení kvality ovzduší v území. 

VII.3.2.3 Vlivy na hluk a další fyzikální charakteristiky 

Vypočtené hodnoty LAeq,16h z provozu silniční dopravy se v denní době pohybují v intervalu 59,5–

73,6 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 53,0–67,2 dB. 

Vypočtené hodnoty LAeq,16h vlivu provozu silniční dopravy v roce 2018 se v denní době pohybují v 

intervalu 60,2–73,5 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 53,7–67,0 dB. Vy-

počtené hodnoty LAeq,16h z provozu silniční dopravy ve výhledu územního plánu se v denní době pohybují v 

intervalu 64,0–72,8 dB. V noční době se vypočtené hodnoty LAeq,8h pohybují v intervalu 57,4–66,5 dB. 

Z vyhodnocení výpočtů vlivu areálu ve všech výpočtových variantách plyne, že u varianty 1 byl výpočtově 

zjištěn nejvyšší nárůst LAeq,T =příspěvek 0,1 dB. Dle metodického návodu veřejně přístupného na stránkách 

www.nrl.cz „Výpočtové akustické studie, hodnocení pro účely ochrany veřejného zdraví před hlukem“, 

Obecný rámec, NRL, 11. 9. 2008 a především v souladu s § 20 odst. 4 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

nelze považovat za hodnotitelnou změnu rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB. Navíc je třeba 

upozornit i na fakt, že změna do ±0,1 dB může být způsobena i zaokrouhlovacími procesy v rámci vý-

počtových algoritmů softwaru. 

V případě porovnání vlivu obslužné dopravy záměru se stavem bez záměru u variant 2 nedo-

chází k nárůstu hodnot LAeq,T. 

Z výpočtů dále vyplývá, že vlivem dostavby městského bloku v ul. Kováků, dojde ke snížení 

ekvivalentní hladiny akustického tlaku A ve výpočtových bodech V5, V6 a V8. Snížení ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku A je způsobeno umístěním záměru, který svojí hmotou tvoří akusticky stínicí překážku 

mezi okolní zástavbou a Městským okruhem a ulicí Plzeňská. Z uvedeného důvodu realizace záměru 

z akustického hlediska příznivě ovlivní svým umístěním část okolní zástavby v ulici Kováků a školu v ul. Na 

Zatlance. 

Z výpočtu vlivu stacionárních zdrojů je patrné, že vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tla-

ku A pro denní dobu u varianty 1 překračují ve výpočtových bodech V5 a V8, bez zatlumení dieselagregá-

tů, hygienický limit hluku z provozu stacionárních zdrojů hluku v chráněném venkovním prostoru staveb 

50 dB v denní době. Z tohoto důvodu je dále navrženo protihlukové opatření. U variant 2 k překračování 

limitů nedochází. 

Provedeno bylo posouzení hluku ze stavební činnosti. Na základě provedených výpočtů vyplývá, 

že v jednotlivých etapách nedojde k překročení hygienického limitu pro hluk ze stavební činnosti.  

V rámci akustického posouzení byly vyhodnoceny i možné kumulace obslužné staveništní do-

pravy posuzovaného záměru s obslužnou staveništní dopravou záměrů v okolí a kumulace hluku ze sta-

vební činnosti s těmito záměry. Protože by při kumulaci výstavby s okolními záměry mohlo docházet 
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k překročení limitů hluku, je do návrhu opatření začleněn požadavek na  prověření této situace před zapo-

četím výstavby. 

 

Souhrnně je možno konstatovat, že v území výstavby a okolí dochází dlouhodobě 

k překračování hygienických limitů hluku, ale protože navržený areál nezpůsobí zvýšení hladiny hluku ani 

v době dokončení areálu ani v dlouhodobém výhledu, naopak přispěje ke zlepšení stávající situace v části 

ulici Kováků a u školy v ul. Na Zatlance, lze s navrhovaným záměrem při dodržení navržených protihluko-

vých opatření souhlasit. 

Provedená posouzení vlivů záměru na přirozenou ventilaci území, vibrace a denní osvětlení 

okolních objektů prokázala, že s realizací záměru lze z pohledu dopadů na uvedené vlivy souhlasit, pro 

vybranou variantu 2B bez podmínek. 

VII.3.2.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Provedená hodnocení prokázala, že k významnějším negativním dopadům na podzemní a povr-

chové vody při dodržení standardních zákony a vyhláškami hl.m.Prahy požadovaných opatření, nemůže 

dojít. Nejvhodnější je řešení navržené ve variantě 2B. 

VII.3.2.5 Vlivy na půdu 

Realizací záměru nedojde k záboru pozemků chráněných jako zemědělský půdní fond (ZPF) ani 

pozemků určených k plnění funkce lesa (PUPFL). Záměr si nevyžádá vynětí z PUPFL ani ze ZPF. Záměr 

nebude mít, při dodržení standardních požadavků a zákonů, které není potřeby v procesu EIA vyžadovat, 

negativní dopady na půdu. 

VII.3.2.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Posuzovaným záměrem nebudou dotčena ložiska nerostných surovin ani dobývací prostory. Ne-

dojde ani k vyvolání sesuvných pohybů. V zájmovém území se nenacházejí ložiska vyhrazených nerostů 

ani chráněná ložisková území.  

Realizací záměru dojde k zásahu do horninového prostředí – základy nových budov, realizace 

zpevněných ploch, atd. Vliv lze označit za lokální a z hlediska ovlivnění životního prostředí nevýznamný. 

VII.3.2.7 Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy 

Povrch území je prakticky celý tvořen parkovací plochou se štěrkovým krytem. Zvláště chráněné 

druhy živočichů ve smyslu vyhlášky č. 395/1992 Sb. na lokalitě zaznamenány nebyly, vzhledem k jejímu 

charakteru nejsou ani očekávány. V rámci provedeného botanického průzkumu nebyl zaznamenán výskyt 

zvláště chráněných druhů rostlin dle Přílohy II vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. Vzhledem 

k charakteru dané lokality se ani výskyt zvláště chráněných druhů rostlin neočekává. Provedený průzkum 

prokázal, že se převážně jedná o běžné druhy rostlin bez větší floristické hodnoty. Stávající stav území v 

podstatě eliminuje možnost vniku negativních dopadů jak na flóru a faunu, tak na ekosystémy. Lokálně 

příznivě se projeví realizace malých zelených ploch s výsadbou stromů. 
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VII.3.2.8 Vlivy na prvky ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000 

Realizací záměru nedojde k dotčení územního systému ekologické stability.  

V zájmovém území ani v jeho nejbližším okolí se nenacházejí žádné významné krajinné prvky 

dané § 3 písm. b) a § 6 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů.  

Záměrem nebudou dotčeny žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky podle § 12 a 14 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů. Posuzovaná stavba 

nezasahuje ani do ochranného pásma zvláště chráněných území. 

VII.3.2.9 Vlivy na krajinu 

Posuzovaný záměr je ve variantě 1 i variantě 2 navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného 

rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocen jako únosný zásah 

do krajinného rázu, chráněného dle zákona. 

Snížení objektu ve variantě 2 se projeví snížením míry vlivu na krajinnou scénu, a tím i na znaky 

a hodnoty vizuální charakteristiky krajinného rázu (vizuální projev přírodní, kulturní a historické charakteris-

tiky). Podvarianty A a B nebudou mít vliv na ráz krajiny, jelikož se jedná o vliv na urbanisticko-

architektonické otázky proporce uličního prostoru a návaznosti koridorů ulic Kováků a Plzeňské. 

VII.3.2.10 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Posuzovaný záměr se nachází v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace. K negativ-

nímu ovlivnění Pražské památkové rezervace záměrem nedojde. 

V zájmovém území posuzovaného záměru se nenacházejí žádné kulturní památky. K jejich do-

tčení záměrem nedojde. Realizace vlastní budovy si nevyžádá zásah do hmotného majetku.  

VII.3.2.11 Příhraniční vlivy 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 

VII.3.2.12 Závěr 

Záměr byl v procesu EIA posouzen ze všech relevantních hledisek a vlivů. Provedená hodnocení 

poskytla dostatečné podklady pro rozhodnutí o možnosti realizace jednotlivých variant záměru. Záměr byl 

vyhodnocen prakticky ve třech variantách, jejichž vlivy jsou v mnoha případech srovnatelné. Přesto prove-

dená posouzení identifikoval dílčí rozdíly vlivů jednotlivých variant, které vedly následně k doporučení pou-

ze varianty 2B. 

VII.III.3 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 

stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Stavební řešení objektu lze označit za moderní odpovídající moderním požadavkům i s ohledem 

na minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. To vychází i s cíle investora realizovat moderní 

ekologicky úspornou budovu schopnou docílit mezinárodně uznávané certifikace v oblasti „zelených“ bu-

dov LEED alternativně BREEAM , v úrovni Gold respektive Very good.  
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Z pohledu minimalizace negativních vlivů na životní prostředí lze v navrženém řešení vyzdvih-

nout tato řešení – 

4) Použití moderního v podstatě bezemisního zdroje tepla – tepelných čerpadel a to 

v kombinaci s dodatkovým zdrojem – elektrickými kotli. Jedná se z pohledu vlivů na 

životní prostředí o velmi vhodné řešení.  

5) Navržené hospodaření s  dešťovými vodami. V objektu je navrženo využívání dešťo-

vých vod pro zálivku a pro zásobení vodního prvku. Následný přebytek je vsakován a 

teprve bezpečnostní přepad ze vsakovacího zařízení bude zaústěn do Motolského 

potoka popř. při nesouhlasu správce potoka do kanalizace. 

6) Za inovativní řešení lze označit použití fotokatalytických nátěrů Protectam FN® na fa-

sády objektu (a na fasádu stávajícího sousedního objektu č.p. 1350). Z materiálů při-

ložených v Dokumentaci i z výsledků jednání na OOP HMP, kde byly podrobně pro-

jednány právě výhody a nevýhody tohoto opatření včetně možných negativních vlivů 

je zřejmé, že účinně snižují koncentrace NOx. V dokumentaci je uvedeno, že vlivem 

uvedeného nátěru dojde k likvidaci cca 200 kg/rok NOx (nárůst emisí ve variantě 2 je 

ve výši 133,08 kg/rok NOx) 

 

Celkově lze proto navržený záměr označit z pohledu vlivu technických řešení na životní prostředí 

jako vhodně řešený s ohledem na minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. 

VII.III.4 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na ži-

votní prostředí 

Na základě provedených posouzení a vyhodnocení vyjádření k Dokumentaci doporučuji 

k realizaci pouze variantu 2B (dle označení v Dokumentaci variantu 2 v podvariantě „B“). 

Varianta 1 a varianta 2A (dle označení v Dokumentaci varianta 2 v podvariantě „A“) se k realizaci 

nedoporučují. 

VII.III.5 Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní pro-

středí 

Oznámení záměru „Dostavba městského bloku v ul. Kováků“ bylo zpracováno v říjnu 2013 podle 

přílohy č. 3 společností EKOLA group,spol. s r.o. Oznámení vypracoval Ing. Libor Ládyš držitel osvědčení 

č. 3772/603/OPV/93 číslo autorizace 3032/ENV/11 a kol. Oznámení bylo zveřejněno 2.1.2014. 

Oznámení bylo zpracováno dle přílohy č.3 zák.č.100/2001 Sb. v platném znění do 31.3.2015. 

Závěr zjišťovacího řízení byl vydán 21.3.2014 pod SZn. S-MHMP-1590130/2013/OZP/VI/EIA/900-2/Be. Na 

základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr bude posuzována podle 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
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Dokumentace byla zpracována v srpnu 2015 podle přílohy č. 4 společností EKOLA group,spol. s 

r.o.  Zpracovatel Ing. Libor Ládyš držitel osvědčení č. 3772/603/OPV/93 číslo autorizace 3032/ENV/11 a 

kol. Dokumentace byla zvěřejněna 3.9.2015.  

K posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily příslušná obec a 

orgány státní správy.  K Dokumentaci bylo podáno jedno vyjádření veřejnosti.  

 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  v platném znění zpracování Posud-

ku dle přílohy č.5 zákona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 

15700/4161/OEP/92,  číslo autorizace č.j.  32720/ENV/11.  

Dokumentace a obdržená vyjádření k ní  byly předány zpracovateli posudku 12.12.2015. 

 

Zpracovatel posudku si vyžádal od Oznamovatele dle §9  odst.6 zákona č. 100/2001 Sb. 

v platném znění poskytnutí doplňujících informací. Protože tyto informace nebyly k dni 5.2.2016 poskytnuty 

požádal zpracovatel posudku o prodloužení lhůty na zpracování posudku.  

Žádost na prodloužení lhůty byl odsouhlasena a doba na zpracování posudku prodloužena do 

11.3.2016. 

 Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 7.3.2016 a zaslán dle odst.7 §9 zákona 

zák.č.. 100/2001 Sb. k vyjádření. 

V Závěru Dokumentace doporučil zpracovatel Dokumentace realizaci záměru ve variantě 2 

s tím, že se přiklání k realizaci podvarianty B. 

Závěr posudku se z pohledu zák.č.. 100/2001 Sb. liší se závěrem v Dokumentaci v tom, že do-

poručuje realizaci záměru „Dostavba městského bloku v ul. Kováků"  pouze ve variantě 2 a v podvariantě 

B. 

 

K posudku se vyjádřily: 

 

Veřejné projednání bylo konáno: 

 

VII.III.6 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovis-

ku zčásti nebo zcela zahrnuta 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 41434/2015, ze dne 23.9.2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 1569965/2015 ze dne 12.10.2015 

Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-1590130/2013 OCP ze dne 

20.10.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, ze dne 5.10.2015 
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VII.III.7 Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace: 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1400488.002/15/PVZ, ze dne 29.9.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 41434/2015, ze dne 23.9.2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 1569965/2015 ze dne 12.10.2015 

Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-1590130/2013 OCP ze dne 

20.10.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, ze dne 5.10.2015 

Sdružení pro ochranu příznivých životních podmínek od Bulovky po Šalamounku v Praze 5 

z 1.10.2015 

VII.3.7.1 Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

Ve vyjádření je uveden souhlas s realizací záměru ve variantě 2 podvariantě B. 

TTaattoo  vvaarriiaannttaa  bbyyllaa  jjaakkoo  jjeeddiinnáá  ddooppoorruuččeennaa  vv  ppoossuuddkkuu  kk  rreeaalliizzaaccii..  

 

Podstata následujících připomínek: Požaduje se stanovení pracovní doby výstavby od 8,00 do 

20,00 hod, Dále je uveden požadavek na provádění provozních zkoušek dieselagregátů pouze za přízni-

vých rozptylových podmínek. 

OObbaa  ppoožžaaddaavvkkyy  jjssoouu  zzaapprraaccoovváánnyy  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  PPoouuzzee  uu  oommeezzeenníí  pprraaccoovvnníí  ddoobbyy  jjee  uuppřřeessnněěnníí  

pprroo  pprrááccee,,  kktteerréé  nneellzzee  zz  tteecchhnnoollooggiicckkýýcchh  ddůůvvooddůů  ppřřeerruuššiitt  ((vveessmměěss  ssee  vvžžddyy  jjeeddnnáá  oo  pprrááccee,,  kktteerréé  nneejjssoouu  

zz  hhlleeddiisskkaa  vvlliivvuu  nnaa  hhlluukk  vv  ookkoollíí  ssttaavvbbyy  zzáássaaddnníí))..  

VII.3.7.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j.  ČIŽP/41/IPP/1400488.002/15/PVZ, 
ze dne 29.9.2015 

VVyyjjááddřřeenníí  ČČIIŽŽPP    bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  

VII.3.7.3 Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j. HSHMP 41434/2015, ze dne 23.9.2015 

Podstata připomínky: varianta 2 je považována za příznivější, protože dochází u objektu školy ke 

snížení hluku o 2÷3 dB. 

VVaarriiaannttaa  22  vv  ppooddvvaarriiaannttěě  BB  jjee  vv  ppoossuuddkkuu  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii..  

 

Podstata připomínky: požaduje se koordinovat postup stavebních prací s výstavbou okolních 

plánovaných záměrů. 

  TTeennttoo  ppoožžaaddaavveekk  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  
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VII.3.7.4 Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 1569965/2015 
ze dne 12.10.2015 

OPP MHMP považuje variantu 1 za nepřípustnou. 

OPP MHMP považuje variantu 2 (podvarianty A i B) za přípustné. 

UUvveeddeennéé  vvyyjjááddřřeenníí  vvzzaall  zzpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  nnaa  vvěěddoommíí,,  vv  ppoossuuddkkuu  jjee  kk  rreeaalliizzaaccii  ddooppoorruuččeennaa  jjeenn  vvaarrii--

aannttaa  22BB..  

  

OOP MHMP upozorňuje, že z hlediska zájmů, chráněných dle §14 odst.2 zák.č. 20/1987 Sb. po-

žaduje předložit projektovou dokumentaci k posouzení ve správním řízení. V tomto řízení může dojít k 

požadavkům na úpravu či přepracování navrženého řešení. 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  PPrroottoožžee  ddllee  ssttáávvaajjííccííhhoo  ppllaattnnééhhoo  zznněěnníí  zzáákkoonnaa  

čč..  110000//22000011  SSbb..  bbuuddoouu  ppřřííppaaddnnéé  úúpprraavvyy  pprroojjeekkttuu  aauuttoommaattiicckkyy  ppoovviinnnněě  ppoossoouuzzeennyy  ppřříísslluuššnnýýmm  oorrggáá--

nneemm  aa  nneellzzee  bbeezz  ttééttoo  vveerriiffiikkaaccee  vvyyddaatt  ppřříísslluuššnnéé  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  uummííssttěěnníí  ssttaavvbbyy  ppooppřř..  ssttaavveebbnníímm  ččii  jjiinnéémm  

ooddppoovvííddaajjííccíímm  ppoovvoolleenníí,,  nneenníí  ppoottřřeebbaa  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nniijjaakk  řřeeššiitt  vv  rráámmccii  ttoohhoottoo  ppoossuuddkkuu..    

 

Dále je uvedeno upozornění, že záměr je zamýšlen na území s archeologickými nálezy a sta-

vebník má tedy již od doby příprav stavby oznamovací povinnost dle § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o 

státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů, vůči Archeologickému ústavu. 

 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  TTyyttoo  ppoožžaaddaavvkkyy  jjssoouu  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennyy  

vv  rráámmccii  ppoovvoolloovvaaccííhhoo  pprroocceessuu  ssttaavvbbyy  aa  nneenníí  pprroottoo  ppoottřřeebbaa  pprroo  nněě  vv  ttoommttoo  pprroocceessuu  EEIIAA  ssttaannoovvoovvaatt  

jjaakkéékkoolliivv  ppoožžaaddaavvkkyy,,  ččii  ppooddmmíínnkkyy..  

VII.3.7.5 Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-
1590130/2013 OCP ze dne 20.10.2015 

K záměru, posouzeném v Dokumentaci, má OŽP připomínky pouze z hlediska ochrany ovzduší 

a ochrany vod 

Podstata vyjádření z hlediska ochrany prostředí: 

Po důkladném prostudování předložených materiálů a zvážení všech aspektů návrhu záměru 

OCP MHMP konstatuje, že realizace navrhovaného záměru v takto imisně zatížené lokalitě je z hlediska 

ochrany ovzduší možná pouze při maximálním ohledu na eliminaci vlivu provozu záměru na ovzduší v jeho 

okolí. OCP MHMP tedy požaduje realizovat minimalistickou variantu kombinace více opatření zaměřených 

na eliminaci vlivů provozu stavby na kvalitu ovzduší. V rámci této minimalistické varianty považuje za ne-

zbytná tato opatření: 

 Bude realizován výškově a hmotově redukovaný objekt v předložené dokumen-

taci prezentovaný jako varianta 2 podvarianta B (výška nadzemních částí 11/8 

NP). 

 Vytápění objektu bude realizováno na bázi bezemisního tepelného zdroje (te-

pelná čerpadla, elektrokotel). 
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 Jako záložní zdroje el. energie budou použity agregáty splňující emisní normu 

Stage II. 

 Bude prověřena potřeba navrženého počtu parkovacích stání s cílem jejich mi-

nimalizace v rámci možností, které bude poskytovat právní úprava platná na 

území hl. m. Prahy v době projednávání povolení umístění stavby u příslušného 

úřadu. 

 Bude realizována výsadba vzrostlé zeleně nad rámec náhrady zeleně určené 

ke kácení, minimálně v rozsahu posuzovaném ve studii „Opatření ke snížení 

zátěží životního prostředí benzo(a)pyrenem a PM10 při realizaci záměru Do-

stavba městského bloku ul. Kováků – Praha 5 (pro dvě varianty kapacity zámě-

ru)“. 

 Vzhledem k problematickému prokázání příznivých dopadů fotokatalytických 

nátěrů na kvalitu ovzduší požadujeme pro zajištění zachování alespoň stávající 

úrovně znečištění NO2 ovzduší v okolí záměru realizovat taková opatření, je-

jichž dopady jsou nezpochybnitelné. 

 Aplikaci fotokatalytických nátěrů lze připustit jako doplňkové řešení a pouze za 

předpokladu, že OCP MHMP bude předložen dokument vypracovaný přísluš-

ným certifikovaným pracovištěm, který prokáže zdravotní bezpečnost tohoto vý-

robku. 

 

  VVaarriiaannttaa  22  vv  ppooddvvaarriiaannttěě  BB  jjee  vv  ppoossuuddkkuu  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii..  

  PPoožžaaddaavveekk  jjee  ssoouuččáássttíí  pprroojjeekkttuu  aa  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  PPoožžaaddaavveekk  jjee  ssoouuččáássttíí  pprroojjeekkttuu  aa  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovvěěřřeenníí  ppooččttuu  ppaarrkkoovvaaccíícchh  mmíísstt  ppllaattnnéé  lleeggiissllaattiivvyy  bbyyll  zzaaččllee--

nněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  

  VV  rráámmccii  uuppřřeessnněěnníí  řřeeššeenníí  vveeřřeejjnnééhhoo  pprroossttoorruu  uu  uull..  KKoovváákkůů  ddoolloožžiill  oozznnaammoo--

vvaatteell,,  žžee  vv  úúzzeemmíí  bbyy  mměělloo  bbýýtt  mmoožžnnoo  uu  vvaarr..  22BB  vvyyssaaddiitt  1177  ssttrroommůů,,  ssoouuččaassnněě  

ddoolloožžiill  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  ttěěcchhttoo  ssttrroommůů  nnaa  kkoonncceennttrraaccee  bbeennzzoo((aa))ppyyrreennuu  aa  

PPMM1100  vv  ookkoollíí  vvýýssttaavvbbyy..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  vvýýssaaddbbuu  ssttrroommůů  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrr--

hhuu  ooppaattřřeenníí..  KKoonnkkrrééttnníí  nnááddrrhh  ddrruuhhůů  ssttrroommůů  mmůůžžee  bbýýtt  jjeeššttěě  oovvlliivvnněěnn  ppoožžaa--

ddaavvkkyy  vvzznneesseennýýmmii  vv  ddaallššíímm  pprroocceessuu  pprroojjeeddnnáávváánníí  vvýýssttaavvbbyy  aa  ddeettaaiillnníí  kkoooorr--

ddiinnaaccíí  oobbjjeekkttůů  ssttaavvbbyy  aa  iinnžžeennýýrrsskkýýcchh  ssííttíí,,  pprroottoo  bbyyll  ppoožžaaddoovvaannýý  mmiinniimmáállnníí  

rroozzssaahh  kkoommppeennzzaaččnníí  vvýýssttaavvbbyy  ssttrroommůů  bbyyll  ssttaannoovveenn  nnee  ppooččtteemm  ssttrroommůů,,  aallee  

ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  jjeejjiicchh  mmiinniimmáállnníí  úúččiinnnnoosstt,,  kktteerráá  bbyyllaa  ssttaannoovveennaa  nnaa  vvííccee  jjaakk  

1122--ttii  nnáássoobbeekk  ppřřííssppěěvvkkuu  aarreeáálluu..  

  OOzznnaammoovvaatteell  ddoolloožžiill  OOCCPP  HHMMPP  ddooppllňňuujjííccíí  mmaatteerriiáállyy,,  kktteerréé  mměěllyy  ppoottvvrrddiitt  jjeedd--

nnaakk  úúččiinnnnoosstt  nnaavvrržžeennýýcchh  ffoottookkaattaallyyttiicckkýýcchh  nnááttěěrrůů  aa  jjeeddnnaakk  pprrookkáázzaatt  jjeejjiicchh  

zzddrraavvoottnníí  nneezzáávvaaddnnoosstt..  PPrroobblleemmaattiikkaa  bbyyllaa  nnáásslleeddnněě  pprroojjeeddnnáánnaa  nnaa  OOCCPP  

HHMMPP  zzaa  úúččaassttii  zzáássttuuppccůů  OOCCPP  HHMMPP,,  OOzznnaammoovvaatteellee  aa  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu..  
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ZZ  jjeeddnnáánníí  vvyyppllyynnuulloo,,  žžee  nnaavvrrhhoovvaannýý  nnááttěěrr  mmáá  sscchhooppnnoosstt  ssnniižžoovvaatt  kkoonncceenntt--

rraaccee  NNOOxx  vv  oovvzzdduuššíí..  ÚÚččiinnnnoosstt  jjee  zzáávviisslláá  nnaa  mmnnoohhaa  ffaakkttoorreecchh  vvččeettnněě  llookkááll--

nníícchh  kklliimmaattiicckkýýcchh  ppooddmmíínneekk,,  pprroottoo  jjee  ppřřeessnněě  pprraakkttiicckkyy  nneellzzee  uurrččiitt..  OOzznnaammoo--

vvaatteell  ppřřii  ssvvýýcchh  vvýýppooččtteecchh  úúččiinnnnoossttii  ččiiššttěěnníí  uuvvaažžoovvaall  ss  vveellkkoouu  bbeezzppeeččnnoossttíí,,  aa  

pprroottoo  ddoossaažžeenníí  uuvveeddeennýýcchh  hhooddnnoott  ččiissttěěnníí  jjee  vveellmmii  pprraavvdděěppooddoobbnnéé..    

VV  ssoouuččaassnnéé  ddoobběě  nneejjssoouu  kk  ddiissppoozziiccii  žžááddnnéé  ppřřeeddppiissyy,,  kktteerréé  bbyy  aapplliikkaaccii  ttěěcchhttoo  

nnááttěěrrůů  zz  bbeezzppeeččnnoossttnníícchh  ddůůvvooddůů  zzaakkaazzoovvaallyy  ččii  nneeuummoožžňňoovvaallyy..    

 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  kkoonnssttaattuujjee,,  žžee  ppoožžaaddaavveekk  OOCCPP  nnaa  „„mmaaxxiimmáállnníí  oohhlleedd  nnaa  eelliimmiinnaaccii  vvlliivvuu  pprroovvoozzuu  

zzáámměěrruu  nnaa  oovvzzdduuššíí““  jjee  ssppllnněěnn  nnaavvrržžeennýýmmii  ooppaattřřeenníí  ––  ddooppoorruuččeenníí  ppoouuzzee  vvaarriiaannttyy  22BB  ((vvččeettnněě  ppoouužžiittíí  

tteeppeellnnýýcchh  ččeerrppaaddeell,,  zzáálloožžnnííhhoo  zzddrroojjee  eell..  eenneerrggiiee  ssppllňňuujjííccííhhoo  eemmiissnníí  nnoorrmmuu  SSttaaggee  IIII,,  nnaavvrržžeennýýmm  rroozzssaahh  

vvýýssttaavvbbyy  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleenněě,,  aattdd..))..  IInnvveessttoorreemm  nnaavvrržžeennéé  ooppaattřřeenníí  nnaa  zzlleeppššeenníí  kkvvaalliittyy  oovvzzdduuššíí  

vv  úúzzeemmíí  ppoouužžiittíímm  ffoottookkaattaallyyttiicckkýýcchh  nnááttěěrrůů  jjee  vv  ssoouullaadduu  ss  ppoožžaaddaavvkkeemm  OOCCPP  HHMMPP  nnaa  „„mmaaxxiimmáállnníí  oohhlleedd  

nnaa  eelliimmiinnaaccii  vvlliivvuu  pprroovvoozzuu  zzáámměěrruu  nnaa  oovvzzdduuššíí““..  

  

VII.3.7.6 Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, ze 
dne 5.10.2015 

Podstata připomínky:  1) souhlasí s provedením záměru ve variantě 2 a podvariantě B. 

VV  ppoossuuddkkuu  jjee  kk  rreeaalliizzaaccii  ddooppoorruuččeennaa  jjeenn  vvaarriiaannttaa  22BB..  

2) podporují využití fotokatalysy aktivních povrchů ke snížení znečištění 

ovzduší oxidy dusíku. Požadujeme ale ještě navrhnout a uplatnit systém dlouho-

dobého sledování účinnosti a schéma obnovy fotokatalytických nátěrů. V přízem-

ní zóně (do cca 2 metrů výšky nad chodníkem) doporučujeme použít nejméně 

čtyři vrstvy nátěru. Kromě zamýšlené aplikace na vnějších fasádách doporučují 

zvážit i aplikaci v podzemních garážích (vč. zajištění potřebného osvětlení) a za-

hrnout je do systému sledování účinnosti. 

AApplliikkaaccee  ffoottookkaattaallyyttiicckkééhhoo  nnááttěěrruu  PPrrootteeccttaamm  FFNN®®  jjee  nnaavvrržžeennaa  nnaa  ffaassááddáácchh  22  oobbjjeekkttůů  ((ppoossuuzzoovvaannýý  

zzáámměěrr  aa  oobbjjeekktt  čč..pp..  11335500))  nnaa  ppllooššee  22  224477  mm22..  DDeettaaiillnníí  nnáávvrrhh  jjeejjiicchh  aapplliikkaaccee  bbuuddee  pprroovveeddeenn  aažž  vv  nnáá--

sslleedduujjííccíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvéé  ppřříípprraavvyy  ssttaavvbbyy..  UUvveeddeennáá  ddooppoorruuččeenníí  jjssoouu  pprroottoo  zzaahhrrnnuuttaa  ddoo  ppooddmmíí--

nneekk  ssttaannoovviisskkaa..  

3) upozorňují, že záměr je třeba uvést do souladu s platným územním 

plánem hl.m.Prahy 

ČČáásstt  aarreeáálluu  lleežžííccíí  vv  ppoollyyffuunnkkččnníí  ppllooššee  ddllee  ÚÚ//PP  HHMMPP  SSMMJJ--GG..  VV  ttééttoo  ppllooššee  vvyycchháázzíí  nnaavvrržžeennýý  kkooeeffiicciieenntt  

zzeelleenněě  00,,11..  PPooddllee  ppllaattnnéé  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  bbyy  mměěll  bbýýtt  00,,2255..  IInnvveessttoorr  ppoožžááddaall  oo  úúpprraavvuu  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  úúzzeemmíí  zz  

GG  nnaa  SS..  SS  ttoouuttoo  úúpprraavvoouu  ssoouuhhllaassiill  ddnnee  1122..11..22001166  OOddbboorr  úúzzeemmnnííhhoo  rroozzvvoojjee  ÚÚMMČČ  PPrraahhyy  55  aa  ppřřeeddaall  ssoouu--

hhllaass  nnaa  MMHHMMPP,,  kkddee  nneenníí  pprroocceess  úúpprraavvyy  mmíírryy  vvyyuužžiittíí  úúzzeemmíí  ddookkoonnččeenn..  ZZ  ttoohhoottoo  ddůůvvoodduu  jjee  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí  zzaaččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  ÚÚzzeemmnněě  pplláánnoovvaaccíí  ooppaattřřeenníí..  
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VII.3.7.7 Sdružení pro ochranu příznivých životních podmínek od Bulovky po Ša-
lamounku v Praze 5 z 1.10.2015 

V úvodu vyjádření je sdělení, že Podatel neshledal v Dokumentaci informace, které by jeho vý-

hrady k záměru rozptýlily anebo vyvrátily. Zastává názor, že ani varianta 2 nepřináší žádoucí změny zámě-

ru a dostatečnou redukci jeho kapacit. Podatel proto k Dokumentaci uplatňuje stejné námitky, které uplatnil 

k Oznámení (číslované 2 - 8). 

9) Možnost kumulace záměru s jinými záměry  

a. fáze výstavby - podatel upozorňuje na další záměry v okolí, jejichž realizace nebyla při 

posouzení vlivů započtena. Uvádí názor, že je naprosto nereálné, aby informace o koor-

dinaci výstavby záměrů v území mohl podat stavební úřad. 

SSoouuččáássttíí  pprroocceessuu  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy  jjee  ppoovviinnnnáá  kkoooorrddiinnaaccee  ss  ookkoollnníímmii  zzáámměěrryy..  VV  rráámmccii  kkaažžddéé  vvýý--

ssttaavvbbyy  vv  úúzzeemmíí  ppřřeeddáávváá  ssttaavveebbnníí  úúřřaadd  iinnvveessttoorroovvii  ppooddkkllaadd  nnaa  kkoooorrddiinnaaccii  vvýýssttaavvbbyy  zzáámměěrruu  ss  ddaallššíímmii  

zzáámměěrryy  vv  ookkoollíí..  IInnvveessttoorr  jjee  ppoovviinneenn  ttuuttoo  kkoooorrddiinnaaccee  pprroovvéésstt  aa  vvýýsslleeddeekk  ppřřeeddaatt  ssttaavveebbnníímmuu  úúřřaadduu  aa  ttoo  

vvžžddyy  ii  ss  aakkttuuáállnníímmii  iinnffoorrmmaacceemmii  oodd  hhaarrmmoonnooggrraammuu  ppřříípprraavvyy  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  ssttaavveebb..  TTaattoo  kkoooorrddiinnaaccee  jjee  

pprroottoo  zzaajjiiššttěěnnaa  aauuttoommaattiicckkyy  aa  nneenníí  jjii  ppoottřřeebbaa  vv  pprroocceessuu  EEIIAA  nniijjaakk  vvyyžžaaddoovvaatt..  DDoo  ppooddmmíínneekk  ssttaannoovviisskkaa  

jjee  pprroottoo  zzaaččlleenněěnn  jjeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovveeddeenníí  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  vvýýssttaavvbbyy  ss  kkuummuullaaccíí  ssoouuččaassnněě  rreeaalliizzoo--

vvaannýýcchh  aakkccíí  ((nneemmuussíí  jjíítt  jjeenn  oo  vvýýssttaavvbbuu  oobbjjeekkttůů,,  aallee  nnaappřř..  ii  nnoovvýýcchh  ppooddzzeemmnníícchh  iinnžžeennýýrrsskkýýcchh  ssííttíí))  nnaa  

aakkuussttiicckkoouu  ssiittuuaaccii  vv  úúzzeemmíí..  

b. Fáze provozu - OS uvádí, že v dokumentaci EIA byl hodnocen Horizont naplnění ÚP SÚ 

hl. m. Prahy (bez uvedení konkrétního data). Dle OS je zřejmé, že předpoklady rozsahu 

nadřazené komunikační sítě pro Horizont naplnění ÚP SÚ hl. m. Prahy nebudou v do-

hledné době splněny.  Dále, že v dokumentaci chybí konkrétní údaje o záměrech, se kte-

rými bylo uvažováno při vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů ve fázi provozu. 

Není zřejmé, zda bylo počítáno s revitalizací Smíchovského nádraží a dále například revi-

talizací Waltrovky a dalších staveb v Radlickém údolí (např. ČSOB-SHQ). 

ZZpprraaccoovvaatteell  DDookkuummeennttaaccee  ppoouužžiill  pprroo  ppoossoouuzzeenníí  ppooddkkllaaddyy  oo  ddoopprraavvnníícchh  iinntteennzziittáácchh  oodd  IIPPRR  PPrraahhaa  aa  

TTSSKK  UUDDII..  JJeeddnnáá  ssee  oo  mměěssttsskkéé  oorrggaanniizzaaccee,,  kktteerréé  mmaajjíí  kk  ddiissppoozziiccii  nneejjppooddrroobbnněějjššíí  aa  nneeúúppllnněějjššíí  ooffiicciieellnníí  

ppooddkkllaaddyy  jjaakk  oo  ssttáávvaajjííccíímm  ssttaavvuu  ddoopprraavvyy,,  ttaakk  ii  oo  vvýýhhlleeddoovvéémm  rroozzvvoojjii  mměěssttaa..    

PPrraakkttiicckkyy  jjee  nneemmoožžnnéé  uurrččiitt,,  kktteerréé  ppřřeessnněě  bbuuddoouu  vv  rrooccee  ddookkoonnččeenníí  zzáámměěrruu  zzpprroovvoozznněěnnyy  ookkoollnníí  zzáámměěrryy  

aa  vv  jjaakkéémm  bbuuddoouu  rroozzssaahhuu  ((vvee  vvzzttaahhuu  kk  vvyyvvoollaannéé  iinntteennzziittěě  ddoopprraavvyy))..  GGaarraannccii  zzpprroovvoozznněěnníí  zzáámměěrruu  

kk  uurrččiittéémmuu  tteerrmmíínnuu  nneellzzee  ssppoolleehhlliivvěě  zzíísskkaatt  aannii  ppooddllee  úúddaajjůů  vv  pprroocceessuu  EEIIAA,,  aannii  ppoo  vvyyddáánníí  úúzzeemmnnííhhoo  ččii  

ssttaavveebbnnííhhoo  ppoovvoolleenníí..  SSttaannoovveenníí  vvýýhhlleeddoovvýýcchh  ssttřřeeddnněěddoobbýýcchh  oobbjjeemmůů  iinntteennzziitt  aauuttoommoobbiilloovvéé  ddoopprraavvyy  jjee  

zzpprraaccoovváávváánnoo  ppooččííttaaččoovvýýmm  mmooddeelleemm  vvee  ssttaannddaarrddnníí  ppooddrroobbnnoossttii  mmaakkrroommooddeelluu,,  kkddyy  jjee  úúzzeemmíí  PPrraahhyy  aa  

ppřřiilleehhlléé  aagglloommeerraaccee  rroozzdděělleennoo  vv  rraassttrruu  ccccaa  11660000  zzóónn//ookkrrsskkůů,,  kktteerréé  rreepprreezzeennttuujjíí  ppřřiibblliižžnnoouu  ppooddrroobbnnoosstt  

zzáákkllaaddnníícchh  ssííddeellnníícchh  jjeeddnnootteekk  vv  PPrraazzee,,  rreesspp..  oobbccíí  ((vv  aagglloommeerraaccii))..  MMooddeell  tteeddyy  nneezzoohhlleeddňňuujjee  jjeeddnnoottlliivvéé  

oobbjjeekkttyy--zzáámměěrryy,,  aallee  uurrččiittéé  úúzzeemmíí..  PPřřii  mmooddeellaaccii  vvýýhhlleeddoovvééhhoo  oobbddoobbíí  ssee  vvyycchháázzíí  pprriimmáárrnněě  zz  ppoossttuuppnnééhhoo  

nnaappllňňoovváánníí  ÚÚPP  SSÚÚ  hhll..  mm..  PPrraahhyy.. VV  rráámmccii  ddeettaaiillnnííhhoo  ppoossoouuzzeenníí  jjee  mmoožžnnéé  nneejjbblliižžššíí  ookkoollíí  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  

zzáámměěrruu  ddáállee  vvííccee  zzppooddrroobbnniitt..  DDaannýý  ppoossttuupp  mmáá  vvýýzznnaamm  ppoouuzzee  vv  ppřřííppaadděě  zznnaalloossttii  zzaarruuččeennééhhoo  ppoossttuuppuu  

hhaarrmmoonnooggrraammuu  vvýýssttaavvbbyy  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  zzáámměěrrůů..  JJee  ppoottřřeebbaa  ssii  uuvvěěddoommiitt,,  žžee  vvýýppooččeett  iinntteennzziitt  ddoopprraavvyy  ssee  
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ttíímm  ppoouuzzee  zzppřřeessňňuujjee,,  nniikkoollii  zzáássaaddnněě  mměěnníí..  ZZáákkllaaddnníí  oobbjjeemm  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  oossttaattnníímmii  zzáámměěrryy  jjee  jjiižž  

zzoohhlleeddnněěnn  vvýýššee  uuvveeddeennoouu  mmeettooddiikkoouu..  VV  rráámmccii  ttaakkoovvééhhoottoo  zzppřřeessnněěnníí  bbyylloo  ppooččííttáánnoo  ss  oobbjjeekkttyy  uuvvaažžoovvaa--

nnýýmmii  vv  bbeezzpprroossttřřeeddnníí  bbllíízzkkoossttii  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu  ––  PPrroojjeekktt  SSmmíícchhoovv,,  GGrreeeenn  PPooiinntt,,  vvýýssttaavvbbaa  vv  uull..  

MMoozzaarrttoovvaa  aa  PPllzzeeňňsskkáá..  

  

10) Záměr přináší dodatečnou zátěž do území – v této části podatel uvádí, že nenašel v Doku-

mentaci údaje o výpočtu kompenzací při výstavbě 3 stromů od firmy ATEM. 

KKoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  uuvveeddeennaa  aa  ppooppssáánnaa  vv  kkaappiittoollee  DD..II..22..,,  DD..IIVV..  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccee  EEIIAA..  

SSttaannoovveenníí  ooppaattřřeenníí  kkee  ssnníížžeenníí  zzááttěěžžíí  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí  bbeennzzoo[[aa]]ppyyrreenneemm  aa  PPMM1100    ((AAtteelliieerr  eekkoollooggiicc--

kkýýcchh  mmooddeellůů,,  ss..  rr..  oo..,,  řřííjjeenn  22001144))  ss  vvýýppooččtteemm  zzáárroovveeňň  ttvvoořříí  PPřříílloohhuu  čč..  99  ddookkuummeennttaaccee  EEIIAA..  VV  ppoossuuddkkuu  

jjee  ppřřiilloožžeenn  oobbddoobbnnýý  vvýýppooččeett  pprroo  1177  ssttrroommůů..  VV  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  uuvveeddeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  řřeeššeenníí  ttoohhoottoo  

kkoommppeennzzaaččnnííhhoo  ooppaattřřeenníí..  

11) Důvody údajné zlepšené ventilace území nejsou nikterak vysvětleny – tento bod nemá ve vy-

jádření k Dokumentaci doplňující komentář, ale protože je uveden v úvodu vyjádření jako ne-

dořešený, je dále komentován.  

TTaattoo  ppřřiippoommíínnkkaa  jjee  ppooddrroobbnněě  vvyyppoořřááddáánnaa  ddllee  ooddkkaazzuu  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee  vv  DDookkuummeennttaaccii  vvee  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk  kk  OOzznnáámmeenníí  aa  ttoo  vv  ppřřiippoommíínnkkáácchh  OObbččaannsskkééhhoo  ssddrruužžeenníí  PPřřáátteelléé  MMaallvvaazziinneekk  

((ppoodd  čč..55))..  SSee  zzppůůssoobbeemm  pprroovveeddeennééhhoo  vvyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy  ssoouuhhllaassíímm  aa  ppoovvaažžuujjii  hhoo  zzaa  zzcceellaa  ddoossttaa--

tteeččnnýý..  VVyyppoořřááddáánníí  jjee  jjeeššttěě  ppooddlloožžeennyy  ddaallššíímm  ppoossoouuzzeenníímm  pprroovveeddeennýýmm  vv  DDookkuummeennttaaccii  pprroo  vvaarriiaannttuu  22..  

  

12) Dopravní přitížení vyvolané provozem objektu je v daném místě krajně nežádoucí – vypořá-

dání tohoto bodu je opět provedeno na text z vyjádření k oznámení, proto nemá ve vyjádření 

k Dokumentaci doplňující komentář. 

TTaattoo  ppřřiippoommíínnkkaa  jjee  vvyyppoořřááddáánnaa  ddllee  ooddkkaazzuu  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee  vv  DDookkuummeennttaaccii  vvee  VVyyppoořřááddáánníí  

ppřřiippoommíínneekk  kk  OOzznnáámmeenníí  aa  ttoo  vv  ppřřiippoommíínnkkáácchh  OObbččaannsskkééhhoo  ssddrruužžeenníí  PPřřáátteelléé  MMaallvvaazziinneekk  ((ppoodd  čč..66))..  

KK  ttoommuuttoo  llzzee  ddooppllnniitt,,  žžee  vv  DDookkuummeennttaaccii  jjee  uuvveeddeenn  ppooddrroobbnnýý  rroozzbboorr  mmoožžnnééhhoo  ppřřiittíížžeenníí  iinntteennzziitt  ddoopprraavvyy  

vvlliivveemm  rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu  pprroo  nnoovvoouu  vvaarriiaannttuu  22  ((kktteerráá  mmáá  ssnníížžeennéé  mmnnoožžssttvvíí  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  

zz  33338800jjeeddnnoossmměěrrnnýýcchh  jjíízzdd  nnaa  116644))..  ZZpprraaccoovvaatteell  DDookkuummeennttaaccee  vv  ttoommttoo  rroozzbboorruu  vvyyhhooddnnoottiill  mmoožžnnéé  

ppřřííssppěěvvkkyy  kk  ddoopprraavvěě  ii  ss  ppllnnýýmm  aa  ččáásstteeččnnýýmm  ooddppooččtteemm  ssttáávvaajjííccíí  ddoopprraavvyy  ppoovvrrcchhoovvééhhoo  ppaarrkkoovviiššttěě..  PPřřii  

ppoorroovvnnáánníí  iinntteennzziitt  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  pprroo  vvaarriiaannttuu  22BB  ((kktteerráá  jjee  ddooppoorruuččeennaa  kk  rreeaalliizzaaccii))  ss  ookkoollnníí  ddoopprraa--

vvoouu  llzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  jjee  nnaa  hhrraanniiccii  ppřřeessnnoossttii  mmooddeelloovvýýcchh  vvýýppooččttůů..  SSoouuhhllaassíímm  

ss  ttíímm,,  žžee  vvýýrraazznněějjššíí  zzlleeppššeenníí  vv  ttééttoo  ččáássttii  SSmmíícchhoovvaa  nnaassttaannee  aažž  ppoo  zzpprroovvoozznněěnníí  RRaaddlliicckkéé  rraaddiiáállyy..  

  

13)  Stavba je i po snížení o 5 podlaží stále nadměrně vysoká. Podatel uvádí, že stavba by ne-

měla přesahovat dle územně analytických podkladů dle struktury území K1/30 výšku 30 m, 

což odpovídá 9 NP. Toto snížení by přineslo další výrazné snížení míry vlivů na znaky jednot-

livých charakteristik krajinného rázu. 
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PPřřii  zzpprraaccoovváánníí  DDookkuummeennttaaccee  bbyyllaa  zzoohhlleeddnněěnnaa  vvyyjjááddřřeenníí  OOŽŽPP  MMHHMMPP,,  OOPPPP  MMHHMMPP,,  MMČČ  PPrraahhaa  55,,  jjeeddnnoott--

lliivvýýcchh  oobbččaannsskkýýcchh  ssddrruužžeenníí  aa  vveeřřeejjnnoossttii  ttýýkkaajjííccíí  ssee  hhmmoottoovvééhhoo  řřeeššeenníí  oobbjjeekkttuu  aa  ppřřeeddlloožžeennoo  ppoossoouuzzeenníí  

nniižžššíí  vvaarriiaannttyy  22  zzáámměěrruu..  PPoožžaaddaavveekk  ppřříípprraavvyy  nniižžššíí  vvaarriiaannttyy  zzáámměěrruu  uuvveeddeennýý  vv  rroozzhhooddnnuuttíí  MMHHMMPP  OOPPPP  

((čč..jj..  SS--MMHHMMPP  11337744884455//22001144  zzee  ddeenn  22..  44..  22001144))::  ““VVýýšškkaa  hhoorrnníí  hhrraannyy  aattiikkyy  nneejjvvyyššššíí  ččáássttii  oobbjjeekkttuu  aa  

ssttaavveebbnníí  kkoonnssttrruukkccee  oossaazzeennéé  vv  hhoorrnníímm  ppaattřřee  nneebbuuddoouu  ppřřeessaahhoovvaatt  ssttaannoovveennoouu  vvýýšškkuu  --  kkóóttuu  ++224400,,5500  

mm  nn..  mm..  ((BBppvv))““,,  jjee  ppřřeeddlloožžeennoouu  vvaarriiaannttoouu  22  ssppllnněěnn..  

DDllee  ddoossttuuppnnýýcchh  úúddaajjůů  zz  UUAAPP  22001122  nneenníí  pprroo  ddaannéé  úúzzeemmíí  ssttrruukkttuurraa  zzáássttaavvbbyy  aannii  vvýýšškkoovváá  hhllaaddiinnaa  ddeeffii--

nnoovvaannáá  ((vvýýkkrreess  77)),,  ttaakkttééžž  pprroo  ookkoollnníí  nnoovvee  vvzznniikkaajjííccíí  zzáássttaavvbbuu  vv  nnaarruuššeennéémm  úúzzeemmíí  vv  nnáávvaazznnoossttii  nnaa  

vvýýssttaavvbbuu  ppřřeemmoossttěěnníí  aa  nnáájjeezzdduu  SSttrraahhoovvsskkééhhoo  ttuunneelluu  aa  ttuunneelluu  MMrraazzoovvkkaa  jjee  vv  ddaannéémm  vvýýkkrreessuu  ddeeffiinnoovvaa--

nnáá  vvýýšškkoovváá  hhllaaddiinnaa  11//4400  ((oobbjjeekktt  NNHH  HHootteelluu))  tteeddyy  zzáássttaavvbbaa  ss  ppřřeevvaazzuujjííccíí  vvýýšškkoouu  3300--4400mm..    DDaannáá  uurrbbaa--

nniissttiicckkáá  kkoonncceeppccee  jjee  vvýýsslleeddkkeemm  iinntteennzziivvnníí  kkoooorrddiinnaaččnníí  ččiinnnnoossttii  iinnvveessttoorraa  ss    PP55,,  IIPPRR  aa  OOPPPP  MMHHMMPP..    

NNáávvrrhh  oobbjjeekkttuu  hhmmoottoovvěě  88  nnaaddzzeemmnníímmii  ppooddllaažžíímmii,,  vvee  ssvvéé  nniižžššíí  ččáássttii,,  nnaavvaazzuujjee  nnaa  ookkoollnníí  eexxiissttuujjííccíí  hhiissttoo--

rriicckkoouu  vvýýssttaavvbbuu,,  nnaa  ddrruuhhéé  ssttrraanněě  ssvvoojjii  zzvvýýššeennoouu  ččáássttíí  ss  1111  nnaaddzzeemmnníímmii  ppooddllaažžíímmii  rreeaagguujjee  nnaa  nnoovvoouu  

vvýýšškkoovvoouu  hhllaaddiinnuu  ddeeffiinnoovvaannoouu  nnaa  ppřřiibblliižžnnéé  kkóóttěě  4400mm..  

VV  hhooddnnoocceenníí  vvlliivvůů  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz  vvaarriiaannttyy  22  jjee  jjaakkoo  nneejjnneeppřříízznniivvěějjššíí  vvlliivv  iiddeennttiiffiikkoovváánn  vvlliivv  nnaa  rryyssyy  aa  

hhooddnnoottyy  kkuullttuurrnníí  aa  hhiissttoorriicckkéé  cchhaarraakktteerriissttiikkyy a to ppůůssoobbeenníímm  mmooddeerrnníí  vvýýssttaavvbbyy  2211..  ssttoolleettíí  aa  iinntteennzziivvnníí--

hhoo  vvyyuužžíívváánníí  úúzzeemmíí  oopprroottii  cchhaarraakktteerruu  pprraažžsskkééhhoo  ppřřeeddmměěssttíí  ppřřeelloommuu  1199..  aa  2200..  ssttoolleettíí,,  ddoocchhoovvaannééhhoo  

zzeejjmméénnaa  mmeezzii  ŠŠtteeffáánnkkoovvoouu,,  NNááddrraažžnníí  aa  nnáábbřřeežžíímmii  aa  ffrraaggmmeennttáárrnněě  vv  ddaallššíícchh  ččáásstteecchh  SSmmíícchhoovvaa..  SSnníížžeenníí  

ččáássttii  oobbjjeekkttuu  bbyy  hhooddnnoocceenníí  ttoohhoottoo  vvlliivvuu  pprraakkttiicckkyy  nneemmoohhlloo  oovvlliivvnniitt..  UU  oossttaattnníícchh  vvlliivvůů,,  vvzzhhlleeddeemm  

kk  jjeejjiicchh  vvyyhhooddnnoocceenníí,,  ssee  ppoožžaaddoovvaannéé  ssnníížžeenníí  nneemmůůžžee  nniijjaakk  vvýýzznnaammnněějjššíímm  ppoozziittiivvnníímm  zzppůůssoobbeemm  pprroojjee--

vviitt..    

  

14) Záměr není v souladu s územním plánem. Podatel upozorňuje, že navyšování míry využití 

území pomocí úpravy územního plánu je protiprávní. K tomuto rozhodnutí dospěl rozšířený 

senát Nejvyššího správního soudu v rozsudku 1 Aos 2/2013 - 116 ze dne 17.9.2013, 

www.nssoud.cz. 

VV  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  řřeeššeennaa  ssttaannoovveenníímm  ppoožžaaddaavvkkuu  nnaa  úúzzeemmnněě  pplláánnoovvaaccíímm  ooppaatt--

řřeenníí..  SSoouullaadd  ss  úúzzeemmnníímm  pplláánneemm  mmuussíí  bbýýtt  ssppllnněěnn  vv  rráámmccii  úúzzeemmnnííhhoo  řříízzeenníí..  

  

15) Stavba je nepotřebná. Podle OS je vyjádření v dokumentaci, že budovy v lokalitě Smíchov – 

Anděl jsou nadprůměrně atraktivní pro zaměstnavatele s 90 % obsazeností v rozporu se zá-

měrem Green Point. U tohoto záměru stavebník již dvakrát zažádal o prodloužení stavebního 

povolení s odůvodněním hledání vhodného nájemce pro budovu. 

UU  bbuuddoovvyy  GGrreeeenn  PPooiinntt  ssee  jjeeddnnáá  oo  ppoonněěkkuudd  jjiinnoouu  ssiittuuaaccii,,  nneežž  vv  ppřřííppaadděě  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu..  II  

zz  uuvveeddeennééhhoo  tteexxttuu  ppřřiippoommíínnkkyy  jjee  zzřřeejjmméé,,  žžee  iinnvveessttoorr  oobbjjeekkttuu  GGrreeeenn  PPooiinntt  cchhccee  mmíítt  jjeeššttěě  ppřřeedd  ssttaavveebb--

nníímm  ppoovvoolleenníímm  zzaajjiiššttěěnnééhhoo  nnáájjeemmccee  cceelléé  bbuuddoovvyy..  NNáájjeemmccůů  mmaajjííccíícchh  zzáájjeemm  oo  cceelléé  bbuuddoovvyy  jjee  nneeppoomměěrr--

nněě  mméénněě,,  nneežž  bběěžžnnýýcchh  pprroonnaajjíímmaatteellůů  ss  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ccccaa  660000÷÷990000  mm22  pplloocchhyy..    PPrroottoožžee  nneenníí  oopprráávvnněě--

nnýý  ddůůvvoodd  rroozzhhooddnnoouutt  vv  pprroocceessuu  EEIIAA,,  žžee  oobbjjeekktt  nneebbuuddee  vvyyuužžiitteellnnýý  aa  bbuuddee  ppoo  vvýýssttaavvbběě  mmíítt  nneeggaattiivvnníí  
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ddooppaaddyy  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí,,  pprroottoožžee  nneebbuuddee  vvyyuužžíívváánn,,  nneellzzee  vv  pprroocceessuu  EEIIAA  zz  ttoohhoottoo  ddůůvvoodduu  nneeddooppoo--

rruuččiitt  zzáámměěrr  kk  rreeaalliizzaaccii..  

  

 

VII.III.8 Vypořádání vyjádření k posudku 

 

 

VII.III.9 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. . 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. 

g) zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žá-

dost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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VI I I .  PROHLÁŠENÍ  

Prohlašuji, že jsem posudek záměru Dostavba městského bloku v ul. Kováků    zpracoval podle 

§ 9 a přílohy č. 5 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném znění jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro 

posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 15700/4161/OEP/92 vydaného podle zákona ČNR č. 244/1992 

Sb.a jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, ve smyslu § 24 odst. 1 

citovaného zákona, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 40709/ENV/06 a následně prodloužena 

rozhodnutím MŽP č.j.  32720/ENV/11. Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru a že 

jsem se neúčastnil zpracování Dokumentace k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 7.3.2016 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk@chello.cz 

 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

Od investora jsem si vyžádal doplnění údajů o řešení parkového prostoru u ul. Kováků ve varian-

tě 2B, informace o řešení problematiky dešťových vod včetně vsakování a řešení polohy vrtů pro tepelná 

čerpadla, o upřesnění kompenzačních opatření pro snížení koncentrací B(a)P a PM10 pro variantu 2B a o 

navrhované aplikaci fotokatalytického nátěru Protectam FN
®
. 
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IX .  KOPIE VYJÁDŘENÍ  PŘÍSL UŠNÝCH OBCÍ  A DOTČ E-

NÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ  SPRÁVY  

Seznam jednotlivých vyjádření – 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 073/15   z 26.10.2015 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1400488.002/15/PVZ, ze dne 29.9.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 41434/2015, ze dne 23.9..2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 1569965/2015 ze dne 12.10.2015 

Odbor ochrany prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-1590130/2013 OCP ze dne 

20.10.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 1734567/2015, ze dne 5.10.2015 

Sdružení pro ochranu příznivých životních podmínek od Bulovky po Šalamounku v Praze 5 

z 1.10.2015 
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