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I .  

I .1 

ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

Název záměru  

 
Projekt Smíchov    

I .2 

Předmětem záměru je výstavba a provoz administrativního objektu s obchodními plochami o hrubé 

podlažní ploše nadzemní části cca 13 558 m2 a hrubé podlažní ploše podzemní části cca 3 658 m2. Objekt je 

rozdělen na západní část s výškou 6 NP a východní část s výškou 10 NP.  Celková plocha zájmového území 

je 3 575 m2, zastavěná plocha je 1 843 m2. Čistá kancelářská plocha je navržena 10 927 m2 a čistá obchodní 

plocha je navržena 569 m2. 

Kapacita záměru  

Podzemní podlaží budou sloužit jako garáže, technologické zázemí a skladovací prostory. Garáže 

budou umístěny v terénu přilehlého svahu v 1. PP – 2. PP, kde je navrženo celkem 91 parkovacích stání. 

Předpokládaný počet osob a objektu je 1 200 zaměstnanců.  

Způsob vytápění bude pomocí tepelných čerpadel doplněných elektrickým kotlem. 

I .3 

Kraj:      Hl. město Praha 

Umístění záměru  

Obec:       Praha 

Městská část:    Praha 5  

Katastrální území:       Smíchov 

I .4 

PKM Development s. r. o. 

Obchodní firma oznamovatele 

I .5 

24739138 

IČ oznamovatele  

I .6 

Na Florenci 2116/15 

Sídlo oznamovatele 

110 00 Praha 1 
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I I .  

I I .1 

POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce „Projekt Smíchov“ byla při zpracování členěna dle přílohy č.4 

zák. č.100/2001 Sb. v platném znění k 31.3.2015.  

Úplnost Dokumentace 

Obsah uvedený na str.3 Dokumentace zahrnuje základní kapitoly dle zák.č.100/2001 Sb. v platném 

znění. Není v něm uvedena kapitola předcházející této části – kapitola Úvod. K rychlejší orientaci v textu by i 

přispělo, kdyby byly v obsahu uvedeny i jednotlivé podkapitoly uvedené v Dokumentaci.  

V souhrnu proto konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná dle přílohy č.4 zák.100/2001 Sb. 

v platném znění s přílohami v dostatečném rozsahu pro potřebu hodnocení vlivu záměru „Projekt Smíchov“ 

na životní prostředí.  

 

I I .2 

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze stra-

ny zpracovatele posudku připomínky, nebo které byly významné pro posouzení záměru a stanovení podmí-

nek stanoviska. 

Správnost údajů uvedených v  dokumentaci 

Na několika místech Dokumentace je uveden text „předkládaného oznámení“ apod., z kterého by 

mohlo plynout, že se jedná o odkaz na dříve zpracované Oznámení. Uvedené odkazy v Dokumentaci jsou 

aktuální a správné, jedná se tedy spíše jen o formální písemný nedostatek, který není v textu dále komento-

ván. 

Poněkud neobvyklé je označení v kapitole H. Přílohy. První 4 přílohy (z nichž první 2 jsou povinné 

dle zákona) očíslována nejsou. Očíslovány jsou až následující přílohy a to čísly č.1÷9. Opět se jedná spíše o 

formální nedostatek. 

II.2.1 „Obsah“ 

V této části je uvedena základní struktura Dokumentace odpovídající požadavkům 

zák.č.100/2001 Sb. v platném znění k 31.3.2015. Uvedeny jsou ale jen hlavní kapitoly. Toto poněkud kompli-

kuje orientaci v textu Dokumentace zvláště v tomto případě, kdy posuzovaný záměr není zcela běžný a někte-

ré specielní podrobné informace se podle základního členění špatně dohledávají.  

II.2.2 „Úvod“ 

Zařazení této kapitoly považuji za vhodné a to včetně upozornění na další připravované záměry 

v okolí.  
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II.2.3 „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

II.2.4 „B. Údaje o záměru“ 

II.2.4.1 

Do této kapitoly je přidána informace o souladu s územním plánem, která je standardně součástí 

přílohy H. Nicméně uvedení těchto informací i v této kapitole nepovažuji za nevhodné. 

„B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru“ 

Jinak je kapitola zpracována ve vyhovujícím rozsahu. 

II.2.4.2 „B.I.3“ 

Kapitola je zpracována ve vhodném rozsahu, lze snad jen upozornit na drobný rozpor zákresu zá-

měru se stejným zákresem v předcházející kapitole – zákresy mají nevýznamně odlišný rozsah.  Pro uvedené 

potřeby orientace území jsou oba zákresy dostatečně ilustrativní. 

Umístění záměru 

II.2.4.3 

V této kapitole je velmi správně upozorněno na moderní a preferované hospodaření s šedými od-

padními a dešťovými vodami. Dále je zde velmi správně okomentována možná kumulace vlivů výstavby 

s dalšími v území připravovanými záměry. 

„ B. I. 4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“ 

II.2.4.4 

V úvodu je správně uvedena informace, že v území v minulosti zde pokračovala uliční fronta čin-

žovních domů Plzeňské ulice, která musela ustoupit před počátkem výstavby Strahovského tunelu. Následují-

cí komentář „Dotčená plocha tedy již dříve byla zdrojem a cílem automobilové dopravy“ je ale v kontextu pů-

vodního stavu poněkud nadsazená a to i s ohledem na obyvatele, kteří zde dříve objekty téměř dominantě 

obývali. 

 „B. I. 5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, vč. přehledu zvažova-
ných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr, resp. odmítnutí“ 

V této kapitole je opětovně uveden informace o časových horizontech, ve kterých byl vliv některých 

dopadů na životní prostředí hodnocen. Informace je ve více kapitolách v tomto podrobnějším rozsahu bych ji 

spíše očekával v kap. B.II.4, kde je naopak uvedena jen stručně. 

II.2.4.5 „B.I.6 

V této kapitole bych snad doporučil podrobnější popis o navržených tepelných čerpadlech. Jedná 

se stále o poměrně nové technologie a i s ohledem na změnu tepelných čerpadel (oproti Oznámení) z typu 

země-voda, na typ vzduch-voda by si tato problematika zasloužila více prostoru, aby si bylo možno udělat 

představu o možných vlivech těchto čerpadel na jednotlivé složky životního prostředí. 

Stručný popis technického a technologického řešení záměru“ 

 

Ostatní část kapitoly B.I.jsou zpracovány v zcela potřebném rozsahu. 
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II.2.4.6 

II.2.4.6.1 „B.II.2. Voda“ 

„B.II. Údaje o vstupech“ 

V kapitole je uvedeno, že maximální spotřeba vody pracovníky stavby bude 12 900 l/den, 

s ohledem na výše uvedený maximální počet pracovník 195 by šlo o cca 66 l/den na pracovníka, což příliš 

neodpovídá běžným skutečnostem na obdobných stavbách ani nekoresponduje s uvedenou maximální spo-

třebou 1,3 l/s. Tato nepřesnost ale nemá žádný vliv na závěry provedeného hodnocení (problematika je plně 

v kompetenci PVK a.s.),  

V kapitole je dále uvedeno - “Pro zálivku zeleně bude primárně využita dešťová voda, která bude 

zadržována v akumulační nádrži čistých vod o předpokládaném objemu 50 m3 umístěná v objektu záměru“. 

V jiných částech textu se uvádí, že pro zálivku budou využívána i vyčištěné šedé odpadní vody. Vyčištěné 

šedé vody budou využívána i pro WC. Celkově je tato koncepce využití vod a tím šetření pitné vody velmi 

vhodná a vítána, jen popis těchto řešení je v Dokumentaci v různých místech nejednotný. Proto je specifikace 

využití dešťových a šedých odpadních vod začleněna do návrhu opatření. 

II.2.4.6.2  „B.II.4.1 Nároky na dopravní infrastrukturu“ 
V textu je přiložen výpočet dopravy v klidu dle Pražských stavebních předpisů. Zde jen upozorňuji, 

že uvedený předpis již nebyl v době zpracování Dokumentace v platnosti.  I s ohledem na připomínku OŽP 

HMP jsem si vyžádal ověření potřebné kapacity parkovacích míst dle platného předpisu – ČSN 736110. Kon-

statuji, že výpočet podle uvedené ČSN (viz kap.  X,) potvrdil potřebu 91 parkovacích stání. 

 

Ostatní kapitoly této části jsou řešeny ve zcela dostatečném rozsahu. 

II.2.4.7 

II.2.4.7.1 „B.III.1. Ovzduší“ 

 „B.III. Údaje o výstupech“ 

Kapitola je zpracována ve zcela dostatečném rozsahu. 

II.2.4.7.2  „B.III.2. Odpadní vody“ 
Ve výpočtech bilancí odpadních vod a ovlivnění změny odtoku dešťových vod z území nejsou za-

počteny vlivy hospodaření s dešťovými vodami – využití dešťových vod pro zálivku a zároveň využití šedých 

odpadních vod na WC a pro zálivku. Současně i některé použité koeficienty odtoků, nejsou detailně v souladu 

se standardně používanými hodnotami pro výpočty vnějších odvodňovacích systémů. Provedené bilanční 

hodnocení je tak výrazně na straně většího negativního dopadu výstavby na okolní prostředí (při důsledném 

navrženém dodržení koncepce hospodaření s dešťovými vodami by mohla být velikost dotace podzemních 

vod po výstavbě cca odpovídající stávajícímu stavu). Protože celkové dopady jsou nevýznamné a protože 

tato problematika musí být podrobně řešena v dalších stupních projektové přípravy stavby, nepovažuji uvede-

né nesrovnalosti pro proces EIA za významné. 

V této kapitole uvedené informace o hospodaření s dešťovými vodami jsou nejkomplexnější a dáva-

jí ucelený přehled o navrhovaném řešení. V této formě jsou začleněny do návrhu opatření. 

II.2.4.7.3  „B.III.3. Odpady“ 
Kapitola je řešena velmi detailně a podrobně, zcela dostatečně pro potřeby procesu EIA. 
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II.2.4.7.4  „B.III.4. Hluk“ 
Kapitola je zpracována zcela vyhovujícím způsobem. 

II.2.4.7.5  „B.III.4  Záření radioaktivní, elektromagnetické 
Tato kapitola je patrně vložena omylem, problematika „Záření radioaktivní, elektromagnetické“ je 

řešena v předcházející kapitole a text uvedený v této kapitole je následně v plném rozsahu uveden 

v následující kapitole B. III. 4. 5 Zápach. Jedná se o formální nedostatek. 

II.2.4.7.6 „B. III. 5. Doplňující údaje“ 
Zde bych doplnil, že v současné době je severní část území tvořena prudkým svahem, částečně 

stabilizovaným i historickými částmi dřívějších zděných objektů, u kterého nelze (bez další údržby) vyloučit 

vznik erozí a lokálních sesuvů. Navržená výstavby zde vytvoří prakticky kaskádovou úpravu terénu s cca 

vodorovnými plochami, které možnost vzniku erozí či sesuvů zcela eliminují. 

II.2.5 „C  Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.5.1 

Do této kapitoly zpracovatelé správně podrobněji zařadili problematiku hluku a ovzduší. 

 „C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území“ 

V kapitole o hluku jsou správně identifikovány stávající zdroje hluku včetně vyhodnocení stávající 

akustické situace v území. Stávající situace byla ověřena měřením ve dvou místech a následně výpočtem 

v modelu. Jak měření, tak výpočet prokazují, že v území nejsou vesměs plněny ani limity pro strou hlukovou 

zátěž (vyjma bočních ulic ve dne). 

Kvality ovzduší je dokumentována údaji za ČHMÚ, které jsou s ohledem na stávající právní úpravu 

rozhodující. Chybí mi zde aspoň souhrnný komentář uvedených údajů vzhledem k platným limitům, aby bylo 

možno i zde získat informace o kvalitě ovzduší v území. Tyto informace jsou v dalších kapitolách Dokumenta-

ce, proto se jedná spíše jen o formální nedostatek. 

II.2.5.2 

II.2.5.2.1 „C.II. 1 Staré ekologické zátěže a extrémní poměry v dotčeném území“ 

 „C.2  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném 
území“ 

Podzemní prostory, z kterých by mohlo dojít ke kontaminaci podzemních vod ropnými látkami 

z dřívějšího areálu ČDK se nacházejí mnohem více západním směrem. S ohledem na směr proudění pod-

zemní vody je možnost kontaminace území stavby tímto zdrojem prakticky mizivá. Pravděpodobnější by byla 

kontaminace od areálu dřívější tiskárny severně od záměru. 

II.2.5.2.2  „C.II.9 Flóra“ 
V rámci provedených terénních průzkumů nebyl zaznamenán výskyt zvláště chráněných druhů rost-

lin dle Přílohy II vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. Vzhledem k charakteru dané lokality se ani výskyt 

zvláště chráněných druhů rostlin neočekává. V textu je dále uvedeno, že bude vykáceno cca 49 ks invaziv-

ních dřevin druhů a cca 15 ks dalších stromů o celkové hodnotě 138 639 Kč s tím, že přesný počet bude ur-
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čen v následujícím stupni projektu stavby. Dřeviny jsou v nekvalitním stavu, často invazní ohrožující vlastní 

pozemek i okolní pozemky a stabilitu polorozpadlých zdí v severním svahu.  

Kapitola je zpracována v potřebném rozsahu. 

II.2.5.2.3  „C.II.10. Fauna“ 
Zvláště chráněné druhy živočichů ve smyslu Vyhlášky č. 395/1992 Sb. na lokalitě zaznamenány 

nebyly, vzhledem k jejímu charakteru nejsou ani očekávány. Ze zoologického hlediska je možno provést sta-

vební zásah v požadovaném rozsahu bez jakéhokoliv omezení, realizace záměru nebude mít na faunu vý-

znamný negativní vliv. 

S uvedenými závěry souhlasím. 

 

Z kapitol hodnotících polohu záměru vůči chráněným územím plyne  - Na území dotčeném stavbou 

ani v ovlivnitelné vzdálenosti jak stavbou, tak provozem záměru se nenacházejí žádná zvláště chráněná úze-

mí ani přírodní parky podle § 12 a 14 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozděj-

ších předpisů. Dále nejsou ani v ovlivnitelné vzdálenosti žádní VKP ani zájmová území NATURA 2000 či ptačí 

oblasti. 

Velmi dobře je popsána problematika historického vývoje území. 

Celkové řešení této kapitoly je z pohledu potřeb procesu EIA vyhovující. 

 

II.2.5.3 

Kapitola je zpracována ve zcela vyhovujícím rozsahu. 

„C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

II.2.6 „D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřej-
né zdraví a životní prostředí“ 

II.2.6.1 

II.2.6.2 

 „D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a život-
ní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

Osobně nepovažuji za typ vlivů uvedený v nadpisu této kapitoly opatření pro snížení znečištění 

ovzduší výsadbou protiprašné zeleně.   

„D. I. 1. 1 Sociální a ekonomické vlivy“ 

II.2.6.2.1  „D.I.1.2. Vlivy na zdraví obyvatel“ 
Posouzení vlivů na zdraví obyvatel bylo provedeno pro rozhodující vlivy – a to z ovzduší a vlivů na 

akustickou situaci v území.  

Vlivy výstavby i provozu areálu negativně ovlivní i ty noxy, které jsou v současné době z pohledu li-

mitů překračovány či se jejich hodnoty pohybují v blízkosti limitních hodnot. Z provedeného hodnocení mož-

ných vlivů na zdraví obyvatelstva plyne, že přitížení nejsou natolik výrazné, aby reálně vyvolala výskyt účinků 

na lidské zdraví. 
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Jako potencionálně nejvyšší možný dopad byl identifikován vliv výstavby na koncentrace částic 

PM10, kdy nelze zcela vyloučit v ojedinělých případech (za nepříznivých rozptylových podmínek) možné zvý-

šení počtu případů s výskytem dýchacích obtíží (kašel) mezi dotčenou populací. Jedná se o krátkodobý vliv, 

bez možného dlouhodobého ovlivnění zdraví obyvatel. Přesto jsou navržena opatření na minimalizaci emisí 

prachu při výstavbě. 

Dále je v kapitole konstatováno, že „Z hlediska hodnocení expozice hluku a posouzení míry zdra-

votního rizika u exponovaných obyvatel u posuzovaných obytných objektů realizací záměru nedochází k na-

výšení rizika negativního ovlivnění zdraví exponovaných obyvatel.“  

S hodnocením i výsledky souhlasím se spíše formální výtkou, u hodnocení hluku mohlo být uvede-

no, že důvodem souhlasu s výstavbou je i ta skutečnost, že vlivem provozu areálu nedojde k žádné změně 

akustické situace v území. 

II.2.6.2.2 „D. I. 2. Vlivy na ovzduší a klima“ 
Problematika ovzduší je zpracována přehledně a zcela dostatečně pro potřeby hodnocení, další 

podrobnosti jsou uvedeny v příloze. 

Velmi správně je posouzena fáze výstavby včetně možných kumulací vlivů s dalšími okolními zámě-

ry a se stanovením podmínek výstavby i pro variantu této kumulace realizace staveb, 

Vliv provozu záměru byl posouzen jak pro rok zprovozněné záměru (2018) tak pro výhledový stav le 

územního plánu.  

V obou časových horizontech lze očekávat zvýšené nadlimitní (limit je 40 µg.m-3 ) průměrné roční 

koncentrace oxidu dusičitého  na 42 – 50 µg.m-3, Nejvyšší koncentrace lze očekávat na úrovni okolo 52 µg.m-

3, a to v okolí portálu Strahovského tunelu. Naopak nejnižší hodnoty byly vypočteny na jihozápadním okraji 

výpočtové oblasti, kde se budou pohybovat okolo 30 µg.m-3. Vliv vlastního provozu záměru bude přispívat do 

hodnoty do 0,04 µg.m-3 tj. do 0,1 % limitu. Samostatně byl vyhodnocen také příspěvek náhradního zdroje 

elektrické energie, který bude činit nejvýše 0,004 µg.m-3, a to v prostoru ulice Mrázovka, jižně od záměru. 

Maximální hodinové koncentrace oxidu dusičitého přímo v místě navrhovaného záměru byly vypoč-

teny hodnoty na úrovni 160 – 190 µg.m-3, nejvyšší koncentrace pak byly vypočteny na úrovni do 230 µg.m-3, a 

to v okolí portálu Strahovského tunelu a dále podél ulic Duškova, Mozartova a Mrázovka. Naopak nejnižší 

hodnoty lze očekávat na jihovýchodním okraji výpočtové oblasti, kde se pohybují pod hranicí 160 µg.m-3. Kon-

centrace nad hranicí 200 µg.m-3 byly vypočteny v oblasti nedaleko portálu Strahovského tunelu a dále v oblas-

ti ulic Mozartova a Duškova. V části území bylo vypočteno i častější překračování imisního limitu než v povo-

lených 18 případech za rok (cca 5 % referenčních bodů). 

Ve výhledech je mírně horší období výhledu územního plánu, kdy přímo v místě navrhovaného zá-

měru byly vypočteny hodnoty na úrovni 180 – 310 µg.m-3, nejvyšší koncentrace lze očekávat těsně okolo 330 

µg.m-3, a to v blízkosti portálu Strahovského tunelu. Naopak nejnižší hodnoty byly vypočteny na SV výpočtové 

oblasti, kde se lokálně budou pohybovat okolo 150 µg.m-3. 

V případě varianty s využitím tepelných čerpadel byl nejvyšší nárůst imisní zátěže vlivem provozu 

záměru vypočten na úrovni do 0,45 µg.m-3, tj. do 0,23 % limitu 

Koncentrace benzenu se přímo v místě navrhovaného záměru pohybují v rozmezí 1,2 – 1,8 µg.m-3. 

Nejvyšší koncentrace lze očekávat v okolí portálu Strahovského tunelu a v okolí křížení ulic Plzeňské 

s Kartouzskou a Plzeňské s Radlickou, a to na úrovni 1,9 µg.m-3. Naopak nejnižší hodnoty byly vypočteny 
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severozápadně a jihozápadně od záměru, a to pod hranicí 1,2 µg.m-3. Imisní limit pro průměrné roční koncent-

race benzenu stanovený ve výši 5 µg.m-3 bude splněn v celém zájmovém území. 

Ve výhledech je horší období výhledu územního plánu, kdy přímo v místě navrhovaného záměru 

byly vypočteny hodnoty v rozmezí 1,5 – 3,0 µg.m-3. Nejvyšší hodnoty byly vypočteny v okolí portálu Strahov-

ského tunelu, a to okolo 3,2 µg.m-3. Naopak nejnižší hodnoty lze očekávat na JZ okraji výpočtové oblasti, kde 

se pohybují do 0,6 µg.m-3. Nejvyšší nárůst vlivem záměru byl vypočten na úrovni 0,011 µg.m-3, a to jižně od 

portálu Strahovského tunelu. Limity pro benzen budou v území s rezervou splněny i při provozu záměru. 

Suspendované částice frakce PM10 – průměrné roční koncentrace - přímo v místě navrhovaného 

záměru byly vypočteny hodnoty 33 – 40 µg.m-3. Nejvyšší koncentrace lze očekávat podél Městského okruhu, 

a to okolo 45 µg.m-3. Naopak nejnižší hodnoty byly vypočteny na severním a jihozápadním okraji výpočtové 

oblasti, kde se pohybují pod hranicí 22 µg.m-3. 

Ve výhledech je horší období výhledu územního plánu, kdy přímo v místě navrhovaného záměru 

byly vypočteny hodnoty v rozmezí 40 – 50 µg.m-3. Imisní limit pro průměrné roční koncentrace suspendova-

ných částic PM10 stanovený ve výši 40 µg.m-3 bude překročen v okolí portálů Strahovského tunelu a tunelu 

Mrázovka a podél navazujících úseků okolních komunikací. 

Nejvyšší nárůst koncentrací byl vypočten podél ulic Plzeňská a Mozartova, a to do 0,08 µg.m-3 tj. do 

0,2 % limitu. 

Suspendované částice frakce PM10 – maximální denní koncentrace - přímo v místě navrhovaného 

záměru byly vypočteny hodnoty v rozmezí 290 – 310 µg.m-3. Více než stanovených 9,6 % povolené doby   

překročení imisního limitu  lze očekávat v celé výpočtové oblasti. Přímo v prostoru hodnoceného záměru byla 

vypočtena četnost překročení okolo 16 % roční doby, nejvyšší počet překročení byl vypočten na úrovni okolo 

17 % roční doby (podél Městského okruhu). Ve výhledu dojde k mírnému zvýšení povoleného počtu překro-

čení limitu oproti stávajícímu stavu, a to až na četnost překročení 12 – 17 % roční doby. 

Nejvyšší nárůst maximálních denních koncentrací byl vypočten zejména západně od záměru při uli-

ci Plzeňské a to v úrovni 0,4 µg.m-3 tj. do 0,8 % limitu. Vlivem provozu areálu nedojde nikde ke zvýšení počtu 

překročení imisního limitu. 

Suspendované částice frakce PM2,5 – průměrné roční koncentrace - přímo v místě navrhovaného 

záměru byly vypočteny hodnoty okolo 18 – 20 µg.m-3. Nejvyšší koncentrace byly vypočteny v okolí Městského 

okruhu kolem portálu Strahovského tunelu, a to na úrovni 20 – 22 µg.m-3. Naopak nejnižší hodnoty byly vy-

počteny na severním a jihozápadním okraji výpočtové oblasti, kde se pohybují pod hranicí 16 µg.m-3. 

Imisní limit pro průměrné roční koncentrace suspendovaných částic PM2,5 stanovený ve výši 25 

µg.m-3 je splněn na celém zájmovém území. 

Ve výhledech je mírně horší období výhledu územního plánu, kdy přímo v místě navrhovaného zá-

měru byly vypočteny hodnoty v rozmezí 18 – 26 µg.m-3. Nejvyšší nárůst koncentrací byl vypočten podél ulice 

Plzeňská, a to na úrovni nejvýše 0,028 µg.m-3 tj. 0,11 % limitu. 

Benzo(a)pyren – průměrné roční koncentrace - přímo v místě navrhovaného záměru byly vypočteny 

hodnoty v rozmezí 0,3 – 0,5 ng.m-3, ve výhledu pak byly vypočteny hodnoty až 0,7 – 1,4 ng.m-3. Nejvyšší ná-

růst koncentrací byl vypočten podél ulice Plzeňská, v blízkosti záměru, a to do 0,004 ng.m-3 tj. 0,4 % limitu. V 

širším okolí nepřekročí příspěvek záměru 0,002 ng.m-3. 
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V závěru hodnocení je uvedeno - Dle platné legislativy  - zákon č. 201/2012 Sb., v platném znění a 

vyhláška č. 415/2012 Sb., v platném znění je možné umísťovat zdroje znečišťování ovzduší i do území, kde 

dochází k překračování imisních limitů znečišťujících látek, a to v případech, kdy by umístěním provozu zdrojů 

znečišťování ovzduší nedošlo k překročení úrovně znečištění o více než 1 % imisního limitu dané znečišťující 

látky s dobou průměrování 1 kalendářní rok. 

U výše uvedených polutantů nedochází provozem záměru k překročení úrovně znečištění o více 

než 1 % limitu průměrné roční koncentrace dané znečišťující látky stanovené platnou legislativou. 

Následně jsou i přes velmi malý vliv vlastního záměru na kvalitu ovzduší navržena kompenzační 

opatření, která mají za cíl, přispět v období provozu areálu k zlepšení výhledového stavu ovzduší v území. 

 

Problematika vlivů záměru na ovzduší je zpracována podrobně ve zcela vyhovujícím rozsahu pro 

potřeby procesu EIA. 

V kapitole nejsou komentovány vlivy na záměru na klima. Vzhledem k charakteru záměru ale prak-

ticky nelze očekávat jakékoliv změny klima v území. Dojde pouze k prostorově zcela lokálním změnám 

v prostoru vlastního areálu, Z tohoto důvodu není důvod uvedenou skutečnost považovat za významnější 

nedostatek Dokumentace. 

II.2.6.2.3  „D.I.3.1 Vlivy na hlukovou situaci“ 
Pro vyhodnocení hluku ve fázi výstavby a provozu záměru byla zpracována samostatná Akustická 

studie. Provedené posouzení velmi podrobně hodnotí jak stávající stav, tak i období výstavby a provozu areá-

lu. 

Podrobně je vyhodnocena i možná kumulace výstavby s okolními připravovanými záměry. 

Z posouzení je zřejmé, že při kumulaci s okolními záměry by mohlo dojít k překračování hygienického limitu 

pro hluk ze stavební činnosti. Následně je proto provedeno posouzení s protihlukovým opatřením pro výstav-

bu  - omezení intenzity staveništní dopravy v ul. Duškové a omezení doby nasazení věžového jeřábu a sou-

pravy pro kotvení. 

Fáze provozu byla posouzení ve dvou časových horizontech – 2018 a výhled územního plánu. Vy-

počtené hodnoty bez záměru se vesměs pohybují v území nad hygienickým limitem. Vlivem provozu obslužné 

dopravy záměru nebyl výpočtově zjištěn nárůst LAeq,T. Vlivem provozu obslužné dopravy záměru tedy nedojde 

ke změně akustické situace. Dále bylo provedeno posouzení vliv tramvajové dopravy, celkové vyhodnocení 

vlivu tramvajové a silniční dopravy a vliv provozu stacionárních zdrojů hluku záměru.  Aby byly dodrženy limity 

pro stacionární zdroje hluku byla navržena protihluková opatření, která jsou začleněna do návrhu opatření. 

Problematika hluku je zpracována velmi dobře, zcela vyhovujícím způsobem pro potřeby procesu 

EIA. 

II.2.6.2.4  „D.I.5. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 
V kapitole jsou opětovně uvedeny některé údaje o potřebě vody a produkci odpadních vod. Tyto 

údaje jsou podrobně uvedeny v příslušných kapitolách Dokumentace a jejich opakování osobně nepovažuji za 

účelné a to i proto, že zásobování areálu pitnou vodou nemůže nijak ovlivnit povrchové ani podzemní vody jak 

v místě výstavby tak v místě výroby pitné vody. 
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V textu je uvedeno, že „Ovlivnění režimu proudění podzemních vod v zájmovém území se nepřed-

pokládá“. Spodní základ východního objektu zasahuje pod hladinu podzemní vody, a ještě více bude zasaho-

vat vlastní výstavba, což je poněkud v rozporu s uvedeným hodnoceními. Považoval bych za správnější 

uvést, že k ovlivnění režimu podzemních vod dojde ve zcela zanedbatelném rozsahu, který nijak neovlivní 

celkový průběh hladin podzemní vody v širším území. Tato nepřesnost nemůže nijak ovlivnit závěru celého 

hodnocení procesu EIA, není proto dále nijak komentována. 

V této kapitole není komentován a vyhodnocen vliv vypočteného zvýšeného odtoku dešťových vod 

z území po výstavbě.  Vyhodnocení této problematiky v Dokumentaci je provedeno výrazně na straně bez-

pečnosti. I z vypočtených výsledků v Dokumentaci plyne, že se zvýšení odtoku z plochy areálu nemůže nijak 

negativně projevit na úrovni hadiny podzemní vody. Ve skutečnosti bude, při realizaci navržených prvků hos-

podaření s dešťovou vodou tato bilance mnohem příznivější, lze očekávat i cca obdobnou situaci, jako je ve 

stávajícím stavu. 

II.2.6.2.5  „D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje“ 
I když to není v názvu této kapitoly uvedeno, je v ní správně provedeno i vyhodnocen vlivů na půdu. 

V této kapitole je provedeno i posouzení vlivu na „změnu místní topografie, vliv na stabilitu a erozi 

půdy“. Zde bych nesouhlasil se závěru zpracovatele Dokumentace – Stávající území je rovinaté a vlivem 

realizace záměru nedojde k významnému ovlivnění stability terénu.“ Severní část území je tvořena poměrně 

příkrým svahem se zbytky zděných konstrukcí dřívějších objektů. Navržený areál tyto prudké svahy eliminuje, 

dojde k realizaci prakticky kaskádového uspořádání ploch, kter v podstatě zcela eliminují možnost vzniku 

erozí či sesuvů, ke kterým je stávající terén náchylný. Eliminaci tohoto nebezpečí lze označit za sekundární 

kladný vliv záměru. 

Při výstavbě nedojde k záborům ZPF ani PUPFL 

S ostatními závěry v této kapitole souhlasím bez připomínek (s výjimkou již komentované 

v podstatě nereálné možnosti kontaminace podzemních vod provozem areálu ČKD). 

II.2.6.2.6  „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 
Tato kapitola slouží k celkovému hodnocení vlivů záměru, a proto zde mohl být v kapitole flóry uve-

den (i když jen předběžný) počet kácených stromů, který je uveden v jiných částech Dokumentace. Dále uve-

dený počet 11 kusů (z toho ještě 3 ks nejisté s ohledem na stávající inženýrské sítě) nově vysazovaných 

stromů je poněkud v rozporu s textem uvedeným  v předchozí části o výsadbě (3+22+8=33 ks – výkres 27 +5 

střechy). S ohledem na drobné rozporu v jednotlivých údajích byly do návrhu opatření začleněny požadavky 

na řešení náhradní a kompenzační zeleně. 

V rámci provedeného botanického průzkumu nebyl zaznamenán výskyt zvláště chráněných druhů 

rostlin dle Přílohy II vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. V lokalitě se nenacházejí žádné zvláště chrá-

něné druhy živočichů ve smyslu Vyhlášky č. 395/1992 Sb., vzhledem k jejímu charakteru nejsou ani očekává-

ny. V prostoru záměru je prakticky vyloučena existence jakýchkoliv hodnotnějších ekosystémů. 

Do této kapitoly zpracovatelé ještě začlenili vyhodnocení vlivů na ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NA-

TURA 2000, což bývá častěji součástí samostatné kapitoly této části, nicméně s ohledem na možnost ovliv-

nění uvedených chráněných prvků není důvod s tímto řešením nesouhlasit. 
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S výše uvedenými výhradami, které ale nemají zásadní vliv na povolení či nepovolení výstavby 

s řešením této části Dokumentace souhlasím. 

II.2.6.2.7 „D.I.9. Vlivy na krajinu (charakter městské části)“ 
Vlivy na krajinu jsou posouzeny zcela dostatečným způsobem a souhlasím s uvedenými závěry, 

které vyhodnotily navrhovanou výstavbu následovně - „Plánovaný záměr je navržen s ohledem na kritéria 

ochrany krajinného rázu dle §12 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocen jako 

únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle zákona.“ 

II.2.6.2.8  „D.I.10. Vlivy na hmotný majetek, kulturní památky a archeologické památky“ 
Souhlasím se zpracovateli Dokumentace, že záměr „nepředstavuje z hlediska vlivu na kulturní pa-

mátky, hmotné statky a archeologické památky riziko z hlediska možného ovlivnění životního prostředí“. 

II.2.6.3 

Kapitole je řešena poměrně stručně s odkazem na závěry předchozích hodnocení. S ohledem na 

rozsah a význam jištěných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí s řešením a závěry této kapitoly sou-

hlasím včetně hodnocení, že záměr nebude představovat nepříznivý vliv přesahující státní hranice. 

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů 

II.2.6.4 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a podchycuje všechna významná rizika. 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a ne-
standardních stavech  

II.2.6.5 

V této kapitole jsou správně uvedeny kompenzační opatření týkající se rozsahu nově vysazované 

zeleně a výměny kotlů v blízkých okolních objektech za modernější kotel s menšími emisemi NO2.  

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kom-
penzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Rozsah dále navržených opatření podchytil všechny významné problematiky, které je potřeba 

v následujícím procesu povolování výstavby řešit. U některých jsou požadavky uvedeny formou, že se jedná o 

„doporučení“, což nelze vždy považovat za optimální charakteristiku podmínky. 

 Návrh opatření byl proveden v souladu se standardním přístupem navrhování těchto opatření před 

novelou zákona č 100 /2001 Sb. (č.39/2015 Sb.), kdy bylo potřeba či vyžadováno do podmínek začlenit i ně-

které požadavky, které jsou prakticky automaticky řešeny v dalších stupních projektové přípravy stavby.  Toto 

řešení v Dokumentaci je proto zcela v souladu s přístupy před výše uvedenou novelou. 

V souladu s  novelou jsou nyní do návrhu opatření začleněny jen ty podmínky, které nejsou stan-

dardně řešeny v následujících stupních procesu povolování výstavby a u nichž by jejich nedodržení mohlo 

vést k významnějšímu negativním dopadům na životní prostředí. Počet podmínek tak v posudku výrazně 

poklesl. 
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II.2.6.6 

V kapitole jsou uvedeny základní metodiky a předpoklady, další zejména týkající se geologických, 

hydrogeologických a seizmickým problematik jsou uvedeny v přílohách. K řešení kapitoly ani k použitým me-

todikám nemám námitek. 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

II.2.6.7 

Kapitola je zpracována ve zcela vyhovujícím rozsahu. 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskyt-
ly při zpracování dokumentace 

II.2.7 ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Návrh je posouzen bez variant.  

Pouze dílčí variantou bylo zajištění zásobování objektu teplem - varianta plynové kotelny či použití 

tepelných čerpadel se doplňujícím zdrojem elektrokotlem. Závěrem posouzení této varianty vytápění je, že lze  

obě varianty z pohledu zpracovatele Dokumentace doporučit k realizaci. 

Ještě před zpracováním posudku se investor rozhodl použít variantu tepelných čerpadel, což je za-

členěno do návrhu opatření a jak některými vyjádřeními i zpracovatelem posudku požadováno. 

Osobně se nedomnívám, že v kapitole uvedené časové horizonty, ve kterých byly některé proble-

matiky a vlivy posouzeny jsou variantami řešení záměru ve smyslu zák.č.100/2001 Sb. v platném znění), a 

proto považuji jejich komentář v této kapitole za zbytečný. 

Zároveň v závěru kapitoly uvedené celkové hodnocení závěrů Dokumentace včetně komentáře na-

vržených kompenzačních opatření (které jsou uvedeny v jiných částech Dokumentace) není dle členění přílo-

hy č.4 zák.č.100/2001 Sb. v platném znění k 31.3.2015 součástí této kapitoly.  

 

II.2.8  „ČÁST F. ZÁVĚR 

V závěru je uveden podrobně jak popis charakteristiky záměru, tak výsledky posouzení u nejvý-

znamněji ovlivnitelných vlivů životního prostředí. 

V závěru je uveden názor zpracovatele Dokumentace, že lze, posuzovaný záměre „Projekt Smí-

chov“ při respektování navrhovaných opatření doporučit k realizaci 

Se zpracováním této kapitoly souhlasím bez připomínek. 

II.2.9 ČÁST G.  Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitola je zpracována přehledně a poskytuje zásadní informace o provedených hodnoceních mož-

ných vlivů na životní prostředí a z nich plynoucích významných závěrech z pohledu přijatelnosti záměru. 

V textu jsou z pohledu vlastního hodnocení drobné nesrovnalosti či až zbytečnosti – např. na str. 

132 dvakrát téměř za sebou uvedené odůvodnění, že dle platné legislativy lze do území umístit záměr, i když 

tam dochází k překračování limitů, pokud je vliv provozu pod 1 % limitu. 
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V kapitole jsou uvedeny i informace, které jsem, komentoval u některých problematik a hodnocení 

v předcházející části posudku, jejich komentář proto není zde opětovně uveden. 

Komentář jednotlivých hodnocených vlivů na životní prostředí je uveden v předcházejících kapito-

lách, z nichž je zřejmé, že jsem se v některých případech ne zcela ztotožnil s názorem zpracovatele Doku-

mentace v názoru na význam a komplexnost jednotlivých vlivů i na úplnost jejich vyhodnocení. Nejednalo se 

ale o zásadní rozpory, které by významnějším způsobem ovlivnily možnost vyhodnocení vlivů záměru na 

životní prostředí v procesu EIA. 

Osobně preferuji i v závěru této kapitoly uvést názor zpracovatele Dokumentace zda lze záměr do-

poručit k realizaci. Tato informace je uvedena v části F, proto se nejedná o významnější nedostatek. 

II.2.10 H. Přílohy 

Rozsah doložených příloh považuji za vyhovující a dostatečný. Vhodné je i začlenění kapitoly vypo-

řádávající připomínky k Oznámení. 

Jednou z příloh je i fotodokumentace. Jsou zde ale začleněny pouze 2 fotografie, které zachycujíc 

spíše v detailu ze dvou stran téměř zcela stejnou část území.  Ani ve vlastním textu Dokumentace nejsou 

fotografie dalších částí areálu uvedeny. Takovéto řešení prakticky znemožňuje udělat si z Dokumentace 

přesnější představu o tom, jak prostor, do kterého má být záměr umístěný, dnes vypadá. Území je dobře 

dostupné, jedná se proto o málo významný nedostatek.  

___________________________ 

 

Samostatně nekomentované části Dokumentace a další přílohy byly v Dokumentaci zpracovány v 

takovém rozsahu a podrobnostech (z pohledu procesu EIA), že umožňují rozhodnout o vydání souhlasu či 

nesouhlasu s navrhovaným záměrem bez dalších připomínek. Připomínky uvedené k jednotlivým částem 

Dokumentace nejsou takového zásadního charakteru, aby znemožňovaly provedení celkového posouzení 

záměru pro potřeby procesu EIA.  

I I .3 

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariantně a v jedné variantě byl i posouzen. Ve va-

riantě byl předložen jen způsob řešením vytápění plynovými kotli nebo tepelnými čerpadly s doplňkovým vyu-

žitím elektrických kotlů. V Dokumentaci byly obě varianty vyhodnoceny jako možné. V Posudku je uvedena 

podmínka, aby investor zajistil vytápění objektu tepelnými čerpadly s doplňkovým využitím elektrických kotlů. 

Pořadí variant  z hlediska vlivů na životní  prostředí  

I I .4 

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní hra-

nice. 

Hodnocení významných vlivů záměru na životní pro-
středí přesahující státní  hranice  
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I I I .  

Stavební řešení objektu lze označit za moderní odpovídající moderním požadavkům i s ohledem na 

minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. Z pohledu vlivů na životní prostředí lze v navrženém 

řešení zcela jednoznačně pochválit tato řešení – 

POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S 
OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD  JDE 
O ZNEČIŠŤOVÁNÍ  ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

1) Použití moderního v podstatě bezemisního zdroje tepla – tepelných čerpadel a to 

v kombinaci s dodatkovým zdrojem – elektrickými kotli. Jedná se z pohledu vlivů na ži-

votní prostředí o velmi vhodné řešení. Současně lze přivítat i přechod z teplených čerpa-

del typ země-voda (navržené v Oznámení) na typ vzduch-voda, u kterého odpadá i zá-

sah do horninového prostředí (v Dokumentaci posuzovaná varianta plynových kotelen 

byla již i investorem zavržena). 

2) Navržené hospodaření s odpadními i dešťovými vodami. V objektu je navrženo využívání 

šedých odpadních vod po jejich předčištění pro splachování WC a pro závlahy. Zvláště 

zpětné využití pro zásobování WC je v našich podmínkách bohužel stále spíše raritou, 

než standardně používaným řešením, které vede k úsporám pitné vody. Současně je i 

navrženo využití retenovaných dešťových vod pro zálivku zeleně.  

3) Použití jako zdroje chladu vzduchotechniky s reverzibilními tepelnými čerpadly vzduch-

vzduch, vestavěnými v konstrukci vzduchových jednotek. Tepelná čerpadla na vzducho-

technických jednotkách budou výrazně snižovat celkovou energetickou náročnost zaří-

zení. 

4) Na jihozápadní fasádě jsou navrženy pasivní stínící prvky, které zároveň budou sloužit 

ke snížení odrazu hluku z dopravy zpět do ulice Plzeňská. 

5) Umístění všech parkovacích míst do podzemních garáží s odvodem vzduchu nad nejvý-

še umístěnou střechu objektu. V objektu se budou nacházet parkovací stání s možností 

dobíjení elektromobilů (cca 20 nabíjecích stanic a dalších cca 20 budou připravena pro 

případ zvýšené poptávky), stání pro vozidla na CNG (cca 10 PS) a cyklostojany (celkem 

cca 60 stojanů umístěných před budovou a v garážích objektu). 

6) Návrh zeleně na střechách a to jak extenzivní, tak i v nižších úrovních intenzivní.  

 

Celkově lze proto navržený záměr označit z pohledu vlivu technických řešení na životní prostředí 

jako vhodně a řešený vstřícně k minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. 
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IV .  

Rozsah navržených opatření podchytil všechny významné problematiky, které je potřeba 

v následujícím procesu povolování výstavby řešit. U některých jsou požadavky uvedeny formou, že se jedná o 

„doporučení“, což nelze vždy považovat za optimální charakteristiku podmínky. 

POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI ,  
VYLOUČENÍ,  SNÍŽENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NEPŘ Í -
ZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

 Návrh opatření byl proveden v souladu se standardním přístupem navrhování těchto opatření před 

novelou zákona č 100 /2001 Sb. (č.39/2015 Sb.), kdy bylo potřeba či vyžadováno do podmínek začlenit i ně-

které požadavky, které jsou prakticky automaticky řešeny v dalších stupních projektové přípravy stavby. Toto 

řešení je zcela v souladu s přístupy před výše uvedenou novelou. 

V souladu s  novelou jsou nyní do návrhu opatření začleněny jen ty podmínky, které nejsou stan-

dardně řešeny v následujících stupních procesu povolování výstavby a u nichž by jejich nedodržení mohlo 

vést k významnějšímu negativním dopadům na životní prostředí. Počet podmínek tak v posudku výrazně 

poklesl. 

V. 

V.1 

VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  K 
DOKUMENTACI  

K posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily následující  obce, 

orgány státní správy a veřejnost: 

Vyjádření  

V.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

V.1.2 Dotčené správní úřady 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1411720.002/15/PVZ, ze dne 26.1.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 967/2015, ze dne 3.2..2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 24124/2015 ze dne 10.2.2015 

Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 

12.2.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze dne 20.2.2015 
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V.1.3 Vyjádření veřejnosti  

K Dokumentaci nebylo podáno žádné vyjádření veřejnosti. 

V.2 

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena podstata připomínky, a za ním následně komentář 

zpracovatele posudku. Uváděny jsou vždy jen ty části vyjádření, které jsou z mé strany komentovány, nebo 

mají přímý dopad na zpracované stanovisko. Kopie jednotlivých vyjádření jsou uvedeny v příloze tohoto po-

sudku. 

Vyhodnocení připomínek  

V.2.1 Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

Ve vyjádření je připomínka, zda byly kompenzační opatření – investorem navrhovaná výměny kotlů 

v okolních objektech, projednány s vlastníky těchto objektů.  

DDllee  ssdděělleenníí  iinnvveessttoorraa,,  ddoo  ddoobbyy  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  nneebbyyllaa  ttaattoo  ooppaattřřeenníí  nnaa  vvýýmměěnnuu  kkoottllůů  

vv  ssoouukkrroommýýcchh  oobbjjeekktteecchh  ss  mmaajjiitteellii  oobbjjeekkttůů  pprroojjeeddnnáánnaa..  TTaattoo  sskkuutteeččnnoosstt  bbyyllaa  zzoohhlleeddnněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí..  

  

Podstata následující připomínky: V Dokumentaci není dostatečně konkrétně uvedeno kde a v jakém 

rozsahu bude umístěna kompenzační protiprašná zeleň, ani není prokázáno, zda je v dostatečném rozsahu 

navržena náhradní zeleň. MČ považuje tento nedostatek za zásadní a požadují doplnění Dokumentace.  

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  VV  DDookkuummeennttaaccii  nneenníí  oopprraavvdduu  kkoonnkkrrééttnněě  vv  ddeettaaiilluu  řřeeššeennoo  jjaakk  uummííssttěěnníí  

aa  rroozzssaahh  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleenněě  vv  ookkoollíí  aarreeáálluu,,  ttaakk  vv  pprroossttoorruu  vvllaassttnnííhhoo  aarreeáálluu..  NNeeppoovvaažžuujjii  aallee  tteennttoo  nneeddoo--

ssttaatteekk  zzaa  nnaattoolliikk  vvýýzznnaammnnýý,,  aabbyy  bbyylloo  nnuuttnnoo  kkvvůůllii  nněěmmuu  vvrraacceett  DDookkuummeennttaaccii  kk  ppřřeepprraaccoovváánníí..  PPrroobblleemmaattii--

kkaa  ssttaannoovveenníí  aa  ooddssoouuhhllaasseenníí  rroozzssaahhuu  nnááhhrraaddnníí  zzeelleenněě  jjee  vv  nnáásslleedduujjííccíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvéé  ppřříípprraavvyy  

ssttaavvbbyy  ii  vv  kkoommppeetteennccii  ppřříísslluuššnnýýcchh  oorrggáánnůů  MMĆĆ  PPrraahhyy  55..  DDoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  zzaaččlleenněěnnyy  ppooddmmíínnkkyy,,  

kktteerréé  mmaajjíí  zzaa  úúkkooll  zzaajjiissttiitt,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  rreeaalliizzoovvaall  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu  jjaakk  nnááhhrraaddnníí  zzeelleeňň  zzaa  zzeelleeňň  

kkáácceennoouu  ppřřii  vvýýssttaavvbběě,,  ttaakk  ii  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleeňň  ss  ffuunnkkccíí  jjaakk  pprroottiipprraaššnnoouu,,  ttaakk  kkoommppeennzzuujjííccíí  nnáárrůůsstt  BBaaPP  

zz  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu  vv  úúzzeemmíí  vv  úúzzeemmíí  mmiimmoo  aarreeááll  ddllee  ppoožžaaddaavvkkůů  MMČČ  PPrraahhyy  55..  

V.2.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j. č.j. 
ČIŽP/41/IPP/1411720.002/15/PVZ, ze dne 26.1.2015  

VVyyjjááddřřeenníí  ČČIIŽŽPP    bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  

V.2.3 Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 967/2015, ze dne 3.2..2015 

SS  ppřřeeddlloožžeennoouu  DDookkuummeennttaaccíí  HHSSHHMMPP  ssoouuhhllaassíí  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk..  
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V.2.4 Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 24124/2015 
ze dne 10.2.2015 

OOP MHMP považuje navržený záměr za přípustný, protože navržené řešení v Dokumentaci re-

spektuje předchozí požadavky OOP HMP. 

BBeezz  kkoommeennttáářřee..  

OOP MHMP upozorňuje, že z hlediska zájmů, chráněných dle §14 odst.2 zák.č. 20/1987 Sb. poža-

duje předložit projektovou dokumentaci k posouzení ve správním řízení. V tomto řízení může dojít k požadav-

kům na úpravu či přepracování navrženého řešení. 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  PPrroottoožžee  ddllee  ssttáávvaajjííccííhhoo  ppllaattnnééhhoo  zznněěnníí  zzáá--

kkoonnaa  čč..  110000//22000011  SSbb..  bbuuddoouu  ppřřííppaaddnnéé  úúpprraavvyy  pprroojjeekkttuu  aauuttoommaattiicckkyy  ppoovviinnnněě  ppoossoouuzzeennyy  ppřříísslluuššnnýýmm  oorrggáá--

nneemm  aa  nneellzzee  bbeezz  ttééttoo  vveerriiffiikkaaccee  vvyyddaatt  ppřříísslluuššnnéé  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  uummííssttěěnníí  ssttaavvbbyy  ppooppřř..  ssttaavveebbnníímm  ččii  jjiinnéémm  

ooddppoovvííddaajjííccíímm  ppoovvoolleenníí,,  nneenníí  ppoottřřeebbaa  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nniijjaakk  řřeeššiitt  vv  rráámmccii  ttoohhoottoo  ppoossuuddkkuu..    

V.2.5 Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-
0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 12.2.2015 

K záměru, posouzeném v Dokumentaci, má OŽP připomínky pouze z hlediska ochrany ovzduší.  

Vy vyjádření je proveden velmi podrobný rozbor realizovaného posouzení s průběžně uváděnými 

připomínkami, které jsou následně shrnuty v závěru do těchto podmínek: 

Vytápění objektu bude realizováno na bázi bezemisního tepelného zdroje (tepelná čerpadla, elek-

trokotel). 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  kkoonnssttaattuujjee,,  žžee  iinnvveessttoorr  hhoo  sseezznnáámmiill  ss  ttíímm,,  žžee  vvyyttááppěěnníí  oobbjjeekkttuu  bbuuddee  řřeeššeennoo  

ppoommooccíí  tteeppeellnnýýcchh  ččeerrppaaddeell  ((zzaaččlleenněěnnoo  ddoo  ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy))  ss  ddooppllňňkkoovvýýmm  zzddrroojjeemm  eelleekkttrriicckkýýmm  kkoott--

lleemm..    

Bude realizována výsadba vzrostlé zeleně nad rámec náhrady zeleně určené ke kácení jako kom-

penzace nárůstu koncentrací PMI0, PM2,5 a BaP. 

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  ssoouuhhllaassíímm  aa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

Bude prověřena potřeba navrženého počtu parkovacích stání s cílem jejich minimalizace v rámci 

možností, které bude poskytovat právní úprava platná na území hl. m. Prahy v době projednávání povolení 

stavby u stavebního úřadu. 

PPrraažžsskkéé  ssttaavveebbnníí  ppřřeeddppiissyy  bbyyllyy  zzrruuššeennyy,,  nniiccmméénněě  jjee  nnuuttnnoo  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  uuvveeddeennéé  úúzzeemmíí  lleežžíí  

ppřřeessnněě  nnaa  hhrraanniiccii  zzóónnyy  0011  aa  0044  ((hhrraanniiccee  pprraakkttiicckkyy  pprroocchháázzíí  sskkrrzz  nnaavvrržžeennéé  oobbjjeekkttyy))  aa  zzpprraaccoovvaatteelléé  ppoouužžiillii  

ppřřííssnněějjššíí  ppoožžaaddaavveekk  ddllee  zzóónnyy  0011..  PPřřii  ttoommttoo  ppřřííssttuuppuu  ssee  ppoouužžiittíí  mmaaxxiimmáállnnííhhoo  ppooččttuu  ppaarrkkoovviiššťť  jjeevvíí  jjaakkoo  

aaddeekkvvááttnníí..  IInnvveessttoorr  ddoolloožžiill  zzpprraaccoovvaatteellii  ppoossuuddkkuu  vvýýppooččeett  ppooččttuu  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  ddllee  ČČSSNN  773366111100,,  kktteerrýý  

bbyy  mměěll  mmíítt  nnyynníí  cceelloorreeppuubblliikkoovvoouu  ppllaattnnoosstt..  DDllee  ttééttoo  ČČSSNN  vvyycchháázzíí  ppoottřřeebbnnýý  ppooččeett  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  nnaa  9911..  

VVzzhhlleeddeemm  kk  uuvveeddeennýýmm  sskkuutteeččnnoosstteemm  ssoouuhhllaassíímm  ss  nnaavvrržžeennýýmm  ppooččtteemm  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  ddllee  DDookkuummeennttaa--

ccee  ––  9911  PPSS..  
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Jako kompenzační opatření ke snížení emisí NOx bude realizována výměna kotlů v nejméně šesti 

blízkých objektech za zařízení, která splňují požadavky nejvyšší emisní třídy NOx a jsou běžně dostupná na 

trhu. Výměna kotlů musí být ukončena nejpozději před vydáním kolaudačního rozhodnutí nebo jiného podob-

ného úředního dokladu umožňujícího provozování stavby.  

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí    --  vvýýmměěnnuu  kkoottllůů  vv  ookkoollnníícchh  oobbjjeekktteecchh  ssoouuhhllaassíímm  aa  ttoo  ii  

ss  ppřřííssnněějjššíímm  ppoožžaaddaavvkkeemm  vvýýmměěnnyy  kkoottllůů  ooddppoovvííddaajjííccíí  ppřříírrůůssttkkuu  ppřřii  ppoouužžiittíí  ppllyynnoovvéé  kkootteellnnyy  ((ttjj..  ddllee  DDookkuu--

mmeennttaaccee  66  kkoottllůů))..  ZZ  pprraakkttiicckkýýcchh  ddůůvvooddůů  jjee  aallee  ppoožžaaddaavveekk  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  ffoorrmmuulloovváánn  ssee  sstteejjnnýýmm  

ddůůsslleeddkkeemm  ttrroocchhuu  jjiinnaakk..  NNeenníí  ppoožžaaddoovváánnaa  vvýýmměěnnaa  66--ttii  kkoottllůů,,  aallee  vvýýmměěnnyy  ttoolliikkaa  kkoottllůů,,  aabbyy  ttoo  ooddppoovvííddaallii  

vvyylleeppššeenníí  eemmiissíí  zz  kkoottllůů  vv  bbllíízzkkéémm  ookkoollíí  ooddppoovvííddaajjííccíí  hhooddnnoottěě  66--ttii  mmooddeelloovvěě  ppoouužžiittýýcchh  kkoottllůů  

vv  DDookkuummeennttaaccii..  TTaakkttoo  ffoorrmmuulloovvaannáá  ppooddmmíínnkkaa  uummoožžnníí  iinnvveessttoorroovvii  vv  bbllíízzkkéémm  ookkoollíí  rreeaalliizzoovvaatt  ppoožžaaddoovvaannéé  

nnááhhrraaddyy  kkoottllůů  aa  nneebbuuddee  mmuu  ttoo  zznneemmoožžnněěnnoo  ppřřííppaaddnnýýcchh  nneessoouuhhllaasseenn  jjeeddnnoohhoo  ččii  nněěkkoolliikkaa  mmaajjiitteellůů  nneejj--

bblliižžššíícchh  oobbjjeekkttůů  aannii  nneebbuuddee  lliimmiittoovváánn  vvllaassttnníímm  vvýýkkoonneemm  mměěnněěnnýýcchh  kkoottllůů..  

 

V.2.6 Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze 
dne 20.2.2015 

Podstata připomínky: Protože je záměr situován do území se zhoršenou kvalitou ovzduší požadují 

preferovat pro výtápění variantu s tepelnými čerpadly. Dále požadují splnění navržených kompenzačních 

opatření – výměnu stávajících kotlů v dané oblasti za nové s nižšími emisemi u všech 6-ti v Dokumentaci 

posouzených objektů a dále maximální využití zeleně včetně zelených střech. 

IInnvveessttoorr  ssii  vvaarriiaannttuu  ss  tteeppeellnnýýmmii  ččeerrppaaddllyy  vvyybbrraall  aa  jjee  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy..  PPoožžaa--

ddaavvkkyy  nnaa  uuvveeddeennáá  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

  

VI .  

Vlivy záměru jak z výstavby tak provozu areálu byly v dostatečném rozsahu prověřeny a vyhodno-

ceny v Dokumentaci. Na základě vyhodnocení v Dokumentaci, vyjádřeních k Dokumentaci a posouzení pro-

vedených v tomto posudku lze celkově vyhodnotit akceptovatelnost jednotlivých vlivů následovně: 

CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI  ZÁMĚ-
RU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  

VI.1 

Vlivy na veřejné zdraví byly posouzeny pro dva nejvýznamnější vlivy – ovzduší a hluk.  V rámci 

hodnocení vlivů imisní zátěže ovzduší na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro oxid dusičitý, 

benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, oxid uhelnatý a benzo[a]pyren. 

Vlivy na obyvatelstvo 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  
Projekt Smíchov     _______________________           23 
 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

Vlivem realizace navrženého záměru je možné očekávat mírné zvýšení imisní zátěže. U žádné ze 

sledovaných imisních charakteristik nebylo zaznamenáno významné zvýšení zdravotního rizika ve smyslu 

ohrožení zdraví. V případě chronických účinků NO2 bude zvýšení zdravotního rizika jen málo významné, a to i 

v částech zástavby, kde lze očekávat překročení směrné hodnoty WHO již ve výchozím stavu. V případě 

benzenu i benzo[a]pyrenu byl nárůst zdravotního rizika vypočten hluboko pod hranicí rozpoznatelného zvýše-

ní výskytu účinků. V případě suspendovaných částic lze nejvyšší nárůst chronické úmrtnosti očekávat na 

úrovni 8 minut na obyvatele a rok, jedná se opět o hodnoty ve smyslu ohrožení zdraví nevýznamné. U akut-

ních účinků CO nebylo zaznamenáno překročení směrné hodnoty WHO. 

Hlavním zdrojem hluku souvisejícím s provozem záměru je související doprava. V území nedojde 

vlivem provozu záměru jak od vyvolané dopravy, tak stacionárních zdrojů ke změně akustické situace, tj. 

k navýšení stávajícího hluku v území. 

Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik byl vyvozen závěr, že v souvislosti s reali-

zací záměru nedojde při dodržení doporučení uvedených v odborných studiích (Akustické a Rozptylové) ke 

zvýšení rizika pro lidské zdraví. 

VI.2 

Z vyhodnocení stávající kvality ovzduší provedeného na základě pětiletých průměrů koncentrací 

znečišťujících látek (od roku 2009 do roku 2013) publikovaných ČHMÚ lze v zájmovém území očekávat pře-

kročení imisního limitu pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Tento stav je však charakteristický 

na naprosté většině území Prahy.  

Vlivy na ovzduší  

Vlivem uvedení záměru do provozu byl vypočten nárůst průměrných ročních koncentrací, který pro 

jednotlivé látky činí nejvýše (pro oba časové horizonty jsou hodnoty téměř identické): 

• oxid dusičitý – 0,04 µg.m-3 (tj. 0,10 % imisního limitu) 

• benzen – 0,011 µg.m-3 (tj. 0,22 % imisního limitu) 

• částice PM10 – 0,08 µg.m-3 (tj. 0,20 % imisního limitu) 

• částice PM2,5 – 0,028 µg.m-3 (tj. 0,11 % imisního limitu) 

• benzo[a]pyren – 0,004 ng.m-3 (tj. 0,4 % imisního limitu) 

 

V případě krátkodobých koncentrací bude činit nárůst hodnot za běžného provozu nejvýše: 

• IHk oxid dusičitý – 0,45 µg.m-3  

• IHd částice PM10 – 0,4 µg.m-3  

• IHk oxid uhelnatý – 3,3 µg.m-3  

 

Závěrem je proto možné konstatovat, že z hlediska znečištění ovzduší nebude výstavba ani provoz 

posuzovaného záměru představovat riziko pro životní prostředí v daném území. Je však nutné respektovat 

navržená ochranná opatření. 
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VI.3 

 Při posouzení vlivu výstavby na hluk v okolí bylo prokázáno, že vlastní výstavba záměru bude plnit 

požadavky na hygienické limity, ale v případě kumulace výstavby dalších plánovaných záměrů v území by 

k překračování hygienických limitů mohlo dojít. Z toho důvodu je požadováno prověření kumulace vlivů vý-

stavby všech v souběhu probíhajících staveb v okolí před započetím výstavby na hluk v území. Na základě 

tohoto posouzen budou stanoveny požadavky na maximální využívání staveništní dopravy a strojů na stavbě. 

Vlivy na hluk a další fyzikální charakteristiky 

Z posouzení vlivu provozu areálu na akustickou situaci v území plyne, že ve výpočtových bodech 

umístěných v chráněném venkovním prostoru staveb nedochází vlivem provozu obslužné dopravy k nárůstu 

LAeq,T. Vlivem provozu obslužné dopravy záměru tedy nedojde ke změně akustické situace. Při dodržení navr-

žených opatření na stacionárních zdrojích hluku v areálu budou hygienické limity plněny. 

Souhrnně je možno konstatovat, že v území výstavby a okolí dochází dlouhodobě k překračování 

hygienických limitů hluku, ale protože navržený areál nezpůsobí zvýšení hladiny hluku ani v době dokončení 

areálu ani v dlouhodobém výhledu lze s navrhovaným záměrem při dodržení navržených protihlukových opat-

ření souhlasit. 

Provedená posouzení vlivů záměru na vibrace a oslunění a osvětlené okolních objektů prokázala, 

že záměr nebude zdrojem vibrací, ani nepřijatelného vlivu na osvětlení a oslunění okolních objektů 

VI.4 

Provedená hodnocení prokázala, že k významnějším negativním dopadům na podzemní a povr-

chové vody při dodržení standardních zákony a vyhláškami hl.m.Prahy požadovaných opatření nemůže dojít. 

V blízkosti záměru v ul. Plzeňské je veden zatrubněný Motolský potok, který nebude výstavbou ani provozem 

nijak ovlivněn. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

VI.5 

Realizací záměru nedojde k záboru pozemků chráněných jako zemědělský půdní fond (ZPF) ani 

pozemků určených k plnění funkce lesa (PUPFL). Záměr si nevyžádá vynětí z PUPFL ani ze ZPF. Realizací 

záměru dojde ke stabilizaci svahu na severní straně pozemku záměru, čímž dojde k eliminaci dnes možných 

vzniků erozních stavů. 

Vlivy na půdu  

VI.6 

Posuzovaným záměrem nebudou dotčena ložiska nerostných surovin ani dobývací prostory. Nedo-

jde ani k vyvolání sesuvných pohybů. V zájmovém území se nenacházejí ložiska vyhrazených nerostů ani 

chráněná ložisková území.  

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Realizací záměru dojde k zásahu do horninového prostředí – základy nových budov, realizace 

zpevněných ploch, atd. Vliv lze označit za lokální a z hlediska ovlivnění životního prostředí nevýznamný. 
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VI.7 

Bylinná vegetace je druhově chudá, se zastoupením zcela běžných druhů trav, jednoletých i vícele-

tých plevelů a ruderálních rostlin. Velkou část dřevin tvoří invazivní druh – trnovník akát (Robinia pseudoaca-

cia), pajasan žláznatý (Ailanthus altissima) a dřeviny náletové. V rámci stavby dojde k vykácení stávajících 

stromů. Část náhradní zeleně bude vysazena v areálu, část včetně kompenzační zeleně bude vysázena 

v blízkém okolí v souladu s požadavky MČ Praha 5. 

Vlivy na flóru,  faunu a ekosystémy 

Člověkem intenzivně využívané území prakticky vylučuje možnost osídlení území náročnějšími dru-

hy živočichů. V území převládají běžné druhy s širokou ekologickou valencí - eurytopní a adaptibilní. Území 

není živočichy hojně obydlené. Stávající pozemek je převážně zatravněný, podél komunikace jsou umístěny 

betonové květináče se zelení. Zvláště chráněné druhy živočichů ve smyslu Vyhlášky č. 395/1992 Sb. na loka-

litě zaznamenány nebyly, vzhledem k jejímu charakteru nejsou ani očekávány. 

 

VI.8 

Realizací záměru nedojde k dotčení územního systému ekologické stability.  

Vlivy na prvky ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 
2000 

V zájmovém území ani v jeho nejbližším okolí se nenacházejí žádné významné krajinné prvky dané 

§ 3 písm. b) a § 6 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů.  

Záměrem nebudou dotčeny žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky podle § 12 a 14 zá-

kona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů. Posuzovaná stavba nezasa-

huje ani do ochranného pásma zvláště chráněných území. 

VI.9 

Plánovaný záměr je vyhodnocen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu dle §12 zákona 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocen jako únosný zásah do krajinného rázu, chrá-

něného dle zákona. 

Vlivy na krajinu 

VI.10 

Posuzovaný záměr se nachází v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace. K negativnímu 

ovlivnění Pražské památkové rezervace záměrem nedojde. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V zájmovém území posuzovaného záměru se nenacházejí žádné kulturní památky. K jejich dotčení 

záměrem nedojde. Realizace vlastní budovy si nevyžádá zásah do hmotného majetku.  

VI.11 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 

Příhraniční vl ivy  
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VI.12 

Zpracovatel posudku konstatuje, že za předpokladu řádného provedení stavby, dodržování stano-

vených podmínek přípravy, realizace a provozu opatření navržených k ochraně životního prostředí, která jsou 

výsledkem celého procesu posuzování vlivů záměru „Projekt Smíchov“ na životní prostředí podle zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, nebude záměru ve srovnání se stávajícím stavem 

znamenat nepřijatelné ovlivnění žádné ze složek životního prostředí ani nepřijatelný nárůst zatížení zdraví 

obyvatel. Navržený záměr při dodržení podmínek souhlasného stanoviska je z pohledu vlivů na životní pro-

středí akceptovatelný 

Závěr  
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VI I .  

Odbor ochrany prostředí hlavního města Prahy 

NÁVRH STANOVISKA 

Jungmannova 35/29 

110 00 Praha 1 

V Praze, dne: ….........……. 2015 

Číslo jednací: ………..........……. 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽI-
VOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle § 9a odst. 1až3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon“) 

 

 

VII. I  

VII.I.1 Název záměru 

Povinné údaje 

 
Projekt Smíchov    

VII.1.2 Kapacita záměru 

Předmětem záměru je výstavba a provoz administrativního objektu s obchodními plochami o hrubé 

podlažní ploše nadzemní části cca 13 558 m2 a hrubé podlažní ploše podzemní části cca 3 658 m2. Objekt je 

rozdělen na západní část s výškou 6 NP a východní část s výškou 10 NP.  Celková plocha zájmového území 

je 3 575 m2, zastavěná plocha je 1 843 m2. Čistá kancelářská plocha je navržena 10 927 m2 a čistá obchodní 

plocha je navržena 569 m2. 

Podzemní podlaží budou sloužit jako garáže, technologické zázemí a skladovací prostory. Garáže 

budou umístěny v terénu přilehlého svahu v 1. PP – 2. PP, kde je navrženo celkem 91 parkovacích stání. 

Předpokládaný počet osob a objektu je 1 200 zaměstnanců.  

Způsob vytápění bude pomocí tepelných čerpadel doplněných elektrickým kotlem. 
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VII.I.3 Zařazení záměru dle přílohy č.1 

Podle právní úpravy platné do 31.3.2015- 

Bod II/10.6 - „Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře 

nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro 

celou stavbu“ – Podlimitní záměr 

Podle právní úpravy platné od 1.4.2015-  

Bod II/10.6 - Nové průmyslové zóny a záměry rozvoje průmyslových oblastí s rozlohou nad 20 ha. 

Záměry rozvoje měst s rozlohou nad 5 ha. Výstavba skladových komplexů s celkovou výměrou nad 

10 000 m2 zastavěné plochy. Výstavba obchodních komplexů a nákupních středisek s celkovou výměrou nad 

6 000 m2 zastavěné plochy. Parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 500 parkovacích stání v součtu pro ce-

lou stavbu. – Podlimitní záměr 

VII.I.4 Umístění záměru 

Kraj:      Hl. město Praha 

Obec:       Praha 

Městská část:    Praha 5  

Katastrální území:       Smíchov 

 

VII.I.5 Obchodní firma oznamovatele 

PKM Development s. r. o. 

VII.I.6 IČ oznamovatele 

24739138 

VII.I.7 Sídlo oznamovatele 

Na Florenci 2116/15 

110 00 Praha 1 
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Odbor ochrany prostředí hlavního města Prahy jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) záko-

na za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu vydává 

S O U H L A S N É Z Á V A Z N É S T A N O V I S K O 

 
k záměru 

 

 „Projekt Smíchov“ 

 
S tím, že dále uvedené podmínky tohoto stanoviska jsou závazné pro následující správní ří-

zení 

 

VII.I.8 Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, 
provozu záměru, popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu zámě-
ru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace ne-
příznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmí-
nek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů a standardů nebyly do návrhu opatře-

ní zahrnuty, protože budou automaticky řešeny v dalších krocích v procesu povolování výstavby. Předpokládá 

se, že v rámci realizace záměru budou vždy plněny veškeré podmínky vyplývající z platných obecně závaz-

ných právních předpisů a relevantních standardů. 

Pouze dílčí variantou bylo zajištění zásobování objektu teplem - varianta plynové kotelny či použití 

tepelných čerpadel se doplňujícím zdrojem elektrokotlem. Ještě před zpracováním posudku se investor roz-

hodl použít variantu tepelných čerpadel, což je začleněno do návrhu opatření a jak některými vyjádřeními i 

zpracovatelem posudku navrženo. 

VII.1.8.1 

Tato opatření musí být splněna nejpozději do kolaudace stavby, nebo do započetí předčasného 

užívání stavby. 

Kompenzační opatření 

1) Zajistit výměnu plynových kotlů v okolních objektech v takovém rozsahu, aby došlo ke sní-

žení produkce emisí NOx o 105 kg/rok. 

2) Provést výsadbu kompenzační zeleně minimálně v rozsahu dvou stromů, jednoho listnaté-

ho a jednoho jehličnatého stromu o minimálním objemu koruny 4 m3 (odpovídá průměru 

koruny 2 m a výšce koruny 2 m u listnatých stromů a průměru koruny 2 m a výšce 4 m u 

stromu jehličnatého). Tato zeleň bude vysazena nad rámec náhradní zeleně za kácenou 

zeleň, jejíž rozsah stanoví MČ Praha 5. Kompenzační i náhradní zeleně bude investor rea-

lizovat (kromě vlastního areálu) do míst dle požadavku MČ Praha 5. 
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VII.1.8.2 

3) Do projektu pro stavební povolení zapracovat projekt výsadby náhradní a kompenzační ze-

leně dle požadavků MČ Praha 5. 

Podmínky pro fázi přípravy 

4) Vytápění objektu bude řešeno pomocí tepelných čerpadel vzduch-voda s doplňkovým zdro-

jem elektrickým kotlem 

5) V projektu pro stavební povolení zpracovat podrobně projekt využití šedých odpadních vod 

a dešťových vod v souladu s koncepcí uvedenou v Dokumentaci EIA 

6) Do projektu pro stavební povolení zapracovat technické řešení následujících protihluko-

vých opatření: 

a. Zajistit zatlumení dieselagregátu min. o 20 dB 

b. Zajistit zatlumení chladící jednotky min. o 25 dB 

c. Zajistit zatlumení žaluzie větrání z garáží min. o 5 dB 

VII.1.8.3 

7) Před započetím výstavby prověřit kumulaci výstavby se záměry Green Point, Dostavba 

městského bloku v ul. Kováků, Bellevue Residence Grafická a případně s dalšími záměry, 

které do území přinesou staveništní dopravu. Na základě podrobné hlukové studie pro vý-

stavbu, která započte i staveništní dopravu od v souběhu probíhající staveb, stanovit ma-

ximální intenzitu dopravy tak, aby byly dodrženy hygienické limity hluku pro výstavbu u stá-

vajících okolních objektů. Tato hluková studie zároveň navrhne maximální doby nasazení 

staveništních strojů tak, aby byli i v kumulaci s okolními stavbami dodrženy hygienické limi-

ty hluku ze staveniště.  

Podmínky pro fázi výstavby 

8) Staveniště bude směrem do ulice Plzeňská ohraničeno plným oplocením o minimální výšce 

3,0 m. 

9) Po celou dobu výstavby důsledně dodržovat opatření proti emisím prachu ze staveniště: 

a. v případě dlouhotrvajícího sucha a vyššího větru omezit stavební práce, případně 

zamezit šíření prachových částic do okolí záclonami po obvodu staveniště  

b. v průběhu celé výstavby provádět důsledný oplach aut před výjezdem na komuni-

kace, pravidelně čistit povrch příjezdových a odjezdových tras v blízkosti staveniš-

tě  

c. minimalizovat pojezd nákladních vozidel po nezpevněné ploše staveniště, případ-

ně nejvíce pojížděné úseky na staveništi zpevnit 

d. v době nepříznivých rozptylových podmínek redukovat nasazení stavebních strojů 

s vysokým výkonem, případně snížit počet v souběhu pracujících strojů na polovi-

nu 

e. zaplachtovat automobily, které budou odvážet surovinu s frakcí menší než 4 mm 

f. v době déletrvajícího sucha zajistit pravidelné skrápění stavenišť, přesypová místa 

na staveništi (nakládka materiálu na vozidla) vybavit mobilním skrápěcím nebo 

mlžícím zařízením, které bude spouštěno v době déletrvajícího sucha  
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VII.1.8.4 

10) Zkoušky dieselagregátů neprovádět v době nepříznivých rozptylových podmínek. 

Podmínky pro provoz 

 

VII. I I  

VII.II.1 Odůvodnění vydání souhlasného / nesouhlasného stanoviska 
včetně odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

Odůvodněn í  

Posuzovaný záměr prakticky obnoví uliční čáru po objektech, které byly zbourány v rámci výstavby 

Strahovského tunelu.  

K posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byla předložena 5.1.2015 dokumen-

taci vlivů záměru „Projekt Smíchov“ na životní prostředí zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 k zákonu (dále jen 

„dokumentace“). V rámci dokumentace byly posouzeny vlivy na všechny složky životního prostředí.  

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly v dokumentaci (při dodržení navržených opatření) 

vyhodnoceny nanejvýš jako málo významné. S tímto vyhodnocením se ztotožnil též zpracovatel posudku. 

Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji popsány v následující části „Souhrnná 

charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ 

tohoto stanoviska.  

Vzhledem k charakteru záměru lze nejvýznamnější vlivy očekávat v oblasti vlivů na obyvatelstvo, 

resp. vlivů na ovzduší a hluk. Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik byl vyvozen závěr, že v 

souvislosti s realizací záměru nedojde při dodržení doporučení uvedených v odborných studiích (Akustické a 

Rozptylové) ke zvýšení rizika pro lidské zdraví. Vlivy na ovzduší a klima jsou hodnoceny rovněž jako málo 

významné, přesto byly navrženy kompenzační opatření, která jsou součástí podmínek. K nepříznivým vlivů na 

hluk by mohlo dojít při výstavbě areálu a při kumulaci s ostatními připravovanými záměry v blízkém okolí. 

Zamezení překročení hygienických limitů hluku při výstavbě je opět ošetřeno podmínkami pro výstavbu. Pro-

voz areálu se při dodržen navržených podmínek v okolí neprojeví. 

Na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a posudku jsem dospěl k závěru, že vlivy zámě-

ru na životní prostředí lze akceptovat a předmětný záměr při respektování podmínek tohoto stanoviska reali-

zovat, a tedy vydat souhlasné závazné stanovisko.  

K dokumentaci bylo doručeno celkem 6 vyjádření (2 vyjádření dotčených územních samosprávných 

celků, 4 vyjádření dotčených správních úřadů). Veřejnost ani občanská sdružení se k dokumentaci nevyjádři-

la. Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části VII.II.7 posud-

ku.  

Odůvodnění stanovených podmínek – 

Podmínky č.1 a č. 2 jsou kompenzační podmínky a stejně jako podmínka č.3  vycházejí 

z požadavků OŽP HMP, MČ Prahy 5 a HMP a jsou navrženy pro zlepšení kvality ovzduší v území. 

Podmínka č. 4 byla stanovena v posudku. V dokumentaci bylo vytápění objektu řešeno variantě - 

plynovými kotelnami, nebo tepelnými čerpadly. Použití varianty tepelných čerpadel vychází z požadavků OŽP 

HMP, MČ Prahy 5 a HMP a je navrženo pro minimalizaci negativních dopadů záměru na kvalitu ovzduší. 
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Podmínka č. 5 byla stanovena v posudku, aby bylo zajištěno moderní a požadované hospodaření 

s dešťovými vodami. 

Podmínka č. 6 vychází ze závěrů hlukové studie a má zajisti při provozu dodržování hygienických 

limitů hluku od stacionárních zdrojů. 

Podmínka č. 7 vychází ze závěrů hlukové studie a má zajisti při výstavbě dodržování hygienických 

limitů hluku od stacionárních zdrojů při kumulaci výstavby s okolními připravovanými záměry. 

Podmínka č. 8 vychází ze závěrů hlukové studie a má zajisti při výstavbě dodržování hygienických 

limitů hluku z vlastního staveniště. 

Podmínka č. 9 vychází z rozptylové studie a má zajistit minimalizaci emisí prachových části při vý-

stavbě do okolí. 

Podmínka č.10 vychází z rozptylové studie a má zajistit, aby v době se zhoršenými rozptylovými 

podmínkami nebyl stav v okolí zámětu dál přitěžován emisemi od zkoušek dieselagregátů. 

VII.II.2 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na ži-
votní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

VII.2.2.1 

Vlivy na veřejné zdraví byly posouzeny pro dva nejvýznamnější vlivy – ovzduší a hluk.   

Vlivy na obyvatelstvo 

V rámci hodnocení vlivů imisní zátěže ovzduší na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro 

oxid dusičitý, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, oxid uhelnatý a benzo[a]pyren. 

Vlivem realizace navrženého záměru je možné očekávat mírné zvýšení imisní zátěže. U žádné ze 

sledovaných imisních charakteristik nebylo zaznamenáno významné zvýšení zdravotního rizika ve smyslu 

ohrožení zdraví. V případě chronických účinků NO2 bude zvýšení zdravotního rizika jen málo významné, a to i 

v částech zástavby, kde lze očekávat překročení směrné hodnoty WHO již ve výchozím stavu. V případě 

benzenu i benzo[a]pyrenu byl nárůst zdravotního rizika vypočten hluboko pod hranicí rozpoznatelného zvýše-

ní výskytu účinků. V případě suspendovaných částic lze nejvyšší nárůst chronické úmrtnosti očekávat na 

úrovni 8 minut na obyvatele a rok, jedná se opět o hodnoty ve smyslu ohrožení zdraví nevýznamné. U akut-

ních účinků CO nebylo zaznamenáno překročení směrné hodnoty WHO. 

Hlavním zdrojem hluku souvisejícím s provozem záměru je související doprava. V území nedojde 

vlivem provozu záměru jak od vyvolané dopravy, tak stacionárních zdrojů ke změně akustické situace, tj. 

k navýšení stávajícího hluku v území. 

Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik byl vyvozen závěr, že v souvislosti s reali-

zací záměru nedojde při dodržení doporučení uvedených v odborných studiích (Akustické a Rozptylové) ke 

zvýšení rizika pro lidské zdraví. 

VII.2.2.2 

Z vyhodnocení stávající kvality ovzduší provedeného na základě pětiletých průměrů koncentrací 

znečišťujících látek (od roku 2009 do roku 2013) publikovaných ČHMÚ lze v zájmovém území očekávat pře-

kročení imisního limitu pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Tento stav je však charakteristický 

na naprosté většině území Prahy.  

Vlivy na ovzduší  
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Vlivem uvedení záměru do provozu byl vypočten nárůst průměrných ročních koncentrací, který pro 

jednotlivé látky činí nejvýše (pro oba časové horizonty jsou hodnoty téměř identické): 

• oxid dusičitý – 0,04 µg.m-3 (tj. 0,10 % imisního limitu) 

• benzen – 0,011 µg.m-3 (tj. 0,22 % imisního limitu) 

• částice PM10 – 0,08 µg.m-3 (tj. 0,20 % imisního limitu) 

• částice PM2,5 – 0,028 µg.m-3 (tj. 0,11 % imisního limitu) 

• benzo[a]pyren – 0,004 ng.m-3 (tj. 0,4 % imisního limitu) 

 

V případě krátkodobých koncentrací bude činit nárůst hodnot za běžného provozu nejvýše: 

• IHk oxid dusičitý – 0,45 µg.m-3  

• IHd částice PM10 – 0,4 µg.m-3  

• IHk oxid uhelnatý – 3,3 µg.m-3  

 

Závěrem je proto možné konstatovat, že z hlediska znečištění ovzduší nebude výstavba ani provoz 

posuzovaného záměru představovat riziko pro životní prostředí v daném území. Je však nutné respektovat 

navržená ochranná opatření. 

VII.2.2.3 

 Při posouzení vlivu výstavby na hluk v okolí bylo prokázáno, že vlastní výstavba záměru bude plnit 

požadavky na hygienické limity, ale v případě kumulace výstavby dalších plánovaných záměrů v území by 

k překračování hygienických limitů mohlo dojít. Z toho důvodu je požadováno prověření kumulace vlivů vý-

stavby všech v souběhu probíhajících staveb v okolí před započetím výstavby na hluk v území. Na základě 

tohoto posouzen budou stanoveny požadavky na maximální využívání staveništní dopravy a strojů na stavbě. 

Vlivy na hluk a další fyzikální charakteristiky 

Z posouzení vlivu provozu areálu na akustickou situaci v území plyne, že ve výpočtových bodech 

umístěných v chráněném venkovním prostoru staveb nedochází vlivem provozu obslužné dopravy k nárůstu 

LAeq,T. Vlivem provozu obslužné dopravy záměru tedy nedojde ke změně akustické situace. Při dodržení navr-

žených opatření na stacionárních zdrojích hluku v areálu budou hygienické limity plněny. 

Souhrnně je možno konstatovat, že v území výstavby a okolí dochází dlouhodobě k překračování 

hygienických limitů hluku, ale protože navržený areál nezpůsobí zvýšení hladiny hluku ani v době dokončení 

areálu ani v dlouhodobém výhledu lze s navrhovaným záměrem při dodržení navržených protihlukových opat-

ření souhlasit. 

Provedená posouzení vlivů záměru na vibrace a oslunění a osvětlené okolních objektů prokázala, 

že záměr nebude zdrojem vibrací, ani nepřijatelného vlivu na osvětlení a oslunění okolních objektů 

VII.2.2.4 

Provedená hodnocení prokázala, že k významnějším negativním dopadům na podzemní a povr-

chové vody při dodržení standardních zákony a vyhláškami hl.m.Prahy požadovaných opatření, nemůže dojít. 

V blízkosti záměru v ul. Plzeňské je veden zatrubněný Motolský potok, který nebude výstavbou ani provozem 

nijak ovlivněn. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 
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VII.2.2.5 

Realizací záměru nedojde k záboru pozemků chráněných jako zemědělský půdní fond (ZPF) ani 

pozemků určených k plnění funkce lesa (PUPFL). Záměr si nevyžádá vynětí z PUPFL ani ze ZPF. Realizací 

záměru dojde ke stabilizaci svahu na severní straně pozemku záměru, čímž dojde k eliminaci dnes možných 

vzniků erozních stavů. 

Vlivy na půdu 

VII.2.2.6 

Posuzovaným záměrem nebudou dotčena ložiska nerostných surovin ani dobývací prostory. Nedo-

jde ani k vyvolání sesuvných pohybů. V zájmovém území se nenacházejí ložiska vyhrazených nerostů ani 

chráněná ložisková území.  

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Realizací záměru dojde k zásahu do horninového prostředí – základy nových budov, realizace 

zpevněných ploch, atd. Vliv lze označit za lokální a z hlediska ovlivnění životního prostředí nevýznamný. 

VII.2.2.7 

Bylinná vegetace je druhově chudá, se zastoupením zcela běžných druhů trav, jednoletých i vícele-

tých plevelů a ruderálních rostlin. Velkou část dřevin tvoří invazivní druh – trnovník akát (Robinia pseudoaca-

cia), pajasan žláznatý (Ailanthus altissima) a dřeviny náletové. V rámci stavby dojde k vykácení stávajících 

stromů. Část náhradní zeleně bude vysazena v areálu, část včetně kompenzační zeleně bude vysázena 

v blízkém okolí v souladu s požadavky MČ Praha 5. 

Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy 

Člověkem intenzivně využívané území prakticky vylučuje možnost osídlení území náročnějšími dru-

hy živočichů. V území převládají běžné druhy s širokou ekologickou valencí - eurytopní a adaptibilní. Území 

není živočichy hojně obydlené. Stávající pozemek je převážně zatravněný, podél komunikace jsou umístěny 

betonové květináče se zelení. Zvláště chráněné druhy živočichů ve smyslu Vyhlášky č. 395/1992 Sb. na loka-

litě zaznamenány nebyly, vzhledem k jejímu charakteru nejsou ani očekávány. 

VII.2.2.8 Vlivy na prvky ÚSES, 

Realizací záměru nedojde k dotčení územního systému ekologické stability.  

VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000 

V zájmovém území ani v jeho nejbližším okolí se nenacházejí žádné významné krajinné prvky dané 

§ 3 písm. b) a § 6 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů.  

Záměrem nebudou dotčeny žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky podle § 12 a 14 zá-

kona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů. Posuzovaná stavba nezasa-

huje ani do ochranného pásma zvláště chráněných území. 

VII.2.2.9 

Plánovaný záměr byl vyhodnocen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu dle §12 zákona 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je hodnocen jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného 

dle zákona. 

Vlivy na krajinu 
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VII.2.2.10 

Posuzovaný záměr se nachází v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace. K negativnímu 

ovlivnění Pražské památkové rezervace záměrem nedojde. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V zájmovém území posuzovaného záměru se nenacházejí žádné kulturní památky. K jejich dotčení 

záměrem nedojde. Realizace vlastní budovy si nevyžádá zásah do hmotného majetku.  

VII.2.2.11 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 

Příhraniční vlivy 

VII.2.2.12 

Po vyhodnocení všech provedených posouzení a vyhodnocení vyjádření získaných v procesu EIA 

konstatuji, že navržený záměr při dodržení podmínek souhlasného stanoviska je z pohledu vlivů na životní 

prostředí akceptovatelný. 

Závěr 

VII.II.3 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 
stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Stavební řešení objektu lze označit za moderní odpovídající moderním požadavkům i s ohledem na 

minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí. Z pohledu vlivů na životní prostředí lze v navrženém 

řešení zcela jednoznačně pochválit tato řešení – 

1) Použití moderního v podstatě bezemisního zdroje tepla – tepelných čerpadel a to 

v kombinaci s dodatkovým zdrojem – elektrickými kotli. Jedná se z pohledu vlivů na ži-

votní prostředí o velmi vhodné řešení. Současně lze přivítat i přechod z teplených čerpa-

del typ země-voda (navržené v Oznámení) na typ vzduch-voda, u kterého odpadá i zá-

sah do horninového prostředí (v Dokumentaci posuzovaná varianta plynových kotelen 

byla již i investorem zavržena). 

2) Navržené hospodaření s odpadními i dešťovými vodami. V objektu je navrženo využívání 

šedých odpadních vod po jejich předčištění pro splachování WC a pro závlahy. Zvláště 

zpětné využití pro zásobování WC je v našich podmínkách bohužel stále spíše raritou, 

než standardně používaným řešením, které vede k úsporám pitné vody. Současně je i 

navrženo využití retenovaných dešťových vod pro zálivku zeleně.  

3) Použití jako zdroje chladu vzduchotechniky s reverzibilními tepelnými čerpadly vzduch-

vzduch, vestavěnými v konstrukci vzduchových jednotek. Tepelná čerpadla na vzducho-

technických jednotkách budou výrazně snižovat celkovou energetickou náročnost zaří-

zení. 

4) Na jihozápadní fasádě jsou navrženy pasivní stínící prvky, které zároveň budou sloužit 

ke snížení odrazu hluku z dopravy zpět do ulice Plzeňská. 

5) Umístění všech parkovacích míst do podzemních garáží s odvodem vzduchu nad nejvý-

še umístěnou střechu objektu. V objektu se budou nacházet parkovací stání s možností 

dobíjení elektromobilů (cca 20 nabíjecích stanic a dalších cca 20 budou připravena pro 
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případ zvýšené poptávky), stání pro vozidla na CNG (cca 10 PS) a cyklostojany (celkem 

cca 60 stojanů umístěných před budovou a v garážích objektu). 

6) Návrh zeleně na střechách a to jak extenzivní, tak i v nižších úrovních intenzivní.  

Celkově lze proto navržený záměr označit z pohledu vlivu technických řešení na životní prostředí 

jako vhodně řešený. 

 

VII.II.4 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 
prostředí 

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariantně a v jedné variantě byl i posouzen. Ve va-

riantě byl předložen jen způsob řešením vytápění plynovými kotli nebo tepelnými čerpadly s doplňkovým vyu-

žitím elektrických kotlů. V Dokumentaci byly obě varianty vyhodnoceny jako možné. V Posudku je uvedena 

podmínka, aby investor zajistil vytápění objektu tepelnými čerpadly s doplňkovým využitím elektrických kotlů, 

která má mírně menší negativní dopady na životní prostředí než varianty využití plynových kotlů. 

VII.II.5 Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí 

Oznámení záměru „Projekt Smíchov“ bylo zpracováno v červnu 2014 podle přílohy č. 3 společností 

EKOLA group,spol. s r.o. Oznámení vypracoval Ing. Libor Ládyš držitel osvědčení č. 3772/603/OPV/93 číslo 

autorizace 3032/ENV/11 a kol. Oznámení bylo předloženo 9.7.2014. 

Oznámení bylo zpracováno dle přílohy č.3 zák.č.100/2001 Sb. v platném znění do 31.3.2015. Závěr 

zjišťovacího řízení byl vydán 3.10.2014 pod SZn. S-MHMP-0966571/2014/OZP/VI/EIA/928-2/Be. Na základě 

provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr bude posuzována podle zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí. 

 

Dokumentaci vypracoval Ing. Libor Ládyš držitel osvědčení č. 3772/603/OPV/93 číslo autorizace 

3032/ENV/11 a kol. Dokumentace byla zpracována dle přílohy č.4 zák.č.100/2001 Sb. v platném znění do 

31.3.2015 a byla předložena 5.1.2015.  

K posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily příslušná obec a or-

gány státní správy.  K Dokumentaci nebylo podáno žádné vyjádření veřejnosti.  

 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  v platném znění od 1.4.2015 zpraco-

vání Posudku dle přílohy č.5 zákona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 

15700/4161/OEP/92,  číslo autorizace č.j.  32720/ENV/11.  

Dokumentace a obdržená vyjádření k ní  byly předány zpracovateli posudku 18.4.2015. 

 

Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 7.6.2015 a zaslán dle odst.7 §9 zákona zák.č.. 

100/2001 Sb. k vyjádření. 
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Závěr posudku byl z pohledu zák.č.. 100/2001 Sb. shodný se závěrem v Dokumentaci a to, že na-

vrhovaný záměr „Projekt Smíchov" je z hlediska vlivů záměru na životní prostředí přijatelný za podmínky spl-

nění opatření uvedených ve stanovisku. 

 

K posudku se vyjádřily: 

 

Veřejné projednání bylo konáno: 

 

VII.II.6 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku 
zčásti nebo zcela zahrnuta 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 

12.2.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze dne 20.2.2015 

VII.II.7 Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace: 

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1411720.002/15/PVZ, ze dne 26.1.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 967/2015, ze dne 3.2..2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 24124/2015 ze dne 10.2.2015 

Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 

12.2.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze dne 20.2.2015 

K Dokumentaci se nevyjádřil žádný zástupce veřejnosti. 

VII.2.7.1 

Ve vyjádření je připomínka, zda byly kompenzační opatření – investorem navrhovaná výměny kotlů 

v okolních objektech, projednány s vlastníky těchto objektů.  

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

DDllee  ssdděělleenníí  iinnvveessttoorraa,,  ddoo  ddoobbyy  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  nneebbyyllaa  ttaattoo  ooppaattřřeenníí  nnaa  vvýýmměěnnuu  kkoottllůů  

vv  ssoouukkrroommýýcchh  oobbjjeekktteecchh  ss  mmaajjiitteellii  oobbjjeekkttůů  pprroojjeeddnnáánnaa..  TTaattoo  sskkuutteeččnnoosstt  bbyyllaa  zzoohhlleeddnněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí..  

 

Podstata následující připomínky: V Dokumentaci není dostatečně konkrétně uvedeno kde a v jakém 

rozsahu bude umístěna kompenzační protiprašná zeleň, ani není prokázáno, zda je v dostatečném rozsahu 

navržena náhradní zeleň. MČ považuje tento nedostatek za zásadní a požadují doplnění Dokumentace.  
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SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  VV  DDookkuummeennttaaccii  nneenníí  oopprraavvdduu  kkoonnkkrrééttnněě  vv  ddeettaaiilluu  řřeeššeennoo  jjaakk  uummííssttěěnníí  

aa  rroozzssaahh  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleenněě  vv  ookkoollíí  aarreeáálluu,,  ttaakk  vv  pprroossttoorruu  vvllaassttnnííhhoo  aarreeáálluu..  NNeeppoovvaažžuujjii  aallee  tteennttoo  nneeddoo--

ssttaatteekk  zzaa  nnaattoolliikk  vvýýzznnaammnnýý,,  aabbyy  bbyylloo  nnuuttnnoo  kkvvůůllii  nněěmmuu  vvrraacceett  DDookkuummeennttaaccii  kk  ppřřeepprraaccoovváánníí..  PPrroobblleemmaattii--

kkaa  ssttaannoovveenníí  aa  ooddssoouuhhllaasseenníí  rroozzssaahhuu  nnááhhrraaddnníí  zzeelleenněě  jjee  vv  nnáásslleedduujjííccíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvéé  ppřříípprraavvyy  

ssttaavvbbyy  ppllnněě  vv  kkoommppeetteennccii  ppřříísslluuššnnýýcchh  oorrggáánnůů  MMĆĆ  PPrraahhyy  55..  DDoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  zzaaččlleenněěnnyy  ppooddmmíínnkkyy,,  

kktteerréé  mmaajjíí  zzaa  úúkkooll  zzaajjiissttiitt,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  rreeaalliizzoovvaall  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu  jjaakk  nnááhhrraaddnníí  zzeelleeňň  zzaa  zzeelleeňň  

kkáácceennoouu  ppřřii  vvýýssttaavvbběě,,  ttaakk  ii  kkoommppeennzzaaččnníí  zzeelleeňň  ss  ffuunnkkccíí  jjaakk  pprroottiipprraaššnnoouu,,  ttaakk  kkoommppeennzzuujjííccíí  nnáárrůůsstt  BBaaPP  

zz  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu  vv  úúzzeemmíí..  

VII.2.7.2 

VVyyjjááddřřeenníí  ČČIIŽŽPP    bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  

Česká inspekce životního prostředí, č.j. č.j. 
ČIŽP/41/IPP/1411720.002/15/PVZ, ze dne 26.1.2015  

VII.2.7.3 

SS  ppřřeeddlloožžeennoouu  DDookkuummeennttaaccíí  HHSSHHMMPP  ssoouuhhllaassíí  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 967/2015, ze dne 3.2..2015 

VII.2.7.4 

OOP MHMP považuje navržený záměr za přípustný, protože navržené řešení v Dokumentaci re-

spektuje předchozí požadavky OOP HMP. 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 24124/2015 ze 
dne 10.2.2015 

BBeezz  kkoommeennttáářřee..  

OOP MHMP upozorňuje, že z hlediska zájmů, chráněných dle §14 odst.2 zák.č. 20/1987 Sb. poža-

duje předložit projektovou dokumentaci k posouzení ve správním řízení. V tomto řízení může dojít k požadav-

kům na úpravu či přepracování navrženého řešení. 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  bbeerree  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nnaa  vvěěddoommíí..  PPrroottoožžee  ddllee  ssttáávvaajjííccííhhoo  ppllaattnnééhhoo  zznněěnníí  zzáá--

kkoonnaa  čč..  110000//22000011  SSbb..  bbuuddoouu  ppřřííppaaddnnéé  úúpprraavvyy  pprroojjeekkttuu  aauuttoommaattiicckkyy  ppoovviinnnněě  ppoossoouuzzeennyy  ppřříísslluuššnnýýmm  oorrggáá--

nneemm  aa  nneellzzee  bbeezz  ttééttoo  vveerriiffiikkaaccee  vvyyddaatt  ppřříísslluuššnnéé  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  uummííssttěěnníí  ssttaavvbbyy  ppooppřř..  ssttaavveebbnníímm  ččii  jjiinnéémm  

ooddppoovvííddaajjííccíímm  ppoovvoolleenníí,,  nneenníí  ppoottřřeebbaa  ttoottoo  uuppoozzoorrnněěnníí  nniijjaakk  řřeeššiitt  vv  rráámmccii  ttoohhoottoo  ppoossuuddkkuu..    

VII.2.7.5 

K záměru, posouzeném v Dokumentaci, má OŽP připomínky pouze z hlediska ochrany ovzduší.  

Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-
0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 12.2.2015 

Vy vyjádření je proveden velmi podrobný rozbor realizovaného posouzení s průběžně uváděnými 

připomínkami, které jsou následně shrnuty v závěru do těchto podmínek: 

Vytápění objektu bude realizováno na bázi bezemisního tepelného zdroje (tepelná čerpadla, elek-

trokotel). 

ZZpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  kkoonnssttaattuujjee,,  žžee  iinnvveessttoorr  hhoo  sseezznnáámmiill  ss  ttíímm,,  žžee  vvyyttááppěěnníí  oobbjjeekkttuu  bbuuddee  řřeeššeennoo  

ppoommooccíí  tteeppeellnnýýcchh  ččeerrppaaddeell  ((zzaaččlleenněěnnoo  ddoo  ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy))  ss  ddooppllňňkkoovvýýmm  zzddrroojjeemm  eelleekkttrriicckkýýmm  kkoott--

lleemm..    



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  
Projekt Smíchov     _______________________           39 
 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

Bude realizována výsadba vzrostlé zeleně nad rámec náhrady zeleně určené ke kácení jako kom-

penzace nárůstu koncentrací PMIO, PM2,5 a BaP. 

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  ssoouuhhllaassíímm  aa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

Bude prověřena potřeba navrženého počtu parkovacích stání s cílem jejich minimalizace v rámci 

možností, které bude poskytovat právní úprava platná na území hl. m. Prahy v době projednávání povolení 

stavby u stavebního úřadu. 

PPrraažžsskkéé  ssttaavveebbnníí  ppřřeeddppiissyy  bbyyllyy  zzrruuššeennyy,,  nniiccmméénněě  jjee  nnuuttnnoo  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  uuvveeddeennéé  úúzzeemmíí  lleežžíí  

ppřřeessnněě  nnaa  hhrraanniiccii  zzóónnyy  0011  aa  0044  ((hhrraanniiccee  pprraakkttiicckkyy  pprroocchháázzíí  sskkrrzz  nnaavvrržžeennéé  oobbjjeekkttyy))  aa  zzpprraaccoovvaatteelléé  ppoouužžiillii  

ppřřííssnněějjššíí  ppoožžaaddaavveekk  ddllee  zzóónnyy  0011..  PPřřii  ttoommttoo  ppřřííssttuuppuu  ssee  ppoouužžiittíí  mmaaxxiimmáállnnííhhoo  ppooččttuu  ppaarrkkoovviiššťť  jjeevvíí  jjaakkoo  

aaddeekkvvááttnníí..  IInnvveessttoorr  ddoolloožžiill  zzpprraaccoovvaatteellii  ppoossuuddkkuu  vvýýppooččeett  ppooččttuu  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  ddllee  ČČSSNN  773366111100,,  kktteerrýý  

bbyy  mměěll  mmíítt  nnyynníí  cceelloorreeppuubblliikkoovvoouu  ppllaattnnoosstt..  DDllee  ttééttoo  ČČSSNN  vvyycchháázzíí  ppoottřřeebbnnýý  ppooččeett  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  nnaa  9911..  

VVzzhhlleeddeemm  kk  uuvveeddeennýýmm  sskkuutteeččnnoosstteemm  ssoouuhhllaassíímm  ss  nnaavvrržžeennýýmm  ppooččtteemm  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  ddllee  DDookkuummeennttaa--

ccee  ––  9911  PPSS..  

 

Jako kompenzační opatření ke snížení emisí NOx bude realizována výměna kotlů v nejméně šesti 

blízkých objektech za zařízení, která splňují požadavky nejvyšší emisní třídy NOx a jsou běžně dostupná na 

trhu. Výměna kotlů musí být ukončena nejpozději před vydáním kolaudačního rozhodnutí nebo jiného podob-

ného úředního dokladu umožňujícího provozování stavby.  

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí    --  vvýýmměěnnuu  kkoottllůů  vv  ookkoollnníícchh  oobbjjeekktteecchh  ssoouuhhllaassíímm  aa  ttoo  ii  

ss  ppřřííssnněějjššíímm  ppoožžaaddaavvkkeemm  vvýýmměěnnyy  kkoottllůů  ooddppoovvííddaajjííccíí  ppřříírrůůssttkkuu  ppřřii  ppoouužžiittíí  ppllyynnoovvéé  kkootteellnnyy  ((ttjj..  ddllee  DDookkuu--

mmeennttaaccee  66  kkoottllůů))..  ZZ  pprraakkttiicckkýýcchh  ddůůvvooddůů  jjee  aallee  ppoožžaaddaavveekk  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  ffoorrmmuulloovváánn  ssee  sstteejjnnýýmm  

ddůůsslleeddkkeemm  ttrroocchhuu  jjiinnaakk..  NNeenníí  ppoožžaaddoovváánnaa  vvýýmměěnnyy  66--ttii  kkoottllůů,,  aallee  vvýýmměěnnyy  ttoolliikkaa  kkoottllůů,,  aabbyy  ttoo  ooddppoovvííddaalloo  

vvyylleeppššeenníí  eemmiissíí  zz  kkoottllůů  vv  bbllíízzkkéémm  ookkoollíí  ooddppoovvííddaajjííccíí  hhooddnnoottěě  66--ttii  mmooddeelloovvěě  ppoouužžiittýýcchh  kkoottllůů  

vv  DDookkuummeennttaaccii..  TTaakkttoo  ffoorrmmuulloovvaannáá  ppooddmmíínnkkaa  uummoožžnníí  iinnvveessttoorroovvii  vv  bbllíízzkkéémm  ookkoollíí  rreeaalliizzoovvaatt  ppoožžaaddoovvaannéé  

nnááhhrraaddyy  kkoottllůů  aa  nneebbuuddee  mmuu  ttoo  zznneemmoožžnněěnnoo  ppřřííppaaddnnýýcchh  nneessoouuhhllaasseenn  jjeeddnnoohhoo  ččii  nněěkkoolliikkaa  mmaajjiitteellůů  nneejj--

bblliižžššíícchh  oobbjjeekkttůů..  

VII.2.7.6 

Podstata připomínky: Protože je záměr situován do území se zhoršenou kvalitou ovzduší požadují 

preferovat pro výtápění variantu s tepelnými čerpadly. Dále požadují splnění navržených kompenzačních 

opatření – výměnu stávajících kotlů v dané oblasti za nové s nižšími emisemi u všech 6-ti v Dokumentaci 

posouzených objektů a dále maximální využití zeleně včetně zelených střech. 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze dne 
20.2.2015 

IInnvveessttoorr  ssii  vvaarriiaannttuu  ss  tteeppeellnnýýmmii  ččeerrppaaddllyy  vvyybbrraall  aa  jjee  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy..  PPoožžaa--

ddaavvkkyy  nnaa  uuvveeddeennáá  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí  jjssoouu  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  
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VII.II.8 Vypořádání vyjádření k posudku 

 

VII.II.9 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. . 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) 

zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 

oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

  



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  
Projekt Smíchov     _______________________           41 
 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

VI I I .  

Prohlašuji, že jsem posudek záměru Projekt Smíchov zpracoval podle § 9 a přílohy č. 5 k zákonu 

č.100/2001 Sb. v platném znění jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 

prostředí č.j. 15700/4161/OEP/92 vydaného podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb.a jako držitel autorizace podle 

§ 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla prodlou-

žena rozhodnutím MŽP č.j. 40709/ENV/06 a následně prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.  32720/ENV/11. 

Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru a že jsem se neúčastnil zpracování Dokumen-

tace k posuzovanému záměru. 

PROHLÁŠENÍ 

 

Datum zpracování posudku: 7.6.2015 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk@chello.cz 

 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

Od investora jsem si vyžádal doplnění údajů o bilancích dopravy v klidu dle ČSN 73 3110 a   Opat-

ření ke snížení zátěží životního pro-středí benzo(a)pyrenem a PM10 při realizaci záměru Projekt Smíchov, 

Praha 5. 
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IX .  

Seznam jednotlivých vyjádření – 

KOPIE VYJÁDŘENÍ  PŘÍSLUŠNÝCH OBCÍ  A DOTČE-
NÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ  SPRÁVY  

Městská část Praha 5, č.j. ZSTB 007/15   z 4.2.2015 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/41/IPP/1411720.002/15/PVZ, ze dne 26.1.2015  

Hygienická stanice hl. m. Prahy, č.j.HSHMP 967/2015, ze dne 3.2..2015 

Odbor památkové péče, Magistrát hl.m.Prahy, č.j. S-MHMP 24124/2015 ze dne 10.2.2015 

Odbor životního prostředí, Magistrát hl.m.Prahy, značka S-MHMP-0966571/2014/3/OZP/VI ze dne 

12.2.2015 

Radní hl. města Prahy, Hlavní město Praha č.j. MHMP 231987/2015, ze dne 20.2.2015 
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X. 

 

BILANCE NÁROKŮ NA DOPRAVU V KLIDU DLE ČSN 
736110 
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XI .  

 

OPATŘENÍ  KE SNÍŽENÍ  ZÁTĚŽÍ  Ž IVOTNÍHO PRO-
STŘEDÍ  BENZO(A)PYRENEM A PM 1 0 PŘI  REALIZACI  ZÁ-
MĚRU PROJEKT SMÍCHOV ,  PRAHA 5  
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