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Prohlášení zpracovatele posudku  
   
 
 
 Posudek o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
(dále jen „posudek“) jsem zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro 
posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 
Ministerstvem životního prostředí v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona 
ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace 
podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného 
zákona, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, 
podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.  
 

 
 
 
 
 

 
        Ing. Václav Obluk       
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ÚVOD 
    
     
 Posuzovaný záměr Ředitelství silnic a dálnic ČR „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ 
představuje výstavbu městské čtyřpruhové komunikace, směrově rozdělené, řešené 
4 stavbami (úsek I/20 Jasmínová - Jateční, úsek I/26 uzel Rokycanská, úsek I/20 Jateční  - Na 
Roudné, úsek I/20 Plaská - Na Roudné - Chrástecká II. etapa) s celkovou délkou úprav všech 
4 staveb 7,36 km. 
 
 Silnice I/20 má být významnou městskou sběrnou komunikací v severojižním směru 
(trasa komunikace začíná v oblasti křižovatky ulic Plaská a Studentská a končí napojením na 
ulici U Seřadiště).  
      
 Pokud jde o vztah záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ k  územně plánovací 
dokumentaci, podle vyjádření příslušného stavebního úřadu – Magistrátu města Plzně, odboru 
stavebně správního (č.j.: MMP/102520/13 ze dne 14. 5. 2013), je záměr v souladu s platným 
územním plánem města Plzně. 
 
 Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného  
oznámení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“, dokumentace vlivů záměru 
„I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“  na životní prostředí a tento posudek. 
 

Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat 
o povolení záměru, je i závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru „I/20 Plzeň, 
Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“) podle 
§ 9a zákona č. 100/2001 Sb.     
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
    
   

1. Název záměru   

I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská   
  

2. Kapacita (rozsah) záměru  

Městská čtyřpruhová, směrově rozdělená, sběrná komunikace v severojižním směru 
(trasa komunikace začíná v oblasti křižovatky ulic Plaská a Studentská a končí 
napojením na ulici U Seřadiště). Komunikace je řešena 4 stavbami (úsek I/20 Plaská - 
Na Roudné - Chrástecká II. etapa, úsek I/20 Jateční - Na Roudné, úsek I/26 uzel 
Rokycanská, úsek I/20 Jasmínová - Jateční,) s celkovou délkou úprav všech 
4 staveb 7,36 km.    

 
3. Umístění záměru 

kraj:  Plzeňský 

obec:   Statutární město Plzeň   

k.ú.  Bolevec, Božkov, Hradiště u Plzně, Plzeň 4, Plzeň 
 

4. Oznamovatel 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 

5. IČ oznamovatele 

  65993390 
 

6. Sídlo oznamovatele 

Na Pankráci 546/56 
140 00 Praha 4 - Nusle  
 
 

II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 
 

1. Úplnost dokumentace 
       

Ze závěru zjišťovacího řízení Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru 
životního prostředí (č.j.: ŽP/9316/14 ze dne 8. 9. 2014) vyplývá, že oznámení záměru 
„I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 4 k zákonu 
č. 100/2001 Sb. se považuje ve smyslu § 7 odst. 4  zákona č. 100/2001 Sb. za dokumentaci 
vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí s tím, že zároveň 
je třeba jako podklad pro zpracování posudku doplnění o následující oblasti: 

- Dopracovat hlukovou studii s ohledem na obsah obdržených vyjádření, zejména 
Krajské hygienické stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni ze dne 25. 8. 2014 
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pod č. j.: KHSPL/17166/21/2014 (tj. zpracovat nulovou variantu hlukového 
posouzení záměru pro současný stav se silniční a železniční dopravou za účelem 
zjištění zatížení objektů stávajícím celkovým hlukem a příspěvku záměru k celkové 
akustické situaci v lokalitě; upravit počet a umístění výpočtových bodů s ohledem 
na délku navržené trasy; prokázat dostatečnou účinnost navržených 
protihlukových opatření a dodržení hygienických limitů hluku u všech 
výpočtových bodů; uvést, u kterých výpočtových bodů je uvažován hygienický 
limit 60 dB/50 dB v denní/noční době a kde je možno vzhledem k dominantnímu 
zatížení hlukem ze železnice použít limit 70 dB/60 dB; doplnit informaci o umístění 
výpočtových bodů, atd.); 

- Vypořádat nebo zohlednit veškeré další relevantní připomínky a doporučení 
vyplývající z doručených vyjádření k oznámení záměru. 

 
 Doplnění bylo řešeno předložením dokumentace vlivů záměru „I/20 Plzeň, 
Jasmínová - Studentská“  na životní prostředí (dále jen „dokumentace“), která byla 
zpracována dne 28. 2. 2015. 
 
 V dokumentaci jsou požadavky ze závěru zjišťovacího řízení řešeny, resp. 
komentovány, a z věcného hlediska (ve vztahu k posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví) dokumentace, v zásadě adekvátním způsobem reaguje na požadavky 
Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí.  Naplnění požadavků 
Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí je komentováno 
i v následujících částech tohoto posudku, včetně vypořádání obdržených vyjádření.       
 

Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. 
a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona. Pokud jde o vlastní obsah, 
resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru, jeho umístění 
a stanoveným podmínkám k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví dostačující 
k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a  ukončit 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Obsah dokumentace je vcelku vyvážený, 
podrobnosti jsou soustředěny do přílohové části dokumentace.  

 
 Zvýšená pozornost byla s ohledem na potenciální vlivy předloženého záměru 
věnována zejména znečištění ovzduší a hlukové situaci a vyplývajícím vlivům na veřejné 
zdraví a dále vlivům na odtokové poměry a přírodu. Predikce vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v dokumentaci řešena s využitím standardních matematických 
modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou k dispozici rozptylová studie 
a hluková studie, které byly základním podkladem pro integrující hodnocení 
zdravotních rizik, a dále studie vlivu na odtok velkých vod, dendrologický, botanický 
a zoologický průzkum). Adekvátní pozornost byla v rámci dané etapy přípravy záměru 
věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní prostředí.  
 
 Dokumentace obsahuje i některé dílčí nepřesnosti v údajích. Prakticky se však 
jedná o nedopatření, která jsou komentována v dalších částech tohoto posudku a která 
nemohla v žádném případě ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.     
 



 
 
 
 

7 

 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci a sloužily 
především pro formulování podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
zahrnutých do návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku. 
 
 Celkově lze konstatovat, že dokumentace odpovídá zásadním požadavkům 
správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a z hlediska kvality 
ji lze hodnotit jako standardní.  
 
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření obdržených k  dokumentaci a které 
se týkaly  vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících 
s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné v rámci  další přípravy 
záměru pro následná řízení k  povolení záměru,  a  to i  na základě požadavků 
rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány 
v rámci návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, jako podmínky k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví.   
 
Poznámka: Náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech tohoto posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Dokumentace  odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným 
záměrem.   
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - 
Studentská“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě přípravy záměru 
dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat 
návrh závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí a ukončit posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.   
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů o posuzovaném záměru, včetně možnosti kumulace 
s jinými záměry a zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění a přehledu zvažovaných 
variant, je uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených 
územních samosprávných celků, které mohou být potenciálně zasaženy předpokládanými 
vlivy záměru.  
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
    K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Údaje o záměru jsou 
s ohledem na údaje v dalších částech dokumentace, včetně příloh dokumentace, 
dostačující pro vyhodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví.  
 

Ve vztahu k záležitosti týkající se potřeby záměru, která byla i předmětem 
obdržených vyjádření k oznámení záměru a dokumentaci, je třeba konstatovat, že 
účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení záměru. Proto v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr 
potřebný (s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního 
prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování podle zákona  
č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící 
se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu 
vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt 
ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním 
hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při 
návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
 Pokud jde o vztah záměru k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření 
příslušného úřadu územního plánování – Magistrátu města Plzně, odboru stavebně 
správního (č.j.: MMP/102520/13 ze dne 14. 5. 2013) je záměr v souladu s platným 
územním plánem města Plzně.  
 

V této souvislosti se však uvádí, že pokud jde obecně o vztah záměru k územně 
plánovací dokumentaci, resp. o soulad s územně plánovací dokumentací, je třeba 
zopakovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení k povolení záměru, v rámci kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnou územně plánovací dokumentací. 
Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže 
samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou územně plánovací dokumentací ovlivnit 
velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.   
 
B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Předpokládá se trvalý zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu v rozsahu 39,1524 ha 
(údaje o dočasném záboru nad 1 rok nejsou vzhledem ke stupni rozpracovanosti záměru 
k dispozici, lze předpokládat dočasný zábor v rozmezí 7,8 – 9,8 ha). 
Zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa se nepředpokládá.  
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B.II.2. Voda 
Provoz 
V době provozu nejsou navržena žádná zařízení ani objekty s novým odběrem pitné nebo 
užitkové vody. Do potřeby vody lze však zahrnout vodu pro skrápění či mytí komunikace 
a pro přípravu solanky pro zimní údržbu.  
Výstavba 
V současné fázi nelze stanovit potřebné množství vody pro pracovníky, provozní vody 
a technologické vody. Potřeba vody bude vyčíslena až na základě požadavků zhotovitele 
stavby. 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Elektrická energie 
V průběhu výstavby bude potřeba elektrické energie zajištěna napojením na rozvodnou síť 
v rámci areálů zařízení staveniště.  
Stavební materiály 
Při realizaci stavby vzniknou nároky stavební materiály, celková spotřeba stavebních 
materiálů a bilance zemin bude specifikována v dalším stupni přípravy.  
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Kvantifikaci dopravních nároků bude možno provést až v další fázi přípravy. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
       

Údaje uvedené v této části dokumentace jsou s ohledem na danou etapu přípravy 
záměru v zásadě dostačující a vystihují podstatu rozhodujících vstupů spojených 
s posuzovaným záměrem. S ohledem na charakter záměru je zřejmé, že z hlediska 
údajů o vstupech mají pro hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadní 
význam zejména údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu.  

 
V rámci další přípravy záměru se vzhledem k dané etapě přípravy záměru 

doporučuje zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit 
rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to podle 
tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat. Relevantní opatření týkající se ochrany 
zemědělského půdního fondu je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který 
je součástí tohoto posudku.     
 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
Na základě údajů o intenzitách dopravy byly vyčísleny emise znečišťujících látek (pro 
vybrané úseky komunikační sítě s provozem záměru v roce 2020) - 115,72 t/rok oxidů dusíku, 
14,54 t/rok částic PM10, 7,82 t/rok částic PM2,5, 2,41 t/rok benzenu a 805,36 g/rok 
benzo(a)pyrenu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
  

K emisním charakteristikám uvedeným v  rozptylové studii (modelovém 
hodnocení kvality ovzduší), která je přílohou č. 3 dokumentace, nejsou připomínky. 
Emise látek znečišťujících ovzduší z dopravy na vybrané komunikační síti v zájmovém 
území byly pro stav bez záměru a se záměrem stanoveny na základě jednotných 
emisních faktorů podle aktualizovaného programu MEFA-06 (mobilní emisní faktory) 
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vydaných Ministerstvem životního prostředí pro motorová vozidla (a to se zohledněním 
dynamické skladby vozového parku a sekundární prašnosti).  

 
Pokud jde o etapu výstavby, je ve vztahu k charakteru záměru zásadním 

aspektem znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce 
PM10 a PM2,5, v rámci sekundární (povrchové) prašnosti. K problematice prašnosti je 
třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce 
PM10 a PM2,5, je značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody 
znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících 
látek, resp.  částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě 
jiného silně ovlivňovány klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich 
reálná velikost bude dále záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje 
prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí 
může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním 
nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách (v době 
velkého sucha), čištěním vozidel a popřípadě komunikací. Při výstavbě proto bude třeba 
věnovat náležitou pozornost zejména opatřením k omezení povrchové prašnosti, a to 
v rámci souboru technických a organizačních opatření k ochraně životního prostředí, 
který bude součástí podrobného plánu organizace výstavby.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, 
odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III.2. Odpadní vody 
Provoz 
Splaškové odpadní vody 
Vzhledem k absenci nových pozemních objektů nebudou odváděny splaškové vody. 
Srážkové vody 
Kvalita srážkových vod odtékajících ze zpevněných ploch komunikací bude ovlivněna 
znečišťujícími látkami specifickými pro silniční provoz (znečišťující látky vznikající 
provozem dopravních prostředků, vymýváním materiálů použitých na povrchové úpravy 
zpevněných ploch a při zimní údržbě vozovek). 
Komunikace bude odvodněna  uličními vpusťmi do dešťové kanalizace a na mostech 
odvodňovači svedenými do podélného svodu. Dešťová kanalizace bude zaústěna přímo do 
jednotlivých recipientů podle odvodňovacích úseků. Před zaústěním do recipientů budou na 
kanalizaci navržena zařízení, která umožní celkové uzavření stoky v případě havárií.   
Výstavba 
Splaškové odpadní vody 
Předpokládá se, že staveniště bude vybaveno chemickými WC, plochy zařízení stavenišť 
mohou být podle své polohy vybaveny bezodtokými jímkami nebo napojeny na veřejnou 
kanalizaci. Předpokládaná produkce splaškových vod na 1 pracovníka je 120 l/směna. 
Srážkové vody 
Z území stavby budou srážkové vody odváděny pomocí provizorních opatření např. příkopy 
do nejbližšího recipientu, vody stékající do stavebních jam budou odváděny do svodných 
jímek a přečerpávány do sedimentační jímky, odkud budou odváděny do recipientu (při 
betonáži bude voda zasakována do zasakovacích jímek). 
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Provozní vody 
Voda užívaná pro očistu vozidel a stavebních strojů v případě mobilních průjezdných myček 
bude recyklována a zpětně užívána. 
Průsakové vody 
Podzemní voda prosakující do stavebních jam bude odváděna do svodných jímek 
a přečerpávána do sedimentační jímky, odkud bude odváděna do recipientu (při betonáži bude 
voda zasakována do zasakovacích jímek). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
     

K této části dokumentace nejsou vzhledem k dané fázi přípravy záměru a jeho 
charakteru zásadní připomínky. V rámci další přípravy záměru je třeba podrobně řešit 
nakládání s vodami, zejména s ohledem na potenciální znečištění recipientů. 
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III.3. Odpady 
V dokumentaci je uveden přehled odpadů vznikajících z výstavby  a z provozu, včetně 
způsobu nakládání s odpady.     
   
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při 
respektování povinností vyplývajících z obecně závazných právních předpisů na úseku 
odpadového hospodářství očekávat nestandardní situace s nepříznivým vlivem na 
životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
 V rámci další přípravy záměru se doporučuje upřesnit jednotlivé druhy 
a množství odpadů z výstavby a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění. 
Ke kolaudačnímu souhlasu se pak doporučuje předložit specifikaci druhů a množství 
odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění.   
 
 Relevantní opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III.4. Ostatní (hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy) 
Hluk 
V dokumentaci jsou uvedeny (ve  vztahu k silniční dopravě jako zdroji hluku) intenzity 
dopravy z roku 2013 a výhledové intenzity silniční dopravy pro rok 2020) a dále (ve  vztahu 
k železniční dopravě jako zdroji hluku) výhledové intenzity železniční dopravy 
(z dokumentace stavby „Průjezd uzlem Plzeň“). 
Vibrace 
Zdrojem vibrací obecně může být provoz vozidel na komunikaci. Protože se jedná o novou 
komunikaci (s kvalitními technickými parametry), není předpoklad, že by po uvedení stavby 
do provozu mohlo dojít ke vzniku vibrací, které by negativně ovlivnily okolní obytnou 
zástavbu. 
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K zatížení vibracemi by mohl dojít pouze ve fázi výstavby při pojíždění těžkých stavebních 
mechanismů a nákladních vozidel po stávajících okolních komunikacích (vzhledem k tomu, 
že v této fázi přípravy nelze stanovit harmonogram stavby ani rozmístění dopravních tras, 
nelze tento vliv kvantifikovat). Případné vibrace od mechanismů používaných při vlastní 
výstavbě  budou malé a nevýznamné (podle praktických zkušeností jsou vibrace vznikající při 
práci těžkých mechanismů obvyklých staveb utlumeny v podloží do vzdálenosti nejvýše 
několika metrů od místa jejich působení). Nepředpokládá se použití trhacích prací a tedy ani 
vznik vibrací z trhacích prací. 
Záření 
Při realizaci ani v provozu se nepředpokládá provozování zařízení, která by mohla být 
původcem nepříznivých účinků elektromagnetického záření na zdraví. 
Zápach 
Nelze předpokládat, že by záměr byl zdrojem zápachu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
    

   K této části dokumentace, která se má prioritně týkat údajů o výstupech 
(tj. údajů o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na údaje uvedené v hlukové 
studii a na charakter záměru (ve vztahu k vibracím, ionizujícímu a neionizujícímu 
záření a zápachu) zásadní připomínky (vlivy na hlukovou situaci jsou komentovány 
dále, v souvislosti s  hodnocením vlivů na veřejné zdraví, resp. hodnocením vlivů na 
hlukovou situaci).   
 

Pokud jde o etapu výstavby, v rámci další přípravy záměru je třeba v  plánu 
organizace výstavby řešit technická a organizační opatření, která zajistí plnění 
hygienicko limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.   
 
 Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, 
odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III.5. Doplňující údaje 
Z hlediska části dokumentace B.III. Údaje o výstupech není nezbytné uvádět žádné další 
doplňující informace.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
     
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění nejsou k této části dokumentace 
zásadní připomínky s tím, že pokud jde o vlastní těleso nové silnice, jedná se o zásah do 
krajinného rázu, který je řešen v další části dokumentace, tj. v rámci hodnocení vlivů na 
krajinu. Hodnocení vlivů záměru na krajinný ráz je proto komentováno v  dále 
uvedeném hodnocení části dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu.  
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ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území, charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové 
zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Údaje v této části dokumentace jsou s ohledem na podklady obsažené v přílohové 
části dokumentace  dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. Vzhledem k charakteru záměru byla v rámci dokumentace věnována pozornost 
všem dostupným environmentálním charakteristikám zájmového území, které by mohly 
být vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně ovlivněny.  
 
 Z formálního hlediska se k části dokumentace C.I. Výčet nejzávažnějších 
environmentálních charakteristik dotčeného území uvádí, že neobsahuje komentář 
týkající se stavu hlukové situace a znečištění ovzduší v zájmovém území, i když hluková 
zátěž a znečištění ovzduší patří k nejzávažnějších charakteristikám stavu životního 
prostředí v dotčeném území. Jedná se však o opomenutí, resp. nedopatření, protože  stav 
hlukové zátěže v zájmovém území je komentován v části dokumentace D.I.3. Vlivy na 
hlukovou situaci, resp. v hlukové studii, která je přílohou č. 2 dokumentace, a stav  
znečištění ovzduší je uveden v části dokumentace C.II. Charakteristika současného 
stavu životního prostředí v dotčeném území, resp. v rozptylové studii, která je přílohou 
č. 3 dokumentace.  
 
 Pokud jde o uváděné údaje o stavu znečištění ovzduší v zájmovém území, v textu 
na str. 47 dokumentace (stejně jako na  str. 67 dokumentace) je u překročení imisního 
limitu pro benzo(a)pyren již neaktuální údaj 43 %, správně je 32 % (stejný již 
neaktuální údaj je i na str. 10 rozptylové studie).  Jedná se však o zjevné nedopatření při 
práci s textem z oznámení záměru (v dokumentaci, resp. rozptylové studii, nebyl text 
upraven s ohledem na aktualizaci údajů o stavu znečištění ovzduší uváděných 
v tabulkové formě), které nemohlo ovlivnit hodnocení provedené v dokumentaci.  
 
 V případě hodnocení stavu znečištění ovzduší v dotčeném území (stávající úrovně 
znečištění ovzduší) se ve vztahu k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů, resp. vyhlášce č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování 
a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, 
vychází z map úrovní znečištění konstruovaných v síti 1 x 1 km, které jsou zveřejňovány 
ČHMÚ a obsahují v každém čtverci hodnotu klouzavého průměru koncentrací 
znečišťujících látek za předchozích 5 let (tyto údaje jsou pro hodnocení úrovně 
znečištění ovzduší rozhodující). Z hodnot klouzavého průměru koncentrací 
znečišťujících látek za období let 2009 - 2013, které jsou uvedeny na str. 47 
dokumentace, resp. na str. 10 rozptylové studie, vyplývá, že v zájmovém území jsou 
dodrženy imisní limity všech sledovaných znečišťujících látek s výjimkou 
benzo(a)pyrenu (0,94 – 1,32 ng/m3 oproti imisnímu limitu pro pr ůměrnou roční 
koncentraci benzo(a)pyrenu 1,0 ng/m3).  
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Doporučuje se proto (bez ohledu na skutečnost, že v zájmovém území dochází 
vlivem záměru k přerozdělení dopravy, které bude znamenat kromě lokálního zvýšení  
i lokální snížení imisní zátěže benzo(a)pyrenem) realizovat kompenzační opatření ve 
vztahu k predikovanému imisnímu příspěvku průměrné roční koncentrace 
benzo(a)pyrenu generovanému posuzovaným záměrem. Toto kompenzační opatření 
bude (ve smyslu opatření navrženého v rozptylové studii) spočívat ve výsadbě dřevin 
zachytávajících tuhé znečišťující látky (prachové částice), na kterých je vázán 
i  benzo(a)pyren (rozsah výsadeb bude předmětem studie výsadby dřevin navržené 
v rozptylové studii).   
 

Pokud se jedná o hodnocení stavu hlukové situace v dotčeném území (stávající 
úrovně ekvivalentních hladin akustického tlaku A v denní době LAeq,16h resp. v noční 
době LAeq,8h), který je způsoben provozem automobilové dopravy, z Tab. č. 49 
dokumentace, resp. z tabulky uvedené na konci akustické studie, vyplývá, že zjištěné 
hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku A překračují v některých místech 
(výpočtových bodech) příslušné limitní hodnoty hluku. 

 
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 

precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie, které budou  
předloženy pro dílčí úseky stavby v následné projektové dokumentaci, jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku  podle nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  vibrací. 

 
Na základě výše uvedeného lze proto konstatovat, že z hlediska stávající úrovně 

zatížení území lze s ohledem na příslušné environmentální charakteristiky 
posuzovaného záměru a navržená opatření (týkající se znečištění ovzduší a hlukové 
situace) považovat záměr ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví za 
přijatelný.     
 

Relevantní opatření týkající se znečištění ovzduší a hlukové situace jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.       
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo    
Pro vyhodnocení vlivů na obyvatelstvo bylo zpracováno hodnocení zdravotních rizik, které je 
přílohou č. 4 dokumentace.    
Ve vztahu ke znečištění ovzduší:    
Nové roční imisní příspěvky suspendovaných částic PM10 a PM2,5 záměru budou mít 
zanedbatelný vliv na související zdravotní obtíže a samy nebudou představovat zvýšené 
zdravotní riziko pro exponované obyvatelstvo. Realizace záměru znamená jen nepatrnou 
změnu ročních koncentrací, která neovlivní hodnocené ukazatele, tedy celkovou úmrtnost ani 
výskyt dalších zdravotních symptomů. 
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Nedojde ke zvýšení možných zdravotních obtíží, které by mohly souviset s akutní 
a chronickou expozicí NO2, a to i v součtu se stávajícím, resp. budoucím imisním pozadím. 
Imisní zatížení lokality benzenem ani při konzervativním odhadu úrovně imisního pozadí 
a vlastního imisního příspěvku záměru nepřesahuje přijatelnou úroveň z pohledu zdravotních 
rizik. Změny budou nevýznamné a neovlivní přijatelnou úroveň karcinogenního rizika. 
Změna imisního zatížení lokality benzo(a)pyrenem neovlivní stávající imisní pozadí, ani 
poklesem koncentrací, ale ani nárůstem. Tento nárůst je velmi malý až zanedbatelný. 
Ve vztahu k hlukové situaci:  
Z hlediska rušení spánku nedojde k významné změně v lokalitě Doubravka, Bolevec, která by 
ovlivnila zdravotní stav obyvatelstva. Počet obyvatel rušených ve spánku se téměř nezmění – 
ze současných 19 až 23 osob pravděpodobně silně rušených by po realizaci záměru 
s navrženými protihlukovými opatřeními mohlo být 7 až 23 obyvatel výrazně rušených ve 
spánku hlukem z dopravy (významnou změnu, která naopak pozitivně ovlivní zdravotní stav 
obyvatel, lze očekávat v lokalitě Bručná, Slovany, kde by realizací záměru mělo dojít ke 
snížení počtu obyvatel výrazně rušených hlukem ve spánku – z počtu 380 až 591 osob vysoce 
rušených by po realizaci záměru s protihlukovými opatřeními mohlo být rušeno 33 až 74 
osob). 
V denní době je možné (porovnáním situace bez protihlukových opatření a po realizaci 
protihlukových opatření) očekávat pocity výrazného obtěžování vlivem hluku z dopravy 
v lokalitě Doubravka, Bolevec u 7 až 33 obyvatel z 232 žijících v nejbližším okolí záměru, 
u Boleveckého rybníka u 3 až 6 % obyvatel předpokládané budoucí obytné zástavby 
a v lokalitě Bručná, Slovany u 41 až 115 obyvatel z 820 žijících v nejbližším okolí záměru. 
Z hlediska vlivů na zdraví je větší váha přisuzována expozici v noční době, kdy lidé 
odpočívají a regenerují, důvodem je i skutečnost, že v noční době je většina obyvatel skutečně 
ve svých domovech. 
Celkově lze i přes všechny nejistoty konstatovat, že změny imisního a hlukového zatížení 
vlivem realizace záměru jsou po dodržení doporučení v posuzované lokalitě akceptovatelné. 
Na základě vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že realizace záměru 
nebude představovat významně zvýšené riziko pro lidské zdraví pro obyvatele v okolí 
záměru. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
     

Vzhledem k údajům soustředěným v dokumentaci (tj. údajům o znečištění 
ovzduší v rozptylové studii a údajům o hlukové zátěži v hlukové studii) lze se  závěrem 
hodnocení zdravotních rizik, které je  přílohou č. 4 dokumentace, v zásadě souhlasit, 
i když hodnocení zdravotních rizik nebylo aktualizováno s ohledem na provedenou 
aktualizaci hlukové studie (hodnocení zdravotních rizik nebylo na základě 
aktualizované hlukové studie aktualizováno, neboť by nemohlo přinést nová významná 
zjištění; aktualizovaná hluková studie byla zpřesněna s tím, že byla navržena i účinnější 
protihluková opatření).  
 

S ohledem na požadavek, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (v další přípravě záměru 
v následné projektové dokumentaci budou předloženy pro dílčí úseky stavby podrobné 
hlukové studie, které budou předpokládanou hlukovou zátěž upřesňovat na základě 
dostupných podkladů a informací s tím, že z toho pak vyplynou i případná další 
protihluková opatření s orientací na dodržení příslušných hygienických limitů hluku 
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podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací), se proto nepovažuje za nezbytně nutné hodnocení zdravotních rizik 
aktualizovat (příslušné hygienické limity hluku představují odborně politický 
konsenzus, který legalizuje celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do 
prostředí zvýšenou hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je 
třeba je respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti). 

 
Aktualizace hodnocení zdravotních rizik se s ohledem na výše uvedené 

nepovažuje za nezbytně nutnou ani ve vztahu k již neaktuálnímu údaji o ovlivnění 
kardiovaskulárního systému hlukem, který je uveden v hodnocení zdravotních rizik. 
Konkrétn ě v případě vlivu na kardiovaskulární systém je  uváděn již neaktuální vztah, 
tj. že při hodnotách LAeq.16 h < 60 dB nebylo nalezeno zvýšené riziko, neboť nové studie 
ukazují na mírné zvýšení rizika již mezi 55 – 60 dB. V roce 2014 byla publikována nová 
meta-analýza 14 studií, kterou bylo pro ICHS a 10 dB nárůst hluku ze silniční dopravy 
v rozmezí cca 52 – 77 dB Ldn odvozeno OR 1,08 (95% CI = 1,04 – 1,13). 
Dříve předpokládaná prahová hladina 60 dB Lday, 16 h pro riziko ICHS se tím snížila na 
55 dB Ldn [Babisch,W.: Updated exposure-response relationship between road traffic 
noise and coronary heart diseases: A meta-analysis, Noise Health 2014, 16:1-9]. 

 
Pokud se jedná o srovnání počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve 

stávajícím stavu a ve stavu nové komunikace, je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 
hlukové studie, resp. v tabulce 1 na str. 3 hodnocení zdravotních rizik. Z této tabulky 
vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 4 427 osob, 
zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 je odhadován, 
a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je 
požadavek na jednoznačné prokázání dodržení příslušných hygienických limitů hluku 
a na precizaci protihlukových opatření.  
 
 Pokud jde o hodnocení zdravotních rizik ve vztahu ke znečištění ovzduší, nejsou 
k němu zásadní připomínky. Hodnocení zdravotních rizik odpovídá vlivům záměru na 
znečištění ovzduší (viz i dále uvedený komentář k části dokumentace D.I.2. Vlivy na 
ovzduší).  
 
 Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze celkově shrnout, že vlivy záměru na veřejné zdraví budou z hlediska zdravotních 
rizik p řijatelné. Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší     
Pro vyhodnocení vlivů na ovzduší byla zpracována rozptylová studie (modelové hodnocení 
kvality ovzduší),  která je přílohou č. 3 dokumentace. 
Záměr přinese snížení imisní zátěže zpravidla podél ulice U Prazdroje a podél navazujícího 
úseku ulice Lobezská, částečně i podél ulice Koterovská. Naopak nárůst koncentrací lze 
očekávat podél hodnocené trasy. Nejvyšší změny v imisní zátěži byly u průměrných ročních 
koncentrací vypočteny na úrovni - 2 až + 2,5 µg/m3 oxidu dusičitého, - 0,10 až + 0,15  µg/m3 
benzenu, - 0,4 až + 0,6 µg/m3 částic PM10,  - 0,2 až + 0,35  µg/m3 částic PM2,5 a – 0,01 až 
0,05 ng/m3 benzo(a)pyrenu. V případě krátkodobých koncentrací bylo zaznamenáno celkové 
snížení nejvyšších hodnot, po uvedení záměru do provozu nepřekročí hodnoty v případě 



 
 
 
 

17 

hodinových koncentrací oxidu dusičitého hranici 80 µg/m3, u denních koncentrací částic PM10 
pak nepřekročí hranici 10 µg/m3. 
Vzhledem k celkovým hodnotám imisní zátěže v daném území je možné konstatovat, že 
provoz posuzované komunikace nebude mít vliv na plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a údaje soustředěné v rozptylové studii, která je 
přílohou č. 3 dokumentace, nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky. 
Ve vztahu k rozptylové studii se pouze uvádí, že oproti dokumentaci není ve výkresové 
části rozptylové studie trasa plánované nové silnice správně vedena, a to v úseku, kde na 
výkresech v rozptylové studii trasa silnice kříží Úslavu. Tato disproporce však nemůže 
mít vliv na celkové závěry rozptylové studie a ani na hodnocení zdravotních rizik, neboť 
v blízkém okolí tohoto úseku trasy není obytná zástavba.  
 

Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 2,5 µg/m3 NO2 
(tj. 6,25 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 (tj. 1,5 % imisního limitu), 
0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (tj. 1,4 % imisního limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (tj. 3,0 % 
imisního limitu) a 0,05 ng/m3 benzo(a)pyrenu (tj. 5,0 % imisního limitu). Přitom 
z výkresů přiložených k rozptylové studii vyplývá, že tyto max. příspěvky jsou pouze 
v určitých enklávách kolem posuzované nové komunikace. 

 
Pokud jde o etapu výstavby, jak již bylo výše uvedeno, zásadním aspektem 

(přesto, že jde o časově omezenou etapu) je znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v rámci sekundární (povrchové) prašnosti. 
K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení těchto emisí je značně 
obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce 
PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti 
příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí a tím i imisní situace 
může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním 
nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách (v době 
velkého sucha), čištěním vozidel a popřípadě komunikací. Při výstavbě proto bude třeba 
věnovat náležitou pozornost zejména opatřením k omezení sekundární prašnosti, a to 
v rámci souboru technických a organizačních opatření k ochraně životního prostředí, 
který bude součástí podrobného plánu organizace výstavby.   
 

Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a  na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    
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D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
Hluk    
Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, která je přílohou 
č. 2 dokumentace. 
Provoz 
Realizací protihlukových opatření budou prakticky u všech objektů dodrženy hygienické 
limity pro chráněný venkovní prostor staveb (celkový rozsah navržených protihlukových 
opatření v hlukové studii představuje protihlukové stěny v délce 2 185 m a zemní val 
v délce 1 050 m). 
U objektů, u nichž ochrana protihlukovou stěnou není možná, např. podlaží vysoko nad 
komunikací, (v hlukové studii jsou komentovány výpočtové body P-2, P-14, B1 a B2 a P-10 – 
P-18) bude nutné přijmout jiná ochranná opatření (jejich upřesnění bude provedeno v dalších 
stupních projektové přípravy). Jako vhodné řešení se jeví především použití tzv. „tichého 
asfaltového povrchu“, který sníží hlukovou zátěž cca o 3 (ale i až o 5) dB. 
Zprovozněním silnice I/20 lze předpokládat snížení počtu vozidel na hlavních – dnes 
využívaných komunikacích a tím také snížení počtu obyvatel zasažených  hlukem z provozu  
na těchto komunikacích. 
Výstavba 
Současné době není možné blíže specifikovat hluk z provádění stavby (problematikou je třeba 
se zabývat v dalších stupních projektové dokumentace). 
Pro snížení hlučnosti při provádění jsou doporučena opatření.  
Vibrace    
Výskyt vyšších hodnot vibrací, než jsou max. přípustné hodnoty, nelze předem vyloučit, je 
však předpoklad, že na základě geologického průzkumu bude navrženo takové řešení tělesa 
komunikace, že budou minimalizovány, či podstatně eliminovány vibrace  přenášené do 
okolní chráněné zástavby. 
Záření    
Při realizaci ani v provozu se nepředpokládá provozování zařízení, která by mohla být 
původcem nepříznivých účinků elektromagnetického záření na zdraví. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S hodnocením vlivů na hlukovou situaci lze s ohledem na výsledky hlukové studie  
souhlasit. Hluková studie v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. tichého asfaltu, který nebyl zohledněn ve 
výpočtech), je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku podle nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (viz hodnoty 
hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné tabulce na konci textové části hlukové 
studie). 
 

V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou hlukovou 
zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho pak vyplynou 
i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení příslušných hygienických 
limit ů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku  vibrací.  

  
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 

precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
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prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku. Zároveň se doporučuje, aby 
po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno autorizované kontrolní měření hluku 
z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany 
veřejného zdraví.  

 
Pokud jde o etapu výstavby, v rámci další přípravy záměru je třeba v  plánu 

organizace výstavby řešit technická a organizační opatření, která zajistí plnění 
hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    
 
 Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze považovat vlivy záměru na hlukovou situaci za přijatelné. Relevantní opatření 
týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je 
součástí tohoto posudku.     
 
 Pokud se jedná o záležitosti týkající se vibrací a záření, nejsou k dokumentaci 
zásadní připomínky.  
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody    
Provoz 
Povrchové vody    
Vlivem realizace zpevněných ploch komunikace dojde ke zvýšení povrchového odtoku 
z území a ovlivnění jakosti povrchových vod (mezi prioritní znečišťující látky  ve srážkových 
vodách odtékajících z povrchu komunikací patří chloridy, uhlovodíky C10-C40, nerozpuštěné 
látky a toxické kovy, které se vážou především na sedimenty v odvodňovacích zařízeních). 
Na ochranu  recipientů před nadměrným zvýšením průtoků a zhoršením kvality budou 
navržena ochranná opatření. Komunikace I/20 Jasmínová - Studentská bude odvodněna  
uličními vpusťmi do dešťové kanalizace a na mostech odvodňovači svedenými do podélného 
svodu (dešťová kanalizace bude dimenzována v souladu s ČSN 736101). Před zaústěním do 
recipientů budou na kanalizaci navržena zařízení, která umožní celkové uzavření stoky 
v případě havárie.  
V dokumentaci je uveden souhrn odtoků (podlé úseků) do jednotlivých recipientů. 
Pro vyhodnocení vlivů na odtokové poměry řeky Berounky a Úslavy byla využita studie 
„Posouzení vlivu 3 variant komunikace I/20 na odtok velkých vod“, resp. byla zpracována 
studie „Vliv výstavby napojení silnice I/2 - Lobzy - ve variantě 2013 na odtok velkých vod“, 
která je přílohou č. 5 dokumentace. 
Vliv záměru se na řece Berounce (při návrhovém průtoku Q100) projevuje zvýšením hladiny 
do 3 cm oproti současnému stavu, resp. v kombinaci s novým mostem v Jateční do 4 cm. 
Vliv záměru se v oblasti levého břehu řeky Úslavy nad Rokycanskou (při návrhovém průtoku 
Q100) projevuje lokálním zvýšením hladiny do 2 cm. 
Vliv záměru se v oblasti levého břehu řeky Úslavy v Lobzích (při návrhovém průtoku Q100) 
projevuje lokálním zvýšením i snížením hladiny v rozsahu do 7 cm oproti současnému stavu. 
Vliv na odtokové poměry řeky Úslavy je vzhledem k lokálnímu charakteru nevýznamný. 
Podzemní vody    
Jímací objekty byly nalezeny  pouze v jižní části plánované silnice v území se starou 
zástavbou. Obecně budou vydatnosti studní pravděpodobně malé (řádově setiny, max. 
desetiny l/s) a dle informací místních obyvatel slouží převážně k zalévání pozemků a jako 
zdroje užitkové vody (lokalita je napojena na veřejný vodovod). Přímo v trase posuzované 
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komunikace se nacházejí studny S2 a S6. V případě nutnosti náhrady ovlivněných mělkých 
studní by připadalo v úvahu tyto studny prohloubit, event. vybudovat nové hlubší jímací vrty. 
V dokumentaci je uveden seznam zmapovaných jímacích objektů. 
Výstavba 
Povrchové vody 
Během výstavby se může projevit vliv vod odtékajících ze staveniště (v dokumentaci jsou 
uvedena opatření k ochraně vod). 
Podzemní vody 
Při zakládání spodní stavby mostních objektů a tunelu v úseku km 0,400 - 0,600 se může 
projevit vliv na hladinu podzemních vod v okolních lokalitách. Zda se bude jednat o vliv 
dočasný nebo trvalý, určí podrobný hydrogeologický průzkum (v dokumentaci jsou uvedena 
opatření k ochraně vod).  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru zásadní 
připomínky s tím, že  rámci další přípravy záměru bude proveden podrobný 
hydrogeologický průzkum a bude podrobně řešeno nakládání s vodami, zejména 
s ohledem na potenciální znečištění recipientů.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.5. Vlivy na půdu    
Záměr vyvolá trvalý zábor zemědělského půdního fondu 39,1524 ha (24,2542 ha v I. třídě 
ochrany, 6,7447 ha v III. třídě ochrany, 7,4886 ha v IV. třídě ochrany a 0,6649 ha v V. třídě 
ochrany). 
Nebude zasahováno do pozemků určených k plnění funkcí lesa. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku    
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho situování 
(liniová dopravní stavba v městské aglomeraci) zásadní připomínky.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany půdy je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad  – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje    
Realizace záměru nenarušuje žádné ložisko nerostných surovin ani dobývací prostor. 
K ovlivnění horninového prostředí nedojde.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho situování 
zásadní připomínky.  
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D.I.7. Vliv na flóru a faunu, chráněná území, ÚSES    
Pro vyhodnocení vlivů na přírodu byl zpracován přírodovědný průzkum (botanický 
a zoologický průzkum), který je přílohou č. 6 dokumentace a rovněž dendrologický průzkum, 
který je číselně neoznačenou přílohou dokumentace. 
Vlivy na flóru 
Vlivy představují kácení dřevin a odstranění travobylinného porostu v místech trvalého 
a dočasného záboru. 
Celkový rozsah kácené mimolesní zeleně bude podrobně popsán v dokumentaci pro územní 
rozhodnutí (dendrologický průzkum tvoří orientační inventarizaci dřevin dotčených 
záměrem). 
Podle botanického průzkumu bylo nalezeno celkem 159 rostlinných druhů. Nebyly nalezeny 
žádné zvláště chráněné druhy ve smyslu vyhlášky č. 395/1992 Sb. 
Vlivy na faunu 
Na lokalitě byli nalezeni chránění živočichové podle vyhlášky č. 395/1992 Sb. (celkem 
11 druhů ohrožených, 9 silně ohrožených, 3 kriticky ohrožené). Jejich výskyt v místě stavby 
je orientován na období migrace za potravou a hlavními místy pohybu jsou plochy u vodních 
toků - lesní, nivní nebo jiné typické lokality. 
Při dodržení navržených opatření nedojde zřejmě k většímu narušení populací zvláště 
chráněných živočichů. Za dodržení principu předběžné opatrnosti stavebního dozoru 
a stanovených podmínek je stavba akceptovatelná. 
Vlivy na územní systém ekologické stability krajiny 
V místě křížení Berounky (osa nadregionálního biokoridoru) je navržena mostní estakáda. 
Funkčnost biokoridoru bude ovlivněna po dobu výstavby pohybem staveništní techniky 
a nutným kácením. 
V místě křížení regionálního biocentra (RB 1436) je navržena mostní estakáda. Funkčnost 
biocentra bude ovlivněna po dobu výstavby pohybem staveništní techniky a nutným kácením. 
Funkčnost regionálního biokoridoru podél Úslavy bude ovlivněna po dobu výstavby pohybem 
staveništní techniky a nutným kácením. 
Vlivy na významné krajinné prvky 
Komunikace kříží registrovaný VKP Roudenské lomy (bude ovlivněna flóra i fauna stavbou 
náspu a mostního tělesa přes údolí Berounky) a VKP niva Berounky (k zásadnímu ovlivnění 
dojde jen při tvorbě základů a pilířů mostu). Stavba se rovněž dotkne VKP niva Úslavy.  
Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
Záměr (podle vyjádření KÚ Plzeňského kraje) nemůže mít vliv na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti. 
Vlivy na zvláště chráněná území 
Záměr nezasahuje do zvláště chráněných území. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k dané etapě přípravy záměru, jeho 
situování a výsledkům botanického, zoologického a dendrologického průzkumu zásadní 
připomínky (v případě regionálního biocentra č. 1436 se však jedná o zjevnou 
nepřesnost, resp. nedopatření, neboť toto biocentrum leží mimo trasu záměru a nedá se 
ani předpokládat, že by mělo být ovlivněno po dobu výstavby pohybem staveništní 
techniky a nutným kácením; v tomto smyslu vlivy na regionální biocentrum č. 1436 
predikované v dokumentaci nenastanou). Trasa silnice kříží mostní estakádou nad 
Berounkou regionální biocentrum, které leží v ose nadregionálního biokoridoru, 
a popsané vlivy se tedy budou týkat tohoto biocentra. 
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 Pro další přípravu záměru je zásadní, aby byl zajištěn podrobný dendrologický 
průzkum s orientací na minimalizaci kacení dřevin a rovněž projekt vegetačních úprav 
s orientací na odpovídající kompenzační výsadbu dřevin. Dále se doporučuje provést 
cílený zoologický průzkum k upřesnění ochranných opatření, který bude zaměřen na 
cenná území z pohledu zájmů ochrany přírody.    
  

Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, 
odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.8. Vlivy na krajinu     
Velikost zásahu na pozadí města nebude zásadní. Zásah do krajinného rázu se projeví 
především stavbou mostního tělesa přes nivu Berounky a pak také v případě napojení 
křižovatky Lobzy. 
Ovlivnění krajinného rázu lze hodnotit jako zjevné, nikoliv však neakceptovatelné. Ke snížení 
negativních estetických vjemů z nové liniové stavby v příměstském území lze přijmout různá 
kompenzační opatření, která opticky zmenší rozměry stavby a zlepší její estetické vnímání 
(zmenšení a případně odstranění výrazných, cizorodých nebo barevně nevhodných částí 
liniové stavby; potlačení případných pohledových negativních dominant; použití nátěrů 
vhodné barvy, výstavba nízké a vzrostlé zeleně ke změně vyznění stavby v terénu).  
Navrhovaná komunikace představuje slabý, maximálně však středně silný zásah (v případě 
vlivu na významné krajinné prvky) do identifikovaných rysů a hodnot krajinného rázu podle 
§ 12 zákona č. 114/1992 Sb. Je proto hodnocena jako únosný zásah do krajinného rázu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
    

K této části dokumentace nejsou s ohledem na  danou etapu přípravy záměru 
a rovněž i na situování záměru zásadní připomínky, i když hodnocení vlivů na krajinný 
ráz měla být věnována větší pozornost, zejména pak ve vztahu k návrhu opatření 
k omezení vlivů záměru na krajinný ráz.  

 
V daném případě se jedná o záměr umisťovaný převážně v městské krajině, 

z větší části plně urbanizované, kde se s ohledem na kompaktní zástavbu, silniční, 
železniční a průmyslovou infrastrukturu pocit krajiny zeslabuje. Přírodní hodnotu 
krajinného rázu tak představuje zejména území  při přechodu silnice přes VKP 
Roudenské lomy a VKP niva Berounky, území v blízkosti VKP niva Úslavy, především 
území, kde je plánována okružní křižovatka Lobzy a dále pak již v menší míře území 
nad Velkým Boleveckým rybníkem. Je proto zřejmé, že plánovaná komunikace sice ve 
většině trasy může změnit urbanistické charakteristiky území, ale přitom prakticky 
významně nezmění charakter městské krajiny. Proto se doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru bylo provedeno cílené podrobné hodnocení krajinného rázu v územích 
s přírodní hodnotou se soustředěním se na stanovení opatření k omezení vlivů záměru 
na krajinný ráz, tj. opat ření omezujících zásah do přírodních atribut ů krajinné scény.   
 

Pokud jde o kulturní a historický charakter krajiny , z hodnocení provedeného 
v dokumentaci, se kterým se lze ztotožnit, vyplývá, že kulturní a historická 
charakteristika území prakticky nebude záměrem dotčena. 
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Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.9. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky    
Vlivy na hmotný majetek 
Hmotný majetek v trase (objekty a pozemky) bude výstavbou silnice významně větší či menší 
měrou dotčen nebo dokonce likvidován (nutné demolice objektů – až 90 % demolovaných 
objektů jsou garáže). Dopad demolic bude tedy především v oblasti snížení kapacit dopravy 
v klidu. 
Vlivy na kulturní památky 
Stavbou  nebude přímo negativně dotčena nebo narušena žádná evidovaná památka ani území 
s památkovou ochranou. 
Vlivy na archeologické památky 
Území je nutné pokládat za území s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 odst. 2 
zákona č. 20/1997 Sb. (je nutné zajistit archeologický dozor). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace se zdůrazňuje, že v rámci další přípravy záměru bude 
nutno podrobně řešit záležitosti týkající se demolic objektů vyvolaných posuzovaným 
záměrem, tj. výkup nemovitostí (v souladu s příslušnými obecně závaznými právními 
předpisy) a rovněž dopravu v klidu (tj. náhradu za snížení kapacity dopravy v klidu). 
 

Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a event. archeologických 
nálezů jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.     
 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů    
Z hlediska charakteru záměru se jedná o aktivitu v souladu s územně plánovací dokumentací. 
Po realizaci protihlukových opatření (protihlukových bariér a zemního valu) bude vliv 
z hlediska hluku minimalizován. Pro problematické úseky se doporučuje také použití „tichého 
asfaltu“, který sníží hlukové zatížení cca o 3 – 5 dB. 
Vzhledem k  celkovým hodnotám imisní zátěže v území nebude mít provoz komunikace vliv 
na plnění imisních limitů v zájmové oblasti (vybudování přeložky přinese snížení imisní 
zátěže zpravidla podél ulice U Prazdroje a podél navazujícího úseku ulice Lobezská, částečně 
i podél ulice Koterovská, naopak nárůst koncentrací lze očekávat podél hodnocené trasy). 
Záměr nebude představovat významně zvýšené riziko pro lidské zdraví pro obyvatele v okolí 
záměru. 
Na základě přírodovědného průzkumu a za dodržení principu předběžné opatrnosti stavebního 
dozoru a stanovených podmínek je stavba akceptovatelná a vliv na flóru a faunu bude 
minimální, slabě významný. 
Vliv na odtokové poměry řeky Úslavy je vzhledem k lokálnímu charakteru nevýznamný, 
stejně tak byl ohodnocen vliv v místě křížení s Berounkou a v oblasti Úslavy nad 
Rokycanskou.  
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Velikost zásahu do krajinného rázu na pozadí města nebude zásadní, zásah se projeví 
především stavbou mostního tělesa přes nivu Berounky a v případě napojení křižovatky 
Lobzy.  
Lze očekávat i pozitivní vlivy na obyvatelstvo i další složky životního prostředí 
(přesměrování dopravních zátěží na okolní komunikační síti). 
Vlivy na jednotlivé složky a faktory životního prostředí i sociální sféry v rozsahu 
přesahujícím státní hranice jsou vyloučeny. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění a s ohledem na komentář 
k části  C dokumentace a na opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze s provedeným hodnocením 
v zásadě souhlasit. 

 
Posuzovaný záměr při realizaci navržených opatření k ochraně životního 

prostředí prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, živočichy, ekosystémy,  
horninové prostředí, vodu, klima, krajinu, přírodní zdroje a kulturní památky a stav 
vibrací. Ovlivní sice rostliny (dřeviny rostoucí mimo les), půdu (půdu ze zemědělského 
půdního fondu),  ovzduší,  hmotný majetek a hlukovou situaci, avšak ovlivnění dřevin 
rostoucích mimo les je kompenzovatelné náhradními výsadbami, ovlivnění půdy ze 
zemědělského půdního fondu je vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění 
přijatelné, ovlivnění ovzduší je s ohledem na navržená opatření přijatelné (v některých 
lokalitách pozitivní), ovlivnění hmotného majetku je kompenzovatelné a ovlivnění 
hlukové situace je s ohledem na navržená opatření přijatelné (v některých lokalitách 
pozitivní). Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního 
prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.      

 
 Za předpokladu realizace podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou vlivy posuzovaného 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné.     
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.  
 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech    
Možnost vzniku havárií je nezbytné připustit jak v etapě výstavby, tak i v etapě provozu. 
Před zahájením stavby zpracuje investor a dodavatel stavby havarijní plán ve smyslu 
vyhlášky č. 450/2005 Sb. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní 
připomínky, i když výčet možných havárií je prakticky zaměřen pouze na havárie ve 
vztahu k vodám. Do úvahy však připadají např. i možné riziko sesuvu nestabilních nebo 
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srážkami podmáčených svahů nebo riziko požáru při havárii vozidla (jedná se však vždy 
o lokální záležitost s vlivem omezeným na bezprostřední okolí).  
 

Relevantní opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí    
V této části dokumentace jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví vyplývající z provedeného hodnocení vlivů v dokumentaci. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
  
 Navržená opatření v dokumentaci jsou na základě posouzení v rámci přípravy 
posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci doplněna a event. zpřesněna 
s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného 
stanoviska reflektována.  
 

Relevantní opatření týkající se prevence, vyloučení, snížení a kompenzace  
potenciálních nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů    
V dokumentaci jsou uvedeny použité podklady při zpracování dokumentace a metody 
prognózování vlivů na hlukovou situaci a znečištění ovzduší. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na přílohovou část dokumentace lze konstatovat, že přístupy při 
zpracování dokumentace odpovídají charakteru posuzovaného záměru a jeho umístění.  
 

Predikce vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena s využitím 
standardních matematických modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou 
k dispozici rozptylová studie a hluková studie, které byly základním podkladem pro 
integrující hodnocení zdravotních rizik, a dále studie vlivu na odtok velkých vod 
a dendrologický, botanický a zoologický průzkum). Adekvátní pozornost byla v rámci 
dané etapy přípravy záměru věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní 
prostředí. 

 
Dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným 

záměrem a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
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D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace    
V dokumentaci jsou komentovány nedostatky a neurčitosti týkající se odvádění vod 
z komunikace, výpočtu hluku, výpočtu znečištění ovzduší, rozsahu záborů pozemků 
a hodnocení zdravotních rizik. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace (bez ohledu na zmatečné členění této části 
dokumentace  - viz str. 133 a 136 dokumentace, způsobené zřejmé  přepisem textu 
z oznámení záměru) nejsou zásadní připomínky. Při zpracování dokumentace se 
nevyskytly žádné zásadní nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které by mohly 
negativně ovlivnit výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedeného v dokumentaci. V rámci dokumentace byly soustředěny relevantní 
dostupné údaje týkající se posuzovaného záměru, které umožňují uzavřít proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.              

 
Precizace řešení záměru (včetně záležitostí týkajících se ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví) bude standardně předmětem další přípravy záměru,  
a to i  na základě požadavků, resp. podmínek vyplývajících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.    
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU    
 
Záměr byl z hlediska procesu posuzování vlivů na životní prostředí řešen jednovariantně 
(oznamovatel záměru předkládá jednu variantu, kterou označuje za jediné možné řešení pro 
zajištění záměru). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 Záměr je z hlediska umístění trasy silnice a jejího technického řešení předložen 
jako invariantní s tím, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou v relevantních 
aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. bez realizace předloženého 
záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční. Porovnání variant řešení 
záměru je proto bezpředmětné.  
 

Protože záměr je v souladu s platným územním plánem města Plzně a podle 
zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní, předložené 
řešení záměru v  dokumentaci je možno považovat i s ohledem na výsledky 
předcházejících studií (viz str. 8 dokumentace) za dostačující k uzavření posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb.      
 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Dokumentace tuto část neobsahuje. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Jedná se o zřejmé nedopatření, které bylo nejspíše způsobeno odlišnostmi příloh 
č. 3 a č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., které stanovují náležitosti oznámení záměru, resp. 
dokumentace. 
 
 Vzhledem k obsahu dokumentace, včetně příslušných příloh dokumentace, však 
lze  konstatovat  (a to zejména ve vztahu části dokumentace G Všeobecně srozumitelné 
shrnutí netechnického charakteru), že toto opominutí není zásadního charakteru a že 
v žádném případě nemohlo ovlivnit hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví provedené v dokumentaci. 
   
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU    
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru a jeho vlivech na životní prostředí a veřejné 
zdraví s tím, že záměr lze označit pro dané území za akceptovatelný. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky (všeobecné shrnutí 
odpovídá zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví provedeného v dokumentaci). 
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
       

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr byl z hlediska umístění trasy silnice a jejího technického řešení předložen 
v dokumentaci jako invariantní. 
 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 
hranice 

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.  
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 

STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
          
    Technické řešení záměru je s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy 
záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno a odpovídá dosaženému stupni poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících z  posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány v rámci návrhu závazného stanoviska 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, 
jako podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.   
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K  PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
           
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na 
obdržená vyjádření a posouzení v rámci zpracování posudku doplněna a event. 
zpřesněna s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které 
musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu 
závazného stanoviska reflektována.   
 

Relevantní opatření týkající se prevence, vyloučení, snížení a kompenzace  
potenciálních nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli tohoto posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Krajského úřadu 
Plzeňského kraje, odboru životního prostředí předána vyjádření obdržená k oznámení záměru 
a k dokumentaci podle § 6 a § 8 zákona č. 100/2001 Sb.  
 

Vzhledem k tomu, že vyjádření obdržená k oznámení záměru byla překonána 
dokumentací a vyjádřeními obdrženými k dokumentaci, jsou v tomto posudku vypořádána 
všechna vyjádření obdržená k dokumentaci.   
 
 
1. Vyjádření statutárního města Plzně k dokumentaci  
 (č.j.: MMP/085135/15 ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska územního plánu statutární město Plzeň s dokumentací souhlasí a nemá k ní 
připomínky. V platném územním plánu města Plzně je tato komunikace vedena jako stavba 
veřejně prospěšná.  
Statutární město Plzeň požaduje respektovat vyjádření Magistrátu města Plzně, odboru 
životního prostředí, k dokumentaci. 
Z hlediska vlivů na životní prostředí statutární město Plzeň souhlasí s dokumentací. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že relevantní opatření týkající se ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
Pokud se jedná o vyjádření Magistrátu města Plzně, odboru životního prostředí, 
k dokumentaci, odkazuje se na níže uvedené vypořádání tohoto vyjádření. 
 
2. Vyjádření Městského obvodu Plzeň 1 k dokumentaci  
 (usnesení Rady MO Plzeň 1 č. 6/2015 ze dne 21. 4. 2015)  
    
Podstata vyjádření 
 
Rada MO Plzeň 1 souhlasí s dokumentací z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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3. Vyjádření Městského obvodu Plzeň 2 - Slovany k dokumentaci  
 (č.j.: 4/2015 ze dne 22. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
a) V souvislosti s vodami se uvádějí důležité připomínky. 

1. K ovlivnění průchodu velkých vod při povodních dotčeným územím novými 
stavbami: 
V závěru posouzení vlivu záměru na odtokové poměry na levém břehu řeky Úslavy 
v lokalitě Lobzy při průchodu velkých vod je uvedeno, že: „Vliv silnice I/20 
a navazujících větví se projevuje lokálním zvýšením i snížením hladiny v levobřežním 
záplavovém území do 7-mi cm. Vliv na odtokové poměry řeky Úslavy je vzhledem 
k lokálnímu charakteru nevýznamný.“ Podotýkáme, že Úslava je řeka, na které po 
spadu srážek vyskytujících se v jejím povodí, dochází k velmi rychlému nárůstu vody 
v korytě a většinou k jejímu rozlévání mimo koryto a k ohrožení lidí, nemovitostí 
apod. Každé rozšíření zpevněné plochy, ze které je povrchová voda odváděna do 
koryta řeky, je nutné řádně zvážit, aby se na zvýšení objemu vody v korytě podílelo 
v co nejmenší míře.  

2. Ke způsobu odvádění povrchových vod ze srážek. 
Důsledně zvážit všechny dostupné a technicky řešitelné možnosti pro odvádění části 
povrchových vod ze srážek ze zpevněných ploch komunikací a jejich součástí do 
příslušných vodních toků,  v případě úseku na území MO Plzeň 2 - Slovany, do řeky 
Úslavy. Snížit množství takových vod na minimum, rozprostřít vtékání těchto vod do 
řeky do širšího prostorového a časového úseku. 

 
b) Upozorňuje se na některé nepřesnosti v textu dokumentace: 

1. Str. 12 – upravit znění věty „Zhruba v úrovni Velenické ulice podchází železniční trať 
na druhou stranu, od řeky Úslavy“ tak, jak je to uvedeno po opravě i na str. 7 a 138. 

2. Str. 7 (12 a 138) – pravděpodobně správné znění by mělo být takovéto:  „železniční 
trať č. 190 Plzeň – Horažďovice předměstí – České Budějovice“. 

3. Str. 37, 38 – jsou zde uvedeny VKP, kterých se má záměr dotknout. Z dostupných 
informací nenalézáme přímou souvislost některých jmenovaných VKP se záměrem 
(VKP Chvojkovy lomy, reg. č. 8506  a VKP Stráň V Závrtku, reg. č. 7602), ale nejsou 
nám známy veškeré návaznosti projektu – připomínku uvádíme jenom okrajově. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující. 

1. Vliv záměru na odtokové poměry na levém břehu řeky Úslavy v lokalitě 
Lobzy při průchodu velkých vod byl řešen ve studii DHI a. s. „Vliv výstavby 
napojení silnice I/20 - Lobzy - ve variantě 2013 na odtok velkých vod“, která 
je přílohou č. 5 dokumentace. 
Údaje uvedené v tabulce na str. 4 studie prezentují vliv záměru na hladiny 
v samotné řece Úslavě, a to v její ose (rozdíly hladin při návrhovém průtoku 
Q100 v ose toku činí 1 cm - viz údaje prezentované v tabulce). 
Plošný vliv posuzovaného záměru je pak patrný z rozdílové mapy hladin 
„Varianta 2013“ - „Sou časný stav“, která je jako příloha součástí uvedené 
studie DHI a. s. 



 
 
 
 

32 

Z této rozdílové mapy je patrný naprosto lokální vliv záměru na průběh 
hladin. Ke zmiňovanému zvýšení hladin oproti současnému stavu v rozsahu 
do 7-mi cm dochází pouze na dvou místech přímo u náspu budoucí silnice a je 
zřejmé, že se jedná pouze o lokální zvýšení a snížení hladin dané změnou 
proudění vody v okolí budoucího náspu silnice. Vliv záměru na odtokové 
poměry řeky Úslavy a tedy průběh povodně je naprosto nevýznamný.  

2. V návaznosti na komentář v bodě ad  a) 1. tohoto vypořádání vyjádření se 
pouze uvádí, že odvádění povrchových vod ze srážek ze zpevněných ploch 
silnice bude standardně řešeno v rámci další přípravy záměru v následné 
projektové dokumentaci pro příslušná správní řízení k povolení záměru.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že dokumentace je v rámci 

posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. již prakticky uzavřeným dokumentem. 
Nepřesnosti mohou být proto popřípadě řešeny v  následné projektové 
dokumentaci.  K jednotlivým záležitostem se uvádí následující. 
1. Jedná se o nepřesnost, která však nemohla ovlivnit výsledky hodnocení 

provedeného v dokumentaci.  
2. Jedná se o nepřesnost, která však nemohla ovlivnit výsledky hodnocení 

provedeného v dokumentaci.   
3. Na str. 37 a 38 dokumentace je uveden (v rámci části dokumentace C. Údaje 

o stavu životního prostředí v dotčeném území) výčet VKP podle § 6 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
a to v širším zájmovém území podle mapové přílohy dokumentace č. 1 Situace 
faktorů životního prostředí. 
Hodnocení vlivů na VKP je pak předmětem části dokumentace D. Komplexní 
charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní 
prostředí, resp. konkrétně části dokumentace D.I.7. Vlivy na flóru a faunu, 
chráněná území, ÚSES (vlivy na VKP jsou v rámci této části hodnoceny na 
str. 107 a 108 dokumentace).    

 
4. Vyjádření Městského obvodu Plzeň 4 k dokumentaci   
 (usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 95/15 ze dne 4. 5. 2015, resp. usnesení Rady MO Plzeň 4 
č. 121/15 ze dne 13. 5. 2015, kterým se revokuje původní usnesení č. 95/15 ze dne 
4. 5. 2015)  

    
Podstata vyjádření 
 
Usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 95/15 ze dne 4. 5. 2015: 
Rada MO Plzeň 4 schvaluje dokumentaci a má k ní následující připomínky. 
1. Rada MO Plzeň 4 doporučuje věnovat pozornost otázce zvýšení hluku v úseku 

Studentská – Jasmínová – Rokycanská a doplnit v úseku Rokycanská – Jasmínová 
protihlukové stěny směrem k území MO Plzeň 4. 

2. Rada MO Plzeň 4 navrhuje zohlednit přítomnost rekreační zóny Lobezský park, Lobezské 
louky z hlediska krajinného rázu a případných negativních dopadů na toto území. 

3. Stavba by měla zohlednit stávající cyklostezky. 
 
Usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 121/15 ze dne 13. 5. 2015: 
Rada MO Plzeň 4 schvaluje dokumentaci a má k ní následující připomínky. 
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1. Rada MO Plzeň 4 doporučuje věnovat zvýšenou pozornost problematice řešení hlučnosti 
celého úseku s cílem zamezení dopadu na  životní prostředí. 

2. Zároveň je nutno zachovat propojení cyklostezek. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 95/15 ze dne 4. 5. 2015: 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Obytná zástavba MO Plzeň 4 je od posuzované nové silnice I/20 dostatečně 

vzdálená a z hlukové studie nevyplývá nutnost budovat další protihlukové stěny 
k ochraně území MO Plzeň 4. (hygienické limity hluku zůstanou splněny i bez 
těchto stěn).  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  vibrací. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Ve vztahu ke krajinnému rázu se uvádí, že v daném případě se jedná o záměr 
umisťovaný převážně v městské krajině, z větší části plně urbanizované, kde se 
s ohledem na kompaktní zástavbu, silniční, železniční a průmyslovou 
infrastrukturu pocit krajiny zeslabuje. P řírodní hodnotu krajinného rázu tak 
představuje zejména území  při přechodu silnice  přes VKP Roudenské lomy 
a VKP niva Berounky, území v blízkosti VKP niva Úslavy, především území, kde 
je plánována okružní křižovatka Lobzy a dále pak již v menší míře území nad 
Velkým Boleveckým rybníkem. Je proto zřejmé, že plánovaná komunikace sice 
ve většině trasy může změnit urbanistické charakteristiky území, ale přitom 
prakticky významně nezmění charakter městské krajiny. Proto se doporučuje, 
aby v rámci další přípravy záměru bylo provedeno cílené podrobné hodnocení 
krajinného rázu v územích s přírodní hodnotou se soustředěním se na stanovení 
opatření k omezení vlivů záměru na krajinný ráz, tj. opat ření omezujících zásah 
do přírodních atribut ů krajinné scény. 
Pokud jde o kulturní a historický charakter krajiny , z hodnocení provedeného 
v dokumentaci, se kterým se lze ztotožnit, vyplývá, že kulturní a historická 
charakteristika území prakticky nebude záměrem dotčena. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.       

ad  3. Relevantní opatření týkající se koordinace záměru s cyklostezkami v dotčeném 
území je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je 
součástí tohoto posudku.       

 
Usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 121/15 ze dne 13. 5. 2015: 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
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ad  1. V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  vibrací. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Relevantní opatření týkající se koordinace záměru s cyklostezkami v dotčeném 
území je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je 
součástí tohoto posudku.    

 
5. Vyjádření Magistrátu města Plzně, odboru životního prostředí, k dokumentaci   
 (č.j.: MMP/69548/15) 
       
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny: 

1. V hodnocení krajinného rázu došlo oproti oznámení k rozpracování tabulek, pokud jde 
o klasifikaci identifikovaných znaků. Tabulky 56-58 nicméně obsahují znaky, které se 
na území města Plzně vůbec nevyskytují (přítomnost NPR, NPP, I. zóny 
velkoplošného chráněného území apod.), přesto jsou jim přisuzovány projevy, význam 
a jedinečnost (tato klasifikace se má přitom vztahovat ke konkrétnímu hodnocení 
území). Znaky obsažené v tabulkách jsou převážně velmi obecné (univerzálně 
použitelné), konkrétních položek vztahujících se k posuzovanému území je v nich 
uvedeno jen několik. Oproti oznámení z tabulek naopak zmizely některé znaky, které 
se v hodnoceném území vyskytují (např. „Charakteristické průhledy a přítomnost míst 
panoramatického vnímání krajiny“). Vzhledem ke značné obecnosti identifikovaných 
znaků je jejich klasifikace velmi nesourodá. V tabulce 59, kde jsou uvedeny vlivy 
komunikace na identifikované znaky, se řada položek „žádný zásah“ týká znaků, které 
v území vůbec nejsou přítomny. 

2. Na str. 60-61 je uveden odkaz na průzkum fauny provedený v roce 2006. Tento 
průzkum byl prováděn v období srpen - říjen, kdy řadu druhů sídlících na lokalitě již 
nelze zachytit, z výsledků nelze vyvozovat „složení tehdejší hnízdní synusie 
přítomných druhů“. 

3. Pokud jde o zoologický průzkum provedený v roce 2013 v období duben - červen, 
tedy ve vhodnějším období než průzkum předchozí, je v některých částech 
podrobnější (např. ptáci, savci), naproti tomu v části týkající se bezobratlých je spíše 
nedostatečný. 

4. V textu se vyskytují některé drobné nepřesnosti, např.: 
i. VKP Rybník v Lobzích není registrovaným významným krajinným prvkem, jde 

o VKP „ze zákona“ – tedy podle § 3 odst. 1 písm. b) zákona č. 114/1992 Sb. 
(str. 38 dokumentace). 

ii. Na str. 107 dokumentace je uvedeno, že stavba kříží regionální biocentrum č. 1436 
s tím, že v místě křížení je navržena mostní estakáda a funkčnost biocentra bude 
po dobu výstavby ovlivněna pohybem staveništní techniky a nutným kácením. 
Tohoto biocentra by se nicméně posuzovaný záměr neměl nijak dotknout. 
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b) Z hlediska ochrany vod bez připomínek (záměr byl posouzen na matematickém 

povodňovém modelu).   
 
c) Z hlediska vlivů na životní prostředí souhlasíme s dokumentací při respektování výše 

uvedených požadavků a doporučení a nepožadujeme posouzení záměru podle zákona 
č. 100/2001 Sb. 

 
Vypořádání vyjádření 
       
ad  a) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující. 

1. S vyjádřením lze souhlasit v tom smyslu, že hodnocení vlivů na krajinný ráz 
měla být v dokumentaci věnována větší pozornost. 
V daném případě se však jedná o záměr umisťovaný převážně v městské 
krajin ě, z větší části plně urbanizované, kde se s ohledem na kompaktní 
zástavbu, silniční, železniční a průmyslovou infrastrukturu pocit krajiny 
zeslabuje. Přírodní hodnotu krajinného rázu tak představuje zejména území  
při přechodu silnice  přes VKP Roudenské lomy a VKP niva Berounky, území 
v blízkosti VKP niva Úslavy, především území, kde je plánována okružní 
křižovatka Lobzy a dále pak již v menší míře území nad Velkým Boleveckým 
rybníkem. Je proto zřejmé, že plánovaná komunikace sice ve většině trasy 
může změnit urbanistické charakteristiky území, ale přitom prakticky 
významně nezmění charakter městské krajiny. Proto se doporučuje, aby 
v rámci další přípravy záměru bylo provedeno cílené podrobné hodnocení 
krajinného rázu v územích s přírodní hodnotou se soustředěním se na 
stanovení opatření k omezení vlivů záměru na krajinný ráz, tj. opat ření 
omezujících zásah do přírodních atribut ů krajinné scény.  
Pokud jde o kulturní a historický charakter krajiny , z hodnocení 
provedeného v dokumentaci, se kterým se lze ztotožnit, vyplývá, že kulturní 
a historická charakteristika území prakticky nebude záměrem dotčena. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

2. S připomínkou ve vyjádření lze v zásadě souhlasit (formulace vycházela ze 
struktury biotop ů), avšak ve vazbě na zoologický průzkum provedený v roce 
2013 se jedná o záležitost, která nemohla významně ovlivnit výsledky 
hodnocení provedeného v dokumentaci. 

3. S vyjádřením se lze ztotožnit (skutečnost, že průzkum obratlovců byl 
prováděn detailněji, je ovšem v dokumentaci, resp. přírodovědném 
průzkumu, který je přílohou č. 6 dokumentace, uvedena). 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody rezultující z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

4. K jednotlivým nepřesnostem se uvádí následující. 
i. Jedná se o nedopatření, které však nemohlo ovlivnit výsledky hodnocení 

provedeného v dokumentaci. 
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ii. Jedná se o zjevnou nepřesnost, resp. nedopatření. Regionální biocentrum 
č. 1436 leží skutečně mimo trasu záměru a nedá se ani předpokládat, že by 
mělo být ovlivněno po dobu výstavby pohybem staveništní techniky 
a nutným kácením. V tomto smyslu vlivy na regionální biocentrum č. 1436 
predikované v dokumentaci nenastanou. Trasa silnice kříží mostní 
estakádou nad Berounkou regionální biocentrum, které leží v ose 
nadregionálního biokoridoru, a popsané vlivy se tedy budou týkat tohoto 
biocentra.  

 
ad  b) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že na základě závěru 

zjišťovacího řízení Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního 
prostředí (č.j.: ŽP/9316/14 ze dne 8. 9. 2014) je záměr posuzován v celém rozsahu 
podle zákona č. 100/2001Sb., tj.  se zpracováním dokumentace, posudku 
a vydáním závazného stanoviska podle § 9a zákona č. 100/2001Sb. 
Z posouzení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu 
realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících 
z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Relevantní opatření týkající se ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

 
6. Vyjádření Krajské hygienické stanice Plzeňského kraje k dokumentaci 
 (č.j.: KHSPL/7140/21/2015 ze dne 29. 4. 2015)  
    
Podstata vyjádření 
 
Dokumentace záměru obsahuje v části týkající se vlivu záměru na obyvatelstvo z hlediska 
hluku (hlukovou studii zpracoval František Kydlíček 12/2014) následující nedostatky, které je 
nutno odstranit, popř. dopracovat pro možnost objektivního posouzení celé stavby. 

1.  V hlukové studii není stále dořešeno umístění výpočtových bodů u rodinných domů 
v ulici Velenická (rodinné domy parcelní čísla 3664, 3647, 3648, 3650, 3660, 3661 
v k.ú. Plzeň - město), případně zde není uvedeno, zda dojde k jejich demolici při výstavbě 
komunikace. Nejbližší výpočtový bod V2 (p.č. 3654/2, k.ú. Plzeň - město) je umístěn 
u objektu garáží, které jsou ve větší vzdálenosti než zmíněné rodinné domy. 

2. Bod V3 hlukové studie (v oznámení záměru uveden jako bod N) je umístěn dle hlukové 
mapy stále na stejném místě jako v oznámení (rodinný dům Libušínská 204), ale 
vypočtené hodnoty hluku se liší o 4,1 dB (v bodě N v oznámení záměru hodnota 57,1 dB 
v noční době, v totožném bodě V3 v dokumentaci hodnota 52,9 dB v noční době). 
Vzhledem k tomu, že nedošlo k posunutí výpočtového bodu (z hlukové mapy není patrno) 
nebo navýšení PHS, není zřejmé, proč jsou hodnoty rozdílné. 

3. Protihlukové opatření řešené formou položení tichého asfaltového povrchu je nutno 
zapracovat do výsledných hluku hlukové studie tak, aby bylo zřejmé, že hygienické limity 
hluku (60 dB/50 dB) u problematických výpočtových bodů nebudou (i s minimálním 
snížením hlukové zátěže o 3 dB při použití tichého asfaltového povrchu) překročeny.  
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4. V tabulce č. 49 dokumentace je pod tabulkou uvedeno, že hodnoty hluku překračující 
hygienický limit 60 dB/ 50 dB v denní/noční době ze silniční dopravy na komunikaci I/20 
jsou zvýrazněny tučně. Tyto hodnoty však tučně zvýrazněny nejsou. 

Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům dokumentace neposkytuje veškeré nezbytné 
podklady pro vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví k záměru a do doby jejich odstranění 
nelze záměr objektivně posoudit a tedy s ním souhlasit.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že hlukovou studii nezpracoval 
František Kydlí ček, nýbrž František Kohlíček. K jednotlivým připomínkám se uvádí 
následující.    

ad  1. Rodinné domy a ostatní objekty na příslušných parcelách 3647, 3648, 3650, 
3651/2, 3652/2, 3653, 3654, 3656/2, 3660, 3661, 3663/2 budou v rámci stavby 
demolovány a nejsou tedy již zobrazeny v hlukových mapách hlukové studie. 
Nejbližší objekty ke komunikaci jsou tak charakterizovány výpočtovými body 
V2 a V3. I když výpočtový bod V2 je umístěn u garáží, lze odvodit od tohoto 
objektu i předpokládané hlukové zatížení u dalších obytných objektů 
situovaných mezi výpočtovými body V2 a V3.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  vibrací.  

ad  2. V rámci oznámení záměru byly v hlukové studii ve výpočtovém bodě N uvedeny 
hodnoty hluku pro 3 podlaží s tím, že hodnota ve druhém podlaží byla 53,3 dB 
a ve třetím podlaží 57,1 dB s tím, že k ochraně těchto objektů byla navržena 
protihluková stěna o výšce 3,5 m (viz tabulka na str. 15 hlukové studie).  
V rámci dokumentace byla hluková studie přepracována a zpřesněna a ke 
zlepšení hlukové situace byla protihluková stěna u předmětného výpočtového 
bodu (označeného V3) zvýšena na 5,0 m (viz tabulka na str. 16 hlukové studie). 
Při zpřesnění bylo zjištěno, že daný objekt má pouze 2 podlaží. Vypočtená 
hodnota hluku pro druhé podlaží je s protihlukovou stěnou  o výšce 5,0 m v noční 
době 52,9 dB. Je tedy zřejmé, že vypočtené hodnoty se i při zvýšení protihlukové 
stěny v daném podlaží příliš neliší (zlepšení o 0,4 dB).     

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v rámci dané etapy přípravy 
záměru, tj. pro pot řeby posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je hluková 
studie v dokumentaci dostačující. Hluková studie v zásadě prokazuje, že při 
realizaci doporučených protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého 
asfaltu“, který nebyl zohledněn ve výpočtech), je reálné dodržet příslušné 
hygienické limity hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 
před nepříznivými účinky hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových 
bodech uvedené v souhrnné tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 



 
 
 
 

38 

příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  vibrací.   
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku. 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  4. Tabulka č. 49 dokumentace byla přenesena do dokumentace z textové části 
hlukové studie a nedopatřením (při práci s textovým programem) došlo 
k odstranění tučného zvýraznění příslušných hodnot hluku, které bylo  v tabulce 
v hlukové studii. V této souvislosti se ovšem uvádí, že i v tabulce v hlukové studii 
nejsou zvýraznění důsledně provedena (v tomto smyslu měla být prezentaci 
výsledných údajů v dokumentaci, resp. hlukové studii, věnována větší pozornost). 
V obou případech však jde o nedopatření, která nemohla ovlivnit výsledky 
hodnocení provedeného v dokumentaci, resp. hlukové studii. 

Na základě výše uvedeného se proto v této etapě přípravy záměru nepovažuje za 
nezbytně nutné hlukovou studii, resp. dokumentaci, dále zpřesňovat. Jak již bylo 
uvedeno v komentáři v bodě ad  3. tohoto vypořádání vyjádření, podrobněji bude 
hluková situace řešena v  další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci, 
v rámci které budou předloženy pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie.   
 
7. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Plzeň, 

k dokumentaci 
 (zn.: ČIŽP/43/ŘI/1500190.002/15/ZHN ze dne 28. 4. 2015)         
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska vlivů na podzemní vody musí být v následujících stupních projektové 

dokumentace proveden podrobný hydrogeologický průzkum,  bez něhož nebude možné 
záměr z hlediska ochrany vod zcela řádně posoudit.  K dokumentaci nemáme zásadních 
výhrad, další posouzení i přes vyjádřené neurčitosti vlivu stavby s četnými odkazy na 
další stupeň projektové dokumentace nepožadujeme. Ztotožňujeme se s návrhem 
obecných opatření obsažených v části D.I.4. a zejména pak v části D.IV. dokumentace. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší se požaduje, aby bylo investorovi uloženo provádět v období 

výstavby opatření minimalizující emise prachových částic (jako jsou očista vozidel 
a komunikací, skrápění stavenišť a přesypových míst v době suchého a větrného počasí). 

 
c) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky.  
 
d) Z hlediska ochrany přírody se uvádí následující požadavky. 

1. Před zahájením stavebních prací je nutné zajistit výjimky z ochranných podmínek 
zvláště chráněných druhů živočichů a dále provést zoologický průzkum a zajistit 
případné odborné provedení transferů. 



 
 
 
 

39 

2. Je nutné si opatřit závazné stanovisko orgánu ochrany přírody k zásahu do 
významných krajinných prvků, souhlas orgánu ochrany přírody z hlediska zásahu do 
krajinného rázu, povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les. 

3. Musí být dodržena všechna navržená kompenzační a ochranná opatření týkající se 
ochrany přírody. 

 
e) Z hlediska ochrany lesa nejsou k dokumentaci námitky (nebudou dotčeny zájmy podle 

§ 14 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb.).  
 
Vypořádání vyjádření    
 
ad  a) Požadavek na provedení podrobného hydrogeologického průzkumu v rámci další 

přípravy záměru je oprávněný. 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod rezultující z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. (včetně provedení podrobného hydrogeologického 
průzkumu) jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší v etapě výstavby jsou zahrnuta 

do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 

ad  c) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) K jednotlivým požadavkům se uvádí následující. 

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
závazného stanoviska reflektována). 
Pokud se jedná o požadavek k provedení zoologického průzkumu a zajištění 
případného odborného provedení transferů, relevantní opatření ve smyslu 
provedení cíleného zoologického průzkumu před zahájením výstavby 
k upřesnění ochranných opatření je zahrnuto do podmínek návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.         

2. Požadavky se týkají záležitostí, resp. povinností, vyplývajících z obecně 
závazného právního předpisu, který musí oznamovatel záměru respektovat 
(opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou 
v obecné rovině v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska 
reflektována). 

3. Relevantní opatření týkající se ochrany přírody a krajiny rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

  
ad  e) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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8. Vyjádření společenství vlastníků jednotek Společenství vlastníků pro dům v Plzni, 
Barákova 554/65, Barákova 555/67 k dokumentaci 

 (bez data vyjádření)  
       
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci máme především tyto připomínky. 
1. Z dosavadní klidové části obvodu se stane hlukově významně zatížená obytná část 

(viz počet vozojednotek). Kombinace hluku železniční dopravy a trvalé zatížení od 
silniční dopravy výrazně zhorší hlukové podmínky pro obyvatele (obě složky dopravy 
mají navíc narůstající tendenci). Navrhované technické řešení patří do kategorie laciných 
řešení. V úseku obytných domů Barákova 65-83 požadujeme úplné zakrytí komunikace 
tak, aby negativní dopady na obyvatele byly minimalizované. Za nemalé finanční 
prostředky se hlukové zatížení jen přenese na jinou část města. 

2. V závěrech rozptylové studie je uvedeno navýšení imisních zátěží v zastavěných 
lokalitách, v našem případě Barákova ulice 65-83. S takto navrženým řešením zásadně 
nesouhlasíme. 

3. Ze sledovaných ptáků se v dané lokalitě vyskytují např. poštolka obecná, krahujec obecný, 
holub hřivnáč, žluna zelená, vlaštovka obecná, lejsek šedý, pěnice, veverky a netopýři. 
Nelze souhlasit s názorem – ono se to pak nějak vyřeší. Technické řešení musí odpovídat 
21. století. Nezakrytím komunikace by došlo zejména k narušení přirozené migrace druhů 
ptáků, kteří obývají spodní patra vegetace. 

4. Stávající komunikace mezi domy Barákova 65-83 a přilehlými garážemi (halovou garáží 
Barákova 85, řadovými garážemi a halovou garáží Jubilejní) má nevyhovující šířku 4 m. 
Do této komunikace ústí dále výjezdy garáží pod domy Barákova 65-83. Navrhovaným 
řešením (napojením další dopravy na tuto přetíženou komunikaci) se ještě významně zvýší 
počet projíždějících aut. Při stávající šířce komunikace a parkování na komunikacích 
v těsné blízkosti dětských hřišť je navrhované řešení nepřijatelné.  

5. Záměr dále podcenil skutečnou realitu, kdy dojde k pokácení vzrostlých stromů listnatých 
i jehličnatých. 

6. Z výše uvedených důvodů dojde navrhovaným řešením též ke snížení ceny nemovitostí. 
7. Uznáváme důležitost komunikace I/20 Jasmínová - Studentská, požadujeme však: 

i. V úseku kolem domů Barákova 65-83 její zakrytí. 
ii. Napojení vjezdu do halové garáže Jubilejní a dalších řadových garáží řešit způsobem, 

který nebude zvyšovat zatížení stávající, už teď nevyhovující, vnitroblokové 
komunikace. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 

situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
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hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových 
opatření. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
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Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Vzhledem k situování záměru lze považovat provedený zoologický průzkum, 
který je součástí přílohy č. 6 dokumentace za dostačující s tím, že před zahájením 
výstavby se doporučuje provést cílený zoologický průzkumu k upřesnění 
ochranných opatření.  
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody, včetně migrace živočichů, jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku.    

ad  4. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 
doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  5. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  6. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné. 

ad  7. K jednotlivým požadavkům se uvádí následující. 
i. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  1. tohoto 

vypořádání vyjádření. 
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ii. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  4. tohoto 
vypořádání vyjádření. 

 
9. Vyjádření společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, 

Barákova 558/73, 559/75 k dokumentaci 
 (ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci máme zejména níže uvedené připomínky. V důsledku tohoto nemůžeme 
souhlasit s takto navrženým záměrem. 
1. Z dosavadní klidové části obvodu se stane hlukově skoro nejvíce zatížená obytná část 

(viz počet vozojednotek). Kapacita zhruba odpovídá provozu na Homolce. Kombinace 
hluku železniční dopravy a trvalé zatížení od silniční dopravy se stanou nesnesitelným pro 
obyvatele (obě složky dopravy mají narůstající tendenci). Navrhované technické řešení 
patří do kategorie laciných řešení. V úseku obytných domů Barákova 65-83 požadujeme 
úplné zakrytí komunikace tak, aby negativní dopady na obyvatele byly vynulovány. Ve 
své podstatě se jedná o průtah městem se všemi negativními vlivy na životní prostředí. Za 
nemalé finanční prostředky se jen přenese zatížení na jinou část města.  

2. V závěrech rozptylové studie je uvedeno navýšení imisních zátěží v zastavěných 
lokalitách, v našem případě Barákova ulice 65-83. S takto navrženým řešením zásadně 
nesouhlasíme. Z hlediska zhoršení životního prostředí je řešení zásadně nepřijatelné. 

3. Ze sledovaných ptáků se v dané lokalitě vyskytují např. i poštolka obecná, krahujec 
obecný, holub hřivnáč, žluna zelená, vlaštovka obecná, lejsek šedý, druhy pěnic, veverky 
a netopýři. Nelze souhlasit s názorem, až těsně před stavbou, ono se to pak nějak vyřeší. 
Tímto přístupem se ničí příroda. Technické řešení musí odpovídat 21. století. Nezakrytím 
komunikace dojde zejména k narušení přirozené migrace druhů ptáků, kteří obývají 
spodní patra vegetace. 

4. Stávající komunikace mezi domy Barákova 65-83 a přilehlými garážemi (halovou garáží 
Barákova 85, řadovými garážemi a halovou garáží Jubilejní) je v šíři 4 m. Do této 
komunikace ústí výjezdy garáží pod výše uvedenými domy, řadovými garážemi a 
halovými garážemi č. 85, což představuje cca 117 stání (v úvahu je třeba vít, že ne všichni 
jezdí pravidelně, ale v lokalitě mají mnohé rodiny i více aut, která stojí kolem domů na 
parkovištích; nepočítám auta sem přijíždějící). Navrhovaným řešením – z halových garáží 
Jubilejní a řadových u trati se zvýší počet aut o minimálně cca 75 %. Při stávající šířce 
komunikace, parkování na komunikacích, klidové zóně, těsné blízkosti dětských hřišť je 
navrhované řešení nepřijatelné.  

5. Zásadně nesouhlasíme se zmenšováním zeleně na úkor dopravy. Záměr asi záměrně 
přehlédl skutečnou realitu, kdy dojde k pokácení vzrostlých stromů, jak listnatých, tak 
jehličnanů. To považujeme za nepřijatelný přístup. Nově vysazené stromy zdaleka nemají 
takovou čistící kapacitu.  

6. Z výše uvedených důvodů nelze souhlasit s navrženým propojením na vnitro blokovou 
komunikaci. 

7. Z výše uvedených důvodů rovněž dojde ke snížení ceny nemovitostí. 
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Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 

situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových 
opatření. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
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Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Vzhledem k situování záměru lze považovat provedený zoologický průzkum, 
který je součástí přílohy č. 6 dokumentace za dostačující s tím, že před zahájením 
výstavby se doporučuje provést cílený zoologický průzkumu k upřesnění 
ochranných opatření.  
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody, včetně migrace živočichů, jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku.    

ad  4. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 
doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  5. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodech ad  1., ad  2. 
a ad  4.  tohoto vypořádání vyjádření.  
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ad  7. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.  

 
10. Vyjádření společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, 

Barákova 560/77, 561/79 k dokumentaci 
 (ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
K záměru a dokumentaci máme níže uvedené připomínky, které nás vedou k nesouhlasu se 
záměrem. 
1. Komunikační obchvat I/20 se nedostatečně zaobírá situací komunikačního propojení 

garáží při obchvatu na komunikaci obytných domů Barákovy ulice č. 65,67 až 81,83 
(celkem 130 bytových jednotek).  Na komunikaci šíře 4 m není možné další napojování 
a tím zvýšení intenzity provozu. Komunikace při obytných domech je již v současné době, 
při současné intenzitě provozu, zcela nevyhovující. Již nyní se dvě vozidla jedoucí proti 
sobě nevyminou a jedno musí počkat v odbočce k domu či najet na chodník. Popelářská 
vozidla pak zaplní komunikaci celou. Přilehlá dětská pískoviště a hřiště nejsou dostatečně 
chráněna proti možnému vstupu do komunikace. Je zde velké bezpečnostní riziko 
z hlediska úrazu.  

2. Propojením na komunikaci dojde ke kácení již vzrostlých stromů a to při objektu 
řadových garáží Barákova 709. Záměr se tím vůbec nezabývá.  

3. V hodnocení zdravotních rizik je zmínka o akceptovatelnosti rušení hlukem z dopravy, 
v hlukové studii je dopad hluku v hodnotách 48 - 50 dB/A/. S navýšením hluku oproti 
stávajícímu stavu vyslovujeme nesouhlas. Projíždějící vlaky navíc nejezdí pořád, ale 
cca 10-20 x denně. Zatížení silniční dopravou by ale bylo během celého dne. Požadujeme 
provedení a prověření dalších technických možností k zamezení nárůstu hluku. Nesouhlasí 
adresa pro výpočtový bod O, kde limit pro hluk v noci je potenciálně nesplněn pro 
5. patro. V popisu tohoto bodu je uvedeno, že je to výpočtový bod na fasádě bytového 
domu Barákova 560/77 (tento dům má ovšem dva vchody 560/77 a 561/79, přičemž 
vchod 560/77 je vzdálenější od uvažované komunikace). Kde je umístěn výpočtový bod? 
Je to na vzdálenějším vchodě tzn. hodnoty hluku by byly na přilehlém vchodě ještě horší? 
Dle hlukových map je nejspíše v popisu bodů nesprávné označení popisného čísla bodu O, 
domníváme se, že správné číslo popisné  by mělo být 561/79 a že pro další schvalovací 
proces by toto mělo být ujasněno.  V blízkosti bodu O je dále plánována průsečná 
úrovňová křižovatka s ulicí Na Růžku. V tomto místě bude protihluková stěna přerušena 
a dá se předpokládat, že v blízkosti tohoto místa budou hlukové poměry horší. Nejblíže 
k tomu to místu je bytový dům Barákova 563/83. Tento dům ovšem nebyl zahrnut do 
výpočtových bodů, přestože se dá očekávat, že hlukové poměry zde budou ještě horší než 
v bodě O. Jelikož uvedená křižovatka je plánovaná jako světelná, bude zde docházet 
k častému brzdění a rozjíždění vozidel. Rozjezdy a brzdění, zejména nákladních vozidel, 
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jsou zdrojem intenzivnějšího hluku než ve studii uvažovaná konstantní  rychlost jedoucího 
vozidla (50 km/hod). 

4. V rozptylové studii je závěr, že je nutno počítat s navýšením imisních zátěží 
v zastavěných lokalitách, tedy i v přilehlých zástavbách bytových domů ulice Barákova  
65 - 83. Nemůžeme souhlasit, je nutno dále  ještě prověřit a nárůstu imisí zamezit. 

5. Ze zdravotní studie vyplývá, že záměrem dojde v oblasti Slovan k výraznému snížení 
počtu značně obtěžovaných osob rušených silniční dopravou. S tímto faktem lze souhlasit, 
ale je nutné zdůraznit, že dojde k přesunu problému z jednoho místa na druhé. Dosud 
nezasaženým lidem bydlících ve velmi klidné oblasti budou výrazně zhoršeny životní 
podmínky. Připomínáme, že se jedná o minimálně 130 bytových jednotek v Barákově 
ulici, nepočítaje v to rodinné domky v této lokalitě.  Příkladem je výpočtový bod O pro 
5. patro, kde dojde ke zvýšení ekvivalentního akustického tlaku způsobeného silniční 
dopravou o 17 dB (včetně plánovaných protihlukových opatření). Toto je již velmi 
dramatické zhoršení životních podmínek a mělo by být v zájmu investora i dotčených 
státních orgánů, aby byla provedena taková protihluková opatření, která tyto nepříjemné 
vlivy maximálně omezí. 

6. Na základě dříve uvedeného se domníváme, že záměr by měl být realizován s vyšší 
citlivostí k dotčeným oblastem, zejména kvůli obtěžování obyvatel hlukem. Myslíme si, 
že existuje mnoho technických možností, např. zaklopení komunikace, jak negativní vlivy 
komunikace více omezit. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 

doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  2. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    



 
 
 
 

48 

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 
situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
V případě výpočtového bodu O, resp. výpočtových bodů obecně, je třeba uvést, že 
jsou v rámci modelování hlukové situace (v hlukové studii) umisťovány pouze 
orientačně a nemají tedy souvislost s vchody či s okny příslušných objektů. 
Zadávání dat do výpočtového modelu je prováděno tak, aby byl výpočet spíše na 
straně bezpečnosti (to většinou potvrzují i praktické zkušenosti z porovnávání 
výsledků modelového výpočtu hluku a výsledků měření hluku).  
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.   
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen).  
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  4. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
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Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  5. Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo uvedeno v komentáři v  bodě ad 3. tohoto vypořádání vyjádření, 
zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových opatření (příslušné 
hygienické limity hluku představují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).  

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad 3. tohoto 
vypořádání vyjádření. 

 
11. Vyjádření společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, 

Barákova 562/81, 563/83 k dokumentaci (včetně zápisu z jednání výboru SVJ) 
 (ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci máme zejména níže uvedené připomínky. V důsledku tohoto nemůžeme 
souhlasit s takto navrženým záměrem. 
1. Z dosavadní klidové části obvodu se stane hlukově skoro nejvíce zatížená obytná část 

města, počet projetých vozidel zhruba odpovídá provozu na Koterovské třídě. Kombinace 
hluku železniční dopravy a trvalé zatížení od silniční dopravy se stanou nesnesitelným pro 
obyvatele (obě složky dopravy mají narůstající tendenci). V úseku obytných domů 
Barákova 554/65-563/83 požadujeme jiný návrh řešení, třeba úplné zakrytí komunikace 
tak, aby negativní dopady na obyvatele byly eliminovány. Ve své podstatě se jedná 
o průtah městem se všemi negativními vlivy na životní prostředí. Dojde pouze k přenesení 
zátěže na jinou část města a pravděpodobně pouze k rozdělení dopravy (viz Americká 
třída x Most milénia).  

2. V závěrech rozptylové studie je uvedeno navýšení imisních zátěží v zastavěných 
lokalitách, v našem případě Barákova ulice 554/65-563/83. S takto navrženým řešením 
zásadně nesouhlasíme. Z hlediska zhoršení životního prostředí je řešení zásadně 
nepřijatelné. 

3. Stávající komunikace mezi domy Barákova 554/65-563/83 a přilehlými garážemi 
(halovou garáží Barákova 85, řadovými garážemi a halovou garáží Jubilejní) je v šíři 4 m. 
Do této komunikace ústí výjezdy garáží pod výše uvedenými domy, řadovými garážemi 
a halovými garážemi č. 85, což představuje cca 117 stání (v úvahu je třeba vít, že ne 
všichni jezdí pravidelně, ale v lokalitě mají mnohé rodiny i více aut, která stojí kolem 



 
 
 
 

50 

domů na parkovištích; nepočítám auta sem přijíždějící). Navrhovaným řešením – 
z halových garáží Jubilejní a řadových u trati se zvýší počet aut o minimálně cca 75 %. Při 
stávající šířce komunikace, parkování na komunikacích, klidové zóně, těsné blízkosti 
dětských hřišť je navrhované řešení nepřijatelné.  

4. Zásadně nesouhlasíme se zmenšováním zeleně na úkor dopravy.  
5. Z výše uvedených důvodů rovněž dojde ke snížení ceny nemovitostí. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 

situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových 
opatření. 
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Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 
doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  4. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  5. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
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faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.  

 
12. Vyjádření družstva Stavební bytové družstvo ŠKODOVÁK k dokumentaci  
 (ze dne 4. 5. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
Podáváme připomínky k technickému řešení komunikace v úseku Barákova 65-83. 
1. Připojujeme se k názoru některých společenství vlastníků a našich členů družstva, že 

záměr nelze realizovat bez řádného odhlučnění, odstranění zplodin a zamezení 
negativních dopadů do životního prostředí (chápeme snahu snižovat negativní dopady 
automobilové dopravy, ale nelze to řešit způsobem, že se z klidové obytné zóny stane plně 
frekventovaná oblast). 

2. Se záměrem dále souvisí i negativní dopad do bezpečnosti v dané oblasti, kde místní 
komunikace o šířce 4 m nejsou dimenzovány na předpokládané zvýšení provozu, ke 
kterému dojde v důsledku přesměrování příjezdových komunikací od garáží do obytné 
zóny. Přilehlé ulice jsou již nyní plné zaparkovaných automobilů a komunikace je 
průjezdná jen s velkými obtížemi. Po realizaci záměru by došlo k dalšímu zhoršení 
bezpečnosti, zvýšení hlučnosti a exhalací. 

3.  Ne nepodstatný negativní dopad bude mít navrhované řešení i na migraci ptactva z oblasti 
údolní nivy. 

4. Připomínáme i negativní dopad navrhovaného řešení na pokles ceny nemovitostí 
v lokalitě. Obytné domy a převážná část garáží zde byla postavena svépomocí jako 
družstevní, žijí zde mladší rodiny s malými dětmi a zhoršená bezpečnost v lokalitě by 
mohla způsobit pokles zájmu o bydlení v této lokalitě. 

5.  Z výše uvedených důvodů spolu s dalšími zástupce společenství vlastníků žádáme 
o úpravu technického řešení komunikace tak, aby tato vyhovovala i v budoucnu 
zvyšujícímu se objemu obou druhů doprav a současně byly odstraněny negativní dopady 
na obyvatelstvo. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Pokud jde o problematiku hluku, výsledky hodnocení hlukové situace jsou 

prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné tabulce na 
konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
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V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových 
opatření. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    
Pokud jde o problematiku znečištění ovzduší, z rozptylové studie vyplývá, že 
podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu imisních koncentrací látek 
znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky záměru) jsou 
však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým pr ůměrným 
koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 2,5 µg/m3 NO2 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 1,0 µg/m3, 
tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, tj. 1,0 % imisního 
limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku komunikace I/20 mezi 
ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního limitu), 0,15 µg/m3 
benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 
0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 benzo(a)pyrenu (v případě 
úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % 
imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
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Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    
Pokud jde o zamezení ostatních negativních dopadů do životního prostředí, 
relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku.       

ad  2. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 
doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  3. Vzhledem k situování záměru lze považovat provedený zoologický průzkum, 
který je součástí přílohy č. 6 dokumentace za dostačující s tím, že před zahájením 
výstavby se doporučuje provést cílený zoologický průzkumu k upřesnění 
ochranných opatření.  
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody, včetně migrace živočichů, jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku.    

ad  4. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.  

ad  5. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodech ad 1. až ad  4 
tohoto vypořádání vyjádření.  

 
13. Vyjádření výboru halové garáže SA č. 40020 Barákova 85 k dokumentaci  
 (ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
a) Navrhované řešení se přímo dotkne halové garáže SA č. 40020 Barákova 85, jejich 

uživatelů. Řešení převádí dopravu z přilehlých garáží a halové garáže Jubilejní přímo do 
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obytného okrsku mezi domy Barákova 65-83, na komunikaci o šířce 4 m (již nyní je často 
komunikace těžko průjezdná; současně jsou zde v těsné blízkosti dětská hřiště; kapacita 
průjezdů automobilů se zvýší cca o 75%). I z tohoto důvodu vzroste zatížení hlukové 
a rozptylové. 

 
b) Studie opomenula, že dojde k pokácení vzrostlých listnatých i jehličnatých stromů. 

Nesouhlasíme s dalším zmenšováním ploch zeleně na úkor dopravy. 
 
c) Je třeba zajistit pro zde bydlící nezhoršené životní podmínky. Jedno takové opatření je 

v zaklopení silnice v úseku obytných domů. 
 
d) U halových garáží na místě odstraněných řadových garáží bude třeba nově zhotovit fasády 

a případně řádně staticky objekt zajistit. 
 
e) Ve svém důsledku dojde ke znehodnocení nemovitostí v lokalitě. 
 
f) Z výše uvedených důvodů nelze souhlasit s takto technicky navrženou komunikací. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Pokud jde o uvedené převádění dopravy, z vyžádaných údajů vyplývá, že do 

Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová doprava, budou zdemolovány 
2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice I/20 vedena v hlubokém 
zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 
Pokud jde o problematiku hluku, výsledky hodnocení hlukové situace jsou 
prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné tabulce na 
konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
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limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo výše uvedeno, zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových 
opatření. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    
Pokud jde o problematiku znečištění ovzduší, z rozptylové studie vyplývá, že 
podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu imisních koncentrací látek 
znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky záměru) jsou 
však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým pr ůměrným 
koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 2,5 µg/m3 NO2 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 1,0 µg/m3, 
tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, tj. 1,0 % imisního 
limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku komunikace I/20 mezi 
ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního limitu), 0,15 µg/m3 
benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 
0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 benzo(a)pyrenu (v případě 
úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % 
imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 

dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
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dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 

vypořádání vyjádření.  
 
ad  d) Záležitosti týkající se demolic budou podrobně řešeny v rámci další přípravy 

záměru, a to v souladu s příslušnými právními předpisy. 
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.       

 
ad  e) Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 

z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné. 

 
ad  f) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodech  ad a) až ad  e) 

tohoto vypořádání vyjádření. 
 
14. Vyjádření pana Jiřího Štěpánka k dokumentaci  
 (ze dne 29. 4. 2015)  
 
Podstata vyjádření 
 
K záměru a dokumentaci mám připomínky, které mne prozatím vedou k  nesouhlasu se 
záměrem. 
1. Obchvat I/20 se nedostatečně zaobírá situací komunikačního napojení garáží při obchvatu 

na komunikaci obytných domů Barákovy ulice čp. 65 a 67 - 81 a 83. Na komunikaci šíře 
4 m není možné další napojování a zvýšení tím intenzity provozu (komunikace je při 
současné intenzitě provozu zcela nevyhovující; přilehlá dětská pískoviště a hřiště nejsou 
dostatečně chráněna proti možnému vstupu do komunikace). Je zde veliké bezpečnostní 
riziko úrazu. 

2. Propojením na komunikaci dojde ke kácení již vzrostlých stromů, a to při objektu 
řadových garáží Barákova 709. Záměr se tím vůbec nezabývá. 
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3. V hodnocení zdravotních rizik je zmínka o akceptovatelnosti rušení hlukem z dopravy, 
v hlukové studii je dopad hluku v hodnotách 48 - 50 dB/A/. S navýšením hluku oproti 
stávajícímu stavu vyslovuji nesouhlas. Požaduji provedení a prověření dalších 
technických možností k zamezení nárůstu hluku. 

4. V rozptylové studii je závěr, že je nutno počítat s navýšením imisních zátěží 
v zastavěných lokalitách, tedy i v přilehlých zástavbách bytových domů ulice Barákova  
65 - 83. Nemohu souhlasit, je nutno dále  ještě prověřit a nárůstu imisí zamezit.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 

doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  2. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 
situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
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o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  4. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

 
15. Vyjádření pana  Bohuslava Vokáče a paní Blanky Vokáčové k dokumentaci   
 (ze dne 30. 4. 2015)   
       
Podstata vyjádření 
 
K záměru a dokumentaci máme níže uvedené připomínky, které nás vedou k nesouhlasu se 
záměrem. 
1. Komunikační obchvat I/20 se nedostatečně zaobírá situací komunikačního propojení 

garáží při obchvatu na komunikaci obytných domů Barákovy ulice č. 65,67 až 81,83 
(celkem 130 bytových jednotek).  Na komunikaci šíře 4 m není možné další napojování 
a tím zvýšení intenzity provozu. Komunikace při obytných domech je již v současné době, 
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při současné intenzitě provozu, zcela nevyhovující. Již nyní se dvě vozidla jedoucí proti 
sobě nevyminou a jedno musí počkat v odbočce k domu či najet na chodník. Popelářská 
vozidla pak zaplní komunikaci celou. Přilehlá dětská pískoviště a hřiště nejsou dostatečně 
chráněna proti možnému vstupu do komunikace. Je zde velké bezpečnostní riziko 
z hlediska úrazu.  

2. Propojením na komunikaci dojde  ke kácení již vzrostlých stromů a to při objektu 
řadových garáží Barákova 709. Záměr se tím vůbec nezabývá.  

3. V hodnocení zdravotních rizik je zmínka o akceptovatelnosti rušení hlukem z dopravy, 
v hlukové studii je dopad hluku v hodnotách 48 - 50 dB/A/. S navýšením hluku oproti 
stávajícímu stavu vyslovujeme nesouhlas. Projíždějící vlaky navíc nejezdí pořád, ale 
cca 10-20 x denně. Zatížení silniční dopravou by ale bylo během celého dne. Požadujeme 
provedení a prověření dalších technických možností k zamezení nárůstu hluku. Nesouhlasí 
adresa pro výpočtový bod O, kde limit pro hluk v noci je potenciálně nesplněn pro 
5. patro. V popisu tohoto bodu je uvedeno, že je to výpočtový bod na fasádě bytového 
domu Barákova 560/77 (tento dům má ovšem dva vchody 560/77 a 561/79, přičemž 
vchod 560/77 je vzdálenější od uvažované komunikace). Kde je umístěn výpočtový bod? 
Je to na vzdálenějším vchodě tzn. hodnoty hluku by byly na přilehlém vchodě ještě horší? 
Dle hlukových map je nejspíše v popisu bodů nesprávné označení popisného čísla bodu O, 
domníváme se, že správné číslo popisné  by mělo být 561/79 a že pro další schvalovací 
proces by toto mělo být ujasněno. V blízkosti bodu O je dále plánována průsečná 
úrovňová křižovatka s ulicí Na Růžku. V tomto místě bude protihluková stěna přerušena 
a dá se předpokládat, že v blízkosti tohoto místa budou hlukové poměry horší. Nejblíže 
k tomuto místu je bytový dům Barákova 563/83. Tento dům ovšem nebyl zahrnut do 
výpočtových bodů, přestože se dá očekávat, že hlukové poměry zde budou ještě horší než 
v bodě O. Jelikož uvedená křižovatka je plánovaná jako světelná, bude zde docházet 
k častému brzdění a rozjíždění vozidel. Rozjezdy a brzdění, zejména nákladních vozidel, 
jsou zdrojem intenzivnějšího hluku než ve studii uvažovaná konstantní  rychlost jedoucího 
vozidla (50 km/hod). 

4. V rozptylové studii je závěr, že je nutno počítat s navýšením imisních zátěží 
v zastavěných lokalitách, tedy i v přilehlých zástavbách bytových domů ulice Barákova  
65 - 83. Nemůžeme souhlasit, je nutno dále  ještě prověřit a nárůstu imisí zamezit. 

5. Ze zdravotní studie vyplývá, že záměrem dojde v oblasti Slovan k výraznému snížení 
počtu značně obtěžovaných osob rušených silniční dopravou. S tímto faktem lze souhlasit, 
ale je nutné zdůraznit, že dojde k přesunu problému z jednoho místa na druhé. Dosud 
nezasaženým lidem bydlícím ve velmi klidné oblasti budou výrazně zhoršeny životní 
podmínky. Připomínáme, že se jedná o minimálně 130 bytových jednotek v Barákově 
ulici, nepočítaje v to rodinné domky v této lokalitě.  Příkladem je výpočtový bod O pro 
5. patro, kde dojde ke zvýšení ekvivalentního akustického tlaku způsobeného silniční 
dopravou o 17 dB (včetně plánovaných protihlukových opatření). Toto je již velmi 
dramatické zhoršení životních podmínek a mělo by být v zájmu investora i dotčených 
státních orgánů, aby byla provedena taková protihluková opatření, která tyto nepříjemné 
vlivy maximálně omezí. 

6. Na základě dříve uvedeného se domníváme, že záměr by měl být realizován s vyšší 
citlivostí k dotčeným oblastem, zejména kvůli obtěžování obyvatel hlukem. Myslíme si, 
že existuje mnoho technických možností, např. zaklopení komunikace, jak negativní vlivy 
komunikace více omezit. 
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Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 

doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  2. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 
situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie.  
V případě výpočtového bodu O, resp. výpočtových bodů obecně, je třeba uvést, že 
jsou v rámci modelování hlukové situace (v hlukové studii) umisťovány pouze 
orientačně a nemají tedy souvislost s vchody či s okny příslušných objektů. 
Zadávání dat do výpočtového modelu je prováděno tak, aby byl výpočet spíše na 
straně bezpečnosti (to většinou potvrzují i praktické zkušenosti z porovnávání 
výsledků modelového výpočtu hluku a výsledků měření hluku).  
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.   
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Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (požadavek na úplné 
zakrytí komunikace v uvedeném úseku není příliš reálný s ohledem na možný 
dosažený efekt a problémy s tím související, nicméně může být v rámci podrobné 
hlukové studie vyhodnocen). 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  4. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  5. Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo uvedeno v komentáři v  bodě ad 3. tohoto vypořádání vyjádření, 
zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových opatření (příslušné 
hygienické limity hluku představují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).  

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad 3. tohoto 
vypořádání vyjádření. 
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16. Vyjádření pana Ing. Davida Vošmika, Ph.D. k dokumentaci   
 (ze dne 1. 5. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
K záměru a dokumentaci máme níže uvedené připomínky, které nás vedou k nesouhlasu se 
záměrem. 
1. V hlukové studii jsou v tabulce uvedeny simulačně odhadované hodnoty ekvivalentního 

akustického tlaku pro jednotlivé výpočtové body (tučně jsou zvýrazněny body 
s přesahujícím hygienickým limitem 50 dB noc, 60 dB den). Z komentářů 
k problematickým bodům a počtu zvýrazněných bodů se může zdát, že problematických 
bodů na trase komunikace není velké množství. V jednom z komentářů je dále uvedeno, 
že hodnoty 50,0 - 52,0 dB  pro noc a 60,0 - 62,0 dB pro den lze považovat za hodnoty 
v nejistotě výpočtu, což je pravdivé dle ověření Národní referenční laboratoře pro hluk. 
Nicméně je nutno zdůraznit, že tato nejistota výpočtu je ± 2 dB. Je tedy korektní 
interpretovat za potenciálně nesplňující hygienické předpisy i hodnoty v rozmezích 48,0 - 
50,0 dB pro noc a 58,0 - 60,0 dB pro den. Pokud se toto vezme v potaz, problematických 
bodů je v tabulce rázem daleko více včetně hodnot s navrženými protihlukovými 
opatřeními. 
Výše uvedený fakt platí i pro výpočtový bod O, kde limit pro hluk v noci je potenciálně 
nesplněn pro 5. patro. V popisu tohoto bodu je uvedeno, že je to výpočtový bod na fasádě 
bytového domu Barákova 560/77 (tento dům má ovšem dva vchody 560/77 a 561/79, 
přičemž vchod 560/77 je vzdálenější od uvažované komunikace). Kde je umístěn 
výpočtový bod? Je to na vzdálenějším vchodě tzn. hodnoty hluku by byly na přilehlém 
vchodě ještě horší? Dle hlukových map je nejspíše v popisu bodů nesprávné označení 
popisného čísla bodu O, domnívám se, že správné číslo popisné  by mělo být 561/79 a že 
pro další schvalovací proces by toto mělo být ujasněno.  V blízkosti bodu O je dále 
plánována průsečná úrovňová křižovatka s ulicí Na Růžku. V tomto místě bude 
protihluková stěna přerušena a dá se předpokládat, že v blízkosti tohoto místa budou 
hlukové poměry horší. Nejblíže k tomuto místu je bytový dům Barákova 563/83. Tento 
dům ovšem nebyl zahrnut do výpočtových bodů, přestože se dá očekávat, že hlukové 
poměry zde budou ještě horší než v bodě O. Jelikož uvedená křižovatka je plánovaná jako 
světelná, bude zde docházet k častému brzdění a rozjíždění vozidel. Rozjezdy a brzdění, 
zejména nákladních vozidel, jsou zdrojem intenzivnějšího hluku než ve studii uvažovaná 
konstantní  rychlost jedoucího vozidla (50 km/hod). 
Z výše uvedených důvodů si myslím, že hluková studie nedostatečně postihuje situaci 
v oblasti uvedené plánované křižovatky, a pochybuji o dostatečné účinnosti navržených 
protihlukových opatření. V zájmu předcházení budoucích problémů s neplněním 
hygienických limitů v oblasti by měly být již v této fázi zvažovány další alternativy 
protihlukových opatření.  

2. Studie hodnocení zdravotních rizik vychází z původní hlukové studie, která byla 
předložena v oznámení záměru. Bylo by korektní upravit i  studii zdravotních rizik dle 
platné aktuální hlukové studie, která byla upravována na základě připomínek krajské 
hygienické stanice. Z předkládané zdravotní studie vyplývá, že záměrem dojde v oblasti 
Slovan k výraznému snížení počtu značně obtěžovaných osob rušených silniční dopravou. 
S tímto faktem lze souhlasit, ale je nutné zdůraznit, že dojde k přesunu problému 
z jednoho místa na druhé. Dosud nezasaženým lidem bydlícím ve velmi klidné oblasti 
budou výrazně zhoršeny životní podmínky. Příkladem je výpočtový bod O pro 5. patro, 
kde dojde ke zvýšení ekvivalentního akustického tlaku způsobeného silniční dopravou 
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o 17 dB (včetně plánovaných protihlukových opatření). Toto je již velmi dramatické 
zhoršení životních podmínek a mělo by být v zájmu investora i dotčených státních orgánů, 
aby byla provedena taková protihluková opatření, která tyto nepříjemné vlivy maximálně 
omezí. 

3. Na základě dříve uvedeného se domnívám, že záměr by měl být realizován s vyšší 
citlivostí k dotčeným oblastem, zejména kvůli obtěžování obyvatel hlukem. Myslím si, že 
existuje mnoho technických možností, jak negativní vlivy komunikace více omezit. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Pokud jde o problematické výpočtové body,  s vyjádřením se lze ztotožnit v tom 

smyslu, že prezentaci výsledných údajů v hlukové studii, resp. dokumentaci, měla 
být věnována větší pozornost (zvýraznění nejsou důsledně provedena).  
V případě výpočtového bodu O, resp. výpočtových bodů obecně, je třeba uvést, že 
jsou v rámci modelování hlukové situace (v hlukové studii) umisťovány pouze 
orientačně a nemají tedy souvislost s vchody či s okny příslušných objektů. 
Zadávání dat do výpočtového modelu je prováděno tak, aby byl výpočet spíše na 
straně bezpečnosti (to většinou potvrzují i praktické zkušenosti z porovnávání 
výsledků modelového výpočtu hluku a výsledků měření hluku).  
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.   
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku. 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Z vyžádaných údajů vyplývá, že hodnocení zdravotních rizik nebylo na základě 
aktualizované hlukové studie aktualizováno, neboť by nemohlo přinést nová 
významná zjištění (aktualizovaná hluková studie byla zpřesněna s tím, že byla 
navržena i účinnější protihluková opatření). 
S ohledem na požadavek, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku (viz komentář v bodě 
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ad 1. tohoto vypořádání vyjádření), se proto nepovažuje za nezbytně nutné 
hodnocení zdravotních rizik aktualizovat (příslušné hygienické limity hluku 
představují odborně politický konsenzus, který legalizuje celospolečensky větší 
toleranci k aktivitám p řinášejícím do prostředí zvýšenou hlučnost; tyto limity 
byly přijaty demokratickou cestou a proto je třeba je respektovat jako vyjádření 
rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).  
Pokud se jedná o přesun problému hluku z jednoho místa na druhé, srovnání 
počtu osob zasažených výraznou hlukovou zátěží ve stávajícím stavu a ve stavu 
nové komunikace je uvedeno v tabulce 3.1.1.1. na str. 7 hlukové studie. Z této 
tabulky vyplývá, že počet stávajících zasažených osob je odhadován na celkem 
4 427 osob, zatímco počet výhledově zasažených osob podél nové komunikace I/20 
je odhadován, a to bez protihlukových opatření, na 1 052 osob. 
Jak již bylo uvedeno v komentáři v  bodě ad 1. tohoto vypořádání vyjádření, 
zásadní je požadavek na jednoznačné prokázání dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku a na precizaci protihlukových opatření.  

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodech ad  1. a ad  2.  
tohoto vypořádání vyjádření.  

 
17. Vyjádření 17 občanů k dokumentaci (identická vyjádření paní Vladimíry Sedlákové, 

pana Pavla Dýcka, pana J. Heringa, pana V. Horáka, pana Stanislava Kopelenta, 
pana Maška, paní Naděždy Matějkové, pana Milana Stehlíka,  paní M. Válkové, 
pana Milana Bodláka, pana Ing. Miloše Bystřického, paní Věry Kašákové, paní 
Mgr. Jany Kohoutové, paní Jany Kondrové, paní Lucie Sedlákové, pana Vladislava 
Vnoučka, paní Blanky Wagnerové)  

 (ze dne 3. 5. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
K záměru a dokumentaci mám připomínky, které mne prozatím vedou k nesouhlasu se 
záměrem. 
1. V hodnocení zdravotních rizik je zmínka o akceptovatelnosti rušení hlukem z dopravy, 

v hlukové studii je dopad hluku v hodnotách 48 - 50 dB/A/. Nesouhlasí adresa pro 
výpočtový bod O (tento dům má dva vchody, 560/77 a 561/79, přičemž vchod 560/77 je 
vzdálenější od uvažované komunikace). Kde je umístěn výpočtový bod? S navýšením 
hluku oproti stávajícímu stavu vyslovuji nesouhlas. Takový stav je pro mne 
neakceptovatelný. Požaduji prověření a provedení dalších technických možností 
k zamezení nárůstu hluku. 

2. V rozptylové studii je závěr, že je nutno počítat s navýšením imisních zátěží 
v zastavěných lokalitách, tedy i v přilehlých zástavbách domů ulice Bartákova 554/65-
563/83. S navýšením imisní zátěže vyslovuji nesouhlas. Takový stav je pro mne 
neakceptovatelný. Požaduji prověření a provedení dalších technických možností 
k zamezení nárůstu imisní zátěže. 

3. Komunikační obchvat I/20 se nedostatečně zaobírá situací komunikačního propojení 
garáží při obchvatu na komunikaci na komunikaci obytných domů Barákovy ulice 554/65-
563/83. Na komunikaci šíře 4 m není možné další napojování a zvýšení tím intenzity 
provozu. Komunikace při obytných domech je v současné době, při současné intenzitě 
provozu, zcela nevyhovující. Přilehlá dětská hřiště nejsou dostatečně chráněna proti 
možnému vstupu do komunikace. Je zde veliké bezpečnostní riziko  z hlediska úrazu. 
Požaduji prověření a provedení dalších technických možností k zamezení rizika úrazu. 
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4. Propojením na komunikaci dojde ke kácení již vzrostlých stromů a to při objektu 
řadových garáží Barákova 709. Záměr se tím vůbec nezabývá. Požaduji prověření 
a provedení dalších technických možností k zamezení nárůstu kácení zeleně.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že výsledky hodnocení hlukové 

situace jsou prezentovány hodnotami hluku ve výpočtových bodech v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie. 
V případě výpočtového bodu O, resp. výpočtových bodů obecně, je třeba uvést, že 
jsou v rámci modelování hlukové situace (v hlukové studii) umisťovány pouze 
orientačně a nemají tedy souvislost s vchody či s okny příslušných objektů. 
Zadávání dat do výpočtového modelu je prováděno tak, aby byl výpočet spíše na 
straně bezpečnosti (to většinou potvrzují i praktické zkušenosti z porovnávání 
výsledků modelového výpočtu hluku a výsledků měření hluku).  
Hluková studie v rámci dané etapy přípravy záměru, tj. pro pot řeby posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v zásadě prokazuje, že při realizaci doporučených 
protihlukových opatření (včetně použití tzv. „tichého asfaltu“, který nebyl 
zohledněn ve výpočtech) je reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací (viz hodnoty hluku ve výpočtových bodech uvedené v souhrnné 
tabulce na konci textové části hlukové studie). 
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou předloženy 
pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou předpokládanou 
hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů a informací. Z toho 
pak vyplynou i případná další protihluková opatření s orientací na dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (příslušné hygienické 
limity hluku p ředstavují odborně politický konsenzus, který legalizuje 
celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do prostředí zvýšenou 
hlučnost; tyto limity byly p řijaty demokratickou cestou a proto je třeba je 
respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).    
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru došlo k orientaci na 
precizaci protihlukových opatření tak, aby podrobné hlukové studie jednoznačné 
prokázaly dodržení příslušných hygienických limitů hluku. 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení silnice do provozu bylo zajištěno 
autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.  
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Z rozptylové studie vyplývá, že podél nové komunikace I/20 dojde sice k nárůstu 
imisních koncentrací látek znečišťujících ovzduší, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky záměru) jsou však malé. V případě příspěvků k ročním aritmetickým 
průměrným koncentracím znečišťujících látek se jedná o max. příspěvek 
2,5 µg/m3 NO2 (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 1,0 µg/m3, tj. 2,5 % imisního limitu), 0,6 µg/m3 částic frakce PM10 
(v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,4 µg/m3, 
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tj. 1,0 % imisního limitu), 0,35 µg/m3 částic frakce PM2,5 (v případě úseku 
komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na Růžku 0,2 µg/m3, tj. 0,8 % imisního 
limitu), 0,15 µg/m3 benzenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi 
Jubilejní a Na Růžku 0,05 µg/m3, tj. 1,0 % imisního limitu) a 0,05 ng/m3 
benzo(a)pyrenu (v případě úseku komunikace I/20 mezi ulicemi Jubilejní a Na 
Růžku 0,02 µg/m3, tj. 2,0 % imisního limitu).  
Jak je uvedeno v závěru rozptylové studie, vzhledem k celkovým hodnotám 
imisní zátěže v daném území nebude mít provoz posuzované komunikace vliv na 
plnění imisních limitů v zájmové oblasti. 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší (zejména ve vztahu k tuhým 
znečišťujícím látkám a na ně vázaným znečišťujícím látkám) jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Z vyžádaných údajů vyplývá, že do Barákovy ulice nebude zaústěna žádná nová 
doprava, budou zdemolovány 2 objekty garáží a že v tomto úseku je nová silnice 
I/20 vedena v hlubokém zářezu s gabionovými zdmi.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci bude proveden 
výpočet a návrh parkovacích stání v lokalitě Barákovy ulice, jako náhrada 
za zábor ploch novou komunikací (výpočet bude proveden podle normy 
ČSN 73 6110 – Projektování parkovacích/odstavných stání) a v návaznosti bude 
řešena problematika dopravy v klidu a bezpečnosti.  
Relevantní opatření týkající se hmotného majetku a dopravy v klidu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský ú řad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí 
tohoto posudku. 

ad  4. Orientační inventarizace dřevin dotčených záměrem je předmětem 
dendrologického průzkumu, který je jako neoznačená příloha součástí 
dokumentace. Na str. 4 dendrologického průzkumu je mapa polygonů pro 
dendrologické mapování v oblasti Plzeň – Koterov (ve vztahu k vyjádření se 
jedná o polygon 6, který je dále popsán na str. 10 tohoto průzkumu). 
Vyvolané nezbytné kácení dřevin je jistě nepříznivým vlivem realizace záměru, 
který je možné pouze kompenzovat náhradní výsadbou dřevin v maximálně 
možné míře. 
Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
18. Vyjádření pana Lubomíra Petráka k dokumentaci   
 (ze dne 4. 5. 2015)  
          
Podstata vyjádření 
 
V dokumentaci jsem nenalezl, jak budou řešeny stavby související s životním prostředím.  
Konkrétně řešení kanalizace ve Velenické ulici bylo podmiňováno výstavbou průtahu. 
Považuji za vhodné doplnit dokumentaci aspoň o odkaz na tyto stavby. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Koordinace s výstavbou kanalizačních řadů (stejně jako řešení ostatních záležitostí 
vyvolaných realizací posuzovaného záměru) bude předmětem další přípravy záměru 
v následné projektové dokumentaci.      
Relevantní opatření týkající se řešení záležitostí vyvolaných realizací záměru je 
zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
19. Vyjádření paní Marie Novákové a pana Ing. Jana Nováka k dokumentaci 
 (ze dne 28. 4. 2015)  
 
Podstata vyjádření 
 
Jedná se o megalomanský záměr řešit severojižní propojení v Plzni. Jde o příliš starý 
a překonaný záměr. Obsahuje v údolí Úslavy mnoho inženýrských staveb, velice náročných 
a tudíž drahých. Vyvedení tohoto obchvatu do Studentské ulice, tím do dalšího sídliště, je 
ostudné.  
Před mnoha lety jasně technicky, cenově i časově zvítězil severovýchodní obchvat s minimem 
inženýrských staveb. Z části kopíroval původní severní větev dálnice kolem Plzně, ta pak 
prohrála s dražší a náročnější jižní větví s úžasným tunelem pod Valíkem a jinými nesmysly.  
Za ta dlouhá léta, co se o tomto záměru hovoří, trpí všichni majitelé nemovitostí, jejichž 
stavby mají být zbourány či zabrány. Tyto nemovitosti jsou dlouhodobě neprodejné, město 
Plzeň přes několik našich pokusů je nechtělo proplatit za odpovídající cenu. Také náš názor - 
postavte všem postiženým adekvátní nemovitost na odpovídajícím pozemku (např. v bývalých 
kasárnách na Slovanech) - se nesetkal s pochopením. Tak jsme se dostali do stavu, kdy 
modernizace našich domů nemá význam a prodat je za odpovídající cenu nelze. Prakticky 
nám byla vystavena stavební uzávěra, což jest jako odsouzení k úpadku majetku.  
Severovýchodní verze (z D5 u Ejpovic S nad Kyšicemi, Červeným Hrádkem a Zábělou, pak 
jeden most přes Berounku, J pod Sencem, křížení s tratí na Mladotice a silnicí 27, dále 
J u Záluží, S nad Krkavcem a jsme nad Chotíkovem, kam dojde i západní obchvat) je 
mnohonásobně levnější, jednodušší a většinou vede poli a lesy, není třeba řešit demolice 
lidských usedlostí, náhrady majetků firem a pod.  
Dnešní západní obchvat, zčásti hotový, zcela postačuje potřebám dopravního propojení severu 
a jihu.  
Po doplnění o původní severovýchodní verzí by Plzeň měla úplný kruhový obchvat, což 
dosud nemá žádné větší město u nás.  
Je ostudou, že se Plzeňský kraj stále zabývá záměrem "I/20 Jasmínová - Studentská". 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že podle vyjádření příslušného 
stavebního úřadu – Magistrátu města Plzně, odboru stavebně správního 
(č.j.: MMP/102520/13 ze dne 14. 5. 2013), které je přílohou H.2 dokumentace, je záměr 
v souladu s platným územním plánem města Plzně.  Přitom v platném územním plánu 
města Plzně je tato komunikace vedena jako stavba veřejně prospěšná. 
Posuzování vlivů záměru  „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. (tj. posuzování na projektové úrovni) 
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nemůže suplovat posuzování vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví podle 
zákona č. 100/2001 Sb. (tj. posuzování na koncepční úrovni). 
Z posouzení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z  posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné. Relevantní opatření týkající se ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
V této souvislosti se dále ve vztahu k potřebě záměru uvádí, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Proto v rámci 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto 
postup při posuzování podle zákona  č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního 
hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele 
posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém 
záměru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví 
může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
Pokud se jedná o záležitosti týkající se demolic, budou podrobně řešeny v rámci další 
přípravy záměru, a to v souladu s příslušnými právními předpisy. Relevantní opatření 
týkající se hmotného majetku jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.      
 
20. Vyjádření pana Pavla Marka k dokumentaci 
 (ze dne 30. 4. 2015)  
       
Podstata vyjádření 
 
a) V dokumentaci se vyskytují stejné formální chyby/nedostatky jako v oznámení záměru, 

bez ohledu na upozornění ze strany dotčených orgánů státní správy a místní samosprávy.  
 
b) Dokumentace nedostatečně řeší: 

1. Posouzení změny hluku ze silniční dopravy ve Studentské ulici (Lidická - 
Karlovarská) – převedením tranzitní dopravy z Karlovarské ulice do nové trasy dojde 
k navýšení dopravní zátěže; stále není k dispozici posouzení vlivu záměru 
v předmětném úseku, zejména s ohledem na hluk, kdy se jedná o změnu dopravy 
vyvolanou záměrem; z prognózy intenzit nelze usoudit, že by ke změně dopravního 
zatížení na Studentské ulici nedošlo. 

2. Posouzení vlivu stavby na stávající studny v okolí Velenické a Sušické ulice – odkaz 
na dříve zpracovaný hydrogeologický průzkum (08/2008, Gestec) nepovažuji za 
dostatečný, neboť z 8 uvedených studní byla skutečně evidována pouze jedna (str. 103 
dokumentace). Jelikož je zájmové území vybaveno vodovodem, není případné 
znehodnocení studní zásadním problémem, ale mělo by být z dokumentace zřejmé, 
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zda a s jakou pravděpodobností k němu může dojít (podobné problémy vznikly např. 
v oblasti Bručné po výstavbě Úhlavského kanalizačního sběrače).  

 
c) Obecné poznámky k záměru, které přímo nesouvisí s posuzováním vlivu na životní 

prostředí: 
Nesouhlasím s názorem zpracovatele dokumentace, že „Silnice I/20 je v zásadě navržena 
jako městská komunikace, čtyřpruhová, směrově rozdělená, s úrovňovými, příp. 
mimoúrovňovými křižovatkami.“. Přestože navrhovaná komunikace vede okrajovými 
částmi města, nepovažuji čtyř pruhovou směrově rozdělenou komunikaci vybavenou 
protihlukovými stěnami výšky 3 až 5 m (zejména v oblasti Slovan) za příliš město 
tvornou, spíše připomíná dálnici. 
Tvrzení, že čtyř pruhová komunikace je nutná kvůli plynulosti provozu, považuji mírně za 
zavádějící. Technické normy zmíněné v dokumentaci připouští, že ve špičkových 
hodinách dojde ke snížení jízdního komfortu. Jako obyvatel města pravidelně využívající 
služeb MHD nepovažuji plynulost a rychlost individuální automobilové dopravy 
v zastaveném území města za bezpodmínečně nutnou, natož za prioritu. 
To, že dvoukruhová obousměrná komunikace je kapacitně dostačující, usuzuji například 
z Intenzit automobilové dopravy (2013, SVSMP), kdy například: 
1) na Koterovské ulici (v okolí ÚMO2) je zatížení 17 300 vozidel, 
2) na Jateční ulici (v úseku Chrástecká – Na Roudné) je zatížení 21 800 vozidel, 
3) na Mostu přes Nádraží (v prodloužení Lobezské) je zatížení 21 600 vozidel. 
V 1., resp. 2. případě nejsou ve špičkových hodinách vznikající kolony způsobeny 
nedostatečnou kapacitou komunikace, ale zejména nedostatečnou kapacitou okružních 
křižovatek (Částkova x Koterovská x Francouzská, resp. Na Roudné  x U Velkého 
Rybníka). Ve 3. případě je kapacita křižovatek dostačující a k zásadním dopravním 
problémům nedochází. 
Z toho usuzuji (pro výhledové intenzity dopravy předložené v dokumentaci), že v případě 
návrhu kapacitně vyhovujících křižovatek je ve většině úseku přeložky silnice I/20 
dostačující dvoukruhová komunikace. V území se vyskytuje minimum prostorových 
omezení pro návrh křižovatek. 
Na základě dříve uvedeného s takto kapacitní komunikací nesouhlasím, přestože „lze 
navržený záměr označit pro dané území za akceptovatelný.“.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o nepřesnosti, které  

však nemohly ovlivnit výsledky hodnocení provedeného v oznámení záměru 
a dokumentaci. Vyjádření lze přisvědčit v tom smyslu, že zpracování 
dokumentace měla být při úpravě textu věnována větší pozornost.  
   

ad  b) K jednotlivým připomínkám k dokumentaci se uvádí následující. 
1. Lokalita uvedená ve vyjádření leží mimo řešený úsek silnice I/20 a hlukové 

posouzení této lokality není součástí dokumentace, resp. hlukové studie.   
Z vyžádaných údajů vyplývá, že dopravní intenzity pro stávající stav 
(z roku 2013) udávají v daném úseku 11 963 vozidel/24 hodin, což představuje 
hlukovou zátěž ve 25 m od osy komunikace cca 64,3 dB v denní době 
a 54,1 dB v noční době.  
V modelu pro výhledový stav (k roku 2020) je v tomto úseku uvažováno 
s dopravou 14 330 vozidel/24 hodin, což představuje hlukovou zátěž ve 25 m 
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od osy komunikace cca 65,1 dB v denní době a 54,9 dB v noční době (při 
porovnání obou stavů tak dochází k navýšení hlukové zátěže cca o 0,8 dB). 
Jelikož je v dané lokalitě možné přiznat „starou hlukovou zátěž“ 
s hygienickým limitem hluku 70/60 dB (den/noc), budou zde tyto hygienické 
limity hluku dodrženy.  
V další přípravě záměru v následné projektové dokumentaci budou 
předloženy pro dílčí úseky stavby podrobné hlukové studie, které budou 
předpokládanou hlukovou zátěž upřesňovat na základě dostupných podkladů 
a informací. Z toho pak vyplynou i případná další protihluková opatření 
s orientací na dodržení příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení 
vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  
vibrací (příslušné hygienické limity hluku představují odborně politický 
konsenzus, který legalizuje celospolečensky větší toleranci k aktivitám 
přinášejícím do prostředí zvýšenou hlučnost; tyto limity byly p řijaty 
demokratickou cestou a proto je třeba je respektovat jako vyjádření 
rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).   
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    

2. Z části dokumentace D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody (str. 100 - 
103 dokumentace), kde je komentována situace jímacích objektů (studní) 
vyplývá, že se počítá s provedením podrobného hydrogeologického průzkumu 
a že v případě nutnosti náhrady ovlivněných mělkých studní by připadalo 
v úvahu  tyto studny prohloubit, event. vybudovat nové hlubší jímací vrty.  
Relevantní opatření týkající se provedení podrobného hydrogeologického 
průzkumu i s ohledem na jímací objekty v zájmovém území  je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

  
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že podle vyjádření příslušného 

stavebního úřadu – Magistrátu města Plzně, odboru stavebně správního 
(č.j.: MMP/102520/13 ze dne 14. 5. 2013), které je přílohou H.2 dokumentace, je 
záměr v souladu s platným územním plánem města Plzně.  Přitom v platném 
územním plánu města Plzně je tato komunikace vedena jako stavba veřejně 
prospěšná. 
Posuzování vlivů záměru  „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní 
prostředí a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. (tj. posuzování na 
projektové úrovni) nemůže suplovat posuzování vlivů koncepce na životní 
prostředí a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. (tj. posuzování na 
koncepční úrovni). 
Z posouzení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu 
realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících 
z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné. Relevantní opatření týkající 
se ochrany životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.  
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Pokud se jedná o předložené technické řešení záměru, silnice I/20 prochází ve 
stávajícím stavu centrální částí města, kde se kříží s dalšími dvěma silnicemi 
I. třídy – I/26 a I/27. Na těchto komunikacích, i na dalších významných 
městských komunikací se předpokládá rozsáhlá výstavba přeložek a nových 
úseků v horizontu cca 20 let. Doprava se na území města tedy bude vyvíjet 
v závislosti na výstavbě těchto komunikací. 
Stavba: I/27 Borská  - Přemyslova 
 I/27 Sukova - Borská 
 I/27 Přemylsova - Karlovarská 
 Slovanská alej - Na Růžku - Sládkova - Sušická 
 Klatovská - Slovanská 
 Na Roudné - I/20 
Výstavbou silnice I/20 dojde k přesunu dopravy ze stávající silnice I/20, která 
vede hustě obydlenou centrální částí města, do nové trasy vedoucí východní 
okrajovější částí města (trasa je v celé délce umístěna na katastrálním území 
města Plzně, vychází z platného územního plánu a z jihu je ohraničena 
napojením na již realizovanou stavbu silnice I/20 v úseku K Dráze – Jasmínová). 
Níže jsou uvedeny výhledové intenzity dopravy pro rok 2020. 

 
Výhledové intenzity dopravy pro rok 2020 

Úsek 
(přibližně) 

Osobní auta 
[voz/24h] 

Nákladní 
vozidla 

[voz/24h] 

% 
nákladní 
dopravy 

Celková 
intenzita 
[voz/24h] 

Na Roudné - Studentská 24 882 3718 13 28600 
Na Roudné - Rokycanská 24 882 3718 13 28600 
Rokycanská - Částkova 22 620 3380 13 26000 
Částkova - Na Růžku 17400 2600 13 20000 
Na Růžku - Jasmínová 14964 2236 13 17200 

 
Z uvedených intenzit dopravy vyplývá, že nejvyšší intenzity dopravy jsou v úseku 
Na Roudné - Studentská a Na Roudné - Rokycanská. V současné době má již 
stávající křižovatkový uzel Rokycanská problémy s překročením kapacity 
odpovídající kvalitě dopravy dle ČSN 73 6101 a ČSN 73 6102. Je proto nutné 
navýšit počet dopravních pruhů v křižovatkách, tedy rozšíření a zkapacitnění 
stávajících komunikací. Současně s navýšením dopravní zátěže v oblasti je také 
nutné zajistit vyhovující dobu průjezdu pro městkou hromadnou dopravu právě 
tímto úsekem. 
Vybudování komunikace I/20 Jasmínová - Studentská představuje výstavbu 
komfortn ější komunikace, čímž dojde ke zvýšení plynulosti dopravního proudu 
a zkrácení cestovního času potřebného k průjezdu posuzované trasy, rovněž 
i k úsporám nákladů na provoz vozidel pro uživatele automobilů. Nový úsek 
komunikace I/20 umožní oddělení tranzitní a místní obslužní dopravy. Návrh 
šířkového uspořádání komunikace vychází z výše uvedených vstupních údajů 
a z posouzení jednotlivých křižovatkových vjezdů, délek front a úrovni kvality 
dopravy na konkrétních křižovatkách. Na základě modelování dopravy a intenzit 
dopravy bylo jednoznačně doporučeno čtyřpruhové uspořádání komunikace.    
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů 

NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
 
 Záměr Ředitelství silnic a dálnic ČR „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ 
představuje výstavbu městské čtyřpruhové komunikace, směrově rozdělené, řešené 
4 stavbami (úsek I/20 Jasmínová - Jateční, úsek I/26 uzel Rokycanská, úsek I/20 Jateční  
- Na Roudné, úsek I/20 Plaská - Na Roudné - Chrástecká II. etapa) s celkovou délkou 
úprav všech 4 staveb 7,36 km. 
 

Z hlediska stávající úrovně zatížení území lze s ohledem na příslušné 
environmentální charakteristiky posuzovaného záměru a navržená opatření (týkající se 
znečištění ovzduší a hlukové situace) považovat záměr ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví za přijatelný.    

 
 Posuzovaný záměr při realizaci navržených opatření k ochraně životního 

prostředí prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, živočichy, ekosystémy,  
horninové prostředí, vodu, klima, krajinu, přírodní zdroje a kulturní památky a stav 
vibrací. Ovlivní sice rostliny (dřeviny rostoucí mimo les), půdu (půdu ze zemědělského 
půdního fondu),  ovzduší,  hmotný majetek a hlukovou situaci, avšak ovlivnění dřevin 
rostoucích mimo les je kompenzovatelné náhradními výsadbami, ovlivnění půdy ze 
zemědělského půdního fondu je vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění 
přijatelné, ovlivnění ovzduší je s ohledem na navržená opatření přijatelné (v některých 
lokalitách pozitivní), ovlivnění hmotného majetku je kompenzovatelné a ovlivnění 
hlukové situace je s ohledem na navržená opatření přijatelné (v některých lokalitách 
pozitivní). Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního 
prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.      

 
 Za předpokladu realizace podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou vlivy posuzovaného 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné.     
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.  
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VII. NÁVRH  STANOVISKA           
 
KRAJSKÝ  ÚŘAD  PLZEŇSKÉHO  KRAJE  
ODBOR  ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ  
Škroupova 18, 306 13 Plzeň 
 
Vaše č. j.: 
Ze dne: 
Naše č. j.:  
Spis. zn.:  
Počet listů:  
Počet příloh:  
Počet listů příloh:  
Vyřizuje: Ing. Jan Beneš 
Tel.: 377 195 552 
Fax: 377 195 393 
E-mail: jan.benes@plzensky-kraj.cz 
Datum:  

 
 

ZÁVAZNÉ  STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU   

NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 9a zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

 
 
 

Na základě dokumentace vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na 
životní prostředí, posudku o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní 
prostředí, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných    

 
v y d á v á 

 
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, jako příslušný úřad podle 
§ 22 zákona, v souladu s § 10 odst. 1 zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví 

 
s o u h l a s n é    z á v a z n é    s t a n o v i s k o  

 
k posouzení vlivů provedení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
(dále jen „závazné stanovisko“) s tím, že níže uvedené podmínky tohoto závazného 
stanoviska budou zahrnuty do navazujících rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů.  
 
 
I. POVINNÉ ÚDAJE 
 
1.   Název záměru 
 

I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská 
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2.   Kapacita (rozsah) záměru 
 

Městská čtyřpruhová, směrově rozdělená, sběrná komunikace v severojižním směru 
(trasa komunikace začíná v oblasti křižovatky ulic Plaská a Studentská a končí napojením 
na ulici U Seřadiště). Komunikace je řešena 4 stavbami (úsek I/20 Plaská - Na Roudné - 
Chrástecká II. etapa, úsek I/20 Jateční - Na Roudné, úsek I/26 uzel Rokycanská, úsek I/20 
Jasmínová - Jateční,) s celkovou délkou úprav všech 4 staveb 7,36 km.    

 
3.   Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 
 

Kategorie II bod 9.1  
Novostavby, rozšiřování a přeložky silnic všech tříd a místních komunikací I. a II. třídy 
(záměry neuvedené v kategorii I)   
 

4.   Umístění záměru 
 

kraj:  Plzeňský 

obec:   Statutární město Plzeň   

k.ú.  Bolevec, Božkov, Hradiště u Plzně, Plzeň 4, Plzeň 
 

5.   Obchodní firma oznamovatele 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR 

 
6.   IČ oznamovatele 
 

659 93 390 
 
7.   Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

Na Pankráci 546/56 
140 00 Praha 4 - Nusle  

 
8.  Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace nepříznivých vlivů záměru na životní 
prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní 
prostředí 

 
A. Podmínky pro fázi přípravy 

 
1. Přípravu záměru koordinovat s plánovanou přestavbou železničního uzlu Plzeň.    
2. Konkrétní řešení záležitostí souvisejících s výstavbou silnice v dotčeném území 

specifikovat v následné projektové dokumentaci na základě projednání s dotčenými 
městskými obvody (např. řešení demolic objektů, náhrada dopravy v klidu, koordinace 
s  cyklostezkami; koordinace s  výstavbou vodárenských a kanalizačních řadů, řešení 
přeložek komunikací apod.).    
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3. V dostačujícím časovém předstihu řešit v souladu s obecně závaznými právními 
předpisy výkup nemovitostí v souvislosti s nezbytnými demolicemi objektů.    

4. S dotčenými městskými obvody projednat vedení staveništní dopravy a podle event. 
požadavků provést inventarizaci stavu komunikací s tím, že v případě jejich poškození 
bude zajištěno uvedení komunikací do původního stavu.    

5. Orientovat se na precizaci protihlukových opatření (protihlukových stěn a valů, včetně 
použití speciálního povrchu vyznačujícího se nízkou hlučností, tzv. tichého asfaltu) 
tak, aby podrobné hlukové studie, které budou předloženy pro dílčí úseky stavby 
v následné projektové dokumentaci, jednoznačné prokázaly dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku vibrací. Protihluková opatření a jejich realizaci 
koordinovat s protihlukovými opatřeními Správy železniční dopravní cesty.  

6. Protihlukové stěny řešit  i ve vztahu k zásahům do krajinného rázu (jejich strukturu, 
materiálové a barevné řešení navrhnout jako neagresivní).    

7. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu na silnici, precizovat opatření k ochraně ovzduší s ohledem na 
následující požadavky:    
a) Krajnice silnice řešit tak, aby bylo zamezeno přenosu půdních částic z okolí silnice 

na vozovku.    
b) Zpracovat studii výsadby dřevin zachytávajících tuhé znečišťující látky (prachové 
částice) a na ně vázané znečišťující látky, a to zejména v lokalitách s obytnou 
zástavbou (tj. konkrétně řešit rozsah výsadeb a vhodné druhové složení dřevin se 
zohledněním jejich schopnosti zachytávat prachové částice, a to i s ohledem na 
jejich odolnost proti imisním koncentracím znečišťujících látek a zasolení a rovněž 
s ohledem na přirozené druhové skladby příslušných lokalit).    

8. Zajistit podrobný dendrologický průzkum s orientací na minimalizaci kacení dřevin 
rostoucích mimo les, tj. navrhnout kácení dřevin pouze v nezbytně nutném rozsahu 
s tím, že bude zároveň navržena odpovídající kompenzační výsadba dřevin.    

9. Zajistit zpracování komplexního projektu vegetačních úprav s orientací na maximální 
kompenzaci za nezbytně nutné kácení dřevin rostoucích mimo les, a to na základě 
projednání s  dotčenými městskými obvody s tím, že budou respektovány především 
následující požadavky:    
a) Orientovat se na návaznost výsadeb zeleně na skladebné a podpůrné prvky 

územního systému ekologické stability krajiny, významné krajinné prvky 
a městskou zeleň.    

b) Pro náhradní kompenzační výsadbu použít přednostně fytogeograficky původní 
druhy, ve skladebních prvcích územního systému ekologické stability krajiny pak 
výhradně tyto druhy dřevin podle místních podmínek jednotlivých stanovišť.    

c) Respektovat výsadbu dřevin zachytávajících tuhé znečišťující látky (prachové 
částice) a na ně vázané znečišťující látky, stanovenou ve studii výsadby dřevin 
zachytávajících tuhé znečišťující látky - viz podmínka A. 7. b).    

d) Navrhnout s ohledem na estetické hledisko vhodné vegetační úpravy 
u protihlukových stěn ze strany přivrácené k obytné zástavbě a vegetační úpravy 
protihlukových valů.    

e) Ozelenění svahů silničního tělesa navrhnout i s ohledem na protierozní opatření.  
f) Vegetační úpravy řešit i s ohledem na omezení vlivů silnice na krajinný ráz.    

10. K realizaci vegetačních úprav vykoupit v dostatečném předstihu potřebné pozemky 
podle potřeby vyplývající z projektu vegetačních úprav.    
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11. Zajistit provedení cíleného zoologického průzkumu k upřesnění ochranných opatření, 
který bude v dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody zaměřen na cenná území 
z pohledu zájmů ochrany přírody.    

12. Zajistit v dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody provedení cíleného 
podrobného hodnocení krajinného rázu (včetně vizualizací) v územích s přírodní 
hodnotou se soustředěním se na stanovení opatření k omezení vlivů záměru na 
krajinný ráz, tj. opatření omezujících zásah do přírodních atributů krajinné scény.    

13. Z hlediska omezení bariérového efektu silnice, tj. zlepšení situace pro migraci 
živočichů, navrhnout s ohledem na rozbor místních podmínek technická opatření 
k zajištění migrace živočichů.    

14. Zajistit provedení podrobného hydrogeologického průzkumu, a to i s ohledem na 
možné ovlivnění jímacích objektů (studní) v zájmovém území, s tím, že opatření 
vyplývající z tohoto průzkumu budou respektována v další přípravě záměru, včetně 
monitoringu podzemních vod.    

15. Z hlediska ochrany vod podrobně řešit nakládání s vodami, zejména s ohledem na 
potenciální znečištění recipientů, a precizovat technická opatření související 
s odvodněním silnice, a to zejména s ohledem na následující požadavky:    
a) Povrchovou vodu ze srážek odvést vhodně dimenzovanými odvodňovacími 

zařízeními s případným použitím retenčních nádrží.    
b) Před zaústěním odváděné povrchové vody ze srážek do recipientu navrhnout 

zařízení k ochraně povrchových vod (dešťové usazovací nádrže s koalescenčními 
nebo sorpčními odlučovači ropných látek, event. norné stěny se sedimentačním 
prostorem či sedimentační jímky s nornou stěnou nebo havarijní uzávěry).    

16. Zpracovat plán opatření pro případ havárie (havarijní plán ve smyslu vodního zákona) 
pro etapu výstavby pro případ ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod 
s opatřeními k prevenci havárie a postupem k odstranění následků případné havárie. 
S havarijním plánem prokazatelně seznámit příslušné pracovníky stavby včetně 
subdodavatelů.    

17. Pro etapu výstavbu v záplavových územích vodních toků zpracovat povodňový plán 
ve smyslu vodního zákona. S povodňovým plánem prokazatelně seznámit příslušné 
pracovníky stavby včetně subdodavatelů.   

18. Zahájit předběžný monitoring kvality vod recipientů povrchových vod ze srážek. 
Monitoring provádět po dobu 2 let, minimálně 4-krát ročně, přibližně v profilu 
vyústění dešťové kanalizace ze silnice s tím, že budou sledovány hodnoty ukazatelů 
znečištění produkovaného provozem pozemních komunikací (v souladu s metodikou 
podle TP 202 – Monitorování srážkoodtokých poměrů dálnic a silnic).    

19. Při řešení mostního objektu překračujícího Berounku a její záplavové území 
respektovat závěr hydrotechnického posouzení zpracovaného společností DHI a.s.    

20. Zvláštní pozornost věnovat řešení výstavby ve vztahu ke korytu Berounky tak, aby 
toto koryto bylo v místě křížení upraveno v minimální nutné délce pro potřeby 
výstavby s cílem minimalizovat zásah do odtokových a přírodních poměrů.    

21. Zpracovat podrobný elaborát postupného trvalého a dočasného odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu, ve kterém bude zpřesněn rozsah trvalého a dočasného 
odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu podle tříd ochrany zemědělského 
půdního fondu s cílem tato odnětí minimalizovat a stanovena mocnost skrývek ornice 
a podorniční vrstvy a jejich využití.    

22. Zpřesnit jednotlivé druhy a  množství odpadů z výstavby a  předpokládaný způsob 
jejich přednostního využití, popřípadě  odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby 
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ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů.    

23. V případě vykácených dřevin se orientovat na štěpkování, případně kompostování či 
jiné využití (vyloučit pálení).    

24. Pro výběrové řízení na dodavatele stavby stanovit v rámci srovnávacích parametrů 
i specifikaci garancí na minimalizování potenciálních nepříznivých vlivů výstavby na 
životní prostředí a veřejné zdraví, a to zejména z hlediska hlukové zátěže, ochrany 
vod, ovzduší a přírody, a rovněž i  celkovou délku výstavby a používání moderních 
a progresivních postupů výstavby s využitím technik a zařízení šetrných k životnímu 
prostředí.    

25. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na 
životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na 
následující požadavky:    
a) Ve vztahu k ochraně ovzduší, vod a přírody zajistit, aby zařízení staveniště, 

manipulační plochy nebo sklady materiálů a deponie zemin nebyly situovány 
v blízkosti obytných objektů, niv vodních toků a ostatních cenných územích 
z pohledu zájmů ochrany přírody a v záplavovém území. Zároveň v těchto místech 
neprovádět parkování a údržbu mechanizmů ani skladování látek, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.    

b) Území výstavby v nivách dotčených toků zabezpečit vhodným oplocením proti 
vstupu obojživelníků a plazů.    

c) Stavební práce v blízkosti chráněného venkovního prostoru, resp. chráněného 
venkovního prostoru staveb, včetně související dopravy, neprovádět v době od 
21.00 do 7.00 hodin a v mimopracovních dnech.    

d) Při výstavbě používat zařízení splňující limity stanovené v nařízení vlády 
č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z hlediska emisí 
hluku, ve znění pozdějších předpisů.    

e) Organizaci výstavby, používání mobilních protihlukových stěn a používání 
stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v blízkosti chráněného 
venkovního prostoru, resp. chráněného venkovního prostoru staveb, řešit tak, aby 
bylo zajištěno plnění hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení 
vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    

f) Specifikovat opatření k omezení emisí tuhých znečišťujících látek 
(minimalizování „aktivních ploch“, které jsou zdrojem prašnosti; skrápění nejvíce 
exponovaných ploch při nepříznivých klimatických podmínkách, zejména 
v blízkosti obytných oblastí; zakrývání ložných ploch vozidel dopravujících sypké 
hmoty a nepřeplňování jejich ložných ploch; skladování sypkých hmot 
v uzavřených prostorech - silech, přístřešcích či kontejnerech; přednostní vedení 
tras staveništní dopravy mimo obytnou zástavbu; čištění vozidel případně 
stavebních mechanizmů vyjíždějících ze stavby; případná bezodkladná účinná 
očista veřejných komunikací znečištěných provozem staveništní dopravy případně 
stavebních mechanizmů).    

g) Specifikovat opatření k omezení plynných emisí (organizace dopravy; využívání 
stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém technickém stavu 
a omezení jejich zbytečného proběhu).    

h) Specifikovat opatření k ochraně vod s orientací na plnění limitů ukazatelů 
znečištění podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách 
přípustného znečištění povrchových a vod a odpadních vod, náležitostech povolení 
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k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých 
oblastech, ve znění pozdějších předpisů (odvádění srážkových vod znečištěných 
nerozpuštěnými látkami přes sedimentační jímky, popřípadě vybavenými nornými 
stěnami k záchytu ropných látek; upřednostnění mobilních betonáren s možností 
zpětného využívání odpadní vody z mísících zařízení a výplachů automixů; 
vybavení staveniště mobilními chemickými WC; věnování zvláštní pozornosti 
prevenci úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních 
vod; omezování úkapů ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních 
prostředků zajištěním jejich dobrého technického stavu; parkování stavebních 
mechanizmů a dopravních prostředků a doplňování pohonných hmot a olejů na 
vhodně vyčleněném místě s použitím záchytných van; provádění drobné údržby na 
zabezpečených místech; vybavení staveniště prostředky pro případnou sanaci 
úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod; 
zamezení kontaminace terénu při nátěrových a izolačních pracích; skladování 
nátěrových a izolačních hmot a ředidel v záchytných vanách; používání biologicky 
degradovatelných olejů pro mobilní techniku s otevřeným okruhem mazání, např. 
řetězové pily).    

i) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy, zejména u svahů a násypů silnice.    
j) Zajistit vhodné nakládání s odpady (zejména podmínky pro jejich třídění, 

shromažďování, evidenci a přednostní následné využití, popřípadě odstranění 
prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Odvoz 
vzniklých nebezpečných odpadů ze staveniště zajistit v co nejkratším termínu.    

k) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby řešit 
vhodnými dopravně organizačními opatřeními.    

l) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti příslušných městských obvodů 
a jejich prostřednictvím obyvatelstva v zájmovém území o průběhu stavebních 
prací a ustanovit kontaktní osoby, na které by se mohli občané obracet 
s případnými připomínkami, náměty a event. stížnostmi.    

   
B. Podmínky pro fázi realizace 

 
1. Respektovat opatření vyplývající z provedeného podrobného hydrogeologického 

průzkumu.    
2. S ohledem na výsledky provedeného cíleného zoologického průzkumu zajistit 

provádění ekologického dozoru po dobu výstavby odborně způsobilou osobou 
stanovenou po konzultaci s příslušným orgánem ochrany přírody, která bude dohlížet 
na zájmy ochrany přírody.    

3. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních  a technických 
opatření k minimalizaci potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné 
zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění 
příslušných opatření, včetně dodržování technologické kázně.    

4. Vzhledem k tomu, že nelze zcela vyloučit výskyt archeologických nálezů, poučit 
příslušné osoby před prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. 
archeologickým nálezům a zahájení prací předem ohlásit příslušnému orgánu státní 
památkové péče a umožnit záchranný archeologický výzkum. V případě zjištění 
archeologického nálezu přerušit práce, nález zajistit proti ztrátě, poškození nebo 
zničení a nález ohlásit orgánu státní památkové péče a stavebnímu úřadu. Dále 
postupovat podle dispozic těchto orgánů.    
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5. Pokračovat v monitoringu kvality vod recipientů povrchových vod ze srážek - viz 
podmínka A. 18.    

6. Nezbytné kácení dřevin rostoucích mimo les provádět, a to i s ohledem na ochranu 
ptáků, v době vegetačního klidu (od 1. 10. do 31. 3.). Ponechané dřeviny 
(bezprostředně potenciálně ohrožené aktivitami spojenými s výstavbou) ochránit 
v souladu s požadavky ČSN 83 9061.    

7. Dotčené plochy průběžně ošetřovat tak, aby nedocházelo k ruderalizaci území a šíření 
invazních a expanzivních druhů rostlin.    

8. Zajistit položení speciálního povrchu vyznačujícího se nízkou hlučností, tzv. tichého 
asfaltu. Realizaci protihlukových stěn a valů zajistit tak, aby probíhala v rámci 
výstavby silnice a aby nová silnice nebyla povolena k užívání bez zkolaudovaní 
protihlukových stěn a valů.    

9. Realizaci technických opatření k ochraně vod zajistit tak, aby mohla být zkolaudována 
společně se silnicí.    

10. Realizaci technických opatření k zajištění migrace živočichů zajistit tak, aby mohla 
být zkolaudována společně s příslušným úsekem silnice.    

11. Zajistit realizaci vegetačních úprav podle schváleného projektu současně se stavbou 
tak, aby vegetační úpravy mohly být zhodnoceny souběžně při kolaudaci stavby, resp. 
v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu.    

12. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních a expanzivních druhů rostlin 
zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech 
ploch postižených výstavbou.    

13. Pokud by došlo přes všechna preventivní opatření k havarijnímu úniku látek, které 
mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, popřípadě splavení 
stavebních materiálů nebo odpadů, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření těchto 
látek, popřípadě odstranění materiálů nebo odpadů, a při odstraňování následků 
havárie postupovat v souladu se schváleným havarijním plánem pro etapu výstavby.    

14. Po ukončení výstavby zajistit šetrnou likvidaci zařízení staveniště a dalších zařízení 
používaných při výstavbě.    

15. Po ukončení výstavby zajistit podrobnou prohlídku lokality výstavby ke zjištění 
případných úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních 
vod, a popřípadě zajistit okamžitou sanaci.    

16. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, popřípadě odstranění.    

 
C. Podmínky pro fázi provozu  
 
1. Po uvedení silnice do provozu zajistit autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, 

jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného 
zdraví. Výsledky tohoto měření poskytnout  rovněž příslušným městským obvodům 
a jejich prostřednictvím i veřejnosti. Na základě výsledků měření popřípadě navrhnout 
a bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

2. Podle garancí dodavatele speciálního povrchu vyznačujícího se nízkou hlučností, 
tzv. tichého asfaltu, zajišťovat jeho údržbu tak, aby byla zachována jeho tlumící 
funkce.    

3. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu na silnici, plnit následující požadavky:    
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a) Zajistit pravidelné čištění vozovky silnice s tím, že v úsecích procházejících 
v blízkosti obytné zástavby zajistit četnější čištění oproti standardním intervalům 
čištění silnic.    

b) Po skončení zimního období zajistit důkladnou očistu silnice k odstranění zbytků 
posypových solí.    

c) Zvýšenou pozornost věnovat údržbě vysázených dřevin zachytávajících tuhé 
znečišťující látky (prachové částice) a na ně vázané znečišťující látky a popřípadě 
jejich dosadbě v případě poškození nebo úhynu těchto dřevin.    

4. Pokračovat v monitoringu kvality vod recipientů povrchových vod ze srážek - viz 
podmínka A. 18., a to po dobu 3 let po dokončení výstavby.    

5. Provádět prohlídku koryta recipientů pod vyústěním odvodnění silnice, a to po dobu 
alespoň 5 let, 1 – 2-krát ročně.    

6. Zajistit pravidelné kontroly funkčnosti odvodňovacích zařízení silnice a zařízení 
k ochraně vod a popřípadě bezodkladně sjednat nápravu. Pravidelně zajišťovat údržbu 
těchto zařízení.    

7. Zajistit nezbytnou údržbu a výchovu vysázené zeleně a popřípadě i její obnovu tak, 
aby byla zachována její funkčnost.     

 
 
II.  ODŮVODNĚNÍ  
 
1.  Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek 
 
 Z hlediska stávající úrovně zatížení území lze s ohledem na příslušné environmentální 
charakteristiky posuzovaného záměru a stanovené podmínky (týkající se znečištění ovzduší 
a hlukové situace) považovat záměr ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví za přijatelný.    

 
 Za předpokladu realizace podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
rezultujících z  posuzování podle zákona budou vlivy posuzovaného záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné.     
 
 Kromě podmínek týkajících se znečištění ovzduší a hlukové situace, které jsou 
stanoveny ve vztahu ke stávající úrovni zatížení území, jsou akcentovány zejména podmínky 
ke kompenzaci kácených dřevin rostoucích mimo les a kompenzaci hmotného majetku přímo 
dotčeného realizací posuzovaného záměru. Ostatní podmínky souvisejí s omezením vlivů na 
příslušné dílčí složky a charakteristiky životního prostředí.  
 
2.   Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 
 

Posuzovaný záměr při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí 
prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, živočichy, ekosystémy,  horninové prostředí, 
vodu, klima, krajinu, přírodní zdroje a kulturní památky a stav vibrací. Ovlivní sice rostliny 
(dřeviny rostoucí mimo les), půdu (půdu ze zemědělského půdního fondu),  ovzduší,  hmotný 
majetek a hlukovou situaci, avšak ovlivnění dřevin rostoucích mimo les je kompenzovatelné 
náhradními výsadbami, ovlivnění půdy ze zemědělského půdního fondu je vzhledem 
k charakteru záměru a jeho umístění přijatelné, ovlivnění ovzduší je s ohledem na navržená 
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opatření přijatelné (v některých lokalitách pozitivní), ovlivnění hmotného majetku je 
kompenzovatelné a ovlivnění hlukové situace je s ohledem na navržená opatření přijatelné 
(v některých lokalitách pozitivní). Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky 
a charakteristiky životního prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění veřejného 
zdraví.      
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona je zřejmé, že 
problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě 
posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.  
 
3.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 
 
    Technické řešení záměru je v dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - 
Studentská“ na životní prostředí s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy záměru 
pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dostačujícím způsobem 
popsáno a odpovídá dosaženému stupni poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení 
záměru, a to i  na základě podmínek stanovených v tomto závazném stanovisku.   
 
4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr byl z hlediska umístění trasy silnice a jejího technického řešení předložen 
v dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí jako 
invariantní. 
 
5.  Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
 
 Oznámení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ zpracovala v  červnu 2013 
Ing. Kateřina Hladká, Ph.D. (autorizace č.j.: 10606/ENV/06 ze dne  6. 2. 2006 prodloužená 
rozhodnutím MŽP č.j.: 34743/ENV/2010 ze dne 18. 5. 2010). Oznámení záměru „I/20 Plzeň, 
Jasmínová - Studentská“ bylo předloženo příslušnému úřadu dne   ………  
 
 Dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
zpracovala v únoru 2015 Ing. Kateřina Hladká, Ph.D. (autorizace č.j.: 10606/ENV/06 ze dne  
6. 2. 2006 prodloužená rozhodnutím MŽP č.j.: 34743/ENV/2010 ze dne 18. 5. 2010). 
Dokumentace vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí byla 
předložena příslušnému úřadu dne   ………  
 
 Posudek o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
zpracoval v červnu 2015 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování 
vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace, 
která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011). Posudek 
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o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí byl předložen 
příslušnému úřadu dne   ………  
 
 Veřejné projednání se konalo dne   ………   od   ………   hod.  v   ………   
 
 

Na veřejném projednání   ……… 
 
 

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného 
projednání č.j.:   ………   ze dne   ……… 
 
 Proces posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví proběhl v souladu 
s příslušnými ustanoveními zákona a vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti 
a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí a veřejné 
zdraví byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.      
 

Při posuzování vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
a veřejné zdraví byla kromě písemných vyjádření dotčených územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů obdržena rovněž písemná vyjádření společenství vlastníků 
jednotek, družstva, výboru halové garáže a vyjádření veřejnosti.   
 

Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu 
uvedeného v následujícím bodě 6. tohoto závazného stanoviska.  
 
6.  Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo zcela 

zahrnuta 
 
statutární město Plzeň 
(vyjádření k oznámení záměru č.j.: MMP/185058/14 ze dne 26. 8. 2014 a vyjádření 
k dokumentaci č.j.: MMP/085135/15 ze dne 30. 4. 2015)   

Městský obvod Plzeň 1  
(vyjádření k oznámení záměru - usnesení Rady MO Plzeň 1 č. 14/2015 ze dne 19. 8. 2014 
a vyjádření k dokumentaci - usnesení Rady MO Plzeň 1 č. 6/2015 ze dne 21. 4. 2015)  

Městský obvod Plzeň 2 - Slovany  
(vyjádření k oznámení záměru č.j.: 2/2014 ze dne 20. 8. 2014 a vyjádření k dokumentaci 
č.j.: 4/2015 ze dne 22. 4. 2015)  

Městský obvod Plzeň 4  
(vyjádření k oznámení záměru zn.: UMO4/09465/14 ze dne 27. 8. 2014 a vyjádření 
k dokumentaci - usnesení Rady MO Plzeň 4 č. 95/15 ze dne 4. 5. 2015, resp. usnesení Rady 
MO Plzeň 4 č. 121/15 ze dne 13. 5. 2015, kterým se revokuje původní usnesení č. 95/15 ze 
dne 4. 5. 2015)    

Magistrát města Plzně, odbor životního prostředí 
(vyjádření k oznámení záměru zn.: MMP/173843/14 ze dne 26. 8. 2014 a vyjádření 
k dokumentaci č.j.: MMP/69548/15)  
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Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje  
(vyjádření k oznámení záměru č.j.: KHSPL/17166/21/2014 ze dne 25. 8. 2014 a vyjádření 
k dokumentaci č.j.: KHSPL/7140/21/2015 ze dne 29. 4. 2015)  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň 
(vyjádření k oznámení záměru zn.: ČIŽP/43/ŘI/1400213.044/14/ZHN ze dne 25. 8. 2015 
a vyjádření k dokumentaci zn.: ČIŽP/43/ŘI/1500190.002/15/ZHN ze dne 28. 4. 2015)  

společenství vlastníků jednotek Společenství vlastníků pro dům v Plzni, Barákova 554/65, 
Barákova 555/67  
(vyjádření k dokumentaci bez data vyjádření) 

společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, Barákova 558/73, 559/75  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 30. 4. 2015) 

společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, Barákova 560/77, 561/79  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 30. 4. 2015) 

společenství vlastníků jednotek Společenství pro dům v  Plzni, Barákova 562/81, 563/83  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 30. 4. 2015 včetně zápisu z jednání výboru SVJ)  

družstvo Stavební bytové družstvo ŠKODOVÁK  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 4. 5. 2015)  

výbor halové garáže SA č. 40020 Barákova 85  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 30. 4. 2015) 

pan Jiří Štěpánek  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 29. 4. 2015) 

pan Bohuslav Vokáč a paní Blanka Vokáčová  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 30. 4. 2015) 

pan Ing. David Vošmik, Ph.D.  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 1. 5. 2015) 

paní Vladimíra Sedláková 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015)  

pan Pavel Dýcka   
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan J. Hering  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan V. Horák  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Stanislav Kopelent  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Mašek 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Naděžda Matějková 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Milan Stehlík  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015)  
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paní M. Válková 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Milan Bodlák 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Ing. Miloš Bystřický 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Věra Vašáková 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Mgr. Jana Kohoutová 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Jana Kondrová 
(dvě vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Lucie Sedláková 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Vladislav Vnouček 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

paní Blanka Wagnerová 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 3. 5. 2015) 

pan Lubomír Petrák 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 4. 5. 2015) 

paní Marie Nováková a pan Ing. Jan Novák  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 28. 4. 2015)  

pan Pavel Marek  
(vyjádření k oznámení záměru ze dne 27. 8. 2014 a vyjádření k dokumentaci ze dne 
30. 4. 2015)  
 
7.  Vypořádání vyjádření k oznámení a dokumentaci  
 

A. Vypořádání vyjádření k oznámení  
    
 K oznámení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ bylo Krajskému úřadu 
Plzeňského kraje, odboru životního prostředí doručeno celkem 8 vyjádření (4 vyjádření 
dotčených územních samosprávných celků, 3 vyjádření dotčených správních úřadů 
a 1 vyjádření veřejnosti).  
 
 Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny v závěru 
zjišťovacího řízení Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí 
(č.j.: ŽP/9316/14  ze dne 8. 9. 2014), řešeny v dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, 
Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí a vzaty do úvahy při formulování tohoto 
závazného stanoviska.    
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B. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 
    
 K dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
bylo Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí doručeno celkem 
36 vyjádření (4 vyjádření dotčených územních samosprávných celků,  3 vyjádření dotčených 
správních úřadů, 4 vyjádření společenství vlastníků jednotek, 1 vyjádření družstva, 
1 vyjádření výboru halové garáže SA č. 40020 Barákova 85 a 23 vyjádření veřejnosti).   
 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v posudku 
o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí a vzaty do úvahy 
při formulování tohoto závazného stanoviska.  
 
8.  Vypořádání vyjádření k posudku 
 
 K posudku o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 
bylo Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí doručeno celkem ………  
vyjádření ( ………  vyjádření dotčených územních samosprávných celků,  ………   vyjádření 
dotčených správních úřadů a  ………   vyjádření  ………  ).  
 
 Vyjádření byla v souladu se zákonem vypořádána zpracovatelem posudku (viz příloha 
tohoto závazného stanoviska). Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních a jejich 
vypořádání byly vzaty do úvahy při formulování tohoto závazného stanoviska.  
 
 
 

Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle 
§ 3 písm. g) zákona.  

 
Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona.  
 
 
 
 

Mgr. Jaroslav Nálevka 
      vedoucí oddělení IPPC a EIA 

 
 
 
 
 
 
 
Příloha: 
Vypořádání písemných vyjádření k posudku o vlivech záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní 
prostředí provedené zpracovatelem tohoto posudku   
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
    
 
 Oznámení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ (Ing. Kateřina Hladká, Ph.D., 

červen 2013)  
 
 Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. (Krajský úřad Plzeňského 

kraje, odbor životního prostředí, č.j.:  ŽP/9316/14 ze dne 8. 9. 2014)  
 
 Dokumentace vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“ na životní prostředí 

(Ing. Kateřina Hladká, Ph.D., únor 2015)    
 
 Vyjádření obdržená k oznámení záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“  

a k dokumentaci vlivů záměru „I/20 Plzeň, Jasmínová - Studentská“  na životní 
prostředí 

 
 Poznatky z místního šetření v zájmovém území  
 
 Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a  vyžádané podklady a další údaje 

nezbytné pro zpracování posudku  
 
 Související právní předpisy a literatura  
 


