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Prohlášení zpracovatele posudku  
   
 

Posudek o vlivech záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na 
životní prostředí (dále jen „posudek“) jsem zpracoval podle požadavků vyplývajících 
z § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jako držitel osvědčení odborné způsobilosti 
pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 
16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle 
zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel 
autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. ve smyslu § 24 odst. 1  zákona č. 100/2001 Sb., 
která byla aktuálně prodloužena rozhodnutím Ministerstva životního prostředí 
č.j.: 40354/ENV/16 ze dne 7. 7. 2016. 
 
   
 

 
 
 
 
 

 
        Ing. Václav Obluk       
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ÚVOD 
             
  
 Posuzovaný záměr státní příspěvkové organizace Ředitelství silnic a dálnic ČR  
„I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ představuje novostavbu dvoupruhové 
silnice I. třídy kategorie S 11,5/80 (celková volná šířka mezi svodidly či směrovými sloupky 
je 11,5 m, návrhová rychlost 80 km/hod.) v extravilánu a v kategorii MS2 9,0/50 (celková 
volná šířka 9 m, návrhová rychlost 50 km/hod.) v intravilánu města Planá.  
 
 Záměr řeší především stávající nevhodnou dopravní situaci  městyse Chodová Planá, 
jehož intravilánem silnice I/21 prochází.  Začátek trasy záměru navazuje na realizovanou 
stavbu „I/21 Brod nad Tichou - Planá“, a to ve vzdálenosti cca 250 m za křižovatkou silnic 
I/21 a II/230 ve městě Planá směrem na Chodovou Planou. Konec trasy záměru navazuje na 
začátek projektované stavby „I/21 Trstěnice - Drmoul“, který je navržen přibližně 1 200 m 
před obcí Trstěnice směrem na Chodovou Planou. Převážná část záměru je navržena na území 
Plzeňského kraje (okres Tachov), konec úseku leží v Karlovarském kraji (okres Cheb).  
 
 Záměr je předložen ve dvou západních variantách (varianta 2 v délce 7,045 km, 
varianta 3 v délce 7,390 km), které se liší směrovým vedením v průchodu katastrálním 
územím města Planá s tím, že obě tyto západní varianty jsou porovnány s východní variantou 
(varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo již v roce 2003 vydáno stanovisko o hodnocení 
vlivů podle § 11 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 
znění zákona č. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce 2010 vydáno pravomocné územní 
rozhodnutí (příprava východní varianty však byla v důsledku negativních stanovisek vlastníků 
pozemků pozastavena).  
 
 Pokud jde o vztah záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ 
k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření příslušného stavebního úřadu – Městského 
úřadu Planá, odboru výstavby a územního plánování (č.j.: 4896/2015/VÚP ze dne 
29. 9. 2015), nejsou západní varianty 2 a 3 v souladu s územním plánem městysu Chodová 
Planá a města Planá, a podle vyjádření příslušného stavebního úřadu – Městského úřadu 
Mariánské Lázně, stavebního úřadu (č.j.: STAV/15/3369/Bá ze dne 24. 9. 2015), není záměr 
(západní varianty) v rozporu s územním plánem obce Trstěnice.     
 
 Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného  
oznámení záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ (dále jen „oznámení 
záměru“), dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ 
na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) včetně  doplnění této dokumentace a tento 
posudek.    
 

Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat 
o povolení záměru, je i závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru „I/21 Planá – 
Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“) 
podle § 9a zákona č. 100/2001 Sb.      
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 
    
   

1. Název záměru   

I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)   
  

2. Kapacita (rozsah) záměru  

Novostavba dvoupruhové silnice I. třídy kategorie S 11,5/80 (celková volná šířka mezi 
svodidly či směrovými sloupky je 11,5 m, návrhová rychlost 80 km/hod.) 
v extravilánu a v kategorii MS2 9,0/50 (celková volná šířka 9 m, návrhová rychlost 
50 km/hod.) v intravilánu města Planá. 
Začátek trasy záměru navazuje na realizovanou stavbu „I/21 Brod nad Tichou - 
Planá“, a to ve vzdálenosti cca 250 m za křižovatkou silnic I/21 a II/230 ve městě 
Planá směrem na Chodovou Planou. Konec trasy záměru navazuje na začátek 
projektované stavby „I/21 Trstěnice - Drmoul“, který je navržen přibližně 1 200 m 
před obcí Trstěnice směrem na Chodovou Planou. 
Záměr je předložen ve dvou západních variantách (varianta 2 v délce 7,045 km, 
varianta 3 v délce 7,390 km), které se liší směrovým vedením v průchodu katastrálním 
územím města Planá s tím, že obě tyto západní varianty jsou porovnány s východní 
variantou (varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo již v roce 2003 vydáno 
stanovisko o hodnocení vlivů podle § 11 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce 
2010 vydáno pravomocné územní rozhodnutí. 
 

3. Umístění záměru 

kraj:  Plzeňský 

obec:   Planá (k.ú. Planá u Mariánských Lázní) 

 Chodová Planá (k.ú. Chodová Planá) 

kraj: Karlovarský   

obec: Trstěnice (k.ú. Trstěnice u Mariánských Lázní) 
 

4. Oznamovatel 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 

5. IČ oznamovatele 

65993390 
 

6. Sídlo oznamovatele 

Na Pankráci 546/56 
140 00 Praha 4  
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II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 
 
 

1. Úplnost dokumentace 
    
 Dokumentace byla ve smyslu § 8 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. vrácena 
Krajským úřadem Plzeňského kraje, odborem životního prostředí (dopisem 
č.j.: ŽP/10216/17 ze dne 28. 6. 2017) oznamovateli záměru k doplnění s tím, že: 
„dokumentace neobsahuje některé údaje podstatné pro vyhodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí, a proto je nutné její doplnění o následující údaje:  

i.   Doplnit, resp. precizovat dendrologický průzkum v trase záměru.    

ii.   V návaznosti na doplnění dendrologického průzkumu popřípadě aktualizovat 
hodnocení vlivů záměru na přírodu a krajinu včetně porovnání variant řešení 
záměru, popřípadě komentovat, proč je/není účelné jej aktualizovat. 

iii.   Zpřesnit event. zábory pozemků určených k plnění funkcí lesa a dotčení pozemků 
do vzdálenosti 50 m od okraje lesa.     

iv.   Doplnění dokumentace provést i s  ohledem na relevantní připomínky obsažené ve 
vyjádřeních k dokumentaci.“.   

 
 Doplnění dokumentace bylo zpracováno v březnu 2018 a z věcného hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví adekvátním způsobem reaguje na 
požadavky Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí. Doplnění 
dokumentace zároveň věcně reflektuje i nové požadavky vyplývající ze zákona 
č. 326/2017 Sb.,  kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, na které upozornil Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí (dopisem č.j.: PK-ŽP/18091/17 ze dne 5. 12. 2017). 
Naplnění jednotlivých požadavků je komentováno i  v následujících částech tohoto 
posudku.  
 
  Doplněná dokumentace (dále též „dokumentace“) je v zásadě zpracována 
v členění podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá 
požadavkům tohoto zákona.   
 
 Pokud jde o vlastní obsah, resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru 
záměru, jeho umístění a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Obsah dokumentace je vcelku vyvážený, podrobnosti jsou soustředěny do rozsáhlé 
přílohové části dokumentace.    

 
 Zvýšená pozornost byla s ohledem na potenciální vlivy předloženého záměru 
věnována zejména znečištění ovzduší a hlukové situaci a z toho vyplývajícím vlivům na 
veřejné zdraví, vlivům na vody, vlivům na přírodu a vlivům na krajinu. Predikce vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví je v dokumentaci řešena s využitím standardních 
modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou k dispozici hluková studie 
a modelové hodnocení kvality ovzduší, které vycházejí z dopravní prognózy a které byly 
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základním podkladem pro integrující vyhodnocení zdravotních rizik, dále pak 
hydrogeologický posudek, zprávy z biologického a dendrologického průzkumu, rámcová 
migrační studie, studie průchodnosti území, hodnocení vlivu na krajinný ráz a zpráva 
o výskytu kulturních památek a archeologických lokalit). S ohledem na doplnění 
dokumentace byla adekvátní pozornost věnována i dalším aspektům vlivů záměru na 
životní prostředí.     
 

V dokumentaci jsou i některé drobné nepřesnosti, resp. nedopatření, 
komentované v příslušných částech tohoto posudku, které však v žádném případě 
nemohly ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.    
 
 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci a sloužily 
především k vypořádání vyjádření obdržených k doplnění dokumentace a  formulování 
podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví v návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního 
prostředí,  který je součástí tohoto posudku.   
 
 Celkově lze konstatovat, že dokumentace odpovídá zásadním požadavkům 
správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a z hlediska kvality 
ji lze hodnotit jako standardní.  
 
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření obdržených k doplnění dokumentace 
a které se týkaly  vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících 
s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné v rámci  další přípravy 
záměru pro následná řízení k  povolení záměru,  a  to i  na základě požadavků 
rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány 
v rámci návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, jako podmínky k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví.       
 
Poznámka: Náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech tohoto posudku. 
 
Shrnutí posouzení zpracovatele posudku 
    
 Dokumentace  odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným 
záměrem.   
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „I/21 Planá – Trstěnice, 
přeložka (západní varianty)“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě 
přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví, formulovat návrh závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí a  ukončit posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.     
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2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  A  dokumentace 
ÚDAJE  O  OZNAMOVATELI 
 
V této části dokumentace jsou uvedeny údaje týkající se oznamovatele záměru, resp. 
oprávněného zástupce oznamovatele záměru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky s tím, že se zpřesňuje 
sídlo oznamovatele záměru: Na Pankráci 546/56, 140 00 Praha 4. Takto je sídlo 
oznamovatele záměru uvedeno v posudku, včetně návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí.    
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se posuzovaného záměru a možnosti 
kumulace s jinými záměry a zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu 
zvažovaných variant řešení záměru, je uveden popis technického a technologického řešení 
záměru, výčet dotčených územních samosprávných celků, které mohou být potenciálně vlivy 
záměru zasaženy a výčet navazujících rozhodnutí.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    
    K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Údaje o záměru jsou 
s ohledem na údaje uvedené v dalších částech dokumentace, včetně přílohové části 
dokumentace, dostačující pro hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví.    
 
 Z hlediska posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je zásadní, že v předložené 
dokumentaci jsou řešeny tři varianty přeložky silnice I/21 - v předložené dokumentaci 
jsou posuzovány dvě západní varianty (varianty 2 a 3) s tím, že  tyto varianty jsou 
porovnány s východní variantou (variantou 1), ke které bylo již v roce 2003 vydáno 
stanovisko o hodnocení vlivů podle § 11 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce 2010 vydáno 
pravomocné územní rozhodnutí (příprava východní varianty však byla v důsledku 
negativních stanovisek vlastníků pozemků pozastavena).    
 

Ve vztahu k záležitosti týkající se potřeby záměru je třeba konstatovat, že účelem 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
záměru. Proto v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu 
k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný. Takovýto 
postup při posuzování podle zákona  č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního 
hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele 
posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém 
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záměru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví 
může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
(nikoliv z hlediska zdůvodnění potřeby záměru). To plně koresponduje se zákonem 
č. 326/2017 Sb.,  kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, podle kterého se již zdůvodnění potřeby 
záměru nevyžaduje.     
 
 Pokud jde o vztah záměru k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření 
příslušného úřadu územního plánování – Městského úřadu Planá, odboru výstavby 
a územního plánování (č.j.: 4896/2015/VÚP ze dne 29. 9. 2015), nejsou západní varianty 
2 a 3 v souladu s územním plánem městysu Chodová Planá a města Planá,  a podle 
vyjádření příslušného úřadu územního plánování – Městského úřadu Mariánské Lázně, 
stavebního úřadu (č.j.: STAV/15/3369/Bá ze dne 24. 9. 2015), není záměr (západní 
varianty) v rozporu s územním plánem obce Trstěnice. V této souvislosti se však uvádí, 
že pokud jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad 
s územně plánovací dokumentací, je třeba zopakovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí 
o povolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
záměru, v rámci kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnou 
územně plánovací dokumentací. Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou 
územně plánovací dokumentací ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
vyhodnocují.  Proto, jak již bylo výše uvedeno, pouze aspekt ovlivnění životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu závazného 
stanoviska vydávaného výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví (nikoliv z hlediska územně plánovací 
dokumentace).     
 
B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Všechny varianty vedou převážně po zemědělské půdě (po orné půdě a trvalých travních 
porostech), ve velmi malé míře i po jiných plochách. Orientační zábor půdy ze zemědělského 
půdního fondu je vyčíslen u varianty 1 na 25,9 ha, u varianty 2 na 23,4 ha a u varianty 3 na 
22,4 ha. 
Záměrem nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa. Lesní porosty budou 
dotčeny jihovýchodně od Sovího rybníka  v k.ú. Planá u Mariánských Lázní (p.č. 1294/2, 
1297/8, 3548/3) a dále na konci trasy v k.ú. Chodová Planá (p.č., 3941, 3953, 3944, 3940) 
a k.ú. Trstěnice u Mariánských Lázní (p.č. 2797/1). Tyto pozemky jsou dle KN vedeny jako 
ostatní plocha či trvalý travní porost. 
Na konci trasy přeložky v km 6,7 – 7,3 (staničení dle varianty 3) bude dotčeno ochranné 
pásmo lesa (50 m) ležícího na lesním pozemku (pozemku určeného k plnění funkcí lesa) 
p.č. 2523 v k.ú. Trstěnice u Mariánských Lázní a lesních pozemcích p.č. 1587/4 a 1757/3 
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v k.ú. Chodová Planá. Dále bude trasou v km cca 2,9 dotčeno ochranné pásmo lesa ležícího 
na lesním pozemku p.č. 922/1 v k.ú. Planá u Mariánských Lázní. 
B.II.2. Voda 
V období výstavby závisí množství pitné a technologické vody na organizaci a počtu 
pracovníků (pro pití pracovníků 5 l/osobu/směnu, pro mytí pracovníků 120 l/osobu/směnu; 
u technologické vody pro výrobu betonových směsí, kropení atd. nebude vznikat kapacitně 
významný odběr). 
V období provozu se jedná pouze o nároky na spotřebu vody při údržbě komunikace. 
Výstavba i provoz budou mít minimální nároky na potřebu pitné a užitkové vody.  
Nebude vyvolána potřeba zřízení nových zdrojů vody. 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
V období výstavby vzniknou nároky na odběr elektrické energie (spotřeba nebude významná), 
nároky na pohonné hmoty, oleje, maziva (množství nelze v současné fázi určit) a nároky na 
stavební a další matriály odpovídající charakteru stavby (jejich množství nebude představovat 
významné zatížení životního prostředí). 
Při provozu se nepočítá s žádnými speciálními nároky na spotřebu surovin (obalovaná živičná 
směs na opravu, materiál na zimní údržbu, pohonné hmoty, oleje a maziva pro mechanizaci 
při údržbě). Spotřeba elektrické energie (osvětlení, světelná signalizace) nebude z hlediska 
zatížení životního prostředí podstatná. 
B.II.4. Biologická rozmanitost 
V kontextu Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR 2016 – 2025 je z pohledu řešeného 
záměru dopravní infrastruktury relevantní v rámci cíle 2.1. Genetická rozmanitost především 
tlak na fragmentaci biotopů, jehož důsledkem je snížení genového toku, změny populačně-
genetické struktury v důsledku poklesu efektivity přírodního výběru a v rámci cíle 2. Druhy 
fragmentace biotopů druhů a vytváření migračních překážek. 
Dílčími lokalitami, ve kterých je na základě provedeného biologického průzkumu doložitelná 
vyšší koncentrace biodiverzity na druhové, biotopové a stanovištní úrovni, jsou: Mokřady 
podél přítoku Knížecího rybníka po obou stranách stávající komunikace – pestrá mozaika 
biotopů a stanovištních podmínek (lokalita dotčena zaústěním všech 3 variant na silnici I/21); 
Mokřady pod Chodovoplánským rybníkem po obou stranách stávající komunikace, podél 
odtokové strouhy do rybníka Regent (lokalita dotčena jen západními variantami 2 a 3, 
východní varianta 1 lokalitu míjí); Mokřady rybníka Regent při vodoteči v lokalitě Velké 
mokřiny na obou stranách železnice (lokalita dotčena pouze východní variantou 1, západní 
varianty 2 a 3 lokalitu míjejí);  Polní mokřad při bezejmenném přítoku rybníka pod kostelem 
Sv. Jana Křtitele v Chodové Plané (lokalita dotčena jen západními variantami 2 a 3, východní 
varianta 1 lokalitu míjí); Mokřad jižně od nového židovského hřbitova západně od železnice 
v Chodové Plané (lokalita je téměř v kontaktu s oběma západními variantami, východní 
varianta 1 lokalitu zcela míjí); Plošně rozsáhlý mokřadní biotop na sever od silnice z Plané do 
Kyjova až po jižní hranici k.ú. Chodová Planá (lokalita je plošně rozsáhlým komplexem 
mokřadních biotopů, malých vodních ploch a květnatých lučních porostů - všechny tři 
varianty se tohoto komplexu cenných biotopů a na ně vázaných ohrožených a cenných 
organizmů dotýkají víceméně shodně, jen v jiných partiích, východní varianta 1 se v severní 
části dotýká mokřadů pod stávající komunikací, kopíruje ohyb stávající komunikace 
a napojuje se na stávající komunikaci zhruba východně od Sovího rybníka, západní varianta 2 
se vyhýbá větší části severních partií mokřadů pod stávající komunikací, dále k jihu však vede 
středem celého komplexu mokřadních společenstev, západní varianta 3 se ve střední části 
svého průběhu přes komplex mokřadů více přibližuje stávající komunikaci, vede víceméně 
shodně s východní variantou 1); Mokřad při drobné vodoteči pod Cihlářským rybníkem při 
silnici mezi Planou a Chodovou Planou, východně od silnice (všechny varianty se této dílčí 
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lokalitě vyhýbají); Luh a dubohabřina pod zámkem Planá včetně Zámeckého rybníka (lokalita 
je dotčena počátečním úsekem všech tří variant prakticky shodně). 
Trasy západních variant 2 a 3 dále prochází územím mezi Mlýnským rybníkem a ČOV 
Chodová Planá s vyšší koncentrací významnějších porostů dřevin. 
Záměr je lokalizován dle mapového serveru AOPK ČR zcela mimo migračně významná 
území a dálkové migrační koridory, znamená ale fragmentaci území a problém při řešení 
lokální migrace místních populací živočichů. 
B.II.5. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
V období výstavby nebude nutné výraznější omezení provozu na stávajících silnicích. 
Pro období provozu přeložky byla zpracována dopravní studie (příloha B10 dokumentace). 
V dokumentaci jsou uvedeny údaje o ztížení příslušných úseků přeložky při jednotlivých 
variantách (celkem vozidel/den). Z hlediska vlivu na průjezd Chodovou Planou je nutné 
sledovat úseky 3 – 5 (definované v Tab. 8 dokumentace). U všech variant dojde k výraznému 
poklesu dopravy (vyšší pokles dopravy na stávající silnici I/21 v Chodové Plané ve variantě 3 
je způsoben větším využitím přeložky pro zdrojovou a cílovou dopravu, než je tomu 
u varianty 1). Z hlediska tranzitní dopravy jsou varianty rovnocenné.  
V rámci přeložky je nutné navrhnout křížení se stávajícími silnicemi. V trase přeložky se 
nachází i řada polních cest (některé bude nutné zachovat, většinu je možné přerušit, neboť 
přístup na pozemky je zajištěn z jiných míst). 
Trasa přeložky nemění vybavenost území, pro obsluhu území zůstane zachován stávající 
silniční systém. 
Před začátkem zemních prací bude třeba uvolnit staveniště přeložením všech inženýrských 
sítí křižujících přeložku. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Údaje uvedené v této části dokumentace včetně jejího doplnění jsou s ohledem 
na danou etapu přípravy záměru v zásadě dostačující pro vyhodnocení vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a vystihují podstatu 
rozhodujících vstupů spojených s posuzovaným záměrem. S ohledem na charakter 
záměru je zřejmé, že z hlediska údajů o vstupech mají pro hodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví zásadní význam zejména údaje o odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu, údaje týkající se biologické rozmanitosti a dále údaje 
o intenzitě dopravy na příslušných úsecích silniční sítě.  

 
 Pokud se jedná o uváděné intenzity dopravy na str. 26 dokumentace a navazující 
text na str. 27 dokumentace, je třeba zpřesnit, že z  hlediska vlivu na průjezd Chodovou 
Planou je nutné sledovat úseky 2 – 5, především však nejzastavěnější úseky 2 –  4.  

 
V rámci další přípravy záměru se vzhledem k dané etapě přípravy záměru 

doporučuje zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit 
rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to podle 
tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat s tím, že pozornost bude věnována 
zajištění přístupnosti k pozemkům.  
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Relevantní opatření týkající se ochrany zemědělského půdního fondu je 

zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.     

 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
Po uvedení do provozu bude přeložka novým liniovým zdrojem znečišťování ovzduší. 
Produkce emisí znečišťujících látek z přeložky (rok 2030) je vyčíslena pro variantu 1 na 
6,31 t/rok částic PM10, 1,95 t/rok částic PM2,5, 7,76 t/rok oxidů dusíku, 0,08 t/rok benzenu 
a 227,82 g/rok benzo(a)pyrenu, pro variantu 2 na 3,91 t/rok částic PM10, 1,32 t/rok částic 
PM2,5, 7,43 t/rok oxidů dusíku, 0,08 t/rok benzenu a 197,66 g/rok benzo(a)pyrenu, pro 
variantu 3 na 4,74 t/rok částic PM10, 1,63 t/rok částic PM2,5, 9,39 t/rok oxidů dusíku, 
0,10 t/rok benzenu a 241,64 g/rok benzo(a)pyrenu, 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

K emisním charakteristikám, které vychází z modelového hodnocení kvality 
ovzduší (příloha B.2 dokumentace), nejsou zásadní připomínky. Emise znečišťujících 
látek z dopravy (tj.  emise částic frakce PM10 a PM2,5, oxidů dusíku, benzenu 
a benzo(a)pyrenu) byly stanoveny na základě oficiálních emisních faktorů podle 
programu MEFA-13 (mobilní emisní faktory), v případě sekundární prašnosti 
(resuspenze) podle metodiky US EPA AP-42 (Compilation of Air Pollutants Emmission 
Factors).    

 
Pokud jde o etapu výstavby, je ve vztahu k charakteru záměru zásadním 

aspektem znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce 
PM10 a PM2,5, v rámci povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je však třeba 
obecně uvést, že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 
a PM2,5, je značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění 
ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  
částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně 
ovlivňovány klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná 
velikost bude dále záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) 
a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být 
významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce 
exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého 
sucha), čištěním vozidel a popřípadě komunikací. Při výstavbě proto bude třeba věnovat 
náležitou pozornost zejména opatřením k omezení prašnosti, a to v rámci souboru 
technických a organizačních opatření k ochraně životního prostředí, který bude součástí 
plánu organizace výstavby.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší v etapě výstavby jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.        
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B.III.2. Odpadní vody 
Období výstavby 
Splaškové vody – sociální zařízení staveniště musí být buď napojeno na kanalizační síť, nebo 
mohou být použita chemická WC (nebude se jednat z hlediska životního prostředí 
o významné množství). 
Srážkové vody – stavební jámy budou odvodňovány příkopy, voda musí být po přečištění 
odvedena do nejbližšího vodního toku (bude řešeno v dalším stupni projektové dokumentace) 
Provozní vody – jedná se vodu používanou v rámci výstavby, na oplach stavebních strojů atd. 
(celkové množství je z hlediska životního prostředí nevýznamné). 
Období provozu 
Srážkové vody – úměrně k ploše vozovek dochází ke zvýšení povrchového odtoku do 
okolních recipientů. Odtok srážkových vod je vyčíslen pro variantu 1 na 45 234,69 m3/rok, 
pro variantu 2 na 40 285,35 m3/rok a pro variantu 3 na 42,587,37 m3/rok (koncepce 
odvodnění bude řešena v dalších stupních projektové dokumentace).  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou vzhledem k dané fázi přípravy záměru 
a jeho charakteru zásadní připomínky (znečištění vod ze srážek z přeložky je 
komentováno v části D.I.4. dokumentace na str. 106-108). V rámci další přípravy 
záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami ze srážek z přeložky silnice I/21, a to 
zejména s ohledem na eliminaci potenciálního znečištění vodních zdrojů a vodních toků 
a respektovat příslušná opatření formulovaná v hydrogeologickém posudku.   
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III.3. Odpady 
V této části dokumentace je uveden přehled odpadů vznikajících v období výstavby 
a v období provozu.     
   
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k dané fázi přípravy záměru 
a jeho charakteru zásadní připomínky. S ohledem na charakter záměru a možnou 
produkci odpadů nelze při respektování povinností vyplývajících z obecně závazných 
právních předpisů na úseku odpadového hospodářství očekávat nestandardní situace 
s nepříznivým vlivem na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
B.III.4. Ostatní 
Hluk 
Období výstavby 
Pro hluk ze stavební činnosti je rozhodující počet stavebních strojů s vysokým akustickým 
výkonem. V dokumentaci jsou uvedeny orientační hodnoty hluku stavebních strojů (hladiny 
hluku ve vzdálenosti 10 m). Hluk bude vznikat i na dopravních trasách při navážení a odvozu 
materiálů. 
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Období provozu 
Emisní charakteristikou liniového zdroje hluku (komunikace) jsou zdrojové funkce, které 
charakterizují akustickou situaci v referenční vzdálenosti od komunikace. Na přeložce bude 
zdrojem hluku doprava. 
Vibrace 
V případě posuzovaného záměru lze vliv vibrací způsobených provozem, ale i výstavbou, na 
chráněnou výstavbu vyloučit. 
Záření radioaktivní, elektromagnetické 
Výskyt radioaktivního a elektromagnetického se neočekává ani při výstavbě, ani při provozu.  
 
Posouzení zpracovatele posudku  
    

   K této části dokumentace, která se má prioritně týkat údajů o výstupech 
(tj. údajů o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na údaje v hlukové studii a na 
charakter záměru (ve vztahu k vibracím, ionizujícímu a neionizujícímu záření) zásadní 
připomínky.  

 
Pokud jde o etapu výstavby, v rámci další přípravy záměru je třeba v  plánu 

organizace výstavby řešit technická a organizační opatření, která zajistí plnění 
hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění nařízení vlády 
č. 217/2016 Sb.    
 
 Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, 
odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.      
 
B.III.5. Doplňující údaje 
S realizací a provozem nejsou očekávány žádné další výstupy, které by mohly významně 
ovlivnit životní prostředí.  
Během výstavby budou provedeny terénní úpravy, které povedou přeložku dle dispozic terénu 
v zářezu či násypu. Největší zářezy dosahují hloubek 7,5 – 11,7 m, výška nejvyšších násypů 
je cca 7 – 9 m.   
Bilance zemních prací není v této fázi projektové přípravy známa.  
 
Posouzení zpracovatele posudku  
    
 Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace zásadní 
připomínky s tím, že pokud jde o vlastní přeložku silnice I/21, jedná se o zásah do 
krajinného rázu, který je řešen v  části dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu. Hodnocení 
vlivů záměru na krajinný ráz je proto komentováno v dále uvedeném posouzení části 
dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu.    
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
V této části dokumentace je uveden výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik 
dotčeného území, charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 
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a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
            

Údaje v této části dokumentace včetně jejího doplnění jsou s ohledem na 
podklady obsažené v přílohové části dokumentace  dostačující k posouzení vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví. Vzhledem k charakteru záměru byla v rámci 
dokumentace věnována pozornost všem dostupným environmentálním charakteristikám 
zájmového území, které by mohly být vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně 
ovlivněny.    

 
Ve vztahu k části dokumentace C.III. Celkové zhodnocení kvality životního 

prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení se uvádí, že pokud se 
jedná o hledisko únosného zatížení území, vzhledem k charakteru posuzovaného záměru 
jsou relevantními kritérii především stav znečištění ovzduší a stav hlukové zátěže.    
 
 V případě hodnocení stavu znečištění ovzduší v dotčeném území (současné 
úrovně znečištění ovzduší) se ve vztahu k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve 
znění pozdějších předpisů, resp. vyhlášce č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni 
znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona 
o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, vychází z map úrovní znečištění 
konstruovaných v síti 1 x 1 km, které jsou zveřejňovány ČHMÚ a obsahují v každém 
čtverci hodnotu klouzavého průměru koncentrací znečišťujících látek za předchozích 
5 let (tyto údaje jsou pro hodnocení úrovně znečištění ovzduší rozhodující). Z hodnot 
klouzavého průměru koncentrací znečišťujících látek za období let 2011 - 2015, které 
jsou uvedeny na str. 46 dokumentace, vyplývá, že v zájmovém území jsou s rezervou 
dodrženy imisní limity všech sledovaných znečišťujících látek. Z hlediska současné 
úrovně znečištění ovzduší lze proto toto zatížení považovat za formálně únosné.    
    

Pokud jde o hodnocení stavu hlukové situace v dotčeném území (tj. současné 
úrovně ekvivalentních hladin akustického tlaku A, resp. úrovně ve výchozím stavu ve 
výhledovém roce 2030), z údajů uvedených v dokumentaci, resp. v hlukové studii 
a zejména ve vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví, vyplývá, že v zájmovém území trasy 
přeložky silnice I/21 v jednotlivých variantách nejsou významné zdroje hluku kromě 
stávajících komunikací a železnice a že tudíž lze většinou očekávat příznivou hlukovou 
situaci, tj. dodržení příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění 
nařízení vlády č. 217/2016 Sb. Výjimku tvoří hluková situace na stávající komunikační 
síti v blízkosti tras jednotlivých variant přeložky silnice I/21, kde jsou překročeny 
příslušné hygienické limity hluku. V případě Plané jde především o ulici Luční a ulici 
Zámeckou, v případě Chodové Plané se jedná především o ulici Kyjovskou (II/201) 
a ulici Mariánskolázeňskou (II/230). Ve všech těchto případech však vlivem realizace 
záměru (ve všech posuzovaných variantách přeložky silnice I/21) dochází k podstatnému 
snížení hlukové zátěže. Z hlediska současné, resp. výchozí hlukové zátěže v trase 
jednotlivých posuzovaných variant přeložky silnice I/21 lze proto hlukové zatížení 
v území dotčeném jednotlivými variantami považovat většinou za formálně únosné 
s tím, že v případech, kde jsou překročeny příslušné hygienické limity hluku, nedojde 
realizací záměru k  navýšení hlukové zátěže, ale naopak k podstatnému snížení.     
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Na základě výše uvedeného lze proto shrnout, že na základě celkového 

zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení - současné úrovně zatížení území, resp. úrovně ve výchozím stavu ve 
výhledovém roce 2030 (v relevantních kritériích stavu znečištění ovzduší resp.  stavu 
hlukové zátěže) lze s ohledem na charakter záměru a jeho environmentální 
charakteristiky považovat záměr ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví za přijatelný.      
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů    
D.I.1.1 Vlivy na zdraví obyvatel – zdravotní rizika 
Pro vyhodnocení vlivů na obyvatelstvo bylo zpracováno hodnocení vlivů na veřejné zdraví,  
které je přílohou B.3 dokumentace. 
Znečištění ovzduší 
V rámci hodnocení vlivů imisní zátěže na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro 
oxid dusičitý, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5 a benzo(a)pyren. Z těchto 
znečišťujících látek je nutno očekávat ve výpočtové oblasti zvýšené riziko z expozice 
částicím PM2,5 a benzo(a)pyrenu. V případě ročních i krátkodobých koncentrací NO2 
a ročních koncentrací částic PM10 byly hodnoty pod hranicí směrné hodnoty WHO 
zaznamenány v celé výpočtové oblasti a u benzenu nepřekračují hodnoty míru přijatelného 
rizika. 
Celkově lze očekávat vlivem zprovoznění přeložky snížení zdravotního rizika v dotčené 
populaci, jeho zvýšení bylo vypočteno jen zcela lokálně, a jak vyplývá z provedeného 
hodnocení, nejedná se o změny významné ve smyslu ohrožení zdraví. Rozdíly mezi 
variantami jsou jen velmi málo významné a hledisko vlivu znečištění ovzduší na zdraví 
obyvatel není třeba považovat za rozhodující. Nicméně jako vhodnější varianty lze označit 
západní varianty 3 a 2, méně vhodná je pak varianta východní 1.  
Hluková zátěž 
Celkovou úroveň hlukové zátěže v hodnocené obytné zástavbě podél navrhované přeložky je 
možné považovat z hlediska zdravotních rizik za střední až mírně zvýšenou. V jedné lokalitě 
pro západní varianty 2 a 3 a v jedné lokalitě pro východní variantu 1 přeložky byla 
zaznamenána hodnota denní hlukové zátěže v pásmu možného výskytu ischemické choroby 
srdeční. 
V případě noční hlukové zátěže byly v jednom až ve dvou bodech zaznamenány hodnoty 
v pásmu možného výskytu zvýšeného krevního tlaku a infarktu myokardu, ve většině bodů 
pak byly zaznamenány hodnoty v pásmu subjektivně vnímaného rušení spánku. 
Uvedením navrhované přeložky do provozu dojde k celkovému poklesu počtu obtěžovaných 
a při spánku rušených obyvatel i k poklesu rizika výskytu infarktu myokardu v dotčené 
populaci. V oblastech, kde dojde k nárůstu hlukové zátěže, není třeba očekávat zvýšení rizika 
výskytu infarktu myokardu, nelze však vyloučit zvýšení počtu případů obtěžování hlukem, 
avšak výpočtově se jedná o hodnoty na hranici jednoho případu. 
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Pro další fáze projektové přípravy je však vhodné doporučit vypracování návrhu dalších 
protihlukových opatření pro objekty zasažené nejvyšší hladinou hluku, a to vždy pro jeden 
nejvíce ovlivněný objekt dle varianty trasy přeložky. 
Z hlediska porovnání variant je všeobecně nejpříznivější varianta 3, následně pak 
varianta 1 a jako nejméně vhodná se ukazuje varianta 2. V žádné z uvedených variant však 
není třeba očekávat nárůst hodnot ve smyslu ohrožení zdraví. 
Porovnání variant 
Z hlediska celkového vyhodnocení variant je v tomto případě vhodné přihlížet zejména 
k hlukové zátěži, proto je možné celkově doporučit variantu V3, dále pak variantu V1 a jako 
nejméně vhodnou variantu V2. Z hlediska dopadu na kvalitu ovzduší a z toho vyplývajících 
zdravotních rizik je volba varianty méně významná. 
D.I.1.2 Ovlivnění faktorů pohody 
U zvláště citlivých lidí může situace v okolí komunikací navodit pocity diskomfortu, 
stavy rozmrzelosti, podrážděnosti, duševního stresu a napětí. 
Během výstavby budou obyvatelé obtěžováni jednak činností v prostoru záměru (zemní 
práce, přesun hmot, výstavba mostů, zdí apod.), jednak přesunem materiálů mimo stavbu. 
Z hlediska ovlivnění faktorů pohody dojde u všech variant ke zlepšení u většiny obyvatel 
Chodové Plané oproti variantě nulové, která je vedena centrem obce, kde jsou s ní obytné 
objekty v bezprostředním vizuálním, zvukovém i pachovém kontaktu. Ve variantě 1 se zhorší 
situace pro obyvatele zástavby v SV části obce, ti budou patrně s přeložkou ve vizuálním 
kontaktu. Západní varianty 2 a 3 nejsou v bezprostředním kontaktu se zástavbou obce. 
D.I.1.3 Vlivy na řidiče, dopravní nehody 
Navrhovaná přeložka bude mít na řidiče oproti současnému stavu na stávající silnici vesměs 
pozitivní vlivy (zlepší se časová průjezdnost vozidel a výrazně se zlepší plynulost 
a bezpečnost provozu; minimalizuje se kontakt automobilového provozu a chodců v Chodové 
Plané; dojde ke snížení nehodovosti a počtu zraněných; dojde ke zlepšení psychické pohody 
řidičů a snížení stresové zátěže při průjezdu obcemi). 
U všech variant dojde vybudováním přeložky jednoznačně ke zlepšení bezpečnosti  
v Chodové Plané. 
D.I.1.4 Dělící účinky 
Aktivní varianta přinese výrazné zlepšení pro obyvatele Chodové Plané. Odvedení dopravy 
z obce eliminuje výrazný dělící účinek stávající silnice I/21, která obec rozděluje na dvě 
poloviny. Významně se zlepší životní a sociální prostředí obce. 
D.I.1.5 Sociální a ekonomické vlivy 
Význam obchvatu Chodové Plané z hlediska socioekonomického je lokálního charakteru 
a spočívá především v odlehčení dopravně silně zatíženého centra města a zlepšení 
podmínek pro bydlení. Dojde k úsporám času a PHM v důsledku plynulosti dopravy. 
Významné negativní vlivy na stávající způsob obhospodařování pozemků v rámci 
zemědělské činnosti ani jiné vlivy na zemědělsko-hospodářskou činnost se nepředpokládají. 
Stavba ovlivní organizaci a využití půdního fondu – na základě záboru dojde ke zmenšení 
plochy obdělávané půdy. 
Celkově lze konstatovat, že přeložení silnice I/21 nebude mít významný vliv na ekonomickou 
situaci v obci. 
D.I.1.6 Vliv na rekreační aktivity 
Nelze identifikovat žádné vlivy na rekreační aktivity s výjimkou zlepšení přístupnosti území. 
Dílčí závěr  
Záměr nepředstavuje významné riziko pro zdraví obyvatel v žádné variantě. 
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Z hlediska porovnání variant je všeobecně nejpříznivější varianta 3, následně pak 
varianta 1 a jako nejméně vhodná se ukazuje varianta 2. V žádné z uvedených variant však 
není třeba očekávat nárůst hodnot ve smyslu ohrožení zdraví.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Vzhledem k údajům soustředěným v dokumentaci (zejména údajům o znečištění 
ovzduší v modelovém hodnocení kvality ovzduší a údajům o hlukové zátěži v hlukové 
studii) lze s provedeným hodnocením zdravotních rizik souhlasit. Hodnocení 
zdravotních rizik odpovídá vlivům záměru na znečištění ovzduší (viz i dále uvedený 
komentář k části dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima) a vlivům záměru na 
hlukovou situaci (viz i dále uvedený komentář k části dokumentace D.I.3. Vlivy na 
hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky).  

 
Z hlediska zpřesnění se k vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví uvádí, že v případě 

vlivu na kardiovaskulární systém je na str. 18 a 19 tohoto vyhodnocení uváděn již 
neaktuální údaj, tj. mezní hodnota 60 dB pro ischemickou chorobu srdeční, neboť nové 
studie ukazují na mírné zvýšení rizika již mezi 55 – 60 dB. V roce 2014 byla publikována 
nová meta-analýza 14 studií, kterou bylo pro ischenmickou chorobu srdeční (ICHS) 
a 10 dB nárůst hluku ze silniční dopravy v rozmezí cca 52 – 77 dB Ldn odvozeno OR 1,08 
(95% CI = 1,04 – 1,13). Dříve předpokládaná prahová hladina 60 dB Lday, 16 h pro riziko 
ICHS se tím snížila na 55 dB Ldn [Babisch,W.: Updated exposure-response relationship 
between road traffic noise and coronary heart diseases: A meta-analysis, Noise Health 
2014, 16:1-9]. Toto upřesnění však ve vztahu k posuzované přeložce silnice I/21 není 
zásadní, neboť ve vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví byl pro výpočet 
kardiovaskulárního rizika použit výpočet nárůstu počtu případů infarktu myokardu. 
 
 Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze celkově shrnout, že vlivy posuzovaných variant přeložky silnice I/21 na veřejné 
zdraví budou přijatelné. Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.             
  
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
prakticky rovnocenné (i když ve  vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví je stanovena 
preference v pořadí: varianta 3, varianta 1, varianta 2). Znamená to, že dílčí hledisko 
vlivů na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví nemůže být při komplexním posouzení 
variant přeložky silnice I/21 z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví limitujícím, zásadním ani podpůrným hodnotícím kritériem.      
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima    
Vlivy na ovzduší 
Pro vyhodnocení vlivů na ovzduší bylo zpracováno modelové hodnocení kvality ovzduší,  
které je přílohou B.2 dokumentace.   
Všechny hodnocené varianty jsou z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší přijatelné, žádná z nich 
nezpůsobí překročení imisních limitů. Kromě toho převažuje očekávaný pokles imisní zátěže 
v nejvíce zalidněné zástavbě, zatímco nárůst podél trasy navrhované přeložky se projeví 
především v neobydlených částech zájmového území. Lokálně je sice možné očekávat nárůst 
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imisní zátěže v okrajových částech přilehlých obcí, avšak nejedná se o hodnoty, které by byly 
vzhledem k celkovým koncentracím jednotlivých znečišťujících látek závažné. 
Z pohledu variantního řešení je hledisko kvality ovzduší pro výběr varianty posuzované 
komunikace jen málo významné, mezi jednotlivými variantami jsou pouze minimální rozdíly. 
Nicméně jako mírně vhodnější se ukazují západní varianty 2 a 3, východní varianta 1 se 
pak s ohledem na nejbližší kontakt se zástavbou ukazuje spíše jako méně vhodná. 
Vlivy na klima 
V zájmovém území je možno uvažovat vlivy předkládaného záměru na úrovni mikroklimatu. 
Jedná se o režim meteorologických dějů, vytvářejících se pod bezprostředním vlivem 
klimageneticky stejnorodého aktivního povrchu. Mikroklima je spojeno s homogenním 
aktivním povrchem, nad nímž se podmínky utváření mikroklimatu liší od okolí. Je vertikálně 
omezeno na vrstvu vzduchu přiléhající k zemskému povrchu, v níž se projevují odlišnosti od 
klimatu širšího okolí. Jeho formování je vázáno na energetickou bilanci systému aktivní 
povrch – atmosféra. 
Charakter povrchu výrazně ovlivňuje pohlcování slunečního záření a jeho odraz (albedo). 
Povrch s vegetací, který je v nulové variantě v koridoru záměru, má oproti povrhu bez 
vegetace (aktivní varianta – komunikace) větší schopnost pohlcování tepla, značný vliv na 
radiační bilanci a tedy i na tepelný režim má i druh vegetace. 
Z pozorování ŘSD (měřící stanice) je patrné, že ovlivnění teploty lze skutečně předpokládat 
jen v bezprostředním okolí komunikací, které nemůže mít vliv na mezoklima ani makroklima. 
Ozelenění přeložky komunikace, které bude navrženo v rámci vegetačních úprav, bude 
pohlcovat komunikací vyzařované teplo, vliv na bezprostřední okolí tak bude minimalizován. 
Celkově lze označit ovlivnění mikroklimatu v bezprostředním okolí navrhované přeložky za 
malé a málo významné.   
   
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 S ohledem na charakter záměru a údaje soustředěné v modelovém hodnocení 
kvality ovzduší nejsou k této části dokumentace, resp. modelovému hodnocení kvality 
ovzduší, zásadní připomínky, stejně jako v případě hodnocení vlivu na klima.  
 
 V rámci zpřesnění se však uvádí, že (zřejmě nedopatřením) došlo na str. 88 
dokumentace, resp. na str. 17 modelového hodnocení kvality ovzduší, při uvádění 
nejvyšších příspěvků automobilové dopravy k celkové imisní zátěži k uvedení 
nesprávných údajů  o max. denní koncentraci částic PM10 (do 1,5 µg.m-3) a průměrné 
roční koncentraci PM2,5 (do 0,30 µg.m-3). Správné hodnoty jsou uvedeny  na str. 14 a 15 
modelového hodnocení kvality ovzduší, tj. v případě  max. denní koncentrace částic 
PM10 - do 3,0 µg.m-3, v případě  průměrné roční koncentrace PM2,5 - do 0,20 µg.m-3.  
 

Z modelového hodnocení kvality ovzduší vyplývá, že podél přeložky silnice I/21 
v posuzovaných variantách dojde sice k nárůstu imisních koncentrací znečišťujících 
látek, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky) jsou nízké a v žádném případě nemohou 
významným způsobem ovlivnit kvalitu ovzduší v zájmovém území. V daném případě se 
navíc jedná o situaci, kdy produkce emisí z liniového zdroje znečišťování ovzduší 
(stávající silnice I/21) bude pouze převedena na přeložku této silnice.     

 
Pokud jde o etapu výstavby, jak již bylo výše uvedeno, je ve vztahu k charakteru 

záměru zásadním aspektem (přesto, že jde o časově omezenou etapu) znečišťování 
ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v rámci 
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povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je však třeba obecně uvést, že vyčíslení 
těchto emisí, je značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody 
znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících 
látek, resp.  částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě 
jiného silně ovlivňovány klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich 
reálná velikost bude dále záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje 
prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí 
a tím i imisní situace může být významně ovlivněna zejména minimalizováním 
„aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých 
klimatických podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel a popřípadě 
komunikací. Při výstavbě proto bude třeba věnovat náležitou pozornost zejména 
opatřením k omezení prašnosti, a to v rámci souboru technických a organizačních 
opatření k ochraně životního prostředí, který bude součástí plánu organizace výstavby.  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší v etapě výstavby  jsou zahrnuta 

do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.        
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
prakticky rovnocenné (i když v modelovém hodnocení kvality ovzduší  je stanovena 
preference v pořadí: varianta 2 a varianta 3, varianta 1). Znamená to, že dílčí hledisko 
vlivů na ovzduší a klima nemůže být při komplexním posouzení variant přeložky silnice 
I/21 z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím, 
zásadním ani podpůrným hodnotícím kritériem.    
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    
Hluk    
Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, která je 
přílohou B.1 dokumentace. 
Posuzované varianty jsou z hlediska jejich vlivu na akustickou situaci akceptovatelné. 
Realizací západních variant 2 a 3 přeložky při zohlednění navržených PHO nedojde v okolí 
záměru k ovlivnění chráněné zástavby a chráněného venkovního prostoru nad limitní hodnoty 
hluku, tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. Pouze u zástavby v okolí navržených okružních 
křižovatek v Plané, která je nadlimitním hlukem ovlivňována již v současné době, byla 
v noční době vypočtena mírně nadlimitní hodnota (50,2 dB). Pro výslednou trasu bude v DÚR 
provedena aktualizace hlukové studie. Na základě podrobnějších technických podkladů budou 
zpřesněny prezentované výpočty. 
V porovnání s nulovou variantou dojde v posuzovaných variantách k výraznému zlepšení 
stávajícího stavu a tedy k významnému zklidnění především v centru Chodové Plané a v ulici 
Luční v Plané. 
Pro porovnání variant lze z hlediska hluku označit za nejpřínosnější západní variantu 3, která 
přináší největší pokles hlukové zátěže v centru Chodové Plané, resp. v okolí stávající 
silnice I/21. Následuje varianta východní 1. Jako nejméně vhodná se z tohoto pohledu jeví 
západní varianta 2, která znamená nejmenší snížení hlukové zátěže podél stávajícího průtahu. 
Je to dáno faktem, že varianta 2 nemá napojení na stávající silnici I/21 severně od Plané. 
Vibrace    
Vhledem k tomu, že navržené varianty obchvatu jsou vedeny mimo intravilány obcí, bude 
vliv vibrací nevýznamný. Výjimku může tvořit pouze provoz těžké techniky po 
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provizorních příjezdových cestách. Trasy na přepravu materiálů budou řešeny v dalším stupni 
projektové dokumentace v rámci Zásad organizace výstavby. 
Radioaktivní, elektromagnetické záření 
Realizace záměru nezmění radiační situaci v okolí trasy.  
Světelné znečištění 
Posuzované varianty trasy jsou vedeny mimo obce a v blízkosti obcí je pro snížení vizuálního 
kontaktu navrženo odclonění doprovodnou vegetací. Ta bude současně pohlcovat i světelné 
znečištění. Přírodní citlivé lokality se v okolí trasy nevyskytují. 
Další fyzikální a biologické charakteristiky  
Žádné významné vlivy biologických a dalších fyzikálních faktorů nejsou známy.   
 
Posouzení zpracovatele posudku 
   

S hodnocením vlivů na hlukovou situaci lze s ohledem na výsledky hlukové studie 
a doplňujícím údajům, které byly vyžádány v rámci prací na vyhodnocení vlivů na 
veřejné zdraví,  souhlasit.   

 
Hluková studie v zásadě prokazuje, že v případě posuzovaných variant přeložky 

silnice I/21 je ve většině případů a při použití navržených protihlukových stěn reálné 
dodržet příslušné hygienické limity hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění nařízení vlády 
č. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V případě chráněných venkovních 
prostorů staveb na ulici Kyjovské č.p. 141 a ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 je hluková 
zátěž způsobena provozem na přilehlé silnici II/201, resp. II/230, v obou případech však 
budou dodrženy limity hluku s korekcí pro starou hlukovou zátěž, tj. 70 dB ve dne 
a 60 dB v noci. (příslušné hygienické limity hluku představují odborně politický 
konsenzus, který legalizuje celospolečensky větší toleranci k aktivitám přinášejícím do 
prostředí zvýšenou hlučnost; tyto limity byly přijaty demokratickou cestou a proto je 
třeba je respektovat jako vyjádření rovnováhy v udržitelném rozvoji společnosti).  
 

V rámci další přípravy záměru (v následné projektové dokumentaci) se 
doporučuje předložit aktualizovanou hlukovou studii, která bude předpokládanou 
hlukovou zátěž zpřesňovat na základě detailnějších podkladů (tj. především s ohledem  
na výslednou trasu přeložky silnice I/21 a jejího řešení). Z toho pak popřípadě vyplyne 
i  zpřesnění protihlukových opatření s orientací na dodržení příslušných hygienických 
limitů hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku  vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb. S ohledem na situaci 
u chráněných venkovních prostorů staveb na ulici Kyjovské č.p. 141 a ulici 
Mariánskolázeňské č.p. 283 se v souladu  se závěry  vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 
doporučuje řešit s ohledem na výslednou trasu přeložky silnice I/21 protihlukové 
opatření k omezení hlukové zátěže u příslušného chráněného venkovního prostoru 
stavby.      

 
Zároveň se doporučuje, aby po uvedení přeložky silnice I/21 do provozu bylo 

zajištěno autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky 
budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví s tím, že výsledky 
měření budou poskytnuty rovněž příslušným obcím a jejich prostřednictvím 
i veřejnosti.     
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 Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze považovat vlivy záměru na hlukovou situaci za přijatelné. Relevantní opatření 
týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je 
součástí tohoto posudku.         
 
 Pokud se jedná o záležitosti týkající se vibrací, ionizujícího 
a elektromagnetického záření, světelného znečištění a dalších fyzikálních resp. 
biologických faktorů, nejsou k této části dokumentace vzhledem k charakteru záměru 
a údajům uvedeným v dokumentaci zásadní připomínky.       
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
s ohledem na možnost precizace protihlukových opatření téměř rovnocenné (i když  
v hlukové studii je stanovena preference v pořadí: varianta 3, varianta 1, varianta 2). 
Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na hlukovou situaci nemůže být při komplexním 
posouzení variant přeložky silnice I/21 z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví limitujícím ani zásadním hodnotícím kritériem, nýbrž pouze kritériem 
podpůrným.      
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody    
Pro vyhodnocení vlivů povrchové a podzemní vody byl zpracován hydrogeologický posudek,  
který je přílohou B.8 dokumentace. 
Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody budou při dodržení navržených opatření 
na přijatelné úrovni. Pro další posouzení bude rozhodující volba systému odvedení 
srážkových vod z komunikace (forma centrální kanalizace, vsakování do okolí, nepropustné 
příkopy, odvádění vody mimo ohrožené lokality nebo kombinace opatření). Podmínkou pro 
rozhodnutí jsou výsledky podrobného hydrogeologického průzkumu, který musí být 
realizován v dalším stupni projektové dokumentace na základě stabilizované nivelety 
komunikace. 
Musí být omezeno zasakování srážkových vod odtékajících z komunikace a jejich odvádění 
do povrchových vod vodoteče protékajících v blízkosti vodních zdrojů ST-27 až ST-29 
a vodoteče, která vstupuje do ochranného pásma II. stupně vodního zdroje Chodovar, 
případně zajistit jejich čištění před vypouštěním do těchto vodotečí. 
Z hlediska porovnání variant nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by 
z hydrogeologického hlediska jednu variantu diskvalifikovaly. Rozhodující je výškové vedení 
nivelety komunikace. 
Z hlediska možnosti ovlivnění kvality podzemních a povrchových vod není mezi oběma 
západními variantami 2 a 3 významnější rozdíl. V případě vlivu na hydrogeologický režim se 
jeví jako výhodnější varianta 2. Varianta 3 představuje rozsáhlejšími zářezy významnější 
zásah do přirozeného oběhu podzemních vod. V případě možných vlivů na důležitý vodní 
zdroj pivovaru Chodovar je vliv obou variant zcela totožný. Obě varianty zde procházejí ve 
shodné trase a ve stejném výškovém profilu. Východní varianta 1 se zářezem pod železniční 
tratí představuje vyšší riziko pro tento vodní zdroj než varianty 2 a 3. 
Varianta 1 má nepatrně menší množství křížení s vodními toky než varianty 2 a 3 a z toho 
vyplývající menší ovlivnění přirozených odtokových poměrů. 
Celkově lze shrnout, že západní varianta 2 je z hlediska možných vlivů na podzemní 
a povrchové vody nejvýhodnější. Západní varianta 3 a východní 1 jsou pak s ohledem 
na možné vlivy na podzemní vody vyhodnoceny jako méně výhodné. 
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Posouzení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou s ohledem na údaje soustředěné v dokumentaci, 
resp. v hydrogeologickém posudku a na navržená opatření k ochraně vod zásadní 
připomínky. Důležité je zjištění, že z hlediska porovnání variant přeložky silnice I/21  
nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by z  hydrogeologického hlediska jednu 
variantu diskvalifikovaly, a že rozhodující je výškové vedení nivelety komunikace.  

 
Ve vztahu k uvedenému zjištění je však třeba poukázat na skutečnost, že 

v dokumentaci byly varianty 2 a 3 řešeny rozdílně, i když mají prakticky shodnou trasu: 
v úseku 2,35 – 3,15 km je varianta 3 vedena zářezem pod železniční tratí, kdežto 
varianta 2 je vedena mostem přes železniční trať (což vyvolává rozdílné vlivy na 
podzemní vodu, resp. vodní zdroj  ST-19); v úseku 3,8 – 5,05 km (staničení 
podle varianty 2) je ve variantě 3  hloubka zářezu cca 12 m, zatímco  ve variantě 2 je 
hloubka zářezu cca 7,5 m (což vyvolává rozdílné vlivy na podzemní vodu, resp. vodní 
zdroje ST-30 až ST-35).  

 
V návaznosti na výše uvedené se proto doporučuje prověřit dílčí úpravy 

výškového vedení trasy přeložky s cílem ochrany podzemních vod a následně (po přijetí 
dílčích úprav) provést podrobný hydrogeologický průzkum k upřesnění vlivů na 
vydatnost vodních zdrojů a jakost podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich 
ochraně, včetně stanovení případných kompenzačních opatření. 

 
Pokud se jedná o variantu 1, která je v úseku 5,57 – 6,42 km řešena zářezem  pod 

železniční tratí, v hydrogeologickém posudku, který je přílohou B.8 dokumentace, je 
uvedeno, že nebyl vyloučen negativní vliv na kvalitu a množství podzemní vody 
v domovní studni (ST-12) u domu č.p. 282 v Chodové Plané a že v případě  vodního 
zdroje pivovaru Chodovar v Chodové Plané  představuje varianta 1větší riziko než 
varianty 2 a 3. Z vyžádaného Hydrogeologického posouzení (RNDr. Václav Traksmandl, 
27. května 2009), které bylo zadáno městem Planá, vyplývá, že zářez v km 5,57 – 6,42 
neovlivní vydatnost ani kvalitu podzemní vody ve vodním zdroji pivovaru Chodovar 
v Chodové Plané. I v tomto případě se proto doporučuje prověřit dílčí úpravy výškového 
vedení trasy přeložky s cílem ochrany podzemních vod a následně (po přijetí dílčích 
úprav) provést podrobný hydrogeologický průzkum k upřesnění vlivů na vydatnost 
vodních zdrojů a jakost podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich ochraně, 
včetně stanovení případných kompenzačních opatření. 

 
Pokud jde o ovlivnění jakosti vodních zdrojů a vodních toků, jak již bylo výše 

uvedeno, v rámci další přípravy záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami  ze 
srážek z přeložky silnice I/21, a to zejména s ohledem na eliminaci potenciálního 
znečištění vodních zdrojů a vodních toků a respektovat příslušná opatření formulovaná 
v hydrogeologickém posudku.      

 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.      
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
s ohledem na možnost optimalizace výškového vedení trasy přeložky silnice I/21 téměř 
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rovnocenné (i když v hydrogeologickém posudku je stanovena preference v pořadí: 
varianta 2, varianta 3 a varianta 1). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na povrchové 
a podzemní vody nemůže být při komplexním posouzení variant přeložky silnice I/21 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím ani 
zásadním hodnotícím kritériem, nýbrž pouze kritériem podpůrným.     
 
D.I.5. Vlivy na půdu    
Z hlediska vlivů na půdu je nejvýhodnější varianta nulová, která neznamená žádné nové 
zábory půd. Vzhledem k vysokým intenzitám dopravy jsou zde možná vyšší rizika havárií 
a kontaminace půdy. 
Všechny trasy jsou vedeny převážně po zemědělské půdě – trvalých travních porostech a orné 
půdě. Největší zábor, vzhledem ke své délce, představuje východní varianta 1, a to 
i z hlediska záboru orné půdy, nejmenší pak západní varianta 2. Z hlediska záboru podle tříd 
ochrany ZPF jsou varianty obdobné – východní varianta 1 vede nejčastěji po nejkvalitnější 
půdě, západní varianta 2 naopak nejméně, ale téměř srovnatelně se západní variantou 3. 
Vlivy na půdu jsou u všech variant akceptovatelné. Nejmenší nároky na zábor zemědělské 
půdy má varianta 2, která má i nejmenší zábor nejkvalitnější půdy. 
Záměrem nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa. 
Na konci trasy přeložky v km 6,7 – 7,3 (staničení dle varianty 3) bude dotčeno ochranné 
pásmo lesa (50 m) ležícího na lesním pozemku (pozemku určeného k plnění funkcí lesa) 
p.č. 2523 v k.ú. Trstěnice u Mariánských Lázní a lesních pozemcích p.č. 1587/4 a 1757/3 
v k.ú. Chodová Planá. Dále bude trasou v km cca 2,9 dotčeno ochranné pásmo lesa ležícího 
na lesním pozemku p.č. 922/1 v k.ú. Planá u Mariánských Lázní. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku    
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní 
připomínky s tím, že jak již bylo výše uvedeno v rámci další přípravy záměru se 
vzhledem k dané etapě přípravy záměru doporučuje zpřesnit údaje o odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu, a to podle tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat 
s tím, že pozornost bude věnována zajištění přístupnosti k pozemkům.  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany zemědělského půdního fondu je 

zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.     

 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, zatímco 
varianty 2 a 3 jsou téměř rovnocenné, varianta 1 je z hlediska záboru půdy ze 
zemědělského půdního fondu jak z hlediska celkového rozsahu záboru, tak zejména 
z hlediska rozsahu záboru týkajícího se I. třídy ochrany zemědělského půdního fondu 
horší. Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na půdu nemůže být při komplexním 
posouzení variant přeložky silnice I/21 z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví limitujícím hodnotícím kritériem, nýbrž kritériem zásadním.      
 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje    
Žádná z hodnocených variant nemá zásadní vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje. 
Varianty nemají žádný prokazatelný vliv na dobývací prostory, chráněná ložisková území, 
geologická a paleontologická naleziště. 
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Východní varianta 1 přechází přes poddolované území, západní varianty 2 a 3 jsou vedeny 
v blízkosti poddolovaného území (v dalším stupni PD by bylo vhodné vypracovat znalecký 
báňský posudek k získání podrobných informací o vlivu poddolování na plánovanou 
přeložku). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho situování 
zásadní připomínky (přechod přes poddolované území je technickou záležitostí).    
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
prakticky rovnocenné. Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na přírodní zdroje nemůže 
být při komplexním posouzení variant přeložky silnice I/21 z hlediska přijatelnosti vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím,  zásadním ani podpůrným hodnotícím 
kritériem.     
 
D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy)     
Vlivy na biologickou rozmanitost byly řešeny v doplnění dokumentace (v rámci dokumentace 
byl pro vyhodnocení vlivů na biotu zpracován biologický průzkum, který je přílohou 
B.4 dokumentace, dendrologický průzkum, který je přílohou B.5 dokumentace, s aktualizací 
v doplnění dokumentace, rámcová migrační studie, která je přílohou B.7 dokumentace, a dále 
i studie průchodnosti území řešící i aspekty přírody, která je přílohou B.9 dokumentace). 
Vlivy na biodiverzitu 
Zájmové území obou západních variant vykazuje výrazně vyšší podíl mozaiky přírodních 
biotopů zejména mokřadních, křovinných a lučních s výraznějším podílem kvalitnějších 
porostů dřevin oproti variantě východní v úsecích, které nejsou společné pro všechny tři 
varianty (od začátku přeložky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec přeložky) a úseku 
společného pro varianty 1 a 3 (od km cca 1,2 do km cca 2,0). 
Záměr s výjimkou průchodu částí zámeckého parku v Plané počátkem všech variant 
nezasahuje do žádné ucelené plochy zeleně ani do lesa. Oběma západními variantami je 
výrazněji dotčena krajinná liniová zeleň v podobě doprovodných alejí místních komunikací 
(zejména památná alej ke kostelu Sv. Anny), přičemž vedení varianty 2 alej přímo 
fragmentuje na dvě nepropojené diskontinuitní části, zatímco vedení variant 1 a 3 zasahuje 
počáteční část aleje při vyústění alejní cesty na silnici I/21 (západní varianta 2 byla 
dokumentací i z tohoto důvodu vyhodnocena jako nevhodná, dalším aspektem je křížení 
vegetačního doprovodu vodních toků - zejména Plánský potok variantou 2 kolem km 1,5). 
Obě západní varianty oproti variantě východní 1 výrazně zasahují do skupinových 
a solitérních prvků dřevin pod Mlýnským rybníkem a u ČOV (viz aktualizace  
dendrologického průzkumu). 
Na základě rozboru obecných vlivů komunikace ve fázi výstavby a ve fázi provozu lze 
konstatovat, že jako nejvýhodnější se jeví východní varianta 1, v případě obou západních 
variant 2 a 3 dochází k většímu narušení biodiverzity v mokřadních lokalitách a okolí areálu 
Sv. Anny. 
Vliv na vzrostlé solitérní dřeviny 
Památná alej ke Sv. Anně - trasa kříží alej následovně: 
-  Na úkor 3 vzrostlých stromů ve variantě 2 v prostoru kapličky, přičemž tuto alej zároveň 

fragmentuje (vzniká tedy dělící průklest). U silnější víceramenné lípy navíc byla provedena 
stabilizační opatření vazbou v koruně. Jedná se o lípy srdčité (Tilia cordata). 
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-  Na úkor 4 vzrostlých stromů ve variantě 3 a ve variantě 1 východní, přičemž dochází 
k zásahu v prostoru ukončení aleje u otevřeného koridoru stávající silnice. Jedná se o lípy 
srdčité (Tilia cordata). 

Lokalita u Mlýnského rybníka – trasa ve variantě 2 kříží 3 mohutné stromy, trasa ve variantě 
3 kříží 2 mohutné stromy. Jedná se o duby letní (Quercus robur). Pro tyto stromy byla podána 
na MěÚ Planá žádost o vyhlášení za památné. 
Lokalita u ČOV – trasa kříží shodně v obou variantách 3 mohutné stromy (1x dub letní, 
2x jilm vaz), z nichž pro jeden jilm vaz (Ulmus laevis) byla na MěÚ Planá podána žádost 
o vyhlášení za památný strom. 
U zemědělského areálu budou variantou 2 dotčeny i 2 mohutné duby v poli. 
Varianta 2 byla dokumentací vyloučena a na základě aktualizace dendrologického průzkumu 
se konstatuje, že průnik západní varianty 3 segmenty krajiny s přítomností sadovnicky 
hodnotných jedinců dřevin jako přírodních prvků dochovaných zbytků komponované krajiny 
v úseku od křížení železniční trati po ČOV představuje nadlokálně významný dopad do 
přírodních fenoménů západně až SZ od zástavby Chodové Plané. Takový dopad na přírodní 
prostředí je možno podmíněně akceptovat jen za předpokladu, že z jiných doložitelných 
důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) nebude možno územně projednat variantu východní 1. 
Vliv na migraci živočichů 
Realizace záměru bude představovat migrační bariéru pro živočichy (problematika je řešena 
v rámci migrační studie a navržených opatření). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) nejsou 
s ohledem na doplnění dokumentace a údaje soustředěné v dokumentaci, resp. její 
přílohové části,  zásadní připomínky. 

 
Z hlediska posuzovaných variant přeložky silnice I/21 je ve vztahu k dotčenému 

území zřejmé, že aspekt ochrany přírody je pro jejich posouzení prakticky rozhodující.  
 
Z provedeného hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 

ekosystémy) je zřejmé, že navržená opatření k ochraně přírody patří k zásadním a že je 
bude třeba v rámci další přípravy záměru precizovat. 

 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, 
odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.       

 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, 
jednoznačně nejvýhodnější je varianta 1. Varianty 2 a 3 mají mnohem významnější 
vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) s tím, že varianta 2 je oproti 
variantě 3 horší. Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, 
flóra, ekosystémy) může být při komplexním posouzení variant přeložky silnice I/21 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím 
hodnotícím kritériem.       
 
D.I.8. Vlivy na krajinu     
Pro vyhodnocení vlivů na krajinu  bylo zpracováno hodnocení vlivu na krajinný ráz, které je 
přílohou B.6 dokumentace (bylo aktualizováno v doplnění dokumentace). 
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Záměr je z hlediska ochrany krajinného rázu realizovatelný ve všech hodnocených variantách. 
Varianta 1 vykazuje nižší míru narušení přírodních a kulturních charakteristik krajinného 
rázu, konkrétně významných krajinných prvků a kulturních dominant, než obě západní 
varianty 2 a 3. Ty mají shodný vliv na krajinný ráz a žádnou z nich proto nelze z tohoto 
hlediska preferovat. 
Z hlediska ovlivnění krajinného rázu jsou krajinné dominanty zámeckého parku a přilehlých 
rybníků lokálně mnohem výraznější a z hlediska krajinného rázu více relevantní, než vzrostlé 
stromy v dotčeném krajinném prostoru. Současně je nutné v dané lokalitě hovořit o výrazně 
narušených funkčních a prostorových vztazích areálem ČOV a dalšími poměrně necitlivými 
stavebními a hospodářskými zásahy v blízkém okolí. V tomto smyslu jsou jinak 
dendrologicky cenné stromy z hlediska hodnocení krajinného rázu nepříliš významné až 
potlačené jinými, významnějšími znaky krajinného rázu. Přesto především v úseku mezi 
křížením železniční trati a ČOV lze míru částečné dochovanosti historické struktury krajiny 
především prostřednictvím jedinců, skupin a linií vzrostlých stromů potvrdit.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
    

K této části dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru, provedené 
hodnocení vlivu na krajinný ráz a jeho aktualizaci zásadní připomínky, i když 
varianta 2 se jeví ve srovnání s variantou 3 jako méně vhodná s ohledem na její vliv na 
přírodní a kulturní charakteristiky krajinného rázu (zásadní je ovšem preference 
varianty 1). Ve vztahu k ochraně krajinného rázu se v rámci další přípravy záměru 
doporučuje věnovat náležitou pozornost vegetačním úpravám zaměřeným na pohledově 
exponované úseky přeložky silnice I/21 včetně ozelenění navržených protihlukových stěn 
a rovněž architektonickému řešení mostních objektů přes vodní toky a nivy ke snížení 
jejich technicistního projevu.  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu je zahrnuto do 

podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, 
nejvýhodnější je varianta 1. Varianty 2 a 3 mají horší vliv na krajinu než varianta 1 
s tím, že varianta 2 je oproti variantě 3 horší. Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na 
krajinu a její ekologické funkce nemůže být při komplexním posouzení variant přeložky 
silnice I/21 z  hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
limitujícím hodnotícím kritériem, nýbrž kritériem zásadním.       
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky    
Pro vyhodnocení vlivů na kulturní památky a archeologické lokality byla zpracována zpráva, 
která  je přílohou B.11dokumentace. 
Záměr nebude mít v žádné variantě negativní vliv na hmotný majetek a registrované 
kulturní památky. 
Pro výběr varianty není posuzovaný vliv podstatný, žádná varianta nenaruší hmotný majetek 
a registrované kulturní památky. Vzhledem k tomu, že je záměr navržen v území 
s možnými archeologickými nálezy, bude v etapě výstavby nutný archeologický dohled. 
V zájmovém území se nacházejí drobné sakrální stavby (např. křížky, kapličky apod.). 
V případě, že budou dotčeny trasou výsledné varianty, bude je nutné při realizaci stavby 
přemístit. 
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Variantou 2 bude v km cca 1,7 dotčena kaplička umístěná v oblasti poutní cesty ke Sv. Anně, 
kterou by bylo nutno přemístit. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky (problematika 
majetkoprávních vypořádání je řešena mimo posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
v rámci další přípravy záměru v souladu s příslušnými obecně závaznými právními 
předpisy). 
 
 Pokud se jedná o porovnání posuzovaných variant přeložky silnice I/21, jsou 
prakticky rovnocenné. Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na hmotný majetek a kulturní 
dědictví nemůže být při komplexním posouzení variant přeložky silnice I/21 z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím, zásadním ani 
podpůrným hodnotícím kritériem.    
 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů    
V této části dokumentace je provedena rekapitulace vlivů variant 1, 2 a 3 ve vztahu 
k zasaženému území a populaci obyvatel (v tabulkové formě - hodnocením vlivu: 
(+ přijatelný; +/- přijatelný s dílčími výhradami; - nepřijatelný). 
Porovnání variant z hlediska velikosti a významnosti vlivů je provedeno v části E 
dokumentace. 
Rozsah záměru, jeho charakter a umístění stavby prakticky vylučuje jakékoliv vlivy 
přesahující hranice ČR. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace se nejprve uvádí, že s ohledem na doplnění 
dokumentace je třeba příslušné údaje o rozsahu vlivů uvedené v Tab. 48 na str. 141 
dokumentace vnímat s korekcemi ve vztahu k novým zjištěním v doplnění dokumentace. 
Z tohoto pohledu se proto dále odkazuje i na posouzení zpracovatele posudku části 
dokumentace E Posouzení variant řešení záměru. 

 
Z metodického hlediska se pak k Tab. 48 uvádí, že použitá stupnice hodnocení 

vlivů  (+ přijatelný; +/- přijatelný s dílčími výhradami; - nepřijatelný) není zcela 
patřičná, neboť některé vlivy (uváděné v Tab. 48) jsou nulové a jako takové by měly 
tedy být označovány – viz např. vliv na zvláště chráněná území, dobývací prostory, 
chráněná ložisková území, přírodní park.    

 
Ve vztahu k vlivům  posuzovaných variant přeložky silnice I/21 na životní 

prostředí a veřejné zdraví je zásadní, že v dokumentaci byla varianta 2 označena jako 
nevhodná a tudíž prakticky vyloučena, s čímž se lze na základě hodnocení vlivů 
provedeného v dokumentaci ztotožnit, a to jak z hlediska vlivů na biologickou 
rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), tak i z hlediska krajinného rázu. Znamená to, že 
je třeba se zaměřit na hodnocení vlivů varianty 1 a varianty 3 přeložky silnice I/21. 

 
Vzhledem k charakteru posuzovaných variant 1 a 3 přeložky silnice I/21, údajům 

o stavu životního prostředí v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí 
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a veřejného zdraví spojeným se záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze ve vztahu k variantám 1 a 3 přeložky 
silnice I/21 konstatovat následující.    

 
Záměr ve variantě 1 přeložky silnice I/21 prakticky neovlivní, resp. minimálně 

ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice 
biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), půdu, vodu,  krajinu a hlukovou 
situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
spojených se záměrem a  opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. nevýznamným způsobem. Vlivy záměru ve variantě 1 přeložky 
silnice I/21 na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se promítají 
i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.    

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem ve  
variantě 1 přeložky silnice I/21 a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru ve variantě 1 přeložky silnice I/21 na životní 
prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.   

 
Záměr ve  variantě 3  přeložky silnice I/21 prakticky neovlivní, resp. minimálně 

ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice 
půdu, vodu,  krajinu a hlukovou situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným způsobem. Vlivy záměru ve 
variantě 3 přeložky silnice I/21 na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí 
se promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.   
Ovlivnění biologické rozmanitosti (fauna, flóra, ekosystémy) je však významné 
(v porovnání s variantou 1 přeložky silnice I/21 jednoznačně významnější). 

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že i za předpokladu  realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
v posuzované variantě 3 přeložky silnice I/21 a opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy záměru v posuzované variantě 3 přeložky silnice I/21 na 
životní prostředí a veřejné zdraví z důvodu významných vlivů na biologickou 
rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) podmíněně akceptovat  pouze v případě, že by 
z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) nebylo možno variantu 1 
přeložky silnice I/21 připravit k realizaci, neboť nejméně vhodným řešením je varianta 
nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 vedené průjezdem přes Chodovou 
Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.    
 

Vzhledem k charakteru záměru v posuzovaných variantách přeložky silnice I/21, 
jejich lokalizaci a údajům o vlivech záměru v posuzovaných variantách přeložky silnice 
I/21 na životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví je v případě záměru v posuzovaných variantách přeložky 
silnice I/21 bezpředmětná. Se záměrem v posuzovaných variantách přeložky silnice I/21 
nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České 
republiky.     
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D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech    
V období výstavby hrozí havárie především v případě nedodržování platných 
bezpečnostních předpisů, nedodržování havarijních řádů a technického stavu strojů a vozidel. 
Dalším potenciálním nebezpečím jsou nehody vozidel. 
Základním rizikem bezpečnosti provozu na komunikaci jsou dopravní nehody. Největší 
nebezpečí ohrožení okolí nastane v případě havárie vozidla převážejícího ropné, chemické či 
jiné podobné nebezpečné látky.  
Obecně lze konstatovat, že havárie na moderních silnicích vybavených kontrolovaným 
odvodněním jsou z hlediska ovlivnění okolí podstatně méně nebezpečné, než havárie na 
stávajících nezabezpečených komunikacích. 
Kombinací nejnovějších opatření a vynucováním dodržování pravidel silničního provozu lze 
docílit obecně nízkého rizika vzniku havárií. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní 
připomínky.  
 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení a snížení všech významných 
nepříznivých vlivů na životní prostředí a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru 
možné  
V této části dokumentace jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví rezultují z hodnocení provedeného v dokumentaci.   
 
Posouzení zpracovatele posudku 
   

K této části dokumentace se nejprve uvádí, že v rámci zpracování posudku byla 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví posuzována (v souladu 
s Metodickým sdělením Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na 
životní prostředí a integrované prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb. - č.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedná 
o opatření, která jsou součástí záměru a která se proto do návrhu závazného stanoviska 
neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula až z hodnocení vlivů provedených 
v dokumentaci a která se do návrhu závazného stanoviska uvádějí.     

 
Navržená opatření v dokumentaci jsou proto na základě posouzení v rámci 

přípravy posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci upravena 
(doplněna a event. zpřesněna) s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů popřípadě rozhodnutí správních orgánů, které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska 
reflektována, stejně jako opatření, která jsou již součástí záměru předloženého pro 
zpracování dokumentace.    

 
Avšak vzhledem k  tomu, že v dokumentaci jsou řešeny tři varianty přeložky 

silnice I/21 - v dokumentaci jsou posuzovány dvě západní varianty (varianty 2 a 3) s tím, 
že tyto varianty jsou porovnány s východní variantou (variantou 1) - a že v dokumentaci 
byla varianta 2 označena jako nevhodná a tudíž prakticky vyloučena (s čímž se lze na 
základě hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci ztotožnit, jsou v rámci posudku, 
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resp. návrhu závazného stanoviska formulována opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví jak pro variantu 3, tak i pro variantu 1.       

 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 

z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.       
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů    
V této části dokumentace je uveden stručný přehled metodických postupů použitých pro 
celkové hodnocení vlivů. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. S ohledem na celkový 
obsah dokumentace, tj. zejména příslušných příloh dokumentace a jejího doplnění, lze 
shrnout, že přístupy při zpracování dokumentace v zásadě odpovídají charakteru 
posuzovaného záměru, stejně jako použité metody prognózování a výchozí předpoklady 
při hodnocení vlivů. 

 
 Predikce vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v dokumentaci řešena 
s využitím standardních modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou 
k dispozici hluková studie a modelové hodnocení kvality ovzduší, které vycházejí 
z dopravní prognózy a které byly základním podkladem pro integrující vyhodnocení 
zdravotních rizik, dále pak hydrogeologický posudek, zprávy z biologického 
a dendrologického průzkumu, rámcová migrační studie, studie průchodnosti území,  
hodnocení vlivu na krajinný ráz a zpráva o výskytu kulturních památek 
a archeologických lokalit). S ohledem na doplnění dokumentace byla adekvátní 
pozornost věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní prostředí.     
 
D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které s vyskytly při zpracování dokumentace    
Dokumentace byla zpracována standardními metodickými postupy. Upřesňování podkladů 
bude probíhat v dalších stupních projektové dokumentace běžným postupem. 
V rámci zpracování předkládané dokumentace nebyly zjištěny takové nedostatky 
v podkladech a ve znalostech, které by bránily formulování konečného závěru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou s ohledem na doplnění dokumentace zásadní 
připomínky. Dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené 
s posuzovaným záměrem a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. Při zpracování dokumentace se nevyskytly 
žádné zásadní nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které by mohly nepříznivě 
ovlivnit výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného 
v dokumentaci. V rámci dokumentace byly soustředěny relevantní dostupné údaje 
týkající se dotčeného území a posuzovaného záměru, které umožňují uzavřít posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb.     
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Precizace řešení záměru ve výsledné variantě přeložky silnice I/21 (včetně 

záležitostí týkajících se ochrany životního prostředí a veřejného zdraví) bude 
standardně předmětem další přípravy záměru,  a to i  na základě požadavků, resp. 
podmínek vyplývajících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.    
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU    
 
K posuzování byl investorem předložen záměr ve dvou západních variantách 2 a 3, které 
se liší směrovým a výškovým vedením trasy. Tyto varianty byly porovnány s variantou 
východní 1.  
Z posuzovaných západních variant je při dodržení nákladných ochranných 
opatření a optimalizace nivelety trasy realizovatelná varianta 3. Variantu 2 považuje 
zpracovatel dokumentace za nevhodnou.  
Západní varianta 3 je oproti východní variantě 1 vedena ve větší vzdálenosti od obytné 
zástavby, naopak východní varianta 1 je šetrnější z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny. 
Nejhorším řešením je varianta nulová, tj. setrvání u současného stavu silnice I/21. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou s ohledem na doplnění dokumentace zásadní 
připomínky. 

 
Záměr je z hlediska umístění trasy přeložky silnice I/21 a jejího technického 

řešení posuzován ve třech variantách 1, 2 a 3 s tím, že vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě 
(tj. bez realizace záměru přeložky silnice I/21), která tak představuje zároveň variantu 
referenční.  
 

Pokud jde o posuzované varianty přeložky silnice I/21 (tj. západní varianty  2 a 3 
a východní variantu 1), z hlediska umístění trasy přeložky se jedná prakticky o západní 
nebo východní obchvat Chodové Plané. Z tohoto pohledu je opodstatněné, že 
v dokumentaci bylo provedeno nejprve porovnání západních variant 2 a 3, na základě 
kterého byla stanovena preference západní varianty 3 před západní variantou 2, která 
byla vyhodnocena jako nevhodná  a tudíž prakticky vyloučena, s čímž se lze na základě 
hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci ztotožnit, a to jak z hlediska vlivů na 
biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), tak i z hlediska krajinného rázu. 
Znamená to, že je třeba se zaměřit na hodnocení vlivů varianty 1 a varianty 3 přeložky 
silnice I/21.  

 
V případě východní varianty 1 a západní varianty 3 přeložky silnice I/21 je 

možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených komentářů 
k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace obsaženým v tomto posudku zjednodušeně shrnout 
výsledky posouzení těchto obchvatových variant podle příslušných dílčích hledisek 
(resp. s ohledem na možnost použití dílčích hledisek jako podpůrného, zásadního či 
limitujícího hodnotícího kritéria) následujícím způsobem.   
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Dílčí hlediska 
Dílčí porovnání vlivů 

varianty 1 a varianty 3 
Dílčí 

preference 
Hodnotící  
kritérium 

vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na ovzduší a klima vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na povrchové a podzemní vody vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na půdu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zásadní 
vlivy na přírodní zdroje vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitující  
vlivy na krajinu a její ekologické funkce vlivy varianty 1 < vlivy varianty 3 varianta 1 zásadní 
vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 

 
≈   -   vlivy prakticky rovnocenné 
≥   -   vlivy téměř rovnocenné 
> / <   -   vlivy větší / vlivy menší  
>> / <<   -   vlivy mnohem větší / vlivy mnohem menší  

 
Při komplexním posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 

(tj. východní varianty 1 a západní varianty 3) výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví je z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci 
(včetně doplnění dokumentace) zřejmé, že pro stanovení výsledné preference mezi 
těmito variantami je rozhodující limitující kritérium vlivů na biologickou rozmanitost 
(fauna, flóra, ekosystémy). Z hlediska komplexního posouzení obchvatových variant 
přeložky silnice I/21 se tedy preferuje východní varianta 1 před západní  variantou 3 
s tím, že západní  varianta 3 je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost 
podmíněně přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt 
ochrany přírody) nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci.  

 
Podmíněnou přijatelnost západní varianty 3 je třeba spatřovat i ve skutečnosti, že 

nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 
vedené průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.    

  
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
K posuzování byl předložen záměr ve dvou západních variantách 2 a 3, které se liší 
směrovým a výškovým vedením trasy. Tyto varianty byly posouzeny a dále porovnány 
s variantou východní 1, pro kterou již bylo vydáno územní rozhodnutí. 
Pro porovnání variant z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví byly zásadním 
kritériem zájmy ochrany přírody a krajiny. Ostatní aspekty ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví jsou pro porovnání variant nevýznamné. 
Na základě provedeného posouzení západních variant 2 a 3 a jejich porovnání s variantou 
východní 1 je možné konstatovat následující závěr: 

-  nejvhodnější z hlediska vlivů na přírodu, krajinu a ekosystémy je varianta východní 1, 
-  západní varianta 2 je z důvodů významného vlivu především na kulturní charakteristiky 

krajiny nevhodná, 
-  nejméně vhodným řešením je varianta nulová (ponechání stávajícího stavu), tj. průjezd 

těžké kamionové dopravy středem obce s přímým negativním vlivem na obyvatelstvo, 
-  západní varianta 3 je podmíněně akceptovatelná za předpokladu, že z jiných 

doložitelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) nebude možno územně projednat 
variantu východní 1. 
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Posouzení zpracovatele posudku 
 

V této části dokumentace je v zásadě zopakován závěr z části dokumentace E 
Porovnání variant řešení záměru. Odkazuje se proto na posouzení zpracovatele posudku 
této části dokumentace.    
 
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNĚ  SROZUMITELNÉ  SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU    
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru a jeho vlivech na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky (všeobecné shrnutí 
odpovídá zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví provedeného v dokumentaci) s tím, že k  jednotlivým záležitostem tohoto shrnutí 
jsou relevantní příslušná výše uvedená posouzení zpracovatele posudku.    
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

 
Záměr je z hlediska umístění trasy přeložky silnice I/21 a jejího technického 

řešení posuzován ve třech variantách 1, 2 a 3 s tím, že vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě 
(tj. bez realizace záměru přeložky silnice I/21), která tak představuje zároveň variantu 
referenční.   
 

Pokud jde o posuzované varianty přeložky silnice I/21 (tj. západní varianty  2 a 3 
a východní variantu 1), z hlediska umístění trasy přeložky se jedná prakticky o západní 
nebo východní obchvat Chodové Plané.  

 
Protože z porovnání západních variant 2 a 3 rezultuje preference západní 

varianty 3 před západní variantou 2, která byla vyhodnocena jako nevhodná a tudíž 
vyloučena, a to jak z hlediska vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 
ekosystémy), tak i z hlediska krajinného rázu, je pořadí variant z hlediska vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví založeno na následném porovnání vlivů varianty 1 
a varianty 3 přeložky silnice I/21: 

 

Dílčí hlediska 
Dílčí porovnání vlivů 

varianty 1 a varianty 3 
Dílčí 

preference 
Hodnotící  
kritérium 

vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na ovzduší a klima vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na povrchové a podzemní vody vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na půdu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zásadní 
vlivy na přírodní zdroje vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitující  
vlivy na krajinu a její ekologické funkce vlivy varianty 1 < vlivy varianty 3 varianta 1 zásadní 
vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 

 
≈   -   vlivy prakticky rovnocenné 
≥   -   vlivy téměř rovnocenné 
> / <   -   vlivy větší / vlivy menší  
>> / <<   -   vlivy mnohem větší / vlivy mnohem menší  

  
Při komplexním posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 

(tj. východní varianty 1 a západní varianty 3) výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví je z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci 
(včetně doplnění dokumentace) zřejmé, že pro stanovení výsledné preference mezi 
těmito variantami je rozhodující limitující kritérium vlivů na biologickou rozmanitost 
(fauna, flóra, ekosystémy). Z hlediska komplexního posouzení obchvatových variant 
přeložky silnice I/21 se tedy preferuje východní varianta 1 před západní  variantou 3 
s tím, že západní  varianta 3 je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost 
podmíněně přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt 
ochrany přírody) nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci.  

 
Podmíněnou přijatelnost západní varianty 3 je třeba spatřovat i ve skutečnosti, že 

nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 
vedené průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.    
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4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 

hranice 
 

Vzhledem k charakteru záměru v posuzovaných variantách přeložky silnice I/21, 
jejich lokalizaci a údajům o vlivech záměru v posuzovaných variantách přeložky 
silnice I/21 na životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví je v případě záměru v posuzovaných variantách přeložky 
silnice I/21 bezpředmětná. Se záměrem v posuzovaných variantách přeložky silnice I/21 
nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České 
republiky.      
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 

STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 
    
    Technické řešení záměru přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice je s ohledem na 
jeho charakter a danou etapu přípravy záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a odpovídá 
dosaženému stupni poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru přeložky silnice I/21 pro příslušná 
správní řízení k povolení záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících 
z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány v rámci návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor 
životního prostředí, jako podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.    
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
       

Navržená opatření v dokumentaci jsou na základě posouzení v rámci zpracování 
posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci doplněna a event. zpřesněna 
s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů popřípadě 
rozhodnutí správních orgánů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné 
poloze v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska reflektována, stejně jako 
opatření, která jsou již součástí záměru předloženého v dokumentaci.  

 
Avšak vzhledem k  tomu, že v dokumentaci jsou řešeny tři varianty přeložky 

silnice I/21 - v dokumentaci jsou posuzovány dvě západní varianty (varianty 2 a 3) s tím, 
že tyto varianty jsou porovnány s východní variantou (variantou 1) - a že v dokumentaci 
byla varianta 2 označena jako nevhodná a tudíž prakticky vyloučena (s čímž se lze na 
základě hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci plně ztotožnit), jsou v rámci 
posudku, resp. návrhu závazného stanoviska formulována opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví jak pro variantu 2, tak i pro variantu 1.       

 
Relevantní opatření týkající se prevence, vyloučení, snížení a kompenzace  

potenciálních nepříznivých vlivů záměru přeložky silnice I/21 na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.     
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 
    
 Zpracovateli tohoto posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Krajského 
úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí, předána vyjádření obdržená k oznámení 
záměru, dokumentaci a doplnění dokumentace podle § 6 a § 8 zákona č. 100/2001 Sb.    
 

Vzhledem k tomu, že vyjádření obdržená k oznámení záměru a dokumentaci byla 
překonána doplněním dokumentace, které obsahuje i vypořádání připomínek k dokumentaci, 
a vyjádřeními obdrženými k doplnění dokumentace, jsou v tomto posudku vypořádána 
všechna vyjádření obdržená k doplnění dokumentace.    
 
1. Vyjádření města Planá 
 (č.j.: 2981/2018/MST ze dne 6. 5. 2018)     
             
Podstata vyjádření 
    
K doplněné dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci město Planá nesouhlasilo s variantou 3 s ohledem 
na skutečnost, že variantu 2 vylučovala sama dokumentace. Pokud jde výhradně o vlivy 
na životní prostředí a veřejné zdraví, koresponduje to se závěry hodnocení 
v dokumentaci, resp. doplnění dokumentace, kde se preferuje varianta 1.  
 
2. Vyjádření Karlovarského kraje 
 (ze dne 26. 4. 2018)      
         
Podstata vyjádření 
    
K doplnění dokumentace nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Karlovarský kraj  neměl k dokumentaci 
připomínky.  
 
3. Vyjádření Městského úřadu Tachov, odboru životního prostředí  
 (č.j.: 1214/2018-OŽP/TC ze dne 25. 5. 2018)    
          
Podstata vyjádření 
 
K původní dokumentaci se Městský úřad Tachov, odbor životního prostředí vyjádřil 
dne 24. 5. 2017 pod č.j.: 1104/2017-OŽP/TC. 
Požadujeme respektovat výše citované vyjádření a upozorňujeme, že je potřeba s ohledem na 
velmi cenné vzrostlé stromy ( s obvodem kmene 3-5 m) v trase navržené komunikace řešit 
tento střet detailně a provést zhodnocení jejich aktuálního stavu a ocenění ve vztahu ke 
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konečnému navrhovanému řešení v dokumentaci pro provedení stavby před vydáním 
stavebního povolení. Do vydání stavebního povolení a zahájení stavby může dojít k změně 
aktuálního stavu což může být důležitým rozhodnutím o tom, jak zajistit ochranu. 
Pokud jde o opatření k likvidaci bolševníku velkolepého v části E doplnění dokumentace,  je 
potřeba v navazujících dokumentacích pro stavbu opatření konkretizovat, protože při stavbě je 
zcela reálné nebezpečí, že dopravní prostředky a mechanizace ze stavby semena rozšíří 
zejména na kolech vozidel, ale i při přesunu hmot i do vzdáleného území, kde se dosud 
nevyskytoval. Rozsah těchto opatření bude odsouhlasen zdejší úřadem i příslušným 
pracovištěm Ústředního kontrolního a zkušebního ústavu zemědělského. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že relevantní opatření týkající se ochrany vod, 
nakládání s odpady (zeminou) a ochrany přírody a krajiny jsou s ohledem na vyjádření 
Městského úřadu Tachov, odboru životního prostředí k dokumentaci a doplnění 
dokumentace, se kterými se lze ztotožnit, zahrnuta do podmínek návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.      
 
4. Vyjádření Městského úřadu Mariánské Lázně, odboru životního prostředí  
 (č.j.: OZP/18/1730/ ze dne 24. 5. 2018)   
       
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska ochrany přírody a krajiny, ochrany ovzduší, odpadového hospodářství, ochrany 
zemědělského půdního fondu, rostlinolékařské péče, lesního hospodářství, vodního 
hospodářství a veřejné zeleně nejsou k doplnění dokumentace námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
       
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního 
prostředí neměl k dokumentaci námitky. 
 
5. Vyjádření Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství 
(zn.: 1903/ZZ/18 ze dne 21. 5. 2018)        

 
Podstata vyjádření 
 
K doplnění dokumentace nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
       
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství neměl k dokumentaci připomínky. 
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6. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Plzeň 
 (č.j.: ČIŽP/43/2018/2920 ze dne 4.5.2018)         
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod nemáme k doplnění dokumentace zásadní výhrady. Nicméně 

podotýkáme, že z hlediska vlivu na vody byla nejlépe hodnocena varianta V2, jako méně 
vhodné pak byly hodnoceny varianty V1 a V3. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší požadujeme, aby investorovi bylo uloženo provádět během 

výstavby opatření ke zmírnění prašnosti, a to provádění očisty vozidel, úklidu 
komunikací, skrápění zařízení staveniště, komunikací a skládek sypkých materiálů. 

 
c) Z hlediska odpadového hospodářství se doplnění dokumentace netýká nakládání s odpady. 
 
d) Z hlediska ochrany přírody nemáme k doplnění dokumentace připomínky. 
 
e) Z hlediska ochrany lesa nemáme k doplnění dokumentace připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření    
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že relevantní opatření k ochraně 

vod rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.    
Pokud se jedná o varianty přeložky, ve vyjádření je uvedena dílčí preference 
vycházející z hodnocení vlivů na vody provedeného v dokumentaci. Jak již bylo 
výše uvedeno v posouzení zpracovatele posudku části dokumentace D.I.4. Vlivy 
na povrchové a podzemní vody, pokud se jedná o porovnání posuzovaných 
variant přeložky silnice I/21, jsou s ohledem na možnost optimalizace výškového 
vedení trasy přeložky silnice I/21 téměř rovnocenné (i když v hydrogeologickém 
posudku je stanovena preference v pořadí: varianta 2, varianta 3 a varianta 1). 
Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na povrchové a podzemní vody nemůže být 
při komplexním posouzení variant přeložky silnice I/21 z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví limitujícím ani zásadním hodnotícím 
kritériem, nýbrž pouze kritériem podpůrným. 
Při komplexním posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 
(tj. východní varianty 1 a západní varianty 3, neboť západní varianta 2 přeložky 
silnice I/21 Planá – Trstěnice byla vyhodnocena jako nevhodná) výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je z hodnocení 
vlivů provedeného v dokumentaci (včetně doplnění dokumentace) zřejmé, že pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami je rozhodující limitující 
kritérium vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy). Z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 se tedy 
preferuje východní varianta 1 před západní  variantou 3 s tím, že západní  
varianta 3 je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost 
podmíněně přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo 
aspekt ochrany přírody) nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci. 
Podmíněnou přijatelnost západní varianty 3 je třeba spatřovat i ve skutečnosti, 
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že nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy 
silnice I/21 vedené průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany 
veřejného zdraví. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně 

ovzduší v etapě výstavby rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    

 
ad  c) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
   
ad  d) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

 
 ad  e) Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
7. Vyjádření Krajské hygienické stanice Plzeňského kraje  
 (č.j. : KHSPL/11508/21/2018 ze dne 9. 5. 2018)  
      
Podstata vyjádření 
  
K doplnění dokumentace nemá orgán ochrany veřejného zdraví připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje 
souhlasila s dokumentací a uvedla, že  jakákoli varianta obchvatu obce Chodová Planá 
je přijatelná, neboť dojde k naprosto podstatnému zlepšení stávajícího stavu (obec je 
velmi výrazně zasažena nadlimitním hlukem z dopravy) a že západní varianty se jeví 
jako výhodnější, neboť na východním okraji obce je připraveno území pro výstavbu 
rodinných domů, které by bylo zatíženo hlukem z dopravy na východní přeložce. 
Při komplexním posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 (tj. východní 
varianty 1 a západní varianty 3, neboť západní varianta 2 přeložky silnice I/21 Planá – 
Trstěnice byla vyhodnocena jako nevhodná) výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví je z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci 
(včetně doplnění dokumentace) zřejmé, že pro stanovení výsledné preference mezi 
těmito variantami je rozhodující limitující kritérium vlivů na biologickou rozmanitost 
(fauna, flóra, ekosystémy). Z hlediska komplexního posouzení obchvatových variant 
přeložky silnice I/21 se tedy preferuje východní varianta 1 před západní  variantou 3 
s tím, že západní  varianta 3 je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost 
podmíněně přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt 
ochrany přírody) nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci. Podmíněnou 
přijatelnost západní varianty 3 je třeba spatřovat i ve skutečnosti, že nejméně vhodným 
řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 vedené průjezdem 
přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.  
Pokud se jedná o zatížení hlukem, relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Plzeňského kraje, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.  
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8. Vyjádření Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje  
 (č.j.: KHSKV 04663/2018/HOK/Gal ze dne 23. 5. 2018)  
       
Podstata vyjádření 
 
K doplňku dokumentace nemá Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje připomínky.   
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 
uvedla, že vydala souhlasné vyjádření k zahájení zjišťovacího řízení a že záměr lze 
pokládat za dostačující. 
 
9. Vyjádření Obvodního báňského úřadu pro území krajů Plzeňského a Jihočeského  
 (zn.: SBS 12925/2018/OBÚ-06/1 ze dne 2. 5. 2018)   
       
Podstata vyjádření 
 
K doplnění dokumentace nejsou žádné připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského 
a Jihočeského neměl k záměru žádné připomínky. 
 
10. Vyjádření Obvodního báňského úřadu pro území kraje Karlovarského  
 (zn.: SBS/12882/2018/OBÚ-08 ze dne 9. 5. 2018)   
       
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství nemá Obvodní báňský úřad pro území kraje 
Karlovarského k předloženému záměru žádné připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že pro úplnost se 
uvádí, že ve vyjádření k dokumentaci Obvodní báňský úřad pro území kraje 
Karlovarského neměl k záměru žádné připomínky.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
    

Na základě celkového zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení - současné úrovně zatížení území, resp. úrovně 
ve výchozím stavu ve výhledovém roce 2030 (v relevantních kritériích stavu znečištění 
ovzduší resp. stavu hlukové zátěže) lze s ohledem na charakter záměru a jeho 
environmentální charakteristiky považovat záměr přeložky silnice I/21 Planá – 
Trstěnice ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví za přijatelný.     
 

Protože z porovnání západních variant 2 a 3 přeložky rezultuje preference 
západní varianty 3 před západní variantou 2, která byla vyhodnocena jako nevhodná 
a tudíž vyloučena, a to jak z hlediska vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 
ekosystémy), tak i z hlediska krajinného rázu, jsou dále komentovány vlivy záměru ve 
východní variantě 1 a v západní variantě 3. 
 
Vlivy záměru ve východní variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 
Vlivy na ovzduší a klima    

 Varianta 1 přeložky je z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší přijatelná, nezpůsobí 
překročení imisních limitů (převažuje očekávaný pokles imisní zátěže v nejvíce 
zalidněné zástavbě, zatímco nárůst podél trasy přeložky se projeví především 
v neobydlených částech zájmového území). 
 Z modelového hodnocení kvality ovzduší vyplývá, že podél přeložky dojde sice 
k nárůstu imisních koncentrací znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky) jsou nízké a v žádném případě nemohou významným způsobem ovlivnit 
kvalitu ovzduší v zájmovém území. V daném případě se navíc jedná o situaci, kdy 
produkce emisí z liniového zdroje znečišťování ovzduší (stávající silnice I/21) bude 
pouze převedena na přeložku této silnice. 
 V zájmovém území je možno uvažovat vlivy předkládaného záměru na úrovni 
mikroklimatu (ovlivnění teploty lze předpokládat jen v bezprostředním okolí 
komunikací, které nemůže mít vliv na mezoklima ani makroklima). Celkově lze označit 
ovlivnění mikroklimatu v bezprostředním okolí přeložky za malé a málo významné.   
 
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Varianta 1 přeložky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelná. 
Hluková studie v zásadě prokazuje, že v případě přeložky je ve většině případů a při 
použití navržených protihlukových stěn reálné dodržet příslušné hygienické limity 
hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. 
V případě chráněného venkovního prostoru stavby na ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 
je hluková zátěž způsobena provozem na přilehlé silnici II/230 (budou však dodrženy 
limity hluku s korekcí pro starou hlukovou zátěž, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).  

V rámci další přípravy záměru (v následné projektové dokumentaci) se 
doporučuje předložit aktualizovanou hlukovou studii, která bude předpokládanou 
hlukovou zátěž zpřesňovat na základě detailnějších podkladů (tj. především s ohledem  
na výslednou trasu přeložky silnice I/21 a jejího řešení). S ohledem na situaci 
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u chráněného venkovního prostoru stavby na ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 se 
v souladu  se závěry  vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví doporučuje řešit s ohledem na 
výslednou trasu přeložky silnice I/21 protihlukové opatření k omezení hlukové zátěže 
u příslušného chráněného venkovního prostoru stavby.   

Vlivy vibrací, ionizujícího a elektromagnetického záření, světelného znečištění 
nebo dalších fyzikálních a biologických faktorů jsou vzhledem k charakteru záměru 
nevýznamné, resp. vyloučeny. 
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Vlivy varianty 1 přeložky na povrchové a podzemní vody budou při dodržení 
navržených opatření na přijatelné úrovni (nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by 
z hydrogeologického hlediska variantu 1 diskvalifikovaly - rozhodující je výškové vedení 
nivelety přeložky). 

Doporučuje se prověřit dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky s cílem 
ochrany podzemních vod a následně (po přijetí dílčích úprav) provést podrobný 
hydrogeologický průzkum k upřesnění vlivů na vydatnost vodních zdrojů a jakost 
podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich ochraně, včetně stanovení případných 
kompenzačních opatření. 

Pokud jde o ovlivnění jakosti vodních zdrojů a vodních toků, v rámci další 
přípravy záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami  ze srážek z přeložky, a to 
zejména s ohledem na eliminaci potenciálního znečištění vodních zdrojů a vodních toků.      

 
Vlivy na půdu  

Realizací varianty 1 přeložky dojde k záboru pozemků ze zemědělského půdního 
fondu v rozsahu cca 25,9 ha, z toho 7,9 ha v I. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu. Vzhledem k charakteru záměru je tento vliv akceptovatelný. 

Realizací varianty 1 přeložky nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí 
lesa. 

Doporučuje se zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
(tj. zpřesnit rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, 
a to podle tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat s tím, že pozornost bude 
věnována zajištění přístupnosti k pozemkům. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

 Varianta 1 přeložky nemá zásadní vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje 
(nemá žádný prokazatelný vliv na dobývací prostory, chráněná ložisková území, 
geologická a paleontologická naleziště). 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)   

V případě varianty 1 přeložky vykazuje zájmové území výrazně nižší podíl 
mozaiky přírodních biotopů zejména mokřadních, křovinných a lučních s výraznějším 
podílem kvalitnějších porostů dřevin oproti variantě 3 v úsecích, které nejsou společné 
pro tyto varianty (od začátku přeložky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec přeložky) 
a úseku společného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0). 

Variantou 1 přeložky je dotčena památná alej ke kostelu Sv. Anny a oproti  
variantě 3 přeložky nezasahuje do skupinových a solitérních prvků dřevin pod 
Mlýnským rybníkem a u ČOV. 
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Varianta 1 přeložky bude představovat migrační bariéru pro živočichy 
(v migrační studii jsou navržena opatření). 

Za předpokladu realizace opatření k ochraně přírody rezultujících z posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy varianty 1 přeložky na biologickou 
rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) přijatelné. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Varianta 1 přeložky je z hlediska ochrany krajinného rázu realizovatelná. 
Varianta 1 přeložky vykazuje nižší míru narušení přírodních a kulturních 
charakteristik krajinného rázu, konkrétně významných krajinných prvků a kulturních 
dominant, než varianta 3 přeložky. 
 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Varianta 1 přeložky nebude mít negativní vliv na hmotný majetek a registrované 
kulturní památky. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Z hlediska znečištění ovzduší lze celkově očekávat vlivem varianty 1 přeložky 
snížení zdravotního rizika v dotčené populaci (zvýšení bylo vypočteno jen zcela lokálně 
s tím, že se nejedná o změny významné ve smyslu ohrožení zdraví). 

Z hlediska hlukové zátěže dojde uvedením varianty 1 přeložky do provozu 
k celkovému poklesu počtu obtěžovaných a při spánku rušených obyvatel i k poklesu 
rizika výskytu infarktu myokardu v dotčené populaci. V oblastech, kde dojde k nárůstu 
hlukové zátěže, není třeba očekávat zvýšení rizika výskytu infarktu myokardu, nelze 
však vyloučit zvýšení počtu případů obtěžování hlukem, avšak výpočtově se jedná 
o hodnoty na hranici jednoho případu.  

Z hlediska ovlivnění faktorů pohody dojde u varianty 1 přeložky ke zlepšení 
u většiny obyvatel Chodové Plané oproti variantě nulové (silnice je vedena centrem 
obce, kde jsou s ní obytné objekty v bezprostředním vizuálním, zvukovém i pachovém 
kontaktu). Ve variantě 1 přeložky se zhorší situace pro obyvatele zástavby 
v severovýchodní části obce (ti budou patrně s přeložkou ve vizuálním kontakt).  

Z hlediska vlivů na řidiče bude mít varianta 1 přeložky oproti současnému stavu 
na stávající silnici vesměs pozitivní vlivy. Dojde jednoznačně ke zlepšení bezpečnosti  
v Chodové Plané. 

Z hlediska dělících účinků přinese varianta 1 přeložky výrazné zlepšení pro 
obyvatele Chodové Plané (stávající silnice obec rozděluje na dvě poloviny). Významně se 
zlepší životní a sociální prostředí obce.  

Z hlediska sociálních a ekonomických vlivů nebude mít varianta 1 přeložky 
významný vliv na ekonomickou situaci. 

Z hlediska vlivu na rekreační aktivity nelze identifikovat žádné vlivy varianty 1 
přeložky s výjimkou zlepšení přístupnosti území. 
 
Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
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a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
 
Závěr 

Záměr ve variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice prakticky neovlivní, 
resp. minimálně ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní 
dědictví. Ovlivní sice biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), půdu, vodu,  
krajinu a hlukovou situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví spojených se záměrem a  opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným způsobem. Vlivy záměru ve variantě 1 přeložky 
silnice I/21 Planá – Trstěnice na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se 
promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.    
 

Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem ve  
variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice a opatření rezultujících z posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru ve variantě 1 přeložky silnice I/21 
Planá – Trstěnice na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově 
přijatelné.   
 
 
Vlivy záměru v západní variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 
Vlivy na ovzduší a klima    

 Varianta 3 přeložky je z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší přijatelná, nezpůsobí 
překročení imisních limitů (převažuje očekávaný pokles imisní zátěže v nejvíce 
zalidněné zástavbě, zatímco nárůst podél trasy přeložky se projeví především 
v neobydlených částech zájmového území). 
 Z modelového hodnocení kvality ovzduší vyplývá, že podél přeložky dojde sice 
k nárůstu imisních koncentrací znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty 
(příspěvky) jsou nízké a v žádném případě nemohou významným způsobem ovlivnit 
kvalitu ovzduší v zájmovém území. V daném případě se navíc jedná o situaci, kdy 
produkce emisí z liniového zdroje znečišťování ovzduší (stávající silnice I/21) bude 
pouze převedena na přeložku této silnice. 
 V zájmovém území je možno uvažovat vlivy předkládaného záměru na úrovni 
mikroklimatu (ovlivnění teploty lze předpokládat jen v bezprostředním okolí 
komunikací, které nemůže mít vliv na mezoklima ani makroklima). Celkově lze označit 
ovlivnění mikroklimatu v bezprostředním okolí přeložky za malé a málo významné.   
 
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Varianta 3 přeložky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelná. 
Hluková studie v zásadě prokazuje, že v případě přeložky je ve většině případů a při 
použití navržených protihlukových stěn reálné dodržet příslušné hygienické limity 
hluku podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. 
V případě chráněného venkovního prostoru stavby na ulici Kyjovské č.p. 141 je hluková 
zátěž způsobena provozem na přilehlé silnici II/201 (budou však dodrženy limity hluku 
s korekcí pro starou hlukovou zátěž, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci). 
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V rámci další přípravy záměru (v následné projektové dokumentaci) se 
doporučuje předložit aktualizovanou hlukovou studii, která bude předpokládanou 
hlukovou zátěž zpřesňovat na základě detailnějších podkladů (tj. především s ohledem  
na výslednou trasu přeložky silnice I/21 a jejího řešení). S ohledem na situaci 
u chráněného venkovního prostoru stavby na ulici Kyjovské č.p. 141 se v souladu  se 
závěry  vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví doporučuje řešit s ohledem na výslednou 
trasu přeložky silnice I/21 protihlukové opatření k omezení hlukové zátěže u příslušného 
chráněného venkovního prostoru stavby.  

Vlivy vibrací, ionizujícího a elektromagnetického záření, světelného znečištění 
nebo dalších fyzikálních a biologických faktorů jsou vzhledem k charakteru záměru 
nevýznamné, resp. vyloučeny.  

 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Vlivy varianty 3 přeložky na povrchové a podzemní vody budou při dodržení 
navržených opatření na přijatelné úrovni (nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by 
z hydrogeologického hlediska variantu 3 diskvalifikovaly - rozhodující je výškové vedení 
nivelety přeložky). 

Doporučuje se prověřit dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky s cílem 
ochrany podzemních vod a následně (po přijetí dílčích úprav) provést podrobný 
hydrogeologický průzkum k upřesnění vlivů na vydatnost vodních zdrojů a jakost 
podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich ochraně, včetně stanovení případných 
kompenzačních opatření. 

Pokud jde o ovlivnění jakosti vodních zdrojů a vodních toků, v rámci další 
přípravy záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami  ze srážek z přeložky, a to 
zejména s ohledem na eliminaci potenciálního znečištění vodních zdrojů a vodních toků.   

 
Vlivy na půdu  

Realizací varianty 3 přeložky dojde k záboru pozemků ze zemědělského půdního 
fondu v rozsahu cca 24,4 ha, z toho 4,2 ha v I. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu a 1,0 ha ve II. třídě ochrany zemědělského půdního fondu. Vzhledem 
k charakteru záměru je tento vliv akceptovatelný.  

Realizací varianty 3 přeložky nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí 
lesa. 

Doporučuje se zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
(tj. zpřesnit rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, 
a to podle tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat s tím, že pozornost bude 
věnována zajištění přístupnosti k pozemkům. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

 Varianta 3 přeložky nemá zásadní vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje 
(nemá žádný prokazatelný vliv na dobývací prostory, chráněná ložisková území, 
geologická a paleontologická naleziště). 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)    

V případě varianty 3 přeložky vykazuje zájmové území výrazně vyšší podíl 
mozaiky přírodních biotopů zejména mokřadních, křovinných a lučních s výraznějším 
podílem kvalitnějších porostů dřevin oproti variantě 1 v úsecích, které nejsou společné 
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pro tyto varianty (od začátku přeložky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec přeložky) 
a úseku společného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0). 

Variantou 3 přeložky je dotčena památná alej ke kostelu Sv. Anny a oproti  
variantě 1 přeložky výrazně zasahuje do skupinových a solitérních prvků dřevin pod 
Mlýnským rybníkem a u ČOV.  

Varianta 3 přeložky bude představovat migrační bariéru pro živočichy 
(v migrační studii jsou navržena opatření). 

Průnik varianty 3 přeložky segmenty krajiny s přítomností sadovnicky 
hodnotných jedinců dřevin jako přírodních prvků dochovaných zbytků komponované 
krajiny v úseku od křížení železniční trati po ČOV představuje nadlokálně významný 
dopad do přírodních fenoménů západně až severozápadně od zástavby Chodové Plané. 
Takový dopad na přírodní prostředí je možno podmíněně akceptovat pouze v případě, 
že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) nebylo možno východní 
variantu 1 přeložky připravit k realizaci.  
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Varianta 3 přeložky je z hlediska ochrany krajinného rázu realizovatelná. 
Varianta 3 přeložky vykazuje vyšší míru narušení přírodních a kulturních 
charakteristik krajinného rázu, konkrétně významných krajinných prvků a kulturních 
dominant, než varianta 1 přeložky. 
    
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Varianta 3 přeložky nebude mít negativní vliv na hmotný majetek a registrované 
kulturní památky.  

 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Z hlediska znečištění ovzduší lze celkově očekávat vlivem varianty 3 přeložky 
snížení zdravotního rizika v dotčené populaci (zvýšení bylo vypočteno jen zcela lokálně 
s tím, že se nejedná o změny významné ve smyslu ohrožení zdraví). 

Z hlediska hlukové zátěže dojde uvedením varianty 3 přeložky do provozu 
k celkovému poklesu počtu obtěžovaných a při spánku rušených obyvatel i k poklesu 
rizika výskytu infarktu myokardu v dotčené populaci. V oblastech, kde dojde k nárůstu 
hlukové zátěže, není třeba očekávat zvýšení rizika výskytu infarktu myokardu, nelze 
však vyloučit zvýšení počtu případů obtěžování hlukem, avšak výpočtově se jedná 
o hodnoty na hranici jednoho případu.  

Z hlediska ovlivnění faktorů pohody dojde u varianty 3 přeložky ke zlepšení 
u většiny obyvatel Chodové Plané oproti variantě nulové (silnice je vedena centrem 
obce, kde jsou s ní obytné objekty v bezprostředním vizuálním, zvukovém i pachovém 
kontaktu). Varianta 3 přeložky není v bezprostředním kontaktu se zástavbou obce.  

Z hlediska vlivů na řidiče bude mít varianta 3 přeložky oproti současnému stavu 
na stávající silnici vesměs pozitivní vlivy. Dojde jednoznačně ke zlepšení bezpečnosti  
v Chodové Plané. 

Z hlediska dělících účinků přinese varianta 3 přeložky výrazné zlepšení pro 
obyvatele Chodové Plané (stávající silnice obec rozděluje na dvě poloviny). Významně se 
zlepší životní a sociální prostředí obce.  

Z hlediska sociálních a ekonomických vlivů nebude mít varianta 3 přeložky 
významný vliv na ekonomickou situaci. 
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Z hlediska vlivu varianty 3 přeložky na rekreační aktivity nelze identifikovat 
žádné vlivy s výjimkou zlepšení přístupnosti území. 
 
Závěr   

Záměr ve  variantě 3  přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice prakticky neovlivní, 
resp. minimálně ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní 
dědictví. Ovlivní sice půdu, vodu,  krajinu a hlukovou situaci, avšak při realizaci 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným 
způsobem. Vlivy záměru ve variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice na 
uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se promítají i do nevýznamného 
ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví. Ovlivnění biologické rozmanitosti (fauna, 
flóra, ekosystémy) je však významné (v porovnání s variantou 1 přeložky silnice I/21 
Planá – Trstěnice jednoznačně významnější).  

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že i za předpokladu  realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
v posuzované variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy záměru v posuzované variantě 3 
přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice na životní prostředí a veřejné zdraví z důvodu 
významných vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) podmíněně 
akceptovat  pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany 
přírody) nebylo možno variantu 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice připravit 
k realizaci, neboť nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající 
trasy silnice I/21 vedené průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany 
veřejného zdraví.                                                                    
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VII. NÁVRH  STANOVISKA          
 
 
KRAJSKÝ  ÚŘAD  PLZEŇSKÉHO  KRAJE  
ODBOR  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ  
Škroupova 18, 306 13 Plzeň 
 
Vaše č. j.: 
Ze dne: 
Naše č. j.:  
Spis. zn.:  
Počet listů:  
Počet příloh:  
Počet listů příloh:  
Vyřizuje: Ing. Jan Beneš 
Tel.: 377 195 552 
Fax: 377 195 393 
E-mail: jan.benes@plzensky-kraj.cz 
Datum:   

  
 

ZÁVAZNÉ  STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU   

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 
 
 
 
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, jako příslušný úřad podle § 22 
písm. a) zákona, vydává v souladu s § 9a odst. 1 zákona a přílohou č. 6 k zákonu 

 
s o u h l a s n é    z á v a z n é    s t a n o v i s k o  

 
k posouzení vlivů provedení záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na 
životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“), s preferencí východní varianty 1 přeložky 
silnice I/21 Planá – Trstěnice před západní variantou 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
s tím, že západní  varianta 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice je s ohledem na 
nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) podmíněně přijatelná 
pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) nebylo 
možno východní variantu 1 připravit k realizaci. 
Podmíněnou přijatelnost západní varianty 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice je třeba 
spatřovat i ve skutečnosti, že nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání 
stávající trasy silnice I/21 vedené průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany 
veřejného zdraví. 
Západní varianta 2 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice byla vyhodnocena jako nevhodná.  
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I. POVINNÉ ÚDAJE 
 
1.   Název záměru 
 

I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)   
 
2.   Kapacita (rozsah) záměru 
 

Novostavba dvoupruhové silnice I. třídy kategorie S 11,5/80 (celková volná šířka mezi 
svodidly či směrovými sloupky je 11,5 m, návrhová rychlost 80 km/hod.) v extravilánu 
a v kategorii MS2 9,0/50 (celková volná šířka 9 m, návrhová rychlost 50 km/hod.) 
v intravilánu města Planá. 
Začátek trasy záměru navazuje na realizovanou stavbu „I/21 Brod nad Tichou - Planá“, 
a to ve vzdálenosti cca 250 m za křižovatkou silnic I/21 a II/230 ve městě Planá směrem 
na Chodovou Planou. Konec trasy záměru navazuje na začátek projektované stavby 
„I/21 Trstěnice - Drmoul“, který je navržen přibližně 1 200 m před obcí Trstěnice směrem 
na Chodovou Planou. 
Záměr je předložen ve dvou západních variantách (varianta 2 v délce 7,045 km, varianta 3 
v délce 7,390 km), které se liší směrovým vedením v průchodu katastrálním územím 
města Planá s tím, že obě tyto západní varianty jsou porovnány s východní variantou 
(varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo již v roce 2003 vydáno stanovisko 
o hodnocení vlivů podle § 11 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce 2010 vydáno 
pravomocné územní rozhodnutí.  

  
3.   Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 
 

Kategorie II  
bod 49       
Silnice všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech jízdních pruzích 
od stanovené délky 2 km; ostatní pozemní komunikace od stanovené délky 2 km a od 
stanovené návrhové intenzity dopravy předpokládané pro novostavby a ročního průměru 
denních intenzit pro stávající stavby 1 000 voz/24 hod. 
 

4.   Umístění záměru 
 

kraj:  Plzeňský 

obec:   Planá (k.ú. Planá u Mariánských Lázní) 

 Chodová Planá (k.ú. Chodová Planá) 

kraj: Karlovarský   

obec: Trstěnice (k.ú. Trstěnice u Mariánských Lázní) 
 

5.   Obchodní firma oznamovatele 
 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 
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6.   IČ oznamovatele 
 

659 93 390 
 
7.   Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

Na Pankráci 546/56 
140 00 Praha 4 

 
8.  Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví  
 

 Podmínky pro východní variantu 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 

A. Podmínky pro fázi přípravy  
 

1. Prověřit možnost optimalizace výškového vedení trasy přeložky s cílem ochrany 
podzemních vod a ev. ochrany přírody a krajinného rázu a minimalizace hlukové 
zátěže.   

2. Současně s projektem přeložky zpracovat komplexní návrh dopravního řešení na 
stávající silnici I/21 s cílem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcích po uvedení 
přeložky do provozu a dále zajistit, aby si řidiči tranzitní dopravy nezkracovali cestu 
po stávající silnici přes Chodovou Planou. Doporučuje se, aby návrh vycházel 
z kombinace různých typů opatření:    
a) Dopravní značení – zákaz vjezdu nákladních vozidel mimo vozidla dopravní 

obsluhy.    
b) Stavební úpravy na komunikaci – např. retardéry na vjezdu do obce, převedení 

silnice na místní komunikaci.    
c) Zvážení úplného zrušení původní silnice I/21 v úseku křížení se silnicí III/20170 – 

křížení s ulicí Zámecká (km cca 1,1 – 1,7) a odstranění tělesa komunikace.    
3. S ohledem na poddolované území č. 267 Chodová Planá - Andreas zajistit zpracování 

znaleckého báňského posudku týkajícího se vlivu poddolovaného území na přeložku 
a z toho vyplývajících opatření.     

4. Záměr přeložky průběžně koordinovat se záměrem výhledové optimalizace 
(napřímení) železniční trati č. 170.    

5. Zajistit přemístění drobných sakrálních staveb (křížky, kapličky apod.) ležících v trase 
přeložky.    

6. Upřesnit rozsah vlivu na odvodňovací systémy v území a přijmout opatření k zajištění 
jejich funkčnosti (v lokalitách potenciálně významných z hlediska zájmů přírody je 
možné na základě shody vlastníka meliorací, uživatelů pozemků a příslušného orgánu 
ochrany přírody ukončit funkčnost jednotlivé odvodňovací soustavy za účelem vzniku 
podmáčené lokality pro vytvoření přírodně vhodných stanovišť).    

7. Minimalizovat, a to i případnou korekcí trasy přeložky, zásah do porostů dřevin v trase 
přeložky s tím, že v úseku, kde trasa přeložky kříží památnou lipovou alej ke 
Sv. Anně, prověřit, zda s ohledem na způsob křížení poutní cesty s alejí bude možno 
dva vzrostlé vzdálenější stromy (Tilia cordata) označené v dendrologickém průzkumu 
zachovat a popřípadě zajistit jejich ochranu i během stavby v souladu s českou 
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technickou normou ČSN 83 9061 Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana 
stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích.    

8. K ochraně cenných biotopů a ohrožených organizmů v trase přeložky zajistit 
následující požadavky:  
a) V lokalitě mokřadů podél přítoku Knížecího rybníka minimalizovat manipulační 

pásy při průchodu mozaikou přírodních biotopů a prověřit, aby v maximální 
možné míře bylo možno využít stávající komunikaci. Křížení se doporučuje řešit 
vhodným mostním objektem v km cca 6,35 s bermou v podmostí, případně jen 
rámovým propustkem.     

b) V lokalitě mokřadů rybníka Regent minimalizovat manipulační pásy při průchodu 
mozaikou přírodních biotopů. Křížení se doporučuje řešit vhodným mostním 
objektem přes celý rozsah křížení mokřadu.    

c) V lokalitě plošně rozsáhlého mokřadního biotopu na sever od silnice z Plané do 
Kyjova minimalizovat manipulační pásy při průchodu mozaikou přírodních 
biotopů. Křížení je nezbytné řešit vícepólovým mostním objektem.      

d) V lokalitě luhu a dubohabřiny pod zámkem Planá včetně Zámeckého rybníka 
minimalizovat manipulační pás průchodu údolními luhy a řešit kapacitní křížení 
Plánského potoka a jeho pravobřežního přítoku od Sovího rybníka.     

9. Zajistit provedení detailního biologického průzkumu, který prověří výskyt zvláště 
chráněných druhů v trase přeložky a stanoví ochranná a kompenzační opatření.    

10. Na základě konečného návrhu vedení trasy přeložky zajistit zpracování detailní 
migrační studii v souladu s Technickými podmínkami Ministerstva dopravy č. 180 
s cílem precizovat opatření stanovená v rámcové migrační studii, která je přílohou B.7 
dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na 
životní prostředí.    

11. Křížení přeložky s prvky územního systému ekologické stability krajiny vyřešit tak, 
aby byla zachována jejich funkčnost.  V maximální míře respektovat ochranu rybníků, 
vodních toků a mokřadů.     

12. Přemostění vodních toků navrhnout tak, aby zůstal zachován přírodní nebo 
polopřírodní charakter toků, břehů a dna a nezhoršil se tak hydromorfologický stav 
toků.    

13. Křížení s vodními toky řešit vhodnými mostními objekty, propustky navrhovat pouze 
rámové.    

14. S ohledem na obojživelníky musí být řešeny veškeré objekty při vodních tocích (jedná 
se zejména o úpravu podmostí - obě vyústění musí být bezbariérová, tzn. bez překážek 
vyšších než 10 cm, před vtokem do propustku nenavrhovat usazovací jímky 
s kolmými stěnami).    

15. Zajistit zpracování projektu vegetačních úprav s orientací na kompenzaci za nezbytně 
nutné kácení dřevin rostoucích mimo les a rovněž i s ohledem na omezení vlivů 
přeložky na krajinný ráz u pohledově exponovaných úseků přeložky. Respektovat 
především následující požadavky:       
a) K docílení co nejpřirozenějšího vzhledu vytvořit vícepruhové souvisleji zapojené 

skupiny dřevin s různým habitem.       
b) Pro výsadbu využít autochtonní druhy, stanovištně vhodné a v území se 

vyskytující.    
c) Orientovat se na návaznost výsadeb zeleně na skladebné a podpůrné prvky 

územního systému ekologické stability krajiny a významné krajinné prvky.        
d) Vegetační úpravy v blízkosti rybníků musí vymezovat bezpečné přeletové výšky 

ptactva (ve směru od severu k jihu se jedná o oblast polního mokřadu v lokalitě 



 
 
 
 

54 

Mokré louky, pod hrází Mlýnského rybníka, mokřady u Kučerova rybníka 
a v okolí Sovího rybníka).     

e) Pro výsev náspů a zářezů využít regionální květnatou směs, jejíž složení bude 
odpovídat stanovištním podmínkám.    

f) Ozelenění náspů a zářezů navrhnout i s ohledem na protierozní opatření.    
16. K omezení vlivu na krajinný ráz věnovat náležitou pozornost nejen vegetačním 

úpravám zaměřeným na pohledově exponované úseky trasy přeložky, ale rovněž 
i architektonickému řešení mostních objektů přes vodní toky a nivy, nejlépe ve 
variantním řešení, na základě kterého bude možno v dohodě s příslušným orgánem 
ochrany přírody preferovat výsledné řešení nejméně konfliktní ve vztahu ke 
krajinnému rázu.    

17. Ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany přírody zajistit zpracování opatření 
zabraňujících rozšiřování bolševníku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) 
v etapě výstavby do území, kde se dosud nevyskytoval (např. z hlediska  nebezpečí 
rozšíření jeho semen na kolech dopravních prostředků a mechanizace nebo při 
přesunech zemin).    

18. Ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany přírody zajistit zpracování opatření 
k ochraně obojživelníků v etapě výstavby (např. realizace přechodných bariér).    

19. Při technickém návrhu protihlukových stěn respektovat Technické podmínky 
Ministerstva dopravy č. 104 ve vztahu k ochraně ptáků (ve volné krajině navrhovat 
protihlukové stěny zásadně z neprůhledných materiálů).    

20. Na základě výsledného vedení trasy přeložky a aktualizované dopravní prognózy 
zajistit zpracování aktualizované hlukové studie s cílem upřesnit a precizovat návrh 
protihlukových opatření k dodržení příslušných hygienických limitů hluku podle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  
vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb.  S ohledem na situaci u chráněného 
venkovního prostoru stavby na ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 se doporučuje řešit 
protihlukové opatření k omezení hlukové zátěže u tohoto chráněného venkovního 
prostoru stavby.    

21. V dohodě se zástupci příslušných obcí, popřípadě dalšími subjekty určenými z úrovně 
příslušných obcí, zajistit prostupnost území (např. pěší cesty, cyklotrasy) a přístupnost 
k pozemkům (k zachování jejich obhospodařování, resp. využívání).     

22. V místech křížení přeložky s vodními toky uplatnit a realizovat všechny prvky 
technické ochrany vodních toků (zesílená svodidla, betonové zídky apod.).    

23. Při návrhu tělesa přeložky a mostních objektů (s vyvolanými úpravami na tocích) 
respektovat údolní nivy vodotečí tak, aby v místě křížení s přeložkou nedocházelo ke 
snížení průtočného profilu koryta toku a inundační nivy.    

24. K ochraně povrchových a podzemních vod podrobně řešit nakládání s vodami ze 
srážek. Koncepci odvodnění přeložky stejně jako řešení křížení přeložky s vodními 
toky projednat se správci vodních toků a zástupci dotčených orgánů státní správy. 
Technická opatření související s odvodněním přeložky řešit zejména s ohledem na 
následující požadavky:      
a) Povrchovou vodu ze srážek odvést vhodně dimenzovanými odvodňovacími 

zařízeními s případným použitím retenčních nádrží a přednostně je vsakovat.       
b) Před zaústěním povrchové vody ze srážek do vodního toku navrhnout vhodná 

zařízení k ochraně vody (dešťové usazovací nádrže s koalescenčními nebo 
sorpčními odlučovači ropných látek, event. norné stěny se sedimentačním 
prostorem či sedimentační jímky s nornou stěnou nebo havarijní uzávěry).     
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25. V návaznosti na případné dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky zajistit 
provedení podrobného hydrogeologického průzkumu k upřesnění vlivů na vydatnost 
vodních zdrojů a jakost podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich ochraně, 
včetně stanovení případných kompenzačních opatření. Hydrogeologický průzkum 
zaměřit především na následující vodní zdroje označené podle hydrogeologického 
posudku, který je přílohou B.8 dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, 
přeložka (západní varianty)“ na životní prostředí:    
a) Vodní zdroj ST-18 (vodní zdroj pivovaru Chodovar v Chodové Plané). V úseku 

přeložky v blízkosti tohoto vodního zdroje však musí být z hlediska předběžné 
opatrnosti zabráněno vsakování vod odtékajících z komunikace (např. 
nepropustnými odvodňovacími příkopy) a jejich odvádění do vodotečí 
vstupujících do ochranného pásma vodního zdroje, popřípadě musí být zajištěno 
jejich čištění před vypouštěním do těchto vodotečí.    

b) Vodní zdroj ST-12 (Chodová Planá č.p. 282).     
26. V dohodě s příslušným vodoprávním úřadem a správci toků zajistit zpracování 

monitoringu povrchových a podzemních vod s tím, že monitoring vytipovaných 
vodních zdrojů a vodních toků bude zahájen v dostatečném předstihu před zahájením 
výstavby a bude prováděn v době výstavby a ve stanoveném časovém úseku po 
zahájení provozu na přeložce.    

27. Zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit rozsah 
trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to podle tříd 
ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat. V případě zařízení staveniště se orientovat 
na přednostní zábor ostatních funkčních ploch, zemědělskou půdu pro tento účel 
využít pouze v nezbytně nutné míře a využití pozemků určených k plnění funkcí lesa 
pro tento účel zcela vyloučit.        

28. Provést předběžnou bilanci skrývky kulturních vrstev půdy a navrhnout způsob jejich 
hospodárného využití. Na základě geologického průzkumu v trase přeložky řešit 
i případné přebytky nevhodných zemin, které jsou odpadem, pokud nebudou 
využívány na stavbě.     

29. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na 
životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na 
následující požadavky:       
a) Zajistit ochranu všech hodnotných dřevin v kontaktu se stavbou přeložky, které 

nebudou určeny ke kácení, v souladu s českou technickou normou ČSN 83 9061 
Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana stromů, porostů a vegetačních 
ploch při stavebních pracích.     

b) Ve vztahu k ochraně ovzduší, vod a přírody zajistit, aby zařízení staveniště, 
manipulační plochy nebo sklady materiálů a deponie zemin nebyly situovány 
v blízkosti obytných objektů, v nivách vodních toků a jejich  záplavových územích 
a na ostatních cenných územích z pohledu zájmů ochrany vod a přírody. Zároveň 
na těchto místech vyloučit parkování a údržbu mechanizmů, doplňování 
pohonných hmot a olejů a skladování látek, které mohou ohrozit jakost 
povrchových nebo podzemních vod.     

c) Na základě zpracování hlukové studie pro etapu výstavby stanovit technická 
a organizační opatření, která povedou k plnění příslušných hygienických limitů 
hluku v chráněném venkovním prostoru staveb stanovených nařízením vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve 
znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb.    
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d) Stanovit opatření k omezení emisí tuhých znečišťujících látek (minimalizování 
„aktivních ploch“, které jsou zdrojem prašnosti; skrápění nejvíce exponovaných 
ploch při nepříznivých klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných 
oblastí; zakrývání ložných ploch vozidel dopravujících sypké hmoty 
a nepřeplňování jejich ložných ploch; přednostní vedení tras staveništní dopravy 
mimo obytnou zástavbu; čištění vozidel případně stavebních mechanizmů 
vyjíždějících ze stavby; případná bezodkladná účinná očista veřejných komunikací 
znečištěných provozem staveništní dopravy případně stavebních mechanizmů).  

e) Stanovit opatření k omezení emisí plynných znečišťujících látek (organizace 
dopravy; využívání stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém 
technickém stavu a omezení jejich zbytečného proběhu).    

f) Stanovit opatření k ochraně vod (odvádění srážkových vod a průsakových vod ze 
stavebních jam znečištěných nerozpuštěnými látkami přes sedimentační jímky, 
popřípadě vybavenými nornými stěnami k záchytu ropných látek; vybavení 
staveniště mobilními chemickými WC a sociálními zařízeními vybavenými 
bezodtokovými jímkami; věnování zvláštní pozornosti prevenci úniku látek, které 
mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod - zejména omezování 
úkapů ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků 
zajištěním jejich dobrého technického stavu, parkování stavebních mechanizmů 
a dopravních prostředků a doplňování pohonných hmot a olejů na vhodně 
vyčleněném místě s použitím záchytných van, provádění drobné údržby na 
zabezpečených místech, vybavení staveniště prostředky pro případnou sanaci 
úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, 
zamezení kontaminace terénu při nátěrových a izolačních pracích, skladování 
nátěrových a izolačních hmot a ředidel v záchytných vanách, používání biologicky 
degradovatelných olejů pro mobilní techniku s otevřeným okruhem mazání, 
např. řetězové pily).     

g) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy, zejména u svahů a násypů přeložky.        
h) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby řešit 

vhodnými dopravně organizačními opatřeními.    
i) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti příslušných obcí a jejich 

prostřednictvím obyvatelstva v zájmovém území o průběhu stavebních prací 
a ustanovit kontaktní osoby, na které by se mohli občané obracet s případnými 
připomínkami, náměty a event. stížnostmi.    

   
B. Podmínky pro fázi realizace (výstavby) 

 
1. Zajistit, aby zhotovitel stavby vypracoval havarijní plán ve smyslu zákona 

č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, ve vazbě na postup výstavby, s jehož obsahem budou seznámení 
pracovníci stavby.        

2. Po dobu výstavby zajistit nezávislý biologický dozor odborně způsobilou osobou 
s cílem kontroly dodržování stanovených opatření k ochraně přírody.    

3. Před zahájením výstavby zajistit průzkum výskytu  ohrožených druhů obratlovců, 
především obojživelníků, a jejich záchranné transfery akreditovanou organizací.    

4. Zahájení zemních prací (skrývky) realizovat od listopadu do poloviny března běžného 
roku.    
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5. Při provádění skrývky humusového horizontu (ornice) a zúrodnění schopných vrstev 
(podorničí) zabezpečit, aby nedošlo ve větším množství k přibírání níže uloženého 
horizontu (hlušina).       

6. Skrývanou zeminu při manipulaci a ukládání na deponie zabezpečit proti kontaminaci 
a nadměrné erozi, při uložení více než 1 rok zajistit zatravnění těchto deponií.     

7. Kácení dřevin prováděné v době vegetačního klidu omezit na technologické minimum 
na základě zpracovaného pasportu dotčených dřevin (aktualizace dendrologického 
průzkumu na základě výsledné trasy přeložky), ve kterém bude uveden soupis dřevin 
nezbytně nutně určených ke kácení včetně všech požadovaných parametrů (druh, 
obvod/plocha, odůvodnění). Dřeviny určené k zachování ochránit  v souladu s českou 
technickou normou ČSN 83 9061 Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana 
stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích s tím, že bude zajištěna 
průběžná kontrola ochrany těchto dřevin.    

8. Nenarušovat zásadním způsobem vodní režim v nivách vodních toků a mokřadech.    
9. Zajistit plnění stanovených opatření k ochraně obojživelníků v etapě výstavby.    
10. Zajistit plnění stanovených opatření zabraňujících rozšiřování bolševníku velkolepého 

(Heracleum mantegazzianum) do území, kde se dosud nevyskytoval.    
11. V průběhu výstavby a minimálně jedno vegetační období po ukončení výstavby 

zajistit likvidaci případného výskytu invazních a expanzivních druhů rostlin, 
především pak s  důrazem na výskyt bolševníku velkolepého (Heracleum 
mantegazzianum).        

12. Rozprostření zeminy na svahy násypů a zářezů, zatravnění a výsadbu zeleně provést 
v co nejkratším termínu, aby se snížila pravděpodobnost eroze.   

13. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních  a technických 
opatření k minimalizaci potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné 
zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění 
příslušných opatření, včetně dodržování technologické kázně.         

 
C. Podmínky pro fázi provozu  

     
1. Zajistit, aby s ohledem na vodní zdroj ST-18 (vodní zdroj pivovaru Chodovar) nebyl 

příslušný úsek přeložky v zimním období ošetřován chemickými rozmrazovacími 
materiály.          

2. Zajistit pravidelné kontroly funkčnosti odvodňovacích zařízení silnice a zařízení 
k ochraně vod a popřípadě bezodkladně sjednat nápravu. Pravidelně zajišťovat údržbu 
těchto zařízení.     

3. Zajistit nezbytnou údržbu a výchovu vysázené zeleně a popřípadě i její obnovu tak, 
aby byla zachována její funkčnost.     

 
 Podmínky pro západní variantu 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 

A. Podmínky pro fázi přípravy 
 

1. Prověřit dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky s cílem ochrany podzemních 
vod a ev. ochrany přírody a krajinného rázu a minimalizace hlukové zátěže:    
a) V km cca 0,5 – 2,0 včetně návrhu mostních objektů.    
b) V dohodě se společností České dráhy, a.s. prověřit možnost menšího zahloubení 

trasy přeložky v místě křížení se železniční tratí.    
c) V km cca 5,05 – 6,1 prověřit možnost menšího zahloubení trasy přeložky.    
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2. Současně s projektem přeložky zpracovat komplexní návrh dopravního řešení na 
stávající silnici I/21 s cílem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcích po uvedení 
přeložky do provozu a dále zajistit, aby si řidiči tranzitní dopravy nezkracovali cestu 
po stávající silnici přes Chodovou Planou. Doporučuje se, aby návrh vycházel 
z kombinace různých typů opatření:    
a) Dopravní značení – zákaz vjezdu nákladních vozidel mimo vozidla dopravní 

obsluhy.    
b) Stavební úpravy na komunikaci – např. retardéry na vjezdu do obce, převedení 

silnice na místní komunikaci.    
c) Zvážení úplného zrušení původní silnice I/21 v úseku křížení se silnicí III/20170 – 

křížení s ulicí Zámecká (km cca 1,1 – 1,7) a odstranění tělesa komunikace.    
3. S ohledem na poddolované území č. 227 Planá u Mariánských Lázní zajistit 

zpracování znaleckého báňského posudku týkajícího se vlivu poddolovaného území na 
přeložku a z toho vyplývajících opatření.    

4. Záměr přeložky průběžně koordinovat se záměrem výhledové optimalizace 
(napřímení) železniční trati č. 170.     

5. Zajistit přemístění drobných sakrálních staveb (křížky, kapličky apod.) ležících v trase 
přeložky.    

6. Upřesnit rozsah vlivu na odvodňovací systémy v území a přijmout opatření k zajištění 
jejich funkčnosti (v lokalitách potenciálně významných z hlediska zájmů přírody je 
možné na základě shody vlastníka meliorací, uživatelů pozemků a příslušného orgánu 
ochrany přírody ukončit funkčnost jednotlivé odvodňovací soustavy za účelem vzniku 
podmáčené lokality pro vytvoření přírodně vhodných stanovišť).    

7. Minimalizovat, a to i případnou korekcí trasy přeložky, zásah do porostů dřevin v trase 
přeložky s tím, že:    
a) V úseku, kde trasa přeložky kříží památnou lipovou alej ke Sv. Anně, prověřit, zda 

s ohledem na způsob křížení poutní cesty s alejí bude možno dva vzrostlé 
vzdálenější stromy (Tilia cordata) označené v dendrologickém průzkumu zachovat  
a popřípadě zajistit jejich ochranu i během stavby v souladu s českou technickou 
normou ČSN 83 9061 Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana stromů, 
porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích.     

b) V úseku trasy přeložky od křížení s železniční tratí po lokalitu u čistírny 
odpadních vod v Chodové Plané připustit pouze odůvodněné nezbytně nutné 
kácení kvalitních vzrostlých dřevin.    

8. K ochraně cenných biotopů a ohrožených organizmů v trase přeložky zajistit 
následující požadavky:    
a) V lokalitě mokřadů podél přítoku Knížecího rybníka minimalizovat manipulační 

pásy při průchodu mozaikou přírodních biotopů a prověřit, aby v maximální 
možné míře bylo možno využít stávající komunikaci. Křížení se doporučuje řešit 
vhodným mostním objektem v km cca 6,35 s bermou v podmostí, případně jen 
rámovým propustkem.     

b) V lokalitě mokřadů pod Chodovoplánským rybníkem minimalizovat manipulační 
pásy při průchodu mozaikou přírodních biotopů. Křížení se doporučuje řešit 
vhodným mostním objektem v km cca 5,8 s bermou v podmostí.    

c) V lokalitě polního mokřadu při bezejmenném přítoku rybníka pod kostelem 
Sv. Jana Křtitele v Chodové Plané minimalizovat manipulační pásy při průchodu 
mozaikou přírodních biotopů při okraji infiltračního území. Křížení se doporučuje 
řešit vhodným mostním objektem přes celý rozsah křížení mokřadu.    
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d) V lokalitě mokřadu jižně od nového židovského hřbitova v Chodové Plané 
prověřit vedení trasy v co nejmenším zářezu.    

e) V lokalitě plošně rozsáhlého mokřadního biotopu na sever od silnice z Plané do 
Kyjova minimalizovat manipulační pásy při průchodu mozaikou přírodních 
biotopů. Křížení je nezbytné řešit vícepólovým mostním objektem.     

f) V lokalitě luhu a dubohabřiny pod zámkem Planá včetně Zámeckého rybníka 
minimalizovat manipulační pás průchodu údolními luhy a řešit kapacitní křížení 
Plánského potoka a jeho pravobřežního přítoku od Sovího rybníka.     

9. Zajistit provedení detailního biologického průzkumu, který prověří výskyt zvláště 
chráněných druhů v trase přeložky a stanoví ochranná a kompenzační opatření.    

10. Na základě konečného návrhu vedení trasy přeložky zajistit zpracování detailní 
migrační studii v souladu s Technickými podmínkami Ministerstva dopravy č. 180 
s cílem precizovat opatření stanovená v rámcové migrační studii, která je přílohou B.7 
dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na 
životní prostředí.    

11. Křížení přeložky s prvky územního systému ekologické stability krajiny vyřešit tak, 
aby byla zachována jejich funkčnost.  V maximální míře respektovat ochranu rybníků, 
vodních toků a mokřadů.     

12. Přemostění vodních toků navrhnout tak, aby zůstal zachován přírodní nebo 
polopřírodní charakter toků, břehů a dna a nezhoršil se tak hydromorfologický stav 
toků.     

13. Křížení s vodními toky řešit vhodnými mostními objekty, propustky navrhovat pouze 
rámové.    

14. S ohledem na obojživelníky musí být řešeny veškeré objekty při vodních tocích (jedná 
se zejména o úpravu podmostí - obě vyústění musí být bezbariérová, tzn. bez překážek 
vyšších než 10 cm, před vtokem do propustku nenavrhovat usazovací jímky 
s kolmými stěnami).     

15. Zajistit zpracování projektu vegetačních úprav s orientací na kompenzaci za nezbytně 
nutné kácení dřevin rostoucích mimo les a rovněž i s ohledem na omezení vlivů 
přeložky na krajinný ráz u pohledově exponovaných úseků přeložky. Respektovat 
především následující požadavky:       
a) K docílení co nejpřirozenějšího vzhledu vytvořit vícepruhové souvisleji zapojené 

skupiny dřevin s různým habitem.       
b) Pro výsadbu využít autochtonní druhy, stanovištně vhodné a v území se 

vyskytující.    
c) Orientovat se na návaznost výsadeb zeleně na skladebné a podpůrné prvky 

územního systému ekologické stability krajiny a významné krajinné prvky.        
d) Vegetační úpravy v blízkosti rybníků musí vymezovat bezpečné přeletové výšky 

ptactva (ve směru od severu k jihu se jedná o oblast polního mokřadu v lokalitě 
Mokré louky, pod hrází Mlýnského rybníka, mokřady u Kučerova rybníka 
a v okolí Sovího rybníka).     

e) Pro výsev náspů a zářezů využít regionální květnatou směs, jejíž složení bude 
odpovídat stanovištním podmínkám.    

f) Ozelenění náspů a zářezů navrhnout i s ohledem na protierozní opatření.    
16. K omezení vlivu na krajinný ráz věnovat náležitou pozornost nejen vegetačním 

úpravám zaměřeným na pohledově exponované úseky trasy přeložky, ale rovněž 
i architektonickému řešení mostních objektů přes vodní toky a nivy, nejlépe ve 
variantním řešení, na základě kterého bude možno v dohodě s příslušným orgánem 
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ochrany přírody preferovat výsledné řešení nejméně konfliktní ve vztahu ke 
krajinnému rázu.     

17. Ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany přírody zajistit zpracování opatření 
zabraňujících rozšiřování bolševníku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) 
v etapě výstavby do území, kde se dosud nevyskytoval (např. z hlediska  nebezpečí 
rozšíření jeho semen na kolech dopravních prostředků a mechanizace nebo při 
přesunech zemin).    

18. Ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany přírody zajistit zpracování opatření 
k ochraně obojživelníků v etapě výstavby (např. realizace přechodných bariér).    

19. Při technickém návrhu protihlukových stěn respektovat Technické podmínky 
Ministerstva dopravy č. 104 ve vztahu k ochraně ptáků (ve volné krajině navrhovat 
protihlukové stěny zásadně z neprůhledných materiálů).     

20. Na základě výsledného vedení trasy přeložky a aktualizované dopravní prognózy 
zajistit zpracování aktualizované hlukové studie s cílem upřesnit a precizovat návrh 
protihlukových opatření k dodržení příslušných hygienických limitů hluku podle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku  
vibrací, ve znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb.  S ohledem na situaci u chráněného 
venkovního prostoru stavby na ulici Kyjovské č.p. 141 se doporučuje řešit 
protihlukové opatření k omezení hlukové zátěže u tohoto chráněného venkovního 
prostoru stavby.    

21. V dohodě se zástupci příslušných obcí, popřípadě dalšími subjekty určenými z úrovně 
příslušných obcí, zajistit prostupnost území (např. pěší cesty, cyklotrasy) a přístupnost 
k pozemkům (k zachování jejich obhospodařování, resp. využívání).    

22. V místech křížení přeložky s vodními toky uplatnit a realizovat všechny prvky 
technické ochrany vodních toků (zesílená svodidla, betonové zídky apod.).    

23. Při návrhu tělesa přeložky a mostních objektů (s vyvolanými úpravami na tocích) 
respektovat údolní nivy vodotečí tak, aby v místě křížení s přeložkou nedocházelo ke 
snížení průtočného profilu koryta toku a inundační nivy.    

24. K ochraně povrchových a podzemních vod podrobně řešit nakládání s vodami ze 
srážek. Koncepci odvodnění přeložky stejně jako řešení křížení přeložky s vodními 
toky projednat se správci vodních toků a zástupci dotčených orgánů státní správy. 
Technická opatření související s odvodněním přeložky řešit zejména s ohledem na 
následující požadavky:      
a) Povrchovou vodu ze srážek odvést vhodně dimenzovanými odvodňovacími 

zařízeními s případným použitím retenčních nádrží a přednostně je vsakovat.       
b) Před zaústěním povrchové vody ze srážek do vodního toku navrhnout vhodná 

zařízení k ochraně vody (dešťové usazovací nádrže s koalescenčními nebo 
sorpčními odlučovači ropných látek, event. norné stěny se sedimentačním 
prostorem či sedimentační jímky s nornou stěnou nebo havarijní uzávěry).    

25. V návaznosti na dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky zajistit provedení 
podrobného hydrogeologického průzkumu k upřesnění vlivů na vydatnost vodních 
zdrojů a jakost podzemních vod s cílem stanovit opatření k jejich ochraně, včetně 
stanovení případných kompenzačních opatření. Hydrogeologický průzkum zaměřit 
především na následující vodní zdroje označené podle hydrogeologického posudku, 
který je přílohou B.8 dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka 
(západní varianty)“ na životní prostředí:    
a) Vodní zdroj ST-18 (vodní zdroj pivovaru Chodovar v Chodové Plané). V úseku 

přeložky v blízkosti tohoto vodního zdroje však musí být z hlediska předběžné 
opatrnosti zabráněno vsakování vod odtékajících z komunikace (např. 
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nepropustnými odvodňovacími příkopy) a jejich odvádění do vodotečí 
vstupujících do ochranného pásma vodního zdroje, popřípadě musí být zajištěno 
jejich čištění před vypouštěním do těchto vodotečí.    

b) Vodní zdroj ST-19 (Chodová Planá č.p. 284).    
c) Vodní zdroje ST-27 až ST-29 (jímací území pro kravín v Chodové Plané). 

V úseku přeložky v blízkosti těchto vodních zdrojů však musí být z hlediska 
předběžné opatrnosti zabráněno vsakování vod odtékajících z komunikace 
(např. nepropustnými odvodňovacími příkopy) a jejich odvádění do nedaleké 
vodoteče, popřípadě musí být zajištěno jejich čištění před vypouštěním do této 
vodoteče.    

d) Vodní zdroje ST-30 – ST-35 (Nádražní ulice v Chodové Plané č.p. 206, č.p. 208, 
č.p. 255, č.p. 271 a č.p. 273).    

26. V dohodě s příslušným vodoprávním úřadem a správci toků zajistit zpracování 
monitoringu povrchových a podzemních vod s tím, že monitoring vytipovaných 
vodních zdrojů a vodních toků bude zahájen v dostatečném předstihu před zahájením 
výstavby a bude prováděn v době výstavby a ve stanoveném časovém úseku po 
zahájení provozu na přeložce.     

27. Zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit rozsah 
trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to podle tříd 
ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat. V případě zařízení staveniště se orientovat 
na přednostní zábor ostatních funkčních ploch, zemědělskou půdu pro tento účel 
využít pouze v nezbytně nutné míře a využití pozemků určených k plnění funkcí lesa 
pro tento účel zcela vyloučit.       

28. Provést předběžnou bilanci skrývky kulturních vrstev půdy a navrhnout způsob jejich 
hospodárného využití. Na základě geologického průzkumu v trase přeložky řešit 
i případné přebytky nevhodných zemin, které jsou odpadem, pokud nebudou 
využívány na stavbě.     

29. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na 
životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na 
následující požadavky:       
a) Zajistit ochranu všech hodnotných dřevin v kontaktu se stavbou přeložky, které 

nebudou určeny ke kácení, v souladu s českou technickou normou ČSN 83 9061 
Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana stromů, porostů a vegetačních 
ploch při stavebních pracích.    

b) Ve vztahu k ochraně ovzduší, vod a přírody zajistit, aby zařízení staveniště, 
manipulační plochy nebo sklady materiálů a deponie zemin nebyly situovány 
v blízkosti obytných objektů, v nivách vodních toků a jejich  záplavových 
územích a na ostatních cenných územích z pohledu zájmů ochrany vod a přírody. 
Zároveň na těchto místech vyloučit parkování a údržbu mechanizmů, doplňování 
pohonných hmot a olejů a skladování látek, které mohou ohrozit jakost 
povrchových nebo podzemních vod.     

c) Na základě zpracování hlukové studie pro etapu výstavby stanovit technická 
a organizační opatření, která povedou k plnění příslušných hygienických limitů 
hluku v chráněném venkovním prostoru staveb stanovených nařízením vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve 
znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb.            

d) Stanovit opatření k omezení emisí tuhých znečišťujících látek (minimalizování 
„aktivních ploch“, které jsou zdrojem prašnosti; skrápění nejvíce exponovaných 
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ploch při nepříznivých klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných 
oblastí; zakrývání ložných ploch vozidel dopravujících sypké hmoty 
a nepřeplňování jejich ložných ploch; přednostní vedení tras staveništní dopravy 
mimo obytnou zástavbu; čištění vozidel případně stavebních mechanizmů 
vyjíždějících ze stavby; případná bezodkladná účinná očista veřejných 
komunikací znečištěných provozem staveništní dopravy případně stavebních 
mechanizmů).    

e) Stanovit opatření k omezení emisí plynných znečišťujících látek (organizace 
dopravy; využívání stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém 
technickém stavu a omezení jejich zbytečného proběhu).     

f) Stanovit opatření k ochraně vod (odvádění srážkových vod a průsakových vod ze 
stavebních jam znečištěných nerozpuštěnými látkami přes sedimentační jímky, 
popřípadě vybavenými nornými stěnami k záchytu ropných látek; vybavení 
staveniště mobilními chemickými WC a sociálními zařízeními vybavenými 
bezodtokovými jímkami; věnování zvláštní pozornosti prevenci úniku látek, které 
mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod - zejména omezování 
úkapů ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků 
zajištěním jejich dobrého technického stavu, parkování stavebních mechanizmů 
a dopravních prostředků a doplňování pohonných hmot a olejů na vhodně 
vyčleněném místě s použitím záchytných van, provádění drobné údržby na 
zabezpečených místech, vybavení staveniště prostředky pro případnou sanaci 
úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, 
zamezení kontaminace terénu při nátěrových a izolačních pracích, skladování 
nátěrových a izolačních hmot a ředidel v záchytných vanách, používání 
biologicky degradovatelných olejů pro mobilní techniku s otevřeným okruhem 
mazání, např. řetězové pily).      

g) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy, zejména u svahů a násypů přeložky.        
h) Zpracovat ve spolupráci s orgánem ochrany přírody opatření k ochraně 

obojživelníků (realizace přechodných bariér apod.).    
i) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby řešit 

vhodnými dopravně organizačními opatřeními.       
j) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti příslušných obcí a jejich 

prostřednictvím obyvatelstva v zájmovém území o průběhu stavebních prací 
a ustanovit kontaktní osoby, na které by se mohli občané obracet s případnými 
připomínkami, náměty a event. stížnostmi.        

   
B. Podmínky pro fázi realizace (výstavby) 

 
1. Zajistit, aby zhotovitel stavby vypracoval havarijní plán ve smyslu zákona 

č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, ve vazbě na postup výstavby, s jehož obsahem budou seznámení 
pracovníci stavby.        

2. Po dobu výstavby zajistit nezávislý biologický dozor odborně způsobilou osobou 
s cílem kontroly dodržování stanovených opatření k ochraně přírody.    

3. Před zahájením výstavby zajistit průzkum výskytu  ohrožených druhů obratlovců 
a jejich záchranné transfery akreditovanou organizací.    

4. Zahájení zemních prací (skrývky) realizovat od listopadu do poloviny března běžného 
roku.    
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5. Při provádění skrývky humusového horizontu (ornice) a zúrodnění schopných vrstev 
(podorničí) zabezpečit, aby nedošlo ve větším množství k přibírání níže uloženého 
horizontu (hlušina).       

6. Skrývanou zeminu při manipulaci a ukládání na deponie zabezpečit proti kontaminaci 
a nadměrné erozi, při uložení více než 1 rok zajistit zatravnění těchto deponií.     

7. Kácení dřevin prováděné v době vegetačního klidu omezit na technologické minimum 
na základě zpracovaného pasportu dotčených dřevin (aktualizace dendrologického 
průzkumu na základě výsledné trasy přeložky), ve kterém bude uveden soupis dřevin 
nezbytně nutně určených ke kácení včetně všech požadovaných parametrů (druh, 
obvod/plocha, odůvodnění). Dřeviny určené k zachování ochránit  v souladu s českou 
technickou normou ČSN 83 9061 Technologie vegetačních úprav v krajině - Ochrana 
stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích s tím, že bude zajištěna 
průběžná kontrola ochrany těchto dřevin.    

8. Nenarušovat zásadním způsobem vodní režim v nivách vodních toků a mokřadech.    
9. Zajistit plnění stanovených opatření k ochraně obojživelníků v etapě výstavby.    
10. Zajistit plnění stanovených opatření zabraňujících rozšiřování bolševníku velkolepého 

(Heracleum mantegazzianum) do území, kde se dosud nevyskytoval.     
11. V průběhu výstavby a minimálně jedno vegetační období po ukončení výstavby 

zajistit likvidaci případného výskytu invazních a expanzivních druhů rostlin, 
především pak s  důrazem na výskyt bolševníku velkolepého (Heracleum 
mantegazzianum).        

12. Rozprostření zeminy na svahy násypů a zářezů, zatravnění a výsadbu zeleně provést 
v co nejkratším termínu, aby se snížila pravděpodobnost eroze.   

13. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních  a technických 
opatření k minimalizaci potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné 
zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění 
příslušných opatření, včetně dodržování technologické kázně.         

 
C. Podmínky pro fázi provozu  

     
1. Zajistit, aby s ohledem na vodní zdroj ST-18 (vodní zdroj pivovaru Chodovar) a vodní 

zdroje ST-27 až ST-29 (jímací území pro kravín v Chodové Plané) nebyly příslušné 
úseky přeložky v zimním období ošetřovány chemickými rozmrazovacími materiály.          

2. Zajistit pravidelné kontroly funkčnosti odvodňovacích zařízení silnice a zařízení 
k ochraně vod a popřípadě bezodkladně sjednat nápravu. Pravidelně zajišťovat údržbu 
těchto zařízení.        

3. Zajistit nezbytnou údržbu a výchovu vysázené zeleně a popřípadě i její obnovu tak, 
aby byla zachována její funkčnost.     

 
9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, 

délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho 
vlivů na životní prostředí   

 
Podmínky pro východní variantu 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 

   
1. Po zahájení provozu na přeložce zajistit autorizované kontrolní měření hluku 

z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany 
veřejného zdraví s tím, že výsledky měření budou poskytnuty rovněž příslušným 
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obcím a jejich prostřednictvím i veřejnosti. Na základě výsledků měření popřípadě 
navrhnout a  bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

2. Zabezpečit provádění monitoringu povrchových a podzemních vod (viz podmínka 
8.A.26).     

 
Podmínky pro západní variantu 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 

 
1. Po zahájení provozu na přeložce zajistit autorizované kontrolní měření hluku 

z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany 
veřejného zdraví s tím, že výsledky měření budou poskytnuty rovněž příslušným 
obcím a jejich prostřednictvím i veřejnosti. Na základě výsledků měření popřípadě 
navrhnout a  bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

2. Zabezpečit provádění monitoringu povrchových a podzemních vod (viz podmínka 
8.A.26).     

 
 
II.  ODŮVODNĚNÍ  
 
1.  Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 

uvedených podmínek  
    
 Vydání souhlasného závazného stanoviska je založeno jednak na zhodnocení stavu 
příslušných složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území a jednak na 
vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví: 

a) Na základě celkového zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení - současné úrovně zatížení území, resp. úrovně ve 
výchozím stavu ve výhledovém roce 2030 (v relevantních kritériích stavu znečištění 
ovzduší resp. stavu hlukové zátěže) lze s ohledem na charakter záměru a jeho 
environmentální charakteristiky považovat záměr přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví za přijatelný.        

 
b) Vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z  posuzování podle zákona celkově přijatelné ve variantě 1 
přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice s tím, že varianta 3 přeložky silnice I/21 Planá – 
Trstěnice je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost podmíněně 
přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany 
přírody) nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci, neboť nejméně 
vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 vedené 
průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.   
(viz následující bod II.2. tohoto závazného stanoviska).        

 
Podmínka 8.A.1. je stanovena k provedení dílčích úprav výškového vedení trasy 
přeložky s cílem ochrany podzemních vod a ev. přírody a krajinného rázu 
a minimalizace hlukové zátěže a vyplývá z dokumentace a posudku.  

Podmínka 8.A.2. je stanovena ke  zpracování komplexního návrhu dopravního řešení 
na stávající silnici I/21 s cílem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcích po uvedení 
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přeložky do provozu v zájmu ochrany veřejného zdraví a bezpečnosti a vyplývá 
z dokumentace.  

Podmínka 8.A.3. je stanovena k zajištění znaleckého báňského posudku týkajícího se 
vlivu poddolovaného území na přeložku a z toho vyplývajících opatření a vyplývá 
z dokumentace. 

Podmínka 8.A.4. je stanovena k průběžné koordinaci přípravy přeložky se záměrem 
výhledové optimalizace (napřímení) železniční trati č. 170 a vyplývá z dokumentace. 

Podmínka 8.A.5. je stanovena k přemístění drobných sakrálních staveb (křížky, 
kapličky apod.) ležících v trase přeložky a vyplývá z dokumentace. 

Podmínka 8.A.6. je stanovena k zajištění funkčnosti odvodňovacích systémů v území  
s tím, že v lokalitách potenciálně významných z hlediska zájmů přírody je možné na 
základě shody vlastníka meliorací, uživatelů pozemků a příslušného orgánu ochrany 
přírody ukončit funkčnost jednotlivé odvodňovací soustavy za účelem vzniku 
podmáčené lokality pro vytvoření přírodně vhodných stanovišť, a vyplývá 
z dokumentace. 

Podmínky 8.A.7., 8.B.6 a 8.C.3. jsou stanoveny k ochraně porostů dřevin a vyplývají 
z dokumentace a obdržených vyjádření k dokumentaci. 

Podmínky 8.A.8., 8.A.9.,  8.A.10., 8.A.11., 8.A.12., 8.A.13., 8.A.14, 8.A.17., 8.A.18., 
8.A.19, 8.B.2., 8.B.3., 8.B.4., 8.B.8., 8.B.9., 8.B.10. a 8.B.11. jsou stanoveny v zájmu 
ochrany přírody a vyplývají z dokumentace, posudku a obdržených vyjádření 
k dokumentaci.  

Podmínka 8.A.15. je stanovena  ke zpracování projektu vegetačních úprav s orientací 
na kompenzaci za nezbytně nutné kácení dřevin rostoucích mimo les a rovněž 
i s ohledem na omezení vlivů přeložky na krajinný ráz a vyplývá z dokumentace, 
posudku a obdržených vyjádření k dokumentaci. 

Podmínka 8.A.16. je stanovena v zájmu ochrany krajinného rázu a vyplývá z posudku 
a obdržených vyjádření k dokumentaci. 

Podmínky 8.A.20.  a 9.1. jsou stanoveny v zájmu ochrany zdraví před nepříznivými 
účinky hluku  a vyplývají z dokumentace a posudku. 

Podmínka 8.A.21. je stanovena k zajištění prostupnosti území (např. pěší cesty, 
cyklotrasy) a přístupnosti k pozemkům (k zachování jejich obhospodařování, resp. 
využívání) a vyplývá z dokumentace, posudku a obdržených vyjádření k dokumentaci. 

Podmínky 8.A.22., 8.A.23., 8.A.24., 8.A.25., 8.A.26., 8.B.1., 8.C.1., 8.C.2. a 9.2. jsou 
stanoveny k ochraně vod a  vyplývají z dokumentace, posudku a obdržených 
vyjádření.  

Podmínky 8.A.27., 8.A.28., 8.B.5., 8.B.6 a 8.B.12. jsou stanoveny k ochraně půdy 
a  vyplývají z dokumentace, posudku a obdržených vyjádření.  

Podmínky 8.A.29. a 8.B.13. jsou stanoveny k zajištění organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na 
životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva a  vyplývají z dokumentace, 
posudku a obdržených vyjádření.    
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2.   Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti  

 
Na základě celkového zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 

z hlediska jeho únosného zatížení - současné úrovně zatížení území, resp. úrovně 
ve výchozím stavu ve výhledovém roce 2030 (v relevantních kritériích stavu znečištění 
ovzduší resp. stavu hlukové zátěže) lze s ohledem na charakter záměru a jeho environmentální 
charakteristiky považovat záměr přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví za přijatelný.     
 

Protože z porovnání západních variant 2 a 3 přeložky rezultuje preference západní 
varianty 3 před západní variantou 2, která byla vyhodnocena jako nevhodná a tudíž 
vyloučena, a to jak z hlediska vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), 
tak i z hlediska krajinného rázu, jsou dále komentovány vlivy záměru ve východní variantě 1 
a v západní variantě 3. 
 
Vlivy záměru ve východní variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 
Vlivy na ovzduší a klima    

 Varianta 1 přeložky je z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší přijatelná, nezpůsobí 
překročení imisních limitů (převažuje očekávaný pokles imisní zátěže v nejvíce zalidněné 
zástavbě, zatímco nárůst podél trasy přeložky se projeví především v neobydlených částech 
zájmového území). 
 Z modelového hodnocení kvality ovzduší vyplývá, že podél přeložky dojde sice 
k nárůstu imisních koncentrací znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky) 
jsou nízké a v žádném případě nemohou významným způsobem ovlivnit kvalitu ovzduší 
v zájmovém území. V daném případě se navíc jedná o situaci, kdy produkce emisí z liniového 
zdroje znečišťování ovzduší (stávající silnice I/21) bude pouze převedena na přeložku této 
silnice. 
 V zájmovém území je možno uvažovat vlivy předkládaného záměru na úrovni 
mikroklimatu (ovlivnění teploty lze předpokládat jen v bezprostředním okolí komunikací, 
které nemůže mít vliv na mezoklima ani makroklima). Celkově lze označit ovlivnění 
mikroklimatu v bezprostředním okolí přeložky za malé a málo významné.   
 
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Varianta 1 přeložky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelná. Hluková 
studie v zásadě prokazuje, že v případě přeložky je ve většině případů a při použití 
navržených protihlukových stěn reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku podle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve 
znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V případě chráněného 
venkovního prostoru stavby na ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 je hluková zátěž způsobena 
provozem na přilehlé silnici II/230 (budou však dodrženy limity hluku s korekcí pro starou 
hlukovou zátěž, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).  

V rámci další přípravy záměru (v následné projektové dokumentaci) se doporučuje 
předložit aktualizovanou hlukovou studii, která bude předpokládanou hlukovou zátěž 
zpřesňovat na základě detailnějších podkladů (tj. především s ohledem  na výslednou trasu 
přeložky silnice I/21 a jejího řešení). S ohledem na situaci u chráněného venkovního prostoru 
stavby na ulici Mariánskolázeňské č.p. 283 se v souladu  se závěry  vyhodnocení vlivů na 
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veřejné zdraví doporučuje řešit s ohledem na výslednou trasu přeložky silnice I/21 
protihlukové opatření k omezení hlukové zátěže u příslušného chráněného venkovního 
prostoru stavby.   

Vlivy vibrací, ionizujícího a elektromagnetického záření, světelného znečištění nebo 
dalších fyzikálních a biologických faktorů jsou vzhledem k charakteru záměru nevýznamné, 
resp. vyloučeny. 
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Vlivy varianty 1 přeložky na povrchové a podzemní vody budou při dodržení 
navržených opatření na přijatelné úrovni (nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by 
z hydrogeologického hlediska variantu 1 diskvalifikovaly - rozhodující je výškové vedení 
nivelety přeložky). 

Doporučuje se prověřit dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky s cílem ochrany 
podzemních vod a následně (po přijetí dílčích úprav) provést podrobný hydrogeologický 
průzkum k upřesnění vlivů na vydatnost vodních zdrojů a jakost podzemních vod s cílem 
stanovit opatření k jejich ochraně, včetně stanovení případných kompenzačních opatření. 

Pokud jde o ovlivnění jakosti vodních zdrojů a vodních toků, v rámci další přípravy 
záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami  ze srážek z přeložky, a to zejména 
s ohledem na eliminaci potenciálního znečištění vodních zdrojů a vodních toků.      

 
Vlivy na půdu  

Realizací varianty 1 přeložky dojde k záboru pozemků ze zemědělského půdního 
fondu v rozsahu cca 25,9 ha, z toho 7,9 ha v I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu. 
Vzhledem k charakteru záměru je tento vliv akceptovatelný. 

Realizací varianty 1 přeložky nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa. 
Doporučuje se zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 

(tj. zpřesnit rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to 
podle tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat s tím, že pozornost bude věnována 
zajištění přístupnosti k pozemkům. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

 Varianta 1 přeložky nemá zásadní vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje (nemá 
žádný prokazatelný vliv na dobývací prostory, chráněná ložisková území, geologická 
a paleontologická naleziště). 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)   

V případě varianty 1 přeložky vykazuje zájmové území výrazně nižší podíl mozaiky 
přírodních biotopů zejména mokřadních, křovinných a lučních s výraznějším podílem 
kvalitnějších porostů dřevin oproti variantě 3 v úsecích, které nejsou společné pro tyto 
varianty (od začátku přeložky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec přeložky) a úseku 
společného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0). 

Variantou 1 přeložky je dotčena památná alej ke kostelu Sv. Anny a oproti  variantě 3 
přeložky nezasahuje do skupinových a solitérních prvků dřevin pod Mlýnským rybníkem 
a u ČOV. 

Varianta 1 přeložky bude představovat migrační bariéru pro živočichy (v migrační 
studii jsou navržena opatření). 
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Za předpokladu realizace opatření k ochraně přírody rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy varianty 1 přeložky na biologickou rozmanitost (fauna, 
flóra, ekosystémy) přijatelné. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Varianta 1 přeložky je z hlediska ochrany krajinného rázu realizovatelná. Varianta 1 
přeložky vykazuje nižší míru narušení přírodních a kulturních charakteristik krajinného rázu, 
konkrétně významných krajinných prvků a kulturních dominant, než varianta 3 přeložky. 
 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Varianta 1 přeložky nebude mít negativní vliv na hmotný majetek a registrované 
kulturní památky. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Z hlediska znečištění ovzduší lze celkově očekávat vlivem varianty 1 přeložky snížení 
zdravotního rizika v dotčené populaci (zvýšení bylo vypočteno jen zcela lokálně s tím, že se 
nejedná o změny významné ve smyslu ohrožení zdraví). 

Z hlediska hlukové zátěže dojde uvedením varianty 1 přeložky do provozu 
k celkovému poklesu počtu obtěžovaných a při spánku rušených obyvatel i k poklesu rizika 
výskytu infarktu myokardu v dotčené populaci. V oblastech, kde dojde k nárůstu hlukové 
zátěže, není třeba očekávat zvýšení rizika výskytu infarktu myokardu, nelze však vyloučit 
zvýšení počtu případů obtěžování hlukem, avšak výpočtově se jedná o hodnoty na hranici 
jednoho případu.  

Z hlediska ovlivnění faktorů pohody dojde u varianty 1 přeložky ke zlepšení u většiny 
obyvatel Chodové Plané oproti variantě nulové (silnice je vedena centrem obce, kde jsou s ní 
obytné objekty v bezprostředním vizuálním, zvukovém i pachovém kontaktu). Ve variantě 1 
přeložky se zhorší situace pro obyvatele zástavby v severovýchodní části obce (ti budou 
patrně s přeložkou ve vizuálním kontakt).  

Z hlediska vlivů na řidiče bude mít varianta 1 přeložky oproti současnému stavu na 
stávající silnici vesměs pozitivní vlivy. Dojde jednoznačně ke zlepšení bezpečnosti  
v Chodové Plané. 

Z hlediska dělících účinků přinese varianta 1 přeložky výrazné zlepšení pro obyvatele 
Chodové Plané (stávající silnice obec rozděluje na dvě poloviny). Významně se zlepší životní 
a sociální prostředí obce.  

Z hlediska sociálních a ekonomických vlivů nebude mít varianta 1 přeložky významný 
vliv na ekonomickou situaci. 

Z hlediska vlivu na rekreační aktivity nelze identifikovat žádné vlivy varianty 1 
přeložky s výjimkou zlepšení přístupnosti území. 
 
Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je 
v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
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Závěr 

Záměr ve variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice prakticky neovlivní, resp. 
minimálně ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. 
Ovlivní sice biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), půdu, vodu,  krajinu 
a hlukovou situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví spojených se záměrem a  opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. nevýznamným způsobem. Vlivy záměru ve variantě 1 přeložky silnice I/21 
Planá – Trstěnice na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se promítají 
i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.    
 

Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem ve  variantě 
1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru ve variantě 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice na 
životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.   
 
 
Vlivy záměru v západní variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
 
Vlivy na ovzduší a klima    

 Varianta 3 přeložky je z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší přijatelná, nezpůsobí 
překročení imisních limitů (převažuje očekávaný pokles imisní zátěže v nejvíce zalidněné 
zástavbě, zatímco nárůst podél trasy přeložky se projeví především v neobydlených částech 
zájmového území). 
 Z modelového hodnocení kvality ovzduší vyplývá, že podél přeložky dojde sice 
k nárůstu imisních koncentrací znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky) 
jsou nízké a v žádném případě nemohou významným způsobem ovlivnit kvalitu ovzduší 
v zájmovém území. V daném případě se navíc jedná o situaci, kdy produkce emisí z liniového 
zdroje znečišťování ovzduší (stávající silnice I/21) bude pouze převedena na přeložku této 
silnice. 
 V zájmovém území je možno uvažovat vlivy předkládaného záměru na úrovni 
mikroklimatu (ovlivnění teploty lze předpokládat jen v bezprostředním okolí komunikací, 
které nemůže mít vliv na mezoklima ani makroklima). Celkově lze označit ovlivnění 
mikroklimatu v bezprostředním okolí přeložky za malé a málo významné.   
 
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Varianta 3 přeložky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelná. Hluková 
studie v zásadě prokazuje, že v případě přeložky je ve většině případů a při použití 
navržených protihlukových stěn reálné dodržet příslušné hygienické limity hluku podle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve 
znění nařízení vlády č. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V případě chráněného 
venkovního prostoru stavby na ulici Kyjovské č.p. 141 je hluková zátěž způsobena provozem 
na přilehlé silnici II/201 (budou však dodrženy limity hluku s korekcí pro starou hlukovou 
zátěž, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci). 

V rámci další přípravy záměru (v následné projektové dokumentaci) se doporučuje 
předložit aktualizovanou hlukovou studii, která bude předpokládanou hlukovou zátěž 
zpřesňovat na základě detailnějších podkladů (tj. především s ohledem  na výslednou trasu 
přeložky silnice I/21 a jejího řešení). S ohledem na situaci u chráněného venkovního prostoru 
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stavby na ulici Kyjovské č.p. 141 se v souladu  se závěry  vyhodnocení vlivů na veřejné 
zdraví doporučuje řešit s ohledem na výslednou trasu přeložky silnice I/21 protihlukové 
opatření k omezení hlukové zátěže u příslušného chráněného venkovního prostoru stavby.  

Vlivy vibrací, ionizujícího a elektromagnetického záření, světelného znečištění nebo 
dalších fyzikálních a biologických faktorů jsou vzhledem k charakteru záměru nevýznamné, 
resp. vyloučeny.  

 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Vlivy varianty 3 přeložky na povrchové a podzemní vody budou při dodržení 
navržených opatření na přijatelné úrovni (nebyly nalezeny žádné skutečnosti, které by 
z hydrogeologického hlediska variantu 3 diskvalifikovaly - rozhodující je výškové vedení 
nivelety přeložky). 

Doporučuje se prověřit dílčí úpravy výškového vedení trasy přeložky s cílem ochrany 
podzemních vod a následně (po přijetí dílčích úprav) provést podrobný hydrogeologický 
průzkum k upřesnění vlivů na vydatnost vodních zdrojů a jakost podzemních vod s cílem 
stanovit opatření k jejich ochraně, včetně stanovení případných kompenzačních opatření. 

Pokud jde o ovlivnění jakosti vodních zdrojů a vodních toků, v rámci další přípravy 
záměru je třeba podrobně řešit nakládání s vodami  ze srážek z přeložky, a to zejména 
s ohledem na eliminaci potenciálního znečištění vodních zdrojů a vodních toků.   

 
Vlivy na půdu  

Realizací varianty 3 přeložky dojde k záboru pozemků ze zemědělského půdního 
fondu v rozsahu cca 24,4 ha, z toho 4,2 ha v I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu 
a 1,0 ha ve II. třídě ochrany zemědělského půdního fondu. Vzhledem k charakteru záměru je 
tento vliv akceptovatelný.  

Realizací varianty 3 přeložky nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa. 
Doporučuje se zpřesnit údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 

(tj. zpřesnit rozsah trvalého a dočasného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, a to 
podle tříd ochrany) s cílem tato odnětí minimalizovat s tím, že pozornost bude věnována 
zajištění přístupnosti k pozemkům. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

 Varianta 3 přeložky nemá zásadní vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje (nemá 
žádný prokazatelný vliv na dobývací prostory, chráněná ložisková území, geologická 
a paleontologická naleziště). 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)    

V případě varianty 3 přeložky vykazuje zájmové území výrazně vyšší podíl mozaiky 
přírodních biotopů zejména mokřadních, křovinných a lučních s výraznějším podílem 
kvalitnějších porostů dřevin oproti variantě 1 přeložky v úsecích, které nejsou společné pro 
tyto varianty (od začátku přeložky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec přeložky) a úseku 
společného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0). 

Variantou 3 přeložky je dotčena památná alej ke kostelu Sv. Anny a oproti  variantě 1 
přeložky výrazně zasahuje do skupinových a solitérních prvků dřevin pod Mlýnským 
rybníkem a u ČOV.  

Varianta 3 přeložky bude představovat migrační bariéru pro živočichy (v migrační 
studii jsou navržena opatření). 
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Průnik varianty 3 přeložky segmenty krajiny s přítomností sadovnicky hodnotných 
jedinců dřevin jako přírodních prvků dochovaných zbytků komponované krajiny v úseku od 
křížení železniční trati po ČOV představuje nadlokálně významný dopad do přírodních 
fenoménů západně až severozápadně od zástavby Chodové Plané. Takový dopad na přírodní 
prostředí je možno podmíněně akceptovat pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů 
(mimo aspekt ochrany přírody) nebylo možno východní variantu 1 přeložky připravit 
k realizaci.  
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Varianta 3 přeložky je z hlediska ochrany krajinného rázu realizovatelná. Varianta 3 
přeložky vykazuje vyšší míru narušení přírodních a kulturních charakteristik krajinného rázu, 
konkrétně významných krajinných prvků a kulturních dominant, než varianta 1 přeložky. 
    
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Varianta 3 přeložky nebude mít negativní vliv na hmotný majetek a registrované 
kulturní památky.  

 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Z hlediska znečištění ovzduší lze celkově očekávat vlivem varianty 3 přeložky snížení 
zdravotního rizika v dotčené populaci (zvýšení bylo vypočteno jen zcela lokálně s tím, že se 
nejedná o změny významné ve smyslu ohrožení zdraví). 

Z hlediska hlukové zátěže dojde uvedením varianty 3 přeložky do provozu 
k celkovému poklesu počtu obtěžovaných a při spánku rušených obyvatel i k poklesu rizika 
výskytu infarktu myokardu v dotčené populaci. V oblastech, kde dojde k nárůstu hlukové 
zátěže, není třeba očekávat zvýšení rizika výskytu infarktu myokardu, nelze však vyloučit 
zvýšení počtu případů obtěžování hlukem, avšak výpočtově se jedná o hodnoty na hranici 
jednoho případu.  

Z hlediska ovlivnění faktorů pohody dojde u varianty 3 přeložky ke zlepšení u většiny 
obyvatel Chodové Plané oproti variantě nulové (silnice je vedena centrem obce, kde jsou s ní 
obytné objekty v bezprostředním vizuálním, zvukovém i pachovém kontaktu). Varianta 3 
přeložky není v bezprostředním kontaktu se zástavbou obce.  

Z hlediska vlivů na řidiče bude mít varianta 3 přeložky oproti současnému stavu na 
stávající silnici vesměs pozitivní vlivy. Dojde jednoznačně ke zlepšení bezpečnosti  
v Chodové Plané. 

Z hlediska dělících účinků přinese varianta 3 přeložky výrazné zlepšení pro obyvatele 
Chodové Plané (stávající silnice obec rozděluje na dvě poloviny). Významně se zlepší životní 
a sociální prostředí obce.  

Z hlediska sociálních a ekonomických vlivů nebude mít varianta 3 přeložky významný 
vliv na ekonomickou situaci. 

Z hlediska vlivu varianty 3 přeložky na rekreační aktivity nelze identifikovat žádné 
vlivy s výjimkou zlepšení přístupnosti území. 
 
Závěr   

Záměr ve  variantě 3  přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice prakticky neovlivní, resp. 
minimálně ovlivní ovzduší, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. 
Ovlivní sice půdu, vodu,  krajinu a hlukovou situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících 
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z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným způsobem. Vlivy záměru ve 
variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice na uvedené složky a  charakteristiky 
životního prostředí se promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného 
zdraví. Ovlivnění biologické rozmanitosti (fauna, flóra, ekosystémy) je však významné 
(v porovnání s variantou 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice jednoznačně významnější).  

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že i za předpokladu  realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
v posuzované variantě 3 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy záměru v posuzované variantě 3 
přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice na životní prostředí a veřejné zdraví z důvodu 
významných vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) podmíněně 
akceptovat  pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) 
nebylo možno variantu 1 přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice připravit k realizaci, neboť 
nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 vedené 
průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.                                                                   
 
3.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 
 

Technické řešení záměru přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice je s ohledem na jeho 
charakter a danou etapu přípravy záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví v dokumentaci vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní 
varianty)“ na životní prostředí dostačujícím způsobem popsáno a odpovídá dosaženému 
stupni poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.   

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice 
pro příslušná správní řízení k povolení záměru, a to i  na základě podmínek stanovených 
v tomto závazném stanovisku.    
 
4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Záměr je z hlediska umístění trasy přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice a jejího 
technického řešení posuzován ve třech variantách 1, 2 a 3 s tím, že vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. bez 
realizace záměru přeložky silnice I/21 Planá – Trstěnice), která tak představuje zároveň 
variantu referenční.   
 

Pokud jde o posuzované varianty přeložky silnice I/21 (tj. západní varianty  2 a 3 
a východní variantu 1), z hlediska umístění trasy přeložky se jedná prakticky o západní nebo 
východní obchvat Chodové Plané.  

 
Protože z porovnání západních variant 2 a 3 rezultuje preference západní varianty 3 

před západní variantou 2, která byla vyhodnocena jako nevhodná a tudíž vyloučena, a to jak 
z hlediska vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy), tak i z hlediska 
krajinného rázu, je pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
založeno na následném porovnání vlivů varianty 1 a varianty 3 přeložky silnice I/21 Planá –  
Trstěnice: 
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Dílčí hlediska 
Dílčí porovnání vlivů 
varianty 1 a varianty 3 

Dílčí 
preference 

Hodnotící  
kritérium 

vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na ovzduší a klima vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na povrchové a podzemní vody vlivy varianty 1 ≥ vlivy varianty 3 varianta 3 podpůrné 
vlivy na půdu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zásadní 
vlivy na přírodní zdroje vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitující  
vlivy na krajinu a její ekologické funkce vlivy varianty 1 < vlivy varianty 3 varianta 1 zásadní 
vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví vlivy varianty 1 ≈ vlivy varianty 3 - - 

≈   -   vlivy prakticky rovnocenné 
≥   -   vlivy téměř rovnocenné 
> / <   -   vlivy větší / vlivy menší  
>> / <<   -   vlivy mnohem větší / vlivy mnohem menší  

  
 
Při komplexním posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 Planá – 

Trstěnice (tj. východní varianty 1 a západní varianty 3) výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví je z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci (včetně 
doplnění dokumentace) zřejmé, že pro stanovení výsledné preference mezi těmito variantami 
je rozhodující limitující kritérium vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 
ekosystémy). Z hlediska komplexního posouzení obchvatových variant přeložky silnice I/21 
Planá – Trstěnice se tedy preferuje východní varianta 1 před západní  variantou 3 s tím, že 
západní  varianta 3 je s ohledem na nepříznivé vlivy na biologickou rozmanitost podmíněně 
přijatelná pouze v případě, že by z prokazatelných důvodů (mimo aspekt ochrany přírody) 
nebylo možno východní variantu 1 připravit k realizaci.  

 
Podmíněnou přijatelnost západní varianty 3 je třeba spatřovat i ve skutečnosti, že 

nejméně vhodným řešením je varianta nulová, tj. ponechání stávající trasy silnice I/21 vedené 
průjezdem přes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veřejného zdraví.    
 
5.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci 
       
 K doplnění dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní 
varianty)“ na životní prostředí bylo doručeno Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru 
životního prostředí, celkem 10 vyjádření (2 vyjádření dotčených územních samosprávných 
celků a 8 vyjádření dotčených správních úřadů,).  
 

Vyjádření byla v souladu se zákonem vypořádána v posudku o vlivech záměru  
„I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na životní prostředí - úplný text 
vypořádání vyjádření obdržených k doplnění dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – 
Trstěnice, přeložka (západní varianty)“  na životní prostředí provedený zpracovatelem tohoto 
posudku je zveřejněn v Informačním systému EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kódem záměru 
PLK1764. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních a jejich vypořádání byly vzaty 
do úvahy při formulování tohoto závazného stanoviska.  
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6. Okruh dotčených územních samosprávných celků  
 

Dotčenými územními samosprávnými celky, jejichž správní obvody alespoň zčásti 
tvoří dotčené území, jsou: 

kraje:     Plzeňský kraj  
 Karlovarský kraj 

obce:      město Planá  
 městys Chodová Planá 
 obec Trstěnice 
 

 
Poučení    

Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle 
§ 3 písm. g) zákona.  

 
Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele záměru opakovaně prodloužena o 5 let v souladu s § 9a odst. 4 
zákona.  
 
 Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 
V souladu s ustanovením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného 
proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 
stanoviskem. 
 
 
 
 
 
 

Mgr. Jaroslav Nálevka 
        vedoucí oddělení IPPC a EIA 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
        
 

Oznámení záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“  
(Ing. Jitka Krejčová, srpen 2015)    

 
 Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb.  

(Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, č.j.: ŽP/3051/16 ze dne 
23. 2. 2016)   

 
Dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní varianty)“ na 
životní prostředí  
(Ing. Jitka Krejčová, prosinec 2016)    

 
 Vyjádření obdržená k oznámení záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní 

varianty)“ a  k dokumentaci vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní 
varianty)“  na životní prostředí 

 
Doplnění dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, přeložka (západní 
varianty)“ na životní prostředí  
(Ing. Jitka Krejčová, březen 2018) 
 
Vyjádření obdržená k doplnění dokumentace vlivů záměru „I/21 Planá – Trstěnice, 
přeložka (západní varianty)“ na životní prostředí 
 

 Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a  vyžádané podklady a další údaje 
nezbytné pro zpracování posudku    

 
 Související právní předpisy a literatura  

 
 


