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souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich
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Ing. Vaclav Obluk
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UvVoD

Posuzovany zamér statni piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR
,»1/21 Pland — Trsténice, ptelozka (zdpadni varianty)“ pfedstavuje novostavbu dvoupruhové
silnice I. tfidy kategorie S 11,5/80 (celkova volna Sitka mezi svodidly ¢i smérovymi sloupky
je 11,5 m, navrhova rychlost 80 km/hod.) v extravilanu a v kategorii MS2 9,0/50 (celkova
volna §itka 9 m, navrhova rychlost 50 km/hod.) v intravilanu mésta Plana.

Zamgér tesi predevsim stavajici nevhodnou dopravni situaci méstyse Chodova Plana,
jehoz intravildnem silnice I/21 prochdzi. Zacatek trasy zaméru navazuje na realizovanou
stavbu ,,I/21 Brod nad Tichou - Plana®, a to ve vzdalenosti cca 250 m za kfizovatkou silnic
I/21 a 1I/230 ve mésté Plana smérem na Chodovou Planou. Konec trasy zdméru navazuje na
zacCatek projektované stavby ,,I/21 Trsténice - Drmoul®, ktery je navrzen ptiblizné 1 200 m
pted obci Trsténice smérem na Chodovou Planou. Pfevazné ¢ast zaméru je navrzena na tizemi
Plzenského kraje (okres Tachov), konec tiseku lezi v Karlovarském kraji (okres Cheb).

Zamgér je predlozen ve dvou zépadnich variantich (varianta 2 v délce 7,045 km,
varianta 3 v délce 7,390 km), které se 1liSi smérovym vedenim v prichodu katastralnim
uzemim meésta Plana s tim, Ze ob¢ tyto zépadni varianty jsou porovnany s vychodni variantou
(varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo jiz v roce 2003 vydano stanovisko o hodnoceni
vlivii podle § 11 zakona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve
znéni zakona ¢. 132/2000 Sb., a ke které bylo vroce 2010 vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti (pfiprava vychodni varianty vSak byla v disledku negativnich stanovisek vlastniki

pozemki pozastavena).

Pokud jde o vztah zaméru ,I/21 Pland — Trsténice, prelozka (zdpadni varianty)™
k uzemné¢ planovaci dokumentaci, podle vyjadieni pfislusSného stavebniho ufadu — Méstského
Gfadu Pland, odboru vystavby a uzemniho planovani (&.j.: 4896/2015/VUP ze dne
29. 9. 2015), nejsou zapadni varianty 2 a 3 v souladu s tzemnim planem méstysu Chodova
Plana a mésta Pland, a podle vyjadieni piislusného stavebniho tfadu — Méstského uradu
Marianské Lazn¢, stavebniho ufadu (€.j.: STAV/15/3369/Bé ze dne 24. 9. 2015), neni zamér
(zapadni varianty) v rozporu s izemnim planem obce Trsténice.

Vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi spojené s piedlozenym zamérem jsou
pfedmétem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoz soucésti je kromé jiného
oznameni zaméru ,,I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zdpadni varianty)“ (dale jen ,,0znameni
zaméru®), dokumentace vlivli zdméru ,,I/21 Pland — Trsténice, pielozka (zépadni varianty)™
na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace®) véetné¢ doplnéni této dokumentace a tento
posudek.

Jednim z nezbytnych podkladi pro nésledna fizeni, ve kterych se bude rozhodovat
o povoleni zdméru, je 1 zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru ,,I/21 Plana —
Trsténice, pielozka (zapadni varianty)“ na Zivotni prostiedi (dale jen ,,zavazné stanovisko*)
podle § 9a zékona ¢. 100/2001 Sb.
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ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zapadni varianty)

. Kapacita (rozsah) zaméru

Novostavba dvoupruhové silnice I. tfidy kategorie S 11,5/80 (celkova volna Sitka mezi
svodidly ¢i smérovymi sloupky je 11,5 m, navrhovd rychlost 80 km/hod.)
v extravilanu a v kategorii MS2 9,0/50 (celkova volna §itka 9 m, navrhova rychlost
50 km/hod.) v intravildnu mésta Plana.

Zacatek trasy zdméru navazuje na realizovanou stavbu ,, /21 Brod nad Tichou -
Plana“, a to ve vzdalenosti cca 250 m za ktizovatkou silnic I/21 a II/230 ve mésté
Pland smérem na Chodovou Planou. Konec trasy zaméru navazuje na zacatek
projektované stavby ,,I/21 Trsténice - Drmoul®, ktery je navrzen pfiblizné¢ 1 200 m
pted obci Trsténice smérem na Chodovou Planou.

Zamgér je predlozen ve dvou zapadnich variantach (varianta 2 v délce 7,045 km,
varianta 3 v délce 7,390 km), které se 1i§i smérovym vedenim v prichodu katastralnim
uzemim mesta Plana s tim, Ze ob¢ tyto zapadni varianty jsou porovnany s vychodni
variantou (varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo jiz vroce 2003 vydano
stanovisko o hodnoceni vlivii podle § 11 zakona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni zdkona ¢. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce
2010 vydéano pravomocné uzemni rozhodnuti.

. Umisténi zaméru

kraj:  Plzensky

obec: Plana (k.u. Plana u Marianskych Lazni)
Chodova Plana (k.u. Chodova Pland)

kraj: Karlovarsky

obec: Trsténice (k.0. Trsténice u Marianskych Lazni)

. Oznamovatel

Reditelstvi silnic a dalnic CR

. IC oznamovatele

65993390

. Sidlo oznamovatele

Na Pankraci 546/56
140 00 Praha 4



II.___POSOUZENi DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace byla ve smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb. vracena
Krajskym uradem Plzeniského kraje, odborem Zivotniho prostiedi (dopisem
&.j.: ZP/10216/17 ze dne 28. 6. 2017) oznamovateli ziméru k doplnéni s tim, Ze:
wdokumentace neobsahuje nékteré udaje podstatné pro vyhodnoceni vlivii zaméru na
Zivotni prostiedi, a proto je nutné jeji doplnéni o nasledujici udaje:

i. Doplnit, resp. precizovat dendrologicky priuzkum v trase zaméru.

ii. V navaznosti na doplnéni dendrologického prizkumu popiipadé aktualizovat
hodnoceni vlivii zaméru na prirodu a krajinu véetné porovndni variant ieSeni
zaméru, popripadé komentovat, proc je/neni ucelné jej aktualizovat.

iii. Zpiesnit event. zabory pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa a dotceni pozemkii
do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.

iv. Doplnéni dokumentace provést i s ohledem na relevantni piipominky obsaZené ve
vyjadienich k dokumentaci.“.

Doplnéni dokumentace bylo zpracovano v bieznu 2018 a z vécného hlediska
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi adekvatnim zptisobem reaguje na
pozadavky Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostiedi. Doplnéni
dokumentace zaroven vécné reflektuje i nové pozadavky vyplyvajici ze zakona
¢.326/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi), ve znéni pozdéjSich predpisti, na které upozornil Krajsky urad Plzeniského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dopisem &.j.: PK-ZP/18091/17 ze dne 5. 12. 2017).
Naplnéni jednotlivych poZadavkii je komentovano i v nasledujicich ¢astech tohoto
posudku.

Doplnéna dokumentace (dale téZ ,,dokumentace*) je vzasadé zpracovana
v ¢lenéni podle prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.100/2001 Sb. az tohoto pohledu odpovida
poZadavkim tohoto zakona.

Pokud jde o vlastni obsah, resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru
zaméru, jeho umisténi a opatifenim k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi
dostacujici k moznosti posoudit vlivy zdiméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.
Obsah dokumentace je vcelku vyvaZeny, podrobnosti jsou soustiedény do rozsahlé
prilohové ¢asti dokumentace.

ZvySena pozornost byla s ohledem na potencialni vlivy predloZeného zaméru
vénovana zejména znec€isténi ovzdusi a hlukové situaci a z toho vyplyvajicim vliviim na
veiejné zdravi, vlivim na vody, vlivim na pFirodu a vlivim na krajinu. Predikce vlivi
na Zivotni prostredi a verejné zdravi je v dokumentaci FeSena s vyuzZitim standardnich
modeli a metodik (v prilohové c¢asti dokumentace jsou k dispozici hlukova studie
a modelové hodnoceni kvality ovzdusi, které vychazeji z dopravni prognozy a které byly
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zakladnim podkladem pro integrujici vyhodnoceni zdravotnich rizik, dale pak
hydrogeologicky posudek, zpravy z biologického a dendrologického prizkumu, ramcova
migracni studie, studie prichodnosti izemi, hodnoceni vlivu na krajinny raz a zprava
o vyskytu kulturnich pamatek a archeologickych lokalit). S ohledem na doplnéni
dokumentace byla adekvatni pozornost vénovana i dal§im aspektim vlivii ziméru na
Zivotni prostredi.

V dokumentaci jsou i nékteré drobné nepresnosti, resp. nedopatieni,
komentované v prisluSnych ¢astech tohoto posudku, které vSak vziadném pripadé
nemohly ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni vlivi zidméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Podklady a dalsi idaje nezbytné pro zpracovani posudku, které byly vyZadiny
podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., nemély vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivii na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi provedeného v dokumentaci a slouzily
predevSim k vyporadani vyjadieni obdrzenych k doplnéni dokumentace a formulovani
podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi v navrhu zavazného
stanoviska pro prisluSny urad — Krajsky arad Plzeiského kraje, odbor Zivotniho
prostiredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Celkové lze konstatovat, Ze dokumentace odpovidd zisadnim poZadavkim
spravné praxe hodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi a verejné zdravi a z hlediska kvality
jilze hodnotit jako standardni.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadieni obdrZenych k doplnéni dokumentace
a které se tykaly vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi souvisejicich
s posuzovanym zamérem, jsou standardné fFeSitelné vramci dalSi pFipravy
zaméru pro nasledna fizeni k povoleni zaméru, a to i na zakladé pozadavki
rezultujicich z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb., které jsou formulovany
v ramci navrhu ziavazného stanoviska pro prislusny urad — Krajsky urad Plzenského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi, jako podminky k ochrané Zivotniho prostiedi
a verejného zdravi.

Pozndamka: Naplii piisluSnych casti dokumentace je komentovdana v nasledujicich Edstech tohoto posudku.

Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida pozadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb. a vénuje se vSem
zasadnim aspektim vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem.

I'Jplnost dokumentace ve vztahu k vlivim zaméru ,,I/21 Plana — Trsténice,
prelozka (zapadni varianty)“ na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi je v dané etapé
pripravy zaméru dostacujici k moZnosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi, formulovat navrh zivazného stanoviska pro prisluSny drFad — Krajsky
urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a ukoncit posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb.



2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni

CAST A dokumentace
UDAJE O OZNAMOVATELI

V této casti dokumentace jsou uvedeny udaje tykajici se oznamovatele zameéru, resp.
opravnéného zastupce oznamovatele zameéru.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou zasadni pripominky s tim, Ze se zpresiuje
sidlo oznamovatele zaméru: Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4. Takto je sidlo
oznamovatele ziméru uvedeno v posudku, véetné niavrhu zavazného stanoviska pro
prislusny urad — Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi.

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.1. Zakladni udaje

Kromé¢ prislusnych identifikacnich 0daji tykajicich se posuzovaného zaméru a moZznosti
kumulace s jinymi zdméry a zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu
zvazovanych variant feSeni zaméru, je uveden popis technického a technologického tfeseni
zaméru, vycet dotCenych tzemnich samospravnych celkd, které mohou byt potencialné vlivy
zameru zasazeny a vycet navazujicich rozhodnuti.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadni pFipominky. Udaje o zaméru jsou
s ohledem na udaje uvedené v dalSich ¢astech dokumentace, véetné prilohové casti
dokumentace, dostacujici pro hodnoceni vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi.

Z hlediska posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. je zasadni, Ze v piedloZené
dokumentaci jsou FeSeny tfi varianty prelozky silnice I/21 - v predloZené dokumentaci
jsou posuzovany dvé zapadni varianty (varianty 2 a 3) s tim, Ze tyto varianty jsou
porovnany s vychodni variantou (variantou 1), ke které bylo jiZz v roce 2003 vydano
stanovisko o hodnoceni vlivii podle § 11 zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostiredi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb., a ke které bylo v roce 2010 vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti (priprava vychodni varianty vSak byla v disledku
negativnich stanovisek vlastnikii pozemki pozastavena).

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se potieby zaméru je tieba konstatovat, Ze ucelem
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny. Takovyto
postup pii posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho
hlediska, nebot’ prislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vcetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném
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zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a verejného zdravi
miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani podle
zakona €. 100/2001 Sb. pouzit pfi navrhu zavazného stanoviska vydavaného vyhradné
z hlediska prijatelnosti vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
(nikoliv z hlediska zdivodnéni potieby zaméru). To plné koresponduje se ziakonem
¢.326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého se jiz zduvodnéni potieby
zaméru nevyZaduje.

Pokud jde o vztah zaméru k vizemné plinovaci dokumentaci, podle vyjadieni
prisluSného uradu vizemniho plianovani — Méstského aradu Plana, odboru vystavby
a tizemniho planovani (¢.j.: 4896/2015/VUP ze dne 29. 9. 2015), nejsou zapadni varianty
2 a 3 vsouladu s uzemnim plinem méstysu Chodova Plana a mésta Plana, a podle
vyjadreni prisluSného iradu uzemniho plinovani — Méstského iradu Marianské Lazné,
stavebniho uradu (C.j.: STAV/15/3369/Ba ze dne 24. 9. 2015), neni zamér (zapadni
varianty) v rozporu s izemnim planem obce Trsténice. V této souvislosti se v§ak uvadi,
Ze pokud jde obecné o vztah zaméru k uzemné plianovaci dokumentaci, resp. o soulad
s uzemné planovaci dokumentaci, je tFeba zopakovat, Ze tucelem posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivii ziaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zaméru. Rozhodnuti
0 povoleni zaméru je vydavano az na zakladé prisluSnych naslednych Fizeni k povoleni
zaméru, v ramci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad s prisluSnou
uzemné planovaci dokumentaci. Z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi totiZ nemiiZe samotny soulad ¢i nesoulad zaméru s prisluSnou
uzemné planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnost vlivii zaméru na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle zidkona ¢. 100/2001 Sb.
vyhodnocuji. Proto, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiredi a verejného zdravi miiZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno
v procesu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. pouzit pri niavrhu zavazného
stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii posuzovaného zaméru
na zivotni prostiedi a verejné zdravi (nikoliv z hlediska uzemné planovaci
dokumentace).

B.I1. Udaje o vstupech

B.IL1. Pida

Vsechny varianty vedou pievazné po zemédélské ptidé (po orné puade a trvalych travnich
porostech), ve velmi malé mife i po jinych plochach. Orienta¢ni zabor pidy ze zemédélského
ptdniho fondu je vycislen u varianty 1 na 25,9 ha, u varianty 2 na 23,4 ha a u varianty 3 na
22,4 ha.

Zamérem nebudou dotéeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesni porosty budou
dotéeny jihovychodné od Soviho rybnika v k.G. Pland u Marianskych Lazni (p.¢. 1294/2,
1297/8, 3548/3) a dale na konci trasy v k.u. Chodova Plana (p.c., 3941, 3953, 3944, 3940)
a k.. Trsténice u Marianskych Lazni (p.c. 2797/1). Tyto pozemky jsou dle KN vedeny jako
ostatni plocha ¢i trvaly travni porost.

Na konci trasy pfelozky vkm 6,7 — 7,3 (staniCeni dle varianty 3) bude dotéeno ochranné
pasmo lesa (50 m) lezicitho na lesnim pozemku (pozemku uréeného k plnéni funkci lesa)
p.C. 2523 v k.. Trsténice u Marianskych Lazni a lesnich pozemcich p.¢. 1587/4 a 1757/3




v k.t. Chodova Plana. Dale bude trasou v km cca 2,9 dotceno ochranné pasmo lesa leziciho
na lesnim pozemku p.¢. 922/1 v k.. Plana u Marianskych Lézni.

B.I1.2. Voda

V obdobi vystavby zdvisi mnozstvi pitné a technologické vody na organizaci a poctu
pracovnikl (pro piti pracovniki 5 1/osobu/sménu, pro myti pracovnikii 120 1/osobu/sménu;
u technologické vody pro vyrobu betonovych smési, kropeni atd. nebude vznikat kapacitné
vyznamny odbér).

V obdobi provozu se jedné pouze o naroky na spotiebu vody pii udrzbé komunikace.
Vystavba i provoz budou mit minimalni ndroky na potiebu pitné a uzitkové vody.

Nebude vyvoléna potieba ziizeni novych zdroju vody.

B.IL.3. Ostatni surovinov¢ a energetické zdroje

V obdobi vystavby vzniknou naroky na odbér elektrické energie (spotieba nebude vyznamna),
naroky na pohonné hmoty, oleje, maziva (mnozstvi nelze v soucasné fazi urcit) a naroky na
stavebni a dal$i matridly odpovidajici charakteru stavby (jejich mnozstvi nebude ptfedstavovat
vyznamné zatizeni zivotniho prostiedi).

Pfi provozu se nepocita s zadnymi specialnimi naroky na spotiebu surovin (obalovand zivi¢na
smés na opravu, material na zimni udrzbu, pohonné hmoty, oleje a maziva pro mechanizaci
pii udrzb¢€). Spotieba elektrické energie (osvétleni, svételna signalizace) nebude z hlediska
zatizeni Zivotniho prostfedi podstatna.

B.I1.4. Biologické rozmanitost

V kontextu Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016 — 2025 je z pohledu feseného
zaméru dopravni infrastruktury relevantni v ramci cile 2.1. Genetickd rozmanitost predevsim
tlak na fragmentaci biotopt, jehoz disledkem je snizeni genového toku, zmény populacné-
genetické struktury v disledku poklesu efektivity ptirodniho vybéru a v ramci cile 2. Druhy
fragmentace biotopi druhti a vytvareni migracnich prekazek.

Dil¢imi lokalitami, ve kterych je na zakladé provedeného biologického prizkumu dolozitelna
vy$$i koncentrace biodiverzity na druhové, biotopové a stanovistni Urovni, jsou: Mokiady
podél pritoku Knizeciho rybnika po obou stranach stavajici komunikace — pestrd mozaika
biotopt a stanovistnich podminek (lokalita dot¢ena zausténim vSech 3 variant na silnici I/21);
Moktady pod Chodovoplanskym rybnikem po obou strandch stavajici komunikace, podél
odtokové strouhy do rybnika Regent (lokalita dot¢ena jen zépadnimi variantami 2 a 3,
vychodni varianta 1 lokalitu miji); Moktady rybnika Regent pii vodoteci v lokalité¢ Velké
mokfiny na obou stranach zeleznice (lokalita dot¢ena pouze vychodni variantou 1, zépadni
varianty 2 a 3 lokalitu mijeji); Polni moktad pfi bezejmenném pfitoku rybnika pod kostelem
Sv. Jana Kititele v Chodové Plané (lokalita dotena jen zdpadnimi variantami 2 a 3, vychodni
varianta 1 lokalitu miji); Mokfad jizn¢ od nového zidovského hibitova zapadné od Zeleznice
v Chodové Plané (lokalita je téméf v kontaktu s obéma zipadnimi variantami, vychodni
varianta 1 lokalitu zcela miji); PloSné rozsdhly moktadni biotop na sever od silnice z Plané do
Kyjova az po jizni hranici k.. Chodova Plana (lokalita je ploSn¢ rozsahlym komplexem
moktadnich biotopli, malych vodnich ploch a kvétnatych lu¢nich porostli - vSechny tfi
varianty se tohoto komplexu cennych biotopli a na né¢ vazanych ohroZenych a cennych
organizmul dotykaji viceméné shodné, jen v jinych partiich, vychodni varianta 1 se v severni
casti dotykda mokiadl pod stdvajici komunikaci, kopiruje ohyb stavajici komunikace
a napojuje se na stavajici komunikaci zhruba vychodné od Soviho rybnika, zapadni varianta 2
se vyhyba vEtsi ¢asti severnich partii mokiada pod stavajici komunikaci, dale k jihu vSak vede
sttedem celého komplexu moktadnich spolecenstev, zapadni varianta 3 se ve stfedni Casti
svého prubéhu pres komplex mokiadi vice ptiblizuje stavajici komunikaci, vede viceméné
shodné s vychodni variantou 1); Moktad pii drobné vodote¢i pod Cihlafskym rybnikem pfi
silnici mezi Planou a Chodovou Planou, vychodné od silnice (vSechny varianty se této dil¢i
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lokalité vyhybaji); Luh a dubohabfina pod zdmkem Plana vcetné Zameckého rybnika (lokalita
je dotCena pocatecnim usekem vSech tii variant prakticky shodng).

Trasy zépadnich variant 2 a 3 dale prochazi uzemim mezi Mlynskym rybnikem a COV
Chodova Plana s vyssi koncentraci vyznamnéjSich porosta dievin.

Zamér je lokalizovan dle mapového serveru AOPK CR zcela mimo migraéné vyznamna
uzemi a dalkové migracni koridory, znamena ale fragmentaci izemi a problém pii feSeni
lokalni migrace mistnich populaci Zivocichi.

B.IL5. Néroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V obdobi vystavby nebude nutné vyraznéjsi omezeni provozu na stavajicich silnicich.

Pro obdobi provozu pielozky byla zpracovana dopravni studie (ptiloha B10 dokumentace).
V dokumentaci jsou uvedeny udaje o ztiZzeni pfislusnych usekt pielozky pii jednotlivych
variantach (celkem vozidel/den). Z hlediska vlivu na prijezd Chodovou Planou je nutné
sledovat useky 3 — 5 (definované v Tab. 8 dokumentace). U vSech variant dojde k vyraznému
poklesu dopravy (vyssi pokles dopravy na stavajici silnici /21 v Chodové Plané ve variant¢ 3
je zpusoben vétSim vyuzitim pirelozky pro zdrojovou a cilovou dopravu, nez je tomu
u varianty 1). Z hlediska tranzitni dopravy jsou varianty rovnocenné.

V ramci prelozky je nutné navrhnout kiiZeni se stdvajicimi silnicemi. V trase pielozky se
nachazi i1 fada polnich cest (n€které bude nutné zachovat, vétSinu je mozné pierusit, nebot
piistup na pozemky je zajiStén z jinych mist).

Trasa prelozky neméni vybavenost uzemi, pro obsluhu uzemi ziistane zachovan stavajici
silni¢ni systém.

Pted zacatkem zemnich praci bude tieba uvolnit stavenisté prelozenim vSech inzenyrskych
siti kfizujicich prelozku.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v této ¢asti dokumentace véetné jejiho doplnéni jsou s ohledem
na danou etapu pripravy zaméru v zasadé dostacujici pro vyhodnoceni vlivi
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a vystihuji podstatu
rozhodujicich vstupt spojenych s posuzovanym zamérem. S ohledem na charakter
zaméru je ziejmé, Ze z hlediska udaji o vstupech maji pro hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi zasadni vyznam zejména udaje o odnéti piady ze
zemédélského pudniho fondu, udaje tykajici se biologické rozmanitosti a dile udaje
o intenzité dopravy na prislusnych usecich silni¢ni sité.

Pokud se jedna o uvadéné intenzity dopravy na str. 26 dokumentace a navazujici
text na str. 27 dokumentace, je tieba zpresnit, Ze z hlediska vlivu na prijezd Chodovou
Planou je nutné sledovat tseky 2 — 5, predevsim vSak nejzastavénéjsi useky 2 — 4.

V ramci dalSi pripravy zaméru se vzhledem k dané etapé pripravy zaméru
doporucuje zpiesnit udaje o odnéti pidy ze zemédélského padniho fondu (tj. zpiesnit
rozsah trvalého a docasného odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu, a to podle
trid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat s tim, Ze pozornost bude vénovana
zajiSténi pristupnosti k pozemkim.
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Relevantni opatieni tykajici se ochrany zemédélského pihdniho fondu je
zahrnuto do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislu$ny urad — Krajsky
urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

B.IIL. Udaje o vystupech

B.IIL. 1. Ovzdusi

Po uvedeni do provozu bude pielozka novym liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi.
Produkce emisi zneCist'ujicich latek z pfelozky (rok 2030) je vyc€islena pro variantu 1 na
6,31 t/rok Castic PMjo, 1,95 t/rok c¢astic PMzs, 7,76 t/rok oxidd dusiku, 0,08 t/rok benzenu
a 227,82 g/rok benzo(a)pyrenu, pro variantu 2 na 3,91 t/rok Castic PMio, 1,32 t/rok Céstic
PMys, 7,43 t/rok oxidi dusiku, 0,08 t/rok benzenu a 197,66 g/rok benzo(a)pyrenu, pro
variantu 3 na 4,74 t/rok cCastic PMjo, 1,63 t/rok castic PMzs, 9,39 t/rok oxidi dusiku,
0,10 t/rok benzenu a 241,64 g/rok benzo(a)pyrenu,

Posouzeni zpracovatele posudku

K emisnim charakteristikim, které vychazi z modelového hodnoceni kvality
ovzdusi (priloha B.2 dokumentace), nejsou zasadni pripominky. Emise zneci§t'ujicich
laitek z dopravy (tj. emise castic frakce PMio a PMa2s, oxidi dusiku, benzenu
a benzo(a)pyrenu) byly stanoveny na zakladé oficiadlnich emisnich faktori podle
programu MEFA-13 (mobilni emisni faktory), v pripadé sekundarni prasnosti
(resuspenze) podle metodiky US EPA AP-42 (Compilation of Air Pollutants Emmission
Factors).

Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakteru zaméru zasadnim
aspektem zneciStovani ovzdu$i tuhymi zneciSt’ujicimi litkami, resp. ¢asticemi frakce
PMio a PM25, vramci povrchové prasnosti. K problematice prasnosti je vSak treba
obecné uvést, Ze vycisleni emisi tuhych zneci§t'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio
a PM2s, je znacné obtizné a bilancni metody (i nasledné vypocetni metody zneciSténi
ovzdusi) jsou nepresné a nespolehlivé. Realné emise tuhych zneciSt’ujicich latek, resp.
castic frakce PMio a PMzs, jsou totiZ zna¢né variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné
ovliviiovany klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich reilna
velikost bude dale zaviset zejména na velikosti ,,aktivnich ploch* (jako zdroje prasnosti)
a vlhkosti prislusnych materiali. Je proto ziejmé, Ze velikost téchto emisi miize byt
vyznamné ovlivnéna zejména minimalizovanim ,,aktivnich ploch® a skrapénim nejvice
exponovanych ploch prFi nepriznivych klimatickych podminkach (v dobé velkého
sucha), ¢iSténim vozidel a popfipadé komunikaci. PFi vystavbé proto bude ti‘eba vénovat
naleZitou pozornost zejména opatienim k omezeni prasSnosti, a to vramci souboru
technickych a organizacnich opatfeni k ochrané Zivotniho prostiredi, ktery bude soucasti
planu organizace vystavby.

Relevantni opatreni tykajici se ochrany ovzdusi v etapé vystavby jsou zahrnuta

do podminek navrhu ziavazného stanoviska pro prislusSny trad — Krajsky uarad
Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.
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B.II1.2. Odpadni vody

Obdobi vystavby

Splaskové vody — socidlni zafizeni staveni§té¢ musi byt bud’ napojeno na kanaliza¢ni sit’, nebo
mohou byt pouzita chemickd WC (nebude se jednat zhlediska Zivotniho prostredi
0 vyznamné mnozstvi).

Srazkové vody — stavebni jamy budou odvodiovany piikopy, voda musi byt po piecisténi
odvedena do nejblizsiho vodniho toku (bude feseno v dal$im stupni projektové dokumentace)
Provozni vody — jedna se vodu pouzivanou v ramci vystavby, na oplach stavebnich stroji atd.
(celkové mnozstvi je z hlediska Zivotniho prostfedi nevyznamné).

Obdobi provozu

Srazkové vody — umérné k ploSe vozovek dochdzi ke zvySeni povrchového odtoku do
okolnich recipienti. Odtok srazkovych vod je vy¢islen pro variantu 1 na 45 234,69 m?/rok,
pro variantu 2 na 40 285,35 m’/rok a pro variantu 3 na 42,587,37 m’/rok (koncepce
odvodnéni bude feSena v dalSich stupnich projektové dokumentace).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem Kk dané fazi pripravy zaméru
a jeho charakteru zasadni pripominky (zneciSténi vod ze sraZzek =z preloZky je
komentovano v ¢asti D.I.4. dokumentace na str. 106-108). V ramci dalSi pripravy
zaméru je tieba podrobné resit nakladani s vodami ze srazek z pielozky silnice 1/21, a to
zejména s ohledem na eliminaci potencidlniho zne¢isténi vodnich zdroji a vodnich toki

a respektovat prislu$na opatieni formulovana v hydrogeologickém posudku.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

B.II1.3. Odpady
V této casti dokumentace je uveden piehled odpadi vznikajicich v obdobi vystavby
a v obdobi provozu.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem k dané fazi pripravy zaméru
a jeho charakteru zasadni pripominky. S ohledem na charakter zaméru a moZnou
produkci odpadi nelze pri respektovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych
pravnich predpisii na seku odpadového hospodarstvi oekavat nestandardni situace
s nepriznivym vlivem na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

B.II1.4. Ostatni

Hluk

Obdobi vystavby

Pro hluk ze stavebni ¢innosti je rozhodujici pocet stavebnich strojii s vysokym akustickym
vykonem. V dokumentaci jsou uvedeny orienta¢ni hodnoty hluku stavebnich stroji (hladiny
hluku ve vzdélenosti 10 m). Hluk bude vznikat i na dopravnich trasach pii navazeni a odvozu
materiald.
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Obdobi provozu

Emisni charakteristikou liniového zdroje hluku (komunikace) jsou zdrojové funkce, které
charakterizuji akustickou situaci v referen¢ni vzdalenosti od komunikace. Na ptelozce bude
zdrojem hluku doprava.

Vibrace

V piipadé posuzovaného zdmeéru lze vliv vibraci zptisobenych provozem, ale i vystavbou, na
chranénou vystavbu vyloucit.

Zareni radioaktivni, elektromagnetické

Vyskyt radioaktivniho a elektromagnetického se neoc¢ekava ani pti vystavbé, ani pii provozu.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace, ktera se ma prioritné tykat udaji o vystupech
(tj. adaji o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem na udaje v hlukové studii a na
charakter zaméru (ve vztahu Kk vibracim, ionizujicimu a neionizujicimu zareni) zasadni
pripominky.

Pokud jde o etapu vystavby, v ramci dalSi pripravy zaméru je tfeba v planu
organizace vystavby FeSit technickd a organizacni opatieni, ktera zajisti plnéni
hygienického limitu hluku ze stavebni Cinnosti podle narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni narizeni vlady
¢.217/2016 Sb.

Relevantni opatreni tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro prislusny drad — Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku.

B.II1.5. Doplilujici udaje

S realizaci a provozem nejsou ofekdvany zadné dalsi vystupy, které by mohly vyznamné
ovlivnit zivotni prostiedi.

Béhem vystavby budou provedeny terénni upravy, které povedou pielozku dle dispozic terénu
v zafezu €1 nasypu. Nejveétsi zarezy dosahuji hloubek 7,5 — 11,7 m, vySka nejvyssich nasypu
jecca7—-9m.

Bilance zemnich praci neni v této fazi projektové piipravy znama.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zaméru nejsou Kk této c¢asti dokumentace zasadni
pripominky s tim, Ze pokud jde o vlastni prelozku silnice I/21, jedna se o zasah do
krajinného razu, ktery je feSen v ¢asti dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu. Hodnoceni
vlivii zaméru na krajinny raz je proto komentovano v dale uvedeném posouzeni ¢asti
dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMIi

o 24

dotcené¢ho Uzemi, charakteristika soucasného stavu Zzivotniho prostiedi v dot¢eném uzemi
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a celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotceném tzemi z hlediska jeho tinosného
zatizeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje vtéto &asti dokumentace véetné jejiho doplnéni jsou sohledem na
podklady obsaZené v prilohové ¢asti dokumentace dostacujici k posouzeni vlivii zaAméru
na zivotni prostiedi a verejné zdravi. Vzhledem k charakteru zaméru byla v ramci
dokumentace vénovana pozornost vSiem dostupnym environmentalnim charakteristikam
zajmového tzemi, které by mohly byt vlivy posuzovaného zaméru potencialné vyznamné
ovlivnény.

Ve vztahu k ¢asti dokumentace C.III. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho
prostiedi v dotéeném tizemi z hlediska jeho uinosného zatiZzeni se uvadi, Ze pokud se
jedna o hledisko inosného zatiZeni izemi, vzhledem k charakteru posuzovaného zaméru
jsou relevantnimi kritérii predevsSim stav zneciSténi ovzdusi a stav hlukové zatéze.

V pripadé hodnoceni stavu znecisténi ovzduSi v dotéeném tuzemi (soucasné
urovné znec€isténi ovzdusi) se ve vztahu k zakonu €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, resp. vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni
zneliStovani a jejim zjiSovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, vychazi z map trovni znecisténi
konstruovanych v siti 1 x 1 km, které jsou zvefejiiovany CHMU a obsahuji v kazdém
¢tverci hodnotu klouzavého pruméru koncentraci znecist'ujicich latek za predchozich
5let (tyto idaje jsou pro hodnoceni tirovné znecisténi ovzdusi rozhodujici). Z hodnot
klouzavého priméru koncentraci znecist’'ujicich latek za obdobi let 2011 - 2015, které
jsou uvedeny na str. 46 dokumentace, vyplyva, Ze v zaijmovém uUzemi jsou s rezervou
dodrZeny imisni limity vSech sledovanych zneciSt'ujicich latek. Z hlediska soucasné

Wew

urovné zneciSténi ovzdusi Ize proto toto zatiZeni povaZovat za formalné unosné.

Pokud jde o hodnoceni stavu hlukové situace v dot¢eném tizemi (tj. soucasné
urovné ekvivalentnich hladin akustického tlaku A, resp. Grovné ve vychozim stavu ve
vyhledovém roce 2030), z idaji uvedenych v dokumentaci, resp. v hlukové studii
a zejména ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, vyplyva, Ze v zaijmovém uzemi trasy
prelozky silnice 1/21 v jednotlivych variantach nejsou vyznamné zdroje hluku kromé
stavajicich komunikaci a Zeleznice a Ze tudiZ lze vétSinou ocekavat priznivou hlukovou
situaci, tj. dodrZeni prisluSnych hygienickych limitd hluku podle nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
narizeni vlady €. 217/2016 Sb. Vyjimku tvori hlukova situace na stavajici komunikacni
siti v blizkosti tras jednotlivych variant prelozKky silnice 1/21, kde jsou prekroceny
prislusné hygienické limity hluku. V pripadé Plané jde predevSim o ulici Lu¢ni a ulici
Zameckou, v pripadé Chodové Plané se jedna predevSim o ulici Kyjovskou (I1/201)
a ulici Marianskolazeniskou (I1/230). Ve vSech téchto pripadech vSak vlivem realizace
zaméru (ve vSech posuzovanych variantach prelozKky silnice I/21) dochazi k podstatnému
sniZeni hlukové zatéZe. Z hlediska soucasné, resp. vychozi hlukové zatéZe v trase
jednotlivych posuzovanych variant prelozKy silnice 1/21 lze proto hlukové zatiZeni
v uzemi dotéeném jednotlivymi variantami povaZovat vétSinou za formalné unosné
s tim, Ze v pripadech, kde jsou prekroceny prislu§né hygienické limity hluku, nedojde
realizaci zaméru k navySeni hlukové zatéze, ale naopak k podstatnému sniZeni.
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Na zakladé vySe uvedeného lze proto shrnout, Ze na zakladé celkového
zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném tzemi z hlediska jeho unosného
zatizeni - soucasné urovné zatiZzeni twzemi, resp. urovné ve vychozim stavu ve
vyhledovém roce 2030 (v relevantnich Kkritériich stavu znec¢iSténi ovzdusi resp. stavu
hlukové zatéze) lze sohledem na charakter zaméru a jeho environmentalni
charakteristiky povaZovat zamér ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi za prijatelny.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJINE
ZDRAVI A ZIVOTNi PROSTREDI

D.I. Charakteristika pfedpoklddanych vlivi zdméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.L.1. Vlivy na obyvatelstvo, v€etné socialn€ ekonomickych vlivi

D.L.1.1 Vlivy na zdravi obyvatel — zdravotni rizika

Pro vyhodnoceni vlivli na obyvatelstvo bylo zpracovano hodnoceni vlivli na veiejné zdravi,
které je ptilohou B.3 dokumentace.

Znecisténi ovzdusi

V ramci hodnoceni vlivli imisni zatéze na zdravi obyvatel byly sledovany imisni hodnoty pro
oxid dusicity, benzen, suspendované castice frakce PMio a PMy5 a benzo(a)pyren. Z téchto
znecistujicich latek je nutno ocekévat ve vypoctové oblasti zvySené riziko z expozice
Casticim PMjs a benzo(a)pyrenu. V piipadé rocnich 1 kratkodobych koncentraci NO-
arocnich koncentraci castic PMio byly hodnoty pod hranici smémé hodnoty WHO
zaznamenany v celé vypoctové oblasti a u benzenu nepiekracuji hodnoty miru pfijatelného
rizika.

Celkové lze ocekavat vlivem zprovoznéni pielozky snizeni zdravotniho rizika v dotcené
populaci, jeho zvyseni bylo vypocteno jen zcela lokalné, a jak vyplyvd z provedeného
hodnoceni, nejedna se o zmény vyznamné ve smyslu ohrozeni zdravi. Rozdily mezi
variantami jsou jen velmi malo vyznamné a hledisko vlivu znecisténi ovzdu$i na zdravi
obyvatel neni tfeba povazovat za rozhodujici. Nicméné jako vhodnéj$i varianty lze oznacit
zapadni varianty 3 a 2, mén¢ vhodna je pak varianta vychodni 1.

Hlukova zatez

Celkovou uroven hlukové zatéze v hodnocené obytné zastavbé podél navrhované prelozky je
mozné povazovat z hlediska zdravotnich rizik za stiedni az mirn€¢ zvySenou. V jedné lokalité
pro zapadni varianty 2 a 3 a v jedné lokalit¢ pro vychodni variantu 1 ptelozky byla
zaznamenana hodnota denni hlukové zatéze v pasmu mozného vyskytu ischemické choroby
srdecni.

V piipadé nocni hlukové zatéze byly v jednom az ve dvou bodech zaznamenany hodnoty
v pasmu mozného vyskytu zvySeného krevniho tlaku a infarktu myokardu, ve vétSin¢ boda
pak byly zaznamenany hodnoty v pdsmu subjektivné vnimaného ruseni spanku.

Uvedenim navrhované pielozky do provozu dojde k celkovému poklesu poctu obtéZovanych
a pfi spanku rusenych obyvatel i k poklesu rizika vyskytu infarktu myokardu v dotéené
populaci. V oblastech, kde dojde k nartGstu hlukové zatéze, neni tieba ocekavat zvyseni rizika
vyskytu infarktu myokardu, nelze vSak vyloucit zvySeni poctu piipadli obtéZovani hlukem,
avSak vypoctove se jedna o hodnoty na hranici jednoho ptipadu.
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Pro dalsi faze projektové piipravy je vSak vhodné doporucit vypracovani navrhu dalSich
protihlukovych opatteni pro objekty zasazené nejvyssi hladinou hluku, a to vzdy pro jeden
nejvice ovlivnény objekt dle varianty trasy prelozky.

Z hlediska porovnani variant je vSeobecné nejpiiznivéjSi varianta 3, nasledné pak
varianta 1 a jako nejméné vhodna se ukazuje varianta 2. V zadné z uvedenych variant vSak
neni tfeba oc¢ekavat narist hodnot ve smyslu ohrozeni zdravi.

Porovndni variant

Z hlediska celkového vyhodnoceni variant je v tomto piipadé vhodné ptihlizet zejména
k hlukové zatézi, proto je mozné celkové doporucit variantu V3, dale pak variantu V1 a jako
nejméné¢ vhodnou variantu V2. Z hlediska dopadu na kvalitu ovzdusi a z toho vyplyvajicich
zdravotnich rizik je volba varianty mén¢ vyznamna.

D.I.1.2 Ovlivnéni faktort pohody

U zvlaste citlivych lidi mize situace v okoli komunikaci navodit pocity diskomfortu,
stavy rozmrzelosti, podrazdénosti, dusevniho stresu a napéti.

Béhem vystavby budou obyvatelé obtéZovani jednak c¢innosti v prostoru zaméru (zemni
prace, presun hmot, vystavba mosti, zdi apod.), jednak pfesunem materiali mimo stavbu.

Z hlediska ovlivnéni faktorli pohody dojde u vSech variant ke zlepSeni u vétSiny obyvatel
Chodové Plané oproti varianté nulové, ktera je vedena centrem obce, kde jsou s ni obytné
objekty v bezprostfednim vizualnim, zvukovém i1 pachovém kontaktu. Ve varianté 1 se zhorsi
situace pro obyvatele zastavby v SV ¢asti obce, ti budou patrné s pielozkou ve vizualnim
kontaktu. Zapadni varianty 2 a 3 nejsou v bezprostiednim kontaktu se zastavbou obce.

D.I.1.3 Vlivy na fidi¢e, dopravni nehody

Navrhovana ptelozka bude mit na fidi¢e oproti sou¢asnému stavu na stavajici silnici vesmes
pozitivni vlivy (zlepSi se casova prijezdnost vozidel a vyrazné se zlepSi plynulost
a bezpecnost provozu; minimalizuje se kontakt automobilového provozu a chodcti v Chodové
Plané; dojde ke snizeni nehodovosti a poc¢tu zranénych; dojde ke zlepseni psychické pohody
fidica a snizeni stresové zatéze pii prijezdu obcemi).

U vSech variant dojde vybudovanim pielozky jednoznaéné ke zlepSeni bezpecnosti
v Chodové Plané.

D.I.1.4 D¢lici ucinky

Aktivni varianta pfinese vyrazné zlepSeni pro obyvatele Chodové Plané. Odvedeni dopravy
z obce eliminuje vyrazny dé€lici ucinek stavajici silnice I/21, kterd obec rozdéluje na dvé
poloviny. Vyznamné¢ se zlepsi Zivotni a socialni prostfedi obce.

D.I.1.5 Socialni a ekonomické vlivy

Vyznam obchvatu Chodové Plané z hlediska socioekonomického je lokalniho charakteru
aspociva predevSsim v odlehéeni dopravné siln€ zatizeného centra mésta a zlepSeni
podminek pro bydleni. Dojde k ispordm casu a PHM v dusledku plynulosti dopravy.
Vyznamné negativni vlivy na stavajici zplisob obhospodafovani pozemkii v ramci
zemedelské Cinnosti ani jiné vlivy na zeméd¢€lsko-hospodaiskou ¢innost se neptedpokladaji.
Stavba ovlivni organizaci a vyuziti plidniho fondu — na zaklad€¢ zdboru dojde ke zmenSeni
plochy obdélavané ptdy.

Celkové Ize konstatovat, Ze pielozeni silnice /21 nebude mit vyznamny vliv na ekonomickou
situaci v obci.

D.I.1.6 Vliv na rekreacni aktivity

Nelze identifikovat zadné vlivy na rekreacni aktivity s vyjimkou zlepSeni pfistupnosti uzemi.
Diléi zévér

Zamgér nepiedstavuje vyznamné riziko pro zdravi obyvatel v zadné varianté.
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Z hlediska porovnani variant je vSeobecné nejpfiznivéj$i varianta 3, nésledné pak
varianta 1 a jako nejméné vhodna se ukazuje varianta 2. V zadné z uvedenych variant vSak
neni tfeba oc¢ekavat narist hodnot ve smyslu ohrozeni zdravi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k Gdajim soustFedénym v dokumentaci (zejména tidajim o zneciSténi
ovzdu$i v modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a idajim o hlukové zatézi v hlukové
studii) lze sprovedenym hodnocenim zdravotnich rizik souhlasit. Hodnoceni
zdravotnich rizik odpovida vlivim zaméru na znecisténi ovzdusi (viz i dale uvedeny
komentaFr k ¢asti dokumentace D.1.2. Vlivy na ovzdu$i a klima) a vlivim zdméru na
hlukovou situaci (viz i dale uvedeny komentar k ¢asti dokumentace D.I.3. Vlivy na
hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky).

Z hlediska zpresnéni se k vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi uvadi, Ze v pripadé
vlivu na kardiovaskuliarni systém je na str. 18 a 19 tohoto vyhodnoceni uvadén jiz
neaktudlni udaj, tj. mezni hodnota 60 dB pro ischemickou chorobu srde¢ni, nebot’ nové
studie ukazuji na mirné zvySeni rizika jiz mezi 55 — 60 dB. V roce 2014 byla publikovana
nova meta-analyza 14 studii, kterou bylo pro ischenmickou chorobu srde¢ni (ICHS)
a 10 dB narist hluku ze silni¢ni dopravy v rozmezi cca 52 — 77 dB Lan odvozeno OR 1,08
(95% CI = 1,04 — 1,13). Drive predpokladana prahova hladina 60 dB Laay, 16 h pro riziko
ICHS se tim sniZila na 55 dB Lan [Babisch,W.: Updated exposure-response relationship
between road traffic noise and coronary heart diseases: A meta-analysis, Noise Health
2014, 16:1-9]. Toto upresnéni vSak ve vztahu k posuzované preloZce silnice I/21 neni
zasadni, nebot’” ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi byl pro vypocet
kardiovaskularniho rizika pouzit vypocet narastu poctu pripadi infarktu myokardu.

Pii respektovani opatieni rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Ize celkové shrnout, Ze vlivy posuzovanych variant prelozky silnice I/21 na vefejné
zdravi budou prijatelné. Relevantni opatreni tykajici se ochrany verejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad — Krajsky urad
Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
prakticky rovnocenné (i kdyZ ve vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi je stanovena
preference v poradi: varianta 3, varianta 1, varianta 2). Znamena to, Ze dil¢i hledisko
vlivi na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi nemuzZe byt pii komplexnim posouzeni
variant preloZKy silnice 1/21 z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi limitujicim, zasadnim ani podpirnym hodnoticim kritériem.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdusi

Pro vyhodnoceni vlivli na ovzdusi bylo zpracovano modelové hodnoceni kvality ovzdusi,
které je ptilohou B.2 dokumentace.

Vsechny hodnocené varianty jsou z hlediska vlivii na kvalitu ovzdusi pfijatelné, zadna z nich
nezpusobi piekroCeni imisnich limitl. Kromé toho pfevazuje o¢ekavany pokles imisni zatéze
v nejvice zalidnéné zastavbé, zatimco nartst podél trasy navrhované pielozky se projevi
pfedevsim v neobydlenych ¢astech zdjmového Gzemi. Lokalné je sice mozné oc¢ekavat nartst
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imisni zatéZe v okrajovych castech ptilehlych obci, avSak nejedna se o hodnoty, které by byly
vzhledem k celkovym koncentracim jednotlivych znecist'ujicich latek zavazné.

Z pohledu variantniho feSeni je hledisko kvality ovzdusi pro vybér varianty posuzované
komunikace jen malo vyznamné, mezi jednotlivymi variantami jsou pouze minimalni rozdily.
Nicméné jako mirné vhodnéjsi se ukazuji zdpadni varianty 2 a 3, vychodni varianta 1 se
pak s ohledem na nejblizsi kontakt se zastavbou ukazuje spise jako mén¢ vhodna.

Vlivy na klima

V zajmovém uzemi je mozno uvazovat vlivy predkladaného zaméru na urovni mikroklimatu.
Jednd se o rezim meteorologickych d&j, vytvatejicich se pod bezprosttednim vlivem
klimageneticky stejnorodého aktivniho povrchu. Mikroklima je spojeno s homogennim
aktivnim povrchem, nad nimz se podminky utvafeni mikroklimatu li$i od okoli. Je vertikalné
omezeno na vrstvu vzduchu pfiléhajici k zemskému povrchu, v niz se projevuji odlisnosti od
klimatu SirSiho okoli. Jeho formovani je vdzano na energetickou bilanci systému aktivni
povrch — atmosféra.

Charakter povrchu vyrazn€ ovliviluje pohlcovani sluneniho zafeni a jeho odraz (albedo).
Povrch s vegetaci, ktery je v nulové variant¢ v koridoru zdméru, ma oproti povrhu bez
vegetace (aktivni varianta — komunikace) vétSi schopnost pohlcovani tepla, znaény vliv na
radiacni bilanci a tedy i na tepelny rezim ma i druh vegetace.

Z pozorovani RSD (méfici stanice) je patrné, Ze ovlivnéni teploty lze skute¢nd predpokladat
jen v bezprostfednim okoli komunikaci, které nemuze mit vliv na mezoklima ani makroklima.
Ozelenéni prelozky komunikace, které bude navrzeno v rdmci vegetacnich uprav, bude
pohlcovat komunikaci vyzatované teplo, vliv na bezprosttedni okoli tak bude minimalizovan.
Celkové lze oznacit ovlivnéni mikroklimatu v bezprostfednim okoli navrhované pielozky za
malé a malo vyznamné.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaméru a udaje soustiedéné v modelovém hodnoceni
kvality ovzduSi nejsou k této ¢asti dokumentace, resp. modelovému hodnoceni kvality
ovzdusi, zasadni pripominky, stejné jako v pripadé hodnoceni vlivu na klima.

V ramci zpresnéni se vSak uvadi, Ze (zfejmé nedopatienim) doSlo na str. 88
dokumentace, resp. na str. 17 modelového hodnoceni kvality ovzdu$i, pFi uvadéni
nejvysSich prispévka automobilové dopravy Kk celkové imisni zatéZi k uvedeni
nespravnych udaji o max. denni koncentraci ¢astic PMio (do 1,5 pg.m>) a primérné
ro¢ni koncentraci PMz;5 (do 0,30 pg.m). Spravné hodnoty jsou uvedeny na str. 14 a 15
modelového hodnoceni kvality ovzdus$i, tj. v pfipadé max. denni koncentrace Castic
PMio - do 3,0 pg.m3, v piipadé primérné ro¢ni koncentrace PMz;s - do 0,20 pg.m™.

Z modelového hodnoceni kvality ovzdusi vyplyva, Ze podél prelozky silnice 1/21
v posuzovanych variantach dojde sice k narastu imisnich koncentraci znecist'ujicich
latek, ale Ze tyto vypoctené naristy (prispévky) jsou nizké a v Zadném pripadé nemohou
vyznamnym zpusobem ovlivnit kvalitu ovzdus$i v zajmovém uzemi. V daném piipadé se
navic jedna o situaci, kdy produkce emisi z liniového zdroje zneciStovani ovzdusi
(stavajici silnice I/21) bude pouze pievedena na prelozku této silnice.

Pokud jde o etapu vystavby, jak jiz bylo vySe uvedeno, je ve vztahu k charakteru
zaméru zasadnim aspektem (presto, Ze jde o Casové omezenou etapu) zneliSt’ovani
ovzdu$i tuhymi zneciStujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce PMio a PMz;5, v ramci
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povrchové prasnosti. K problematice prasnosti je v§ak tfeba obecné uvést, Ze vycisleni
téchto emisi, je znacné obtizné a bilanéni metody (i nasledné vypocetni metody
zne€iSténi ovzdusi) jsou nepresné a nespolehlivé. Redlné emise tuhych zneci§t'ujicich
latek, resp. castic frakce PMio a PM25, jsou totiZ znacné variabilni, nebot’ jsou kromé
jiného silné ovliviiovany klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich
reialna velikost bude dale zaviset zejména na velikosti ,,aktivnich ploch* (jako zdroje
prasnosti) a vlhkosti prisluSnych materiali. Je proto ziejmé, Ze velikost téchto emisi
atim i imisni situace miZe byt vyznamné ovlivnéna zejména minimalizovanim
»aktivnich ploch“ a skriapénim nejvice exponovanych ploch pFi nepfiznivych
klimatickych podminkach (v dobé velkého sucha), cisténim vozidel a popripadé
komunikaci. PFi vystavbé proto bude tieba vénovat nileZitou pozornost zejména
opatienim k omezeni prasnosti, a to vramci souboru technickych a organizac¢nich
opatieni k ochrané Zivotniho prostredi, ktery bude soucasti planu organizace vystavby.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdusi v etapé vystavby jsou zahrnuta
do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Krajsky urad
Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
prakticky rovnocenné (i kdyZ v modelovém hodnoceni kvality ovzdusi je stanovena
preference v poradi: varianta 2 a varianta 3, varianta 1). Znamena to, Ze dil¢i hledisko
vlivii na ovzdusSi a klima nemiiZe byt pii komplexnim posouzeni variant prelozKky silnice
I/21 z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostifedi a verejné zdravi limitujicim,
zasadnim ani podpirnym hodnoticim kritériem.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikdlni a biologické charakteristiky

Hluk

Pro vyhodnoceni vlivii na hlukovou situaci byla zpracovéna hlukova studie, ktera je
ptilohou B.1 dokumentace.

Posuzované varianty jsou z hlediska jejich vlivu na akustickou situaci akceptovatelné.
Realizaci zépadnich variant 2 a 3 pfelozky pfi zohlednéni navrzenych PHO nedojde v okoli
zameru k ovlivnéni chranéné zastavby a chranéného venkovniho prostoru nad limitni hodnoty
hluku, tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. Pouze u zastavby v okoli navrzenych okruznich
kiizovatek v Plané, kterd je nadlimitnim hlukem ovliviiovdna jiz v soucasné dobé, byla
v noéni dobé& vypoétena mirné nadlimitni hodnota (50,2 dB). Pro vyslednou trasu bude v DUR
provedena aktualizace hlukové studie. Na zakladé podrobnéjsich technickych podkladi budou
zptesnény prezentované vypocty.

V porovnani s nulovou variantou dojde v posuzovanych variantach k vyraznému zlepSeni
stavajiciho stavu a tedy k vyznamnému zklidnéni pfedevsim v centru Chodové Plané a v ulici
Luéni v Plané.

Pro porovnani variant lze z hlediska hluku oznacit za nejpiinosnéjsi zapadni variantu 3, ktera
pfinasi nejvetsi pokles hlukové zatéze v centru Chodové Plané, resp. v okoli stavajici
silnice I/21. Nasleduje varianta vychodni 1. Jako nejméné vhodna se z tohoto pohledu jevi
zépadni varianta 2, ktera znamené nejmensi snizeni hlukové zatéze podél stavajiciho pratahu.
Je to dano faktem, Ze varianta 2 nema napojeni na stavajici silnici I/21 severné od Plané.
Vibrace

Vhledem k tomu, Ze navrZzené varianty obchvatu jsou vedeny mimo intravilany obci, bude
vliv vibraci nevyznamny. Vyjimku mulze tvofit pouze provoz tézké techniky po
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provizornich ptijezdovych cestach. Trasy na piepravu materialti budou feSeny v dal$im stupni
projektové dokumentace v rdmci Zasad organizace vystavby.

Radioaktivni, elektromagnetickeé zdreni

Realizace zaméru nezméni radiacni situaci v okoli trasy.

Svetelné znecisteni

Posuzované varianty trasy jsou vedeny mimo obce a v blizkosti obci je pro snizeni vizualniho
kontaktu navrzeno odclonéni doprovodnou vegetaci. Ta bude soucasné pohlcovat i svételné
zneCisténi. Prirodni citlivé lokality se v okoli trasy nevyskytuji.

Dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Z4dné vyznamné vlivy biologickych a dalsich fyzikalnich faktort nejsou znamy.

Posouzeni zpracovatele posudku

S hodnocenim vlivii na hlukovou situaci Ize s ohledem na vysledky hlukové studie
a dopliiujicim udajim, které byly vyZadany v ramci praci na vyhodnoceni vlivii na
verejné zdravi, souhlasit.

Hlukova studie v zasadé prokazuje, Ze v pripadé posuzovanych variant prelozky
silnice 1/21 je ve vétSiné pripadii a p¥i pouziti navrZenych protihlukovych stén realné
dodrzet prislusné hygienické limity hluku podle narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pred nepriznivymi uc€inky hluku a vibraci, ve znéni narizeni vlady
¢.217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V pripadé chranénych venkovnich
prostori staveb na ulici Kyjovské €.p. 141 a ulici Marianskolazeiiské ¢.p. 283 je hlukova
zatéz zpusobena provozem na prilehlé silnici I1/201, resp. 11/230, v obou piipadech vSak
budou dodrZeny limity hluku s korekci pro starou hlukovou zatéz, tj. 70 dB ve dne
a 60 dB vnoci. (prisluSné hygienické limity hluku predstavuji odborné politicky
konsenzus, ktery legalizuje celospolecensky vétsi toleranci k aktivitam prinaSejicim do
prostiedi zvySenou hlucnost; tyto limity byly prijaty demokratickou cestou a proto je
tieba je respektovat jako vyjadieni rovnovahy v udrZitelném rozvoji spolecnosti).

Vramci dalSi pripravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se
doporucuje predlozit aktualizovanou hlukovou studii, ktera bude predpokladanou
hlukovou zatéz zpresiovat na zakladé detailnéjSich podkladi (tj. pFedevSim s ohledem
na vyslednou trasu prelozky silnice I/21 a jejiho FeSeni). Z toho pak popripadé vyplyne
i zpresnéni protihlukovych opatieni s orientaci na dodrzeni prislusSnych hygienickych
limitéi hluku podle narizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi
ucinky hluku vibraci, ve znéni narizeni vlady ¢.217/2016 Sb. S ohledem na situaci
u chranénych venkovnich prostorii staveb na ulici Kyjovské ¢&.p. 141 a ulici
Marianskolazenské ¢.p. 283 se v souladu se zavéry vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
doporucuje FeSit s ohledem na vyslednou trasu pielozky silnice I/21 protihlukové
opatieni k omezeni hlukové zatéze u prisluSného chranéného venkovniho prostoru
stavby.

Zaroven se doporucuje, aby po uvedeni prelozKky silnice 1/21 do provozu bylo
zajisténo autorizované kontrolni méreni hluku z dopravy, jehoZ rozsah a podminky
budou dohodnuty s prisluSnym orginem ochrany verejného zdravi s tim, Ze vysledky
méreni budou poskytnuty rovnéz prisluSnym obcim a jejich prostiednictvim
i vefejnosti.
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Pii respektovani opatfeni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb.
Ize povazovat vlivy zaméru na hlukovou situaci za prijatelné. Relevantni opatieni
tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro
prislusny durad — Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je
soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o zaleZitosti tykajici se vibraci, ionizujiciho
a elektromagnetického zareni, svételného zneciSténi a dalSich fyzikalnich resp.
biologickych faktori, nejsou k této ¢asti dokumentace vzhledem k charakteru zaméru
a udajim uvedenym v dokumentaci zasadni pripominky.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
s ohledem na moZnost precizace protihlukovych opatifeni témér rovnocenné (i kdyz
v hlukové studii je stanovena preference v poradi: varianta 3, varianta 1, varianta 2).
Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na hlukovou situaci nemiiZe byt pri komplexnim
posouzeni variant preloZKy silnice 1/21 z hlediska prFijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi limitujicim ani zdsadnim hodnoticim Kkritériem, nybrz pouze kritériem
podpirnym.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pro vyhodnoceni vlivii povrchové a podzemni vody byl zpracovan hydrogeologicky posudek,
ktery je ptilohou B.8 dokumentace.

Vlivy zaméru na povrchové a podzemni vody budou pfi dodrzeni navrZzenych opatieni
na pfijatelné urovni. Pro dalS§i posouzeni bude rozhodujici volba systému odvedeni
srazkovych vod z komunikace (forma centralni kanalizace, vsakovani do okoli, nepropustné
piikopy, odvadéni vody mimo ohrozené lokality nebo kombinace opatieni). Podminkou pro
rozhodnuti jsou vysledky podrobného hydrogeologického prizkumu, ktery musi byt
realizovan v dalSim stupni projektové dokumentace na zaklad¢ stabilizované nivelety
komunikace.

Musi byt omezeno zasakovani srazkovych vod odtékajicich z komunikace a jejich odvadéni
do povrchovych vod vodotece protékajicich v blizkosti vodnich zdroji ST-27 az ST-29
a vodotece, kterd vstupuje do ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje Chodovar,
pifipadné zajistit jejich €isténi pred vypousténim do téchto vodoteci.

Z hlediska porovnani variant nebyly nalezeny zadné skutecCnosti, které by
z hydrogeologického hlediska jednu variantu diskvalifikovaly. Rozhodujici je vyskové vedeni
nivelety komunikace.

Z hlediska moznosti ovlivnéni kvality podzemnich a povrchovych vod neni mezi obéma
zapadnimi variantami 2 a 3 vyznamng&j$i rozdil. V ptipad¢ vlivu na hydrogeologicky rezim se
jevi jako vyhodné&j$i varianta 2. Varianta 3 pfedstavuje rozsdhlejSimi zafezy vyznamng;jsi
zasah do pfirozeného obéhu podzemnich vod. V pfipadé moznych vlivii na dilezity vodni
zdroj pivovaru Chodovar je vliv obou variant zcela totozny. Ob¢ varianty zde prochazeji ve
shodné trase a ve stejném vySkovém profilu. Vychodni varianta 1 se zafezem pod Zelezni¢ni
trati predstavuje vyssi riziko pro tento vodni zdroj nez varianty 2 a 3.

Varianta 1 ma nepatrné mens$i mnozstvi kiizeni s vodnimi toky nez varianty 2 a 3 a z toho
vyplyvajici mensi ovlivnéni pfirozenych odtokovych poméra.

Celkové lze shrnout, Ze zépadni varianta 2 je z hlediska moznych vlivii na podzemni
a povrchové vody nejvyhodnéjsi. Zapadni varianta 3 a vychodni 1 jsou pak s ohledem
na mozné vlivy na podzemni vody vyhodnoceny jako méné vyhodné.
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Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na udaje soustfedéné v dokumentaci,
resp. v hydrogeologickém posudku a na navrZena opatieni k ochrané vod zasadni
pripominky. DuleZité je zjiSténi, Ze z hlediska porovnani variant preloZKky silnice 1/21
nebyly nalezeny Zadné skuteCnosti, které by z hydrogeologického hlediska jednu
variantu diskvalifikovaly, a Ze rozhodujici je vySkové vedeni nivelety komunikace.

Ve vztahu k uvedenému zjiSténi je vSak trFeba poukazat na skutefnost, Ze
v dokumentaci byly varianty 2 a 3 reSeny rozdilné, i kdyz maji prakticky shodnou trasu:
v useku 2,35 — 3,15 km je varianta 3 vedena zarezem pod Zelezni¢ni trati, kdeZto
varianta 2 je vedena mostem pres Zelezni¢ni trat’ (coZ vyvolava rozdilné vlivy na
podzemni vodu, resp. vodni zdroj ST-19); v useku 3,8 — 5,05 km (stani¢eni
podle varianty 2) je ve varianté 3 hloubka zarezu cca 12 m, zatimco ve varianté 2 je
hloubka zifezu cca 7,5 m (coZ vyvolava rozdilné vlivy na podzemni vodu, resp. vodni
zdroje ST-30 az ST-35).

V navaznosti na vySe uvedené se proto doporucuje provérit dil¢i upravy
vySkového vedeni trasy prelozKy s cilem ochrany podzemnich vod a nasledné (po prijeti
dil¢ich uprav) provést podrobny hydrogeologicky prizkum Kk upiesnéni vlivi na
vydatnost vodnich zdroji a jakost podzemnich vod s cilem stanovit opatieni k jejich
ochrané, véetné stanoveni pripadnych kompenzacnich opatieni.

Pokud se jedna o variantu 1, ktera je v useku 5,57 — 6,42 km FeSena zarezem pod
Zelezni¢ni trati, v hydrogeologickém posudku, ktery je prilohou B.8 dokumentace, je
uvedeno, Ze nebyl vyloucen negativni vliv na kvalitu a mnoZstvi podzemni vody
v domovni studni (ST-12) u domu &.p. 282 v Chodové Plané a Ze v pripadé vodniho
zdroje pivovaru Chodovar v Chodové Plané predstavuje varianta 1vétSi riziko nez
varianty 2 a 3. Z vyzadaného Hydrogeologického posouzeni (RNDr. Vaclav Traksmandl,
27. kvétna 2009), které bylo zadano méstem Plana, vyplyva, Ze zarez v km 5,57 — 6,42
neovlivni vydatnost ani kvalitu podzemni vody ve vodnim zdroji pivovaru Chodovar
v Chodové Plané. I v tomto pripadé se proto doporucuje provérit dil¢i apravy vySkového
vedeni trasy prelozky s cilem ochrany podzemnich vod a nasledné (po prijeti dilé¢ich
uprav) provést podrobny hydrogeologicky prizkum k upFesnéni vlivii na vydatnost
vodnich zdroji a jakost podzemnich vod s cilem stanovit opatieni k jejich ochrané,
véetné stanoveni piipadnych kompenzaénich opatieni.

Pokud jde o ovlivnéni jakosti vodnich zdroji a vodnich toki, jak jiz bylo vySe
uvedeno, v ramci dal$i pripravy zaméru je tifeba podrobné resit nakladani s vodami ze
srazek z prelozky silnice 1/21, a to zejména s ohledem na eliminaci potencidlniho
zneliSténi vodnich zdroji a vodnich tokii a respektovat piislu$na opati‘eni formulovana
v hydrogeologickém posudku.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro prislusSny arad — Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
s ohledem na mozZnost optimalizace vySkového vedeni trasy prelozky silnice I/21 témér
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rovnocenné (i kdyZ v hydrogeologickém posudku je stanovena preference v poradi:
varianta 2, varianta 3 a varianta 1). Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na povrchové
a podzemni vody nemiiZe byt pri komplexnim posouzeni variant prelozky silnice 1/21
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi limitujicim ani
zasadnim hodnoticim kritériem, nybrz pouze kritériem podpirnym.

D.L5. Vlivy na ptidu

Z hlediska vlivli na pidu je nejvyhodnéjsi varianta nulova, kterd neznamend zadné nové
zabory pid. Vzhledem k vysokym intenzitdm dopravy jsou zde mozna vyssi rizika havarii
a kontaminace pudy.

Vsechny trasy jsou vedeny prevazné po zemédelské ptidé — trvalych travnich porostech a orné
pudé. Nejveétsi zabor, vzhledem ke své délce, predstavuje vychodni varianta 1, a to
1z hlediska zaboru orné piidy, nejmensi pak zapadni varianta 2. Z hlediska zaboru podle tfid
ochrany ZPF jsou varianty obdobné — vychodni varianta 1 vede nejcastéji po nejkvalitnéjsi
pud¢, zapadni varianta 2 naopak nejméngé, ale témé&f srovnatelné se zapadni variantou 3.

Vlivy na ptidu jsou u vSech variant akceptovatelné. Nejmensi naroky na zabor zeméd¢lské
pudy ma varianta 2, ktera ma i nejmensi zadbor nejkvalitnéjsi ptdy.

Zamérem nebudou dotCeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Na konci trasy ptelozky v km 6,7 — 7,3 (stani¢eni dle varianty 3) bude dotceno ochranné
pasmo lesa (50 m) lezicitho na lesnim pozemku (pozemku uréeného k plnéni funkci lesa)
p.C. 2523 v k.. Trsténice u Marianskych Lazni a lesnich pozemcich p.¢. 1587/4 a 1757/3
v k.u. Chodové Plana. Dale bude trasou v km cca 2,9 doteno ochranné pasmo lesa leziciho
na lesnim pozemku p.¢. 922/1 v k.u. Plana u Maridnskych Lazni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru ziaméru zasadni
pripominky s tim, Ze jak jiZz bylo vySe uvedeno v ramci dalSi pripravy zaméru se
vzhledem k dané etapé pripravy zaméru doporucuje zpresnit iidaje o odnéti pidy ze
zemédélského pudniho fondu (tj. zpiesnit rozsah trvalého a do¢asného odnéti pidy ze
zemédélského pidniho fondu, a to podle tfid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat
s tim, Ze pozornost bude vénovana zajisténi pristupnosti k pozemkam.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany zemédélského pitdniho fondu je
zahrnuto do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad — Krajsky
urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant pielozKky silnice 1/21, zatimco
varianty 2 a 3 jsou témér rovmocenné, varianta 1 je z hlediska zaboru pudy ze
zemédélského pidniho fondu jak z hlediska celkového rozsahu zaboru, tak zejména
z hlediska rozsahu zaboru tykajiciho se I. tiidy ochrany zemédélského piudniho fondu
hor$i. Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivi na plidu nemiiZze byt pfi komplexnim
posouzeni variant preloZKy silnice 1/21 z hlediska prFijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi limitujicim hodnoticim kritériem, nybrz kritériem zasadnim.

D.L.6. Vlivy na horninové prostiedi a ptirodni zdroje

Z4dna z hodnocenych variant neméd zasadni vliv na horninové prostiedi a ptirodni zdroje.
Varianty nemaji zZadny prokazatelny vliv na dobyvaci prostory, chranéné loziskova tizemi,
geologicka a paleontologicka nalezisté.
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Vychodni varianta 1 ptechdzi pfes poddolované tzemi, zapadni varianty 2 a 3 jsou vedeny
v blizkosti poddolovaného tizemi (v dal§im stupni PD by bylo vhodné vypracovat znalecky
bansky posudek k ziskani podrobnych informaci o vlivu poddolovdni na pldnovanou
prelozku).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho situovani
zasadni pripominky (pfechod pies poddolované izemi je technickou zaleZitosti).

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
prakticky rovnocenné. Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na prirodni zdroje nemuZze
byt pri komplexnim posouzeni variant prelozky silnice 1/21 z hlediska prijatelnosti vlivii
na Zivotni prostredi a veiejné zdravi limitujicim, zasadnim ani podptirnym hodnoticim
kritériem.

D.L.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy)
Vlivy na biologickou rozmanitost byly fesSeny v doplnéni dokumentace (v ramci dokumentace
byl pro vyhodnoceni vlivii na biotu zpracovan biologicky prizkum, ktery je piilohou
B.4 dokumentace, dendrologicky pruzkum, ktery je pfilohou B.5 dokumentace, s aktualizaci
v doplnéni dokumentace, rdmcova migracni studie, ktera je ptilohou B.7 dokumentace, a déle
1 studie priichodnosti izemi fesici 1 aspekty ptirody, ktera je prilohou B.9 dokumentace).
Vlivy na biodiverzitu
Zajmové uzemi obou zdpadnich variant vykazuje vyrazné vyssi podil mozaiky ptirodnich
biotopli zejména mokiadnich, kfovinnych a lucnich s vyraznéj§im podilem kvalitngjSich
porosti dfevin oproti varianté¢ vychodni v Usecich, které nejsou spolecné pro vSechny tii
varianty (od zacatku ptelozky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec ptelozky) a useku
spolecného pro varianty 1 a 3 (od km cca 1,2 do km cca 2,0).
Zamé&r s vyjimkou prichodu ¢asti zdmeckého parku v Plané pocatkem vSech variant
nezasahuje do zadné ucelené plochy zelen¢ ani do lesa. Obéma zapadnimi variantami je
vyraznéji dot€ena krajinna liniova zeleit v podobé doprovodnych aleji mistnich komunikaci
(zejména pamatna alej ke kostelu Sv. Anny), pfiCemz vedeni varianty 2 alej pfimo
fragmentuje na dvé nepropojené diskontinuitni ¢4sti, zatimco vedeni variant 1 a 3 zasahuje
pocatecni Cast aleje pii vyusténi alejni cesty na silnici I/21 (zdpadni varianta 2 byla
dokumentaci 1 z tohoto diivodu vyhodnocena jako nevhodnd, dalSim aspektem je kiizeni
vegetacniho doprovodu vodnich tokli - zejména Plansky potok variantou 2 kolem km 1,5).
Ob¢ zéapadni varianty oproti varianté¢ vychodni 1 vyrazné¢ zasahuji do skupinovych
asolitérnich prvkd dfevin pod Miynskym rybnikem a u COV (viz aktualizace
dendrologického priizkumu).
Na zaklad¢ rozboru obecnych vlivii komunikace ve fazi vystavby a ve fazi provozu lze
konstatovat, ze jako nejvyhodnéjsi se jevi vychodni varianta 1, v ptfipadé obou zapadnich
variant 2 a 3 dochdzi k vétSimu naruSeni biodiverzity v mokiadnich lokalitdch a okoli aredlu
Sv. Anny.
Vliv na vzrostlé solitérni dreviny
Pamatna alej ke Sv. Ann¢ - trasa kiizi alej nasledovné:
- Na tkor 3 vzrostlych stromt ve varianté 2 v prostoru kaplicky, pfi¢emz tuto alej zaroven
fragmentuje (vznika tedy délici pruklest). U siln€j$i viceramenné lipy navic byla provedena
stabilizacni opatieni vazbou v koruné. Jedna se o lipy srdcité (7ilia cordata).
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- Na ukor 4 vzrostlych stromli ve variant¢ 3 a ve variant¢ 1 vychodni, pfi¢emz dochézi
k zasahu v prostoru ukonceni aleje u otevieného koridoru stavajici silnice. Jedna se o lipy
srdCité (Tilia cordata).

Lokalita u Mlynského rybnika — trasa ve varianté 2 kiizi 3 mohutné stromy, trasa ve variant¢

3 kiizi 2 mohutné stromy. Jedna se o duby letni (Quercus robur). Pro tyto stromy byla podana

na MéU Plana zadost o vyhlaseni za pamatné.

Lokalita u COV — trasa k¥izi shodn& v obou variantach 3 mohutné stromy (I1x dub letni,

2x jilm vaz), z nichZ pro jeden jilm vaz (Ulmus laevis) byla na M8U Plana podana Zadost

o vyhlaseni za pamatny strom.

U zeméd¢lského aredlu budou variantou 2 dotéeny 1 2 mohutné duby v poli.

Varianta 2 byla dokumentaci vyloucena a na zéklad¢ aktualizace dendrologického priizkumu

se konstatuje, Zze prinik zapadni varianty 3 segmenty krajiny s pfitomnosti sadovnicky

hodnotnych jedinct dfevin jako pfirodnich prvka dochovanych zbytki komponované krajiny

v useku od kiiZeni Zelezniéni trati po COV piedstavuje nadlokalné vyznamny dopad do

ptirodnich fenomént zapadné az SZ od zastavby Chodové Plané. Takovy dopad na piirodni

prostiedi je mozno podminéné akceptovat jen za ptfedpokladu, Zze z jinych dolozitelnych

divodt (mimo aspekt ochrany ptirody) nebude mozno tzemné projednat variantu vychodni 1.

Vliv na migraci Zivocichii

Realizace zdméru bude ptredstavovat migracni bariéru pro zivocichy (problematika je feSena

v ramci migracni studie a navrzenych opatteni).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K hodnoceni vlivii na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy) nejsou
s ohledem na doplnéni dokumentace a udaje soustfedéné v dokumentaci, resp. jeji
prilohové ¢asti, zasadni pripominky.

Z hlediska posuzovanych variant prelozky silnice I/21 je ve vztahu k dot¢enému
uzemi zirejmé, Ze aspekt ochrany prirody je pro jejich posouzeni prakticky rozhodujici.

Z provedeného hodnoceni vlivi na biologickou rozmanitost (fauna, fléra,
ekosystémy) je zi'ejmé, Ze navrZena opatieni k ochrané prirody patri k zasadnim a Ze je
bude tieba v ramci dalSi pripravy zaméru precizovat.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany prirody jsou zahrnuta do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro prislusny drad — Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21,
jednozna¢né nejvyhodnéjsi je varianta 1. Varianty 2 a 3 maji mnohem vyznamnéjsi
vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) s tim, Ze varianta 2 je oproti
varianté 3 hor§i. Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na biologickou rozmanitost (fauna,
fléra, ekosystémy) miize byt pri komplexnim posouzeni variant prelozKky silnice 1/21
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi limitujicim
hodnoticim kritériem.

D.1.8. Vlivy na krajinu
Pro vyhodnoceni vlivii na krajinu bylo zpracovano hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je
prilohou B.6 dokumentace (bylo aktualizovano v doplnéni dokumentace).
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Zamér je z hlediska ochrany krajinného razu realizovatelny ve v§ech hodnocenych variantach.
Varianta 1 vykazuje niz§i miru naruSeni piirodnich a kulturnich charakteristik krajinného
razu, konkrétné¢ vyznamnych krajinnych prvkd a kulturnich dominant, nez obé zapadni
varianty 2 a 3. Ty maji shodny vliv na krajinny raz a Zadnou z nich proto nelze z tohoto
hlediska preferovat.

Z hlediska ovlivnéni krajinného razu jsou krajinné dominanty zameckého parku a ptilehlych
rybniki lokalné mnohem vyrazngjsi a z hlediska krajinného razu vice relevantni, nez vzrostlé
stromy v dot¢eném krajinném prostoru. Soucasn¢ je nutné v dané lokalité hovofit o vyrazné
narusenych funkénich a prostorovych vztazich aredlem COV a dalimi pomérné necitlivymi
stavebnimi a hospodaiskymi zdsahy v blizkém okoli. V tomto smyslu jsou jinak
dendrologicky cenné stromy z hlediska hodnoceni krajinného razu nepfili§ vyznamné az
potla¢ené jinymi, vyznamné¢j$Simi znaky krajinného razu. Piesto piedevSim v useku mezi
kiizenim Zelezniéni trati a COV lze miru &astedné dochovanosti historické struktury krajiny
predevsim prostiednictvim jedinct, skupin a linii vzrostlych stromu potvrdit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter zaméru, provedené
hodnoceni vlivu na Kkrajinny riz a jeho aktualizaci zdsadni pripominky, i kdyz
varianta 2 se jevi ve srovnani s variantou 3 jako méné vhodna s ohledem na jeji vliv na
prirodni a kulturni charakteristiky krajinného razu (zasadni je ovSem preference
varianty 1). Ve vztahu k ochrané krajinného razu se v ramci dalSi pripravy zaméru
doporucuje vénovat nileZitou pozornost vegetacnim upravam zaméienym na pohledové
exponované useky prelozky silnice I/21 v€etné ozelenéni navrzenych protihlukovych stén
a rovnéz architektonickému reSeni mostnich objektii pies vodni toky a nivy ke sniZeni
jejich technicistniho projevu.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislu$ny urad — Krajsky uiad Plzeniského
kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21,
nejvyhodnéjsi je varianta 1. Varianty 2 a 3 maji horsi vliv na krajinu neZ varianta 1
s tim, Ze varianta 2 je oproti varianté 3 horsi. Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na
krajinu a jeji ekologické funkce nemiiZe byt pii komplexnim posouzeni variant prelozky
silnice I/21 z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi
limitujicim hodnoticim kritériem, nybrz Kkritériem zasadnim.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni paméatky

Pro vyhodnoceni vlivii na kulturni pamatky a archeologické lokality byla zpracovéana zprava,
ktera je ptilohou B.11dokumentace.

Zamér nebude mit v Zadné varianté negativni vliv na hmotny majetek a registrované
kulturni pamatky.

Pro vybér varianty neni posuzovany vliv podstatny, zddna varianta nenarusi hmotny majetek
aregistrované kulturni pamatky. Vzhledem k tomu, Ze je zamér navrZzen v uzemi
s moznymi archeologickymi nalezy, bude v etapé vystavby nutny archeologicky dohled.

V zajmovém tUzemi se nachéazeji drobné sakrdlni stavby (napt. kiizky, kaplicky apod.).
V ptipadé, ze budou dotéeny trasou vysledné varianty, bude je nutné pii realizaci stavby
piemistit.
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Variantou 2 bude v km cca 1,7 dotcena kaplicka umisténé v oblasti poutni cesty ke Sv. Anné,
kterou by bylo nutno premistit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto casti dokumentace nejsou zasadni pripominky (problematika
majetkopravnich vyporadani je FeSena mimo posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb.
vramci dal§i pripravy zaméru v souladu s prisluSnymi obecné ziavaznymi pravnimi
predpisy).

Pokud se jedna o porovnani posuzovanych variant prelozky silnice 1/21, jsou
prakticky rovnocenné. Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na hmotny majetek a kulturni
dédictvi nemiZe byt pri komplexnim posouzeni variant preloZky silnice 1/21 z hlediska
prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi limitujicim, zasadnim ani
podpiirnym hodnoticim Kkritériem.

D.II. Komplexni charakteristika vlivi zdméru na zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moznosti pteshranicnich vlivli

V této Casti dokumentace je provedena rekapitulace vlivli variant 1, 2 a 3 ve vztahu
k zasazenému uzemi a populaci obyvatel (v tabulkové form¢ - hodnocenim vlivu:
(+ pfijatelny; +/- pfijatelny s dil¢imi vyhradami; - nepfijatelny).

Porovnani variant z hlediska velikosti a vyznamnosti vlivii je provedeno v ¢asti E
dokumentace.

Rozsah zdméru, jeho charakter a umisténi stavby prakticky vylucuje jakékoliv vlivy
presahujici hranice CR.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této c¢asti dokumentace se nejprve uvadi, Ze sohledem na doplnéni
dokumentace je tieba prislusné udaje o rozsahu vlivii uvedené v Tab. 48 na str. 141
dokumentace vnimat s korekcemi ve vztahu k novym zjisténim v doplnéni dokumentace.
Z tohoto pohledu se proto dale odkazuje i na posouzeni zpracovatele posudku ¢asti
dokumentace E Posouzeni variant FeSeni zaméru.

Z. metodického hlediska se pak k Tab. 48 uvadi, Ze pouzita stupnice hodnoceni
vlivii  (+ prijatelny; +/- prijatelny s dil¢éimi vyhradami; - nepFijatelny) neni zcela
patiiéna, nebot’ nékteré vlivy (uvadéné v Tab. 48) jsou nulové a jako takové by mély
tedy byt oznacovany — viz napf. vliv na zvlasté chranéna uzemi, dobyvaci prostory,
chranéna loziskova uzemi, prirodni park.

Ve vztahu kvlivim posuzovanych variant prelozky silnice I/21 na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi je zasadni, Ze v dokumentaci byla varianta 2 oznacena jako
nevhodna a tudiZ prakticky vyloucena, s ¢imz se lze na zakladé hodnoceni vlivi
provedeného v dokumentaci ztotoZnit, a to jak zhlediska vlivi na biologickou
rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy), tak i z hlediska krajinného razu. Znamena to, ze
je tieba se zamérit na hodnoceni vlivii varianty 1 a varianty 3 preloZzky silnice I/21.

Vzhledem k charakteru posuzovanych variant 1 a 3 prelozky silnice 1/21, idajim
o stavu Zivotniho prostredi v dotéeném uzemi a opatienim k ochrané zivotniho prostiedi
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a vefejného zdravi spojenym se zamérem a rovnéZ i opatienim rezultujicim
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. lze ve vztahu k variantam 1 a 3 prelozky
silnice I/21 konstatovat nasledujici.

Zamér ve varianté 1 prelozky silnice I/21 prakticky neovlivni, resp. minimalné
ovlivni ovzdusi, klima, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi. Ovlivni sice
biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy), piidu, vodu, krajinu a hlukovou
situaci, avSak pri realizaci opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi
spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. nevyznamnym zpusobem. Vlivy zaméru ve varianté 1 prelozky
silnice I/21 na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se promitaji
i do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi.

Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze za predpokladu realizace
opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi spojenych se zimérem ve
varianté 1 prelozky silnice 1/21 a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. budou vlivy zdméru ve varianté 1 preloZky silnice I/21 na Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

Zamér ve varianté 3 prelozKky silnice I/21 prakticky neovlivni, resp. minimalné
ovlivni ovzdusi, klima, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi. Ovlivni sice
pidu, vodu, krajinu a hlukovou situaci, av§ak pri realizaci opatreni k ochrané Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zpisobem. Vlivy zaméru ve
varianté 3 prelozky silnice I/21 na uvedené sloZky a charakteristiky Zivotniho prostredi
se promitaji ido nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi.
Ovlivnéni biologické rozmanitosti (fauna, fléra, ekosystémy) je vSak vyznamné
(v porovnani s variantou 1 preloZKky silnice 1/21 jednozna¢né vyznamnéjsi).

Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze i za predpokladu realizace
opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
v posuzované varianté 3 prelozky silnice I/21 a opatreni rezultujicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. 1ze vlivy zaméru v posuzované varianté 3 preloZzky silnice 1/21 na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi zdivodu vyznamnych vlivi na biologickou
rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) podminéné akceptovat pouze v pripadé, Ze by
z prokazatelnych divodi (mimo aspekt ochrany prirody) nebylo moZno variantu 1
prelozky silnice I/21 pripravit k realizaci, nebot’ nejméné vhodnym FeSenim je varianta
nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice I/21 vedené priijezdem pres Chodovou
Planou, a to z hlediska ochrany verejného zdravi.

Vzhledem k charakteru zaméru v posuzovanych variantach prelozky silnice 1/21,
jejich lokalizaci a idajum o vlivech zaméru v posuzovanych variantach preloZzky silnice
I/21 na Zivotni prostiedi a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. je zrejmé, Ze problematika preshrani¢nich vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi je v pripadé zaméru v posuzovanych variantach prelozky
silnice I/21 bezpfedmétna. Se zamérem v posuzovanych variantiach prelozky silnice 1/21
nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi pi‘esahujici hranice Ceské
republiky.
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D.II. Charakteristika environmentdlnich rizik ptfi moznych havériich a nestandardnich
stavech

V obdobi vystavby hrozi havérie piedev§im v piipadé nedodrZzovani platnych
bezpecnostnich predpisti, nedodrzovani havarijnich fada a technického stavu strojit a vozidel.
Dal8im potencialnim nebezpecim jsou nehody vozidel.

Zakladnim rizikem bezpecnosti provozu na komunikaci jsou dopravni nehody. Nejveétsi
nebezpeci ohrozeni okoli nastane v pfipad€ havarie vozidla pfevazejiciho ropné, chemické ¢i
jiné podobné nebezpecné latky.

Obecné lze konstatovat, ze havarie na modernich silnicich vybavenych kontrolovanym
odvodnénim jsou z hlediska ovlivnéni okoli podstatné méné nebezpecné, nez havarie na
stavajicich nezabezpecenych komunikacich.

Kombinaci nejnovéjsich opatfeni a vynucovanim dodrZzovani pravidel silni¢niho provozu lze
docilit obecné nizkého rizika vzniku havarii.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru ziaméru zasadni
pripominky.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylou¢eni a snizeni vSech vyznamnych
nepfiznivych vlivi na zivotni prostiedi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zaméru
mozné

V této casti dokumentace jsou uvedena opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi rezultuji z hodnoceni provedené¢ho v dokumentaci.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této Casti dokumentace se nejprve uvadi, Ze v ramci zpracovani posudku byla
opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi posuzovana (v souladu
s Metodickym sdélenim Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a integrované prevence pro drZitele autorizace dle § 19 zikona
¢.100/2001 Sb. - ¢.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedna
o opatieni, ktera jsou soucasti ziméru a ktera se proto do navrhu zavazného stanoviska
neuvadéji, nebo o opatieni, ktera vyplynula az z hodnoceni vlivii provedenych
v dokumentaci a ktera se do navrhu zavazného stanoviska uvadéji.

NavrZena opatieni v dokumentaci jsou proto na zakladé posouzeni v ramci
pripravy posudku a s ohledem na obdrZena vyjadieni k dokumentaci upravena
(doplnéna a event. zpresnéna) s tim, Ze opatieni vyplyvajici z obecné zavaznych
pravnich predpisi popripadé rozhodnuti spravnich organi, které musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze v ramci podminek niavrhu zavazného stanoviska
reflektovana, stejné jako opatreni, ktera jsou jiz soucasti ziaméru predloZeného pro
zpracovani dokumentace.

AvSak vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci jsou FeSeny tFi varianty prelozky
silnice I/21 - v dokumentaci jsou posuzovany dvé zapadni varianty (varianty 2 a 3) s tim,
Ze tyto varianty jsou porovnany s vychodni variantou (variantou 1) - a Ze v dokumentaci
byla varianta 2 oznacena jako nevhodna a tudiZ prakticky vyloucena (s ¢imZ se 1ze na
zakladé hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci ztotoZnit, jsou v ramci posudku,
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resp. navrhu zavazného stanoviska formulovana opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi
a verejného zdravi jak pro variantu 3, tak i pro variantu 1.

Relevantni opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro prislusSny arad — Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor

Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod progndézovani a vychozich predpokladi pfi hodnoceni
vlivii

V této ¢asti dokumentace je uveden stru¢ny piehled metodickych postupii pouzitych pro
celkové hodnoceni vlivi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této Casti dokumentace nejsou zasadni pripominky. S ohledem na celkovy
obsah dokumentace, tj. zejména prisluSnych priloh dokumentace a jejiho doplnéni, l1ze
shrnout, Ze pristupy pri zpracovani dokumentace v zasadé odpovidaji charakteru
posuzovaného zaméru, stejné jako pouZzité metody prognozovani a vychozi predpoklady
pri hodnoceni vlivi.

Predikce vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi je v dokumentaci FeSena
s vyuZitim standardnich modeli a metodik (v prilohové ¢asti dokumentace jsou
k dispozici hlukova studie a modelové hodnoceni kvality ovzduS$i, které vychazeji
z dopravni progndzy a které byly zakladnim podkladem pro integrujici vyhodnoceni
zdravotnich rizik, dale pak hydrogeologicky posudek, zpravy z biologického
a dendrologického prizkumu, ramcova migracéni studie, studie priichodnosti uzemi,
hodnoceni vlivu na krajinny raz a zprava o vyskytu Kkulturnich pamatek
a archeologickych lokalit). S ohledem na doplnéni dokumentace byla adekvatni
pozornost vénovana i dal§im aspektiim vlivi zaméru na Zivotni prosti-edi.

D.VI. Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatkii nebo nedostatkii ve znalostech),
které s vyskytly pii zpracovani dokumentace

Dokumentace byla zpracovana standardnimi metodickymi postupy. Uptesnovani podkladi
bude probihat v dalSich stupnich projektové dokumentace béznym postupem.

V ramci zpracovani predkladané dokumentace nebyly zjistény takové nedostatky
v podkladech a ve znalostech, které by branily formulovéani konecného zavéru.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou s ohledem na doplnéni dokumentace zasadni
pripominky. Dokumentace se soustfed’'uje na rozhodujici aspekty spojené
s posuzovanym zamérem a odpovida zasadnim poZadavkim spravné praxe hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. PFi zpracovani dokumentace se nevyskytly
Zadné zasadni nedostatky ve znalostech nebo neurcitosti, které by mohly nepriznivé
ovlivnit vysledky hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedeného
v dokumentaci. V ramci dokumentace byly soustiedény relevantni dostupné tudaje
tykajici se dotéeného uzemi a posuzovaného zaméru, které umoziuji uzaviit posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
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Precizace feSeni zaméru ve vysledné varianté prelozky silnice I/21 (vCetné
zalezitosti tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi) bude
standardné predmétem dalSi pfipravy zaméru, atoi na ziakladé pozadavkiu, resp.
podminek vyplyvajicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sh.

CAST E dokumentace
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

K posuzovani byl investorem piedlozen zamér ve dvou zdpadnich variantach 2 a 3, které
se lisi smérovym a vySkovym vedenim trasy. Tyto varianty byly porovnany s variantou
vychodni 1.

Z posuzovanych zapadnich variant je pii  dodrZzeni nakladnych ochrannych
opatfeni a optimalizace nivelety trasy realizovatelnd varianta 3. Variantu 2 povazuje
zpracovatel dokumentace za nevhodnou.

Zapadni varianta 3 je oproti vychodni variant¢ 1 vedena ve vétsi vzdalenosti od obytné
zastavby, naopak vychodni varianta 1 je Setrnéjsi z hlediska zajma ochrany ptirody a krajiny.
Nejhorsim feSenim je varianta nulova, tj. setrvani u soucasn¢ho stavu silnice I/21.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou s ohledem na doplnéni dokumentace zasadni
pripominky.

Zamér je z hlediska umisténi trasy prelozky silnice I/21 a jejiho technického
FeSeni posuzovan ve tfech variantich 1, 2 a 3 stim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté
(tj. bez realizace zaméru prelozKy silnice 1/21), ktera tak predstavuje zaroven variantu
referencni.

Pokud jde o posuzované varianty prelozky silnice I/21 (tj. zapadni varianty 2 a3
a vychodni variantu 1), z hlediska umisténi trasy prelozky se jedna prakticky o zapadni
nebo vychodni obchvat Chodové Plané. Z tohoto pohledu je opodstatnéné, Ze
v dokumentaci bylo provedeno nejprve porovnani zapadnich variant 2 a 3, na zakladé
kterého byla stanovena preference zapadni varianty 3 pred zapadni variantou 2, ktera
byla vyhodnocena jako nevhodna a tudiz prakticky vyloucena, s ¢imz se lze na zakladé
hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci ztotoZnit, a to jak z hlediska vlivii na
biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy), tak i z hlediska krajinného razu.
Znamena to, Ze je tieba se zamérit na hodnoceni vlivii varianty 1 a varianty 3 prelozky
silnice 1/21.

V pripadé vychodni varianty 1 a zapadni varianty 3 prelozky silnice I/21 je
moZzno na zakladé provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedenych komentari
k ¢astem D.I.1. — D.1.9. dokumentace obsaZenym v tomto posudku zjednodusSené shrnout
vysledky posouzeni téchto obchvatovych variant podle prisluSnych dil¢ich hledisek
(resp. s ohledem na moZnost pouZziti dil¢ich hledisek jako podpiirného, zasadniho c¢i
limitujiciho hodnoticiho kritéria) nasledujicim zpisobem.

32



s . Dil¢i porovnani vlivi Dil¢i Hodnotici
Dil¢i hlediska . . P
varianty 1 a varianty 3 preference kritérium
vlivy na obyvatelstvo, resp. vefejné zdravi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na ovzdusi a klima vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpiirné
vlivy na povrchové a podzemni vody vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpiirné
vlivy na pidu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zasadni
vlivy na p¥irodni zdroje vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitujici
vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce vlivy varianty 1 < vlivy varianty 3 varianta 1 zasadni
vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -

~ - vlivy prakticky rovnocenné

> - vlivy téméf rovnocenné

>/< - vlivy vétsi / vlivy mensi

>>/<< - vlivy mnohem vétsi / vlivy mnohem mensi

Pii komplexnim posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice 1/21
(tj. vychodni varianty 1 a zdpadni varianty 3) vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii na
Zivotni prostiredi a verejné zdravi je z hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci
(véetné doplnéni dokumentace) ziejmé, Ze pro stanoveni vysledné preference mezi
témito variantami je rozhodujici limitujici kritérium vlivii na biologickou rozmanitost
(fauna, flora, ekosystémy). Z hlediska komplexniho posouzeni obchvatovych variant
prelozky silnice 1/21 se tedy preferuje vychodni varianta 1 pred zapadni variantou 3
s tim, Ze zapadni varianta 3 je s ohledem na nepriznivé vlivy na biologickou rozmanitost
podminéné prijatelna pouze v pripadé, Ze by z prokazatelnych duvodi (mimo aspekt
ochrany prirody) nebylo moZno vychodni variantu 1 pFipravit k realizaci.

Podminénou prijatelnost zapadni varianty 3 je tfeba spatrovat i ve skutecnosti, Ze
nejméné vhodnym FeSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice 1/21
vedené prijjezdem pies Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany verejného zdravi.

CAST F dokumentace
ZAVER

K posuzovani byl piedlozen zamér ve dvou zapadnich variantach 2 a 3, které se lisi
smérovym a vySkovym vedenim trasy. Tyto varianty byly posouzeny a dile porovnany
s variantou vychodni 1, pro kterou jiz bylo vydano izemni rozhodnuti.
Pro porovnani variant z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi byly zadsadnim
kritériem zajmy ochrany piirody a krajiny. Ostatni aspekty ochrany Zzivotniho prostiedi
a vefejného zdravi jsou pro porovnani variant nevyznamné.
Na zéklad¢ provedeného posouzeni zapadnich variant 2 a 3 a jejich porovnani s variantou
vychodni 1 je mozné konstatovat nasledujici zavér:
- nejvhodnéjsi z hlediska vlivii na ptirodu, krajinu a ekosystémy je varianta vychodni 1,
- zapadni varianta 2 je z divodi vyznamného vlivu pfedevsim na kulturni charakteristiky
krajiny nevhodna,
- nejméné vhodnym feSenim je varianta nulova (ponechani stavajiciho stavu), tj. prijezd
tézké kamionové dopravy stfedem obce s pfimym negativnim vlivem na obyvatelstvo,
- zapadni varianta 3 je podminéné akceptovatelnd za predpokladu, Zze z jinych
dolozitelnych davodi (mimo aspekt ochrany ptirody) nebude mozno izemn¢ projednat
variantu vychodni 1.
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Posouzeni zpracovatele posudku

V této casti dokumentace je v zasadé zopakovan zavér z ¢asti dokumentace E
Porovnani variant reSeni zaméru. Odkazuje se proto na posouzeni zpracovatele posudku
této ¢asti dokumentace.

CAST G dokumentace
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti zakladnich tdajii o zdméru a jeho vlivech na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou zasadni pripominky (vSeobecné shrnuti
odpovida zjisténim v ramci hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi provedeného v dokumentaci) s tim, Ze k jednotlivym zaleZitostem tohoto shrnuti
jsou relevantni prislu$na vySe uvedena posouzeni zpracovatele posudku.
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3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Zamér je z hlediska umisténi trasy prelozky silnice I/21 a jejiho technického
FeSeni posuzovan ve tfech variantich 1, 2 a 3 stim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté
(tj. bez realizace zaméru prelozKy silnice 1/21), ktera tak predstavuje zaroven variantu
referencni.

Pokud jde o posuzované varianty prelozky silnice I/21 (tj. zapadni varianty 2 a3
a vychodni variantu 1), z hlediska umisténi trasy prelozky se jedna prakticky o zapadni
nebo vychodni obchvat Chodové Plané.

Protoze z porovnani zapadnich variant 2 a 3 rezultuje preference zapadni
varianty 3 pred zapadni variantou 2, ktera byla vyhodnocena jako nevhodna a tudiz
vyloufena, a to jak z hlediska vlivi na biologickou rozmanitost (fauna, flora,
ekosystémy), tak i z hlediska krajinného razu, je poradi variant z hlediska vlivii na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi zaloZeno na nasledném porovnani vlivii varianty 1
a varianty 3 prelozky silnice 1/21:

s . Dil¢i porovnani vlivi Dil¢i Hodnotici
Dil¢i hlediska R . P
varianty 1 a varianty 3 preference kritérium
vlivy na obyvatelstvo, resp. vefejné zdravi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na ovzdusi a klima vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpiirné
vlivy na povrchové a podzemni vody vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpiirné
vlivy na pidu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zasadni
vlivy na p¥irodni zdroje vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitujici
vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce vlivy varianty 1 < vlivy varianty 3 varianta 1 zasadni
vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -

~ - vlivy prakticky rovnocenné

> - vlivy téméf rovnocenné

>/< - vlivy vétsi / vlivy mensi

>>/<< - vlivy mnohem vétsi / vlivy mnohem mensi

Pii komplexnim posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice 1/21
(tj. vychodni varianty 1 a zapadni varianty 3) vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii na
Zivotni prostiredi a verejné zdravi je z hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci
(véetné doplnéni dokumentace) ziejmé, Ze pro stanoveni vysledné preference mezi
témito variantami je rozhodujici limitujici kritérium vlivii na biologickou rozmanitost
(fauna, flora, ekosystémy). Z hlediska komplexniho posouzeni obchvatovych variant
prelozky silnice 1/21 se tedy preferuje vychodni varianta 1 pred ziapadni variantou 3
s tim, Ze zapadni varianta 3 je s ohledem na nepriznivé vlivy na biologickou rozmanitost
podminéné prijatelna pouze v pripadé, Ze by z prokazatelnych duvodi (mimo aspekt
ochrany prirody) nebylo moZno vychodni variantu 1 pFipravit k realizaci.

Podminénou prijatelnost zapadni varianty 3 je tfeba spatrovat i ve skutecnosti, Ze
nejméné vhodnym FeSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice 1/21
vedené prijjezdem pies Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany verejného zdravi.
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4. Hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru ziméru v posuzovanych variantach prelozky silnice 1/21,
jejich lokalizaci a udajim o vlivech zaméru v posuzovanych variantach pielozky
silnice I/21 na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je zirejmé, Ze problematika pireshrani¢nich vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi je v pripadé zaméru v posuzovanych variantiach prelozky
silnice 1/21 bezpredmétna. Se zaimérem v posuzovanych variantach prelozky silnice 1/21
nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi piesahujici hranice Ceské
republiky.
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L. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMEI}U,S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Technické FeSeni ziméru prelozKy silnice /21 Plana — Trsténice je s ohledem na
jeho charakter a danou etapu pripravy zaméru pro poti‘eby posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi v dokumentaci dostacujicim zptisobem popsino a odpovida
dosaZenému stupni poznani pokud jde o zneciSt’ovani Zivotniho prostredi.

Detailnéjsi FeSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z prisluSnych pravnich
predpist predpoklada v ramci dalSi pFipravy zaméru prelozky silnice 1/21 pro pfislusna
spravni Fizeni Kk povoleni zaméru, ato i na zakladé pozadavka vyplyvajicich
z posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., které jsou formulovany v ramci navrhu
zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, jako podminky k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

IV. POSOUZENI’ NAVRZENYCH OPA,TlleNi, K PREVENCI, VYLOUCENi, SNiZ}ENL
POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

NavrZena opatieni v dokumentaci jsou na ziakladé posouzeni v ramci zpracovani
posudku a s ohledem na obdrzZena vyjadreni k dokumentaci doplnéna a event. zpresnéna
s tim, Ze opatfeni vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisii popripadé
rozhodnuti spravnich organi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecné
poloze v ramci podminek navrhu zavazného stanoviska reflektovina, stejné jako
opatieni, ktera jsou jiz soucasti zaméru predloZeného v dokumentaci.

AvSak vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci jsou FeSeny tFi varianty prelozky
silnice I/21 - v dokumentaci jsou posuzovany dvé zapadni varianty (varianty 2 a 3) s tim,
Ze tyto varianty jsou porovnany s vychodni variantou (variantou 1) - a Ze v dokumentaci
byla varianta 2 oznacena jako nevhodna a tudiZ prakticky vyloucena (s ¢imZ se 1ze na
zakladé hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci plné ztotoZnit), jsou v ramci
posudku, resp. navrhu zavazného stanoviska formulovana opatieni k ochrané Zivotniho
prostredi a vefejného zdravi jak pro variantu 2, tak i pro variantu 1.

Relevantni opatieni tykajici se prevence, vylouceni, snizeni a kompenzace
potencidlnich nepfiznivych vlivi zaméru prelozky silnice I/21 na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu ziavazného stanoviska pro prisluSny
urad — Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti
tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla prostfednictvim pfislusného ufadu, Krajského
ufadu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostedi, pfedana vyjadieni obdrzena k ozndmeni
zéméru, dokumentaci a doplnéni dokumentace podle § 6 a § 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, ze vyjadieni obdrzend k ozndmeni zaméru a dokumentaci byla
piekonana doplnénim dokumentace, které obsahuje 1 vypotadani piipominek k dokumentaci,
a vyjadfenimi obdrzenymi k doplnéni dokumentace, jsou v tomto posudku vyporddana
vSechna vyjadreni obdrzena k doplnéni dokumentace.

1. Vyjadreni mésta Plana
(¢.J.: 2981/2018/MST ze dne 6. 5. 2018)

Podstata vyjadieni

K doplnéné dokumentaci nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadreni k dokumentaci mésto Plana nesouhlasilo s variantou 3 s ohledem
na skutecnost, Ze variantu 2 vylu¢ovala sama dokumentace. Pokud jde vyhradné o vlivy
na zivotni prostiedi a verejné zdravi, koresponduje to se zavéry hodnoceni
v dokumentaci, resp. doplnéni dokumentace, kde se preferuje varianta 1.

2. Vyjadreni Karlovarského kraje
(ze dne 26. 4. 2018)

Podstata vyjadreni

K doplnéni dokumentace nejsou pripominky.

Vypordadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadieni k dokumentaci Karlovarsky kraj nemél k dokumentaci
pripominky.

3. Vyjadreni Méstskf,ho uradu Tachov, odboru Zivotniho prostiredi
(¢.J.: 1214/2018-OZP/TC ze dne 25. 5. 2018)

Podstata vyjadieni

K plvodni dokumentaci se Méstsky ufad Tachov, odbor Zzivotniho prostfedi vyjadfil
dne 24. 5.2017 pod &.j.: 1104/2017-OZP/TC.

Pozadujeme respektovat vyse citované vyjadieni a upozoriiujeme, ze je potieba s ohledem na
velmi cenné vzrostlé stromy ( s obvodem kmene 3-5 m) v trase navrzené komunikace fesit
tento stfet detailn¢ a provést zhodnoceni jejich aktudlniho stavu a ocenéni ve vztahu ke
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kone¢nému navrhovanému feSeni v dokumentaci pro provedeni stavby pied vydanim
stavebniho povoleni. Do vydani stavebniho povoleni a zahajeni stavby miize dojit k zméné
aktualniho stavu coz mtze byt dilezitym rozhodnutim o tom, jak zajistit ochranu.

Pokud jde o opatieni k likvidaci bolSevniku velkolepého v ¢asti E doplnéni dokumentace, je
potieba v navazujicich dokumentacich pro stavbu opatfeni konkretizovat, protoze pfi stavbé je
zcela redlné nebezpeci, ze dopravni prostiedky a mechanizace ze stavby semena rozSifi
zejména na kolech vozidel, ale i pfi pfesunu hmot i do vzdaleného Gzemi, kde se dosud
nevyskytoval. Rozsah téchto opatfeni bude odsouhlasen zdejsi ufadem 1 pfisluSnym
pracovistém Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho tistavu zemédélského.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni se uvadi, Ze relevantni opatieni tykajici se ochrany vod,
nakladani s odpady (zeminou) a ochrany prirody a krajiny jsou s ohledem na vyjadreni
Méstského uradu Tachov, odboru Zivotniho prostfedi k dokumentaci a doplnéni
dokumentace, se kterymi se lze ztotoZnit, zahrnuta do podminek navrhu zavazného
stanoviska pro prisluSny urfad — Krajsky arfad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

4. Vyjadieni Méstského uiadu Marianské L.azné, odboru Zivotniho prostredi
(¢.J.: OZP/18/1730/ ze dne 24. 5. 2018)

Podstata vyjadieni

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ochrany ovzdusi, odpadového hospodarstvi, ochrany
zemede€lského pudniho fondu, rostlinolékaiské péce, lesniho hospodarstvi, vodniho
hospodafstvi a vefejné zelené nejsou k doplnéni dokumentace namitky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadreni k dokumentaci Méstsky urad Marianské Lazné, odbor Zivotniho
prostiredi nemél k dokumentaci namitky.

5. Vyjadieni Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi
(zn.: 1903/Z7Z/18 ze dne 21. 5. 2018)

Podstata vyjadreni

K doplnéni dokumentace nejsou pripominky.

Vypordadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadieni k dokumentaci Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi nemél k dokumentaci pripominky.
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6. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Plzeit
(¢.j.: C1ZP/43/2018/2920 ze dne 4.5.2018)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska ochrany vod neméme k doplnéni dokumentace zasadni vyhrady. Nicméné
podotykame, ze z hlediska vlivu na vody byla nejlépe hodnocena varianta V2, jako méné
vhodné pak byly hodnoceny varianty V1 a V3.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi pozadujeme, aby investorovi bylo uloZeno provadét béhem
vystavby opatfeni ke zmirnéni prasnosti, a to provadéni oc€isty vozidel, uklidu
komunikaci, skrapéni zatizeni staveniste, komunikaci a skladek sypkych materiala.

¢) Z hlediska odpadového hospodaistvi se doplnéni dokumentace netyka nakladani s odpady.

d) Z hlediska ochrany ptirody neméame k doplnéni dokumentace ptipominky.

e) Z hlediska ochrany lesa nemame k doplnéni dokumentace ptipominky.

Vypordadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze relevantni opatieni k ochrané
vod rezultujici z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Krajsky urad
Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiredi, ktery je soucasti tohoto posudku.
Pokud se jedna o varianty prelozky, ve vyjadieni je uvedena dil¢i preference
vychazejici z hodnoceni vlivii na vody provedeného v dokumentaci. Jak jiz bylo
vySe uvedeno v posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace D.I1.4. Vlivy
na povrchové a podzemni vody, pokud se jedna o porovnani posuzovanych
variant prelozky silnice 1/21, jsou s ohledem na moZnost optimalizace vySkového
vedeni trasy preloZzKky silnice I/21 témér rovnocenné (i kdyz v hydrogeologickém
posudku je stanovena preference v poradi: varianta 2, varianta 3 a varianta 1).
Znamena to, Ze dil¢i hledisko vlivii na povrchové a podzemni vody nemuZe byt
pri komplexnim posouzeni variant prelozky silnice I/21 z hlediska prijatelnosti
vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi limitujicim ani zasadnim hodnoticim
kritériem, nybrz pouze Kkritériem podptirnym.
Pfi komplexnim posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice 1/21
(tj. vychodni varianty 1 a zapadni varianty 3, nebot’ zapadni varianta 2 prelozky
silnice I/21 Plana — Trsténice byla vyhodnocena jako nevhodna) vyhradné
z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi je z hodnoceni
vlivii provedeného v dokumentaci (véetné doplnéni dokumentace) ziejmé, Ze pro
stanoveni vysledné preference mezi témito variantami je rozhodujici limitujici
kritérium vlivii na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy). Z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice I/21 se tedy
preferuje vychodni varianta 1 pred zapadni variantou 3 stim, Ze zapadni
varianta 3 je sohledem na nepriznivé vlivy na biologickou rozmanitost
podminéné prijatelna pouze v piipadé, Ze by z prokazatelnych divodu (mimo
aspekt ochrany prirody) nebylo moZno vychodni variantu 1 pripravit k realizaci.
Podminénou prijatelnost zapadni varianty 3 je tfeba spatrovat i ve skute¢nosti,
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Ze nejméné vhodnym FeSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy
silnice 1/21 vedené priijezdem pies Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany
veiejného zdravi.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni k ochrané
ovzdusi v etapé vystavby rezultujici z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb.
jsou zahrnuta do podminek niavrhu ziavazného stanoviska pro prisluSny urad —
Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti
tohoto posudku.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.

7. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje
(¢.j. : KHSPL/11508/21/2018 ze dne 9. 5. 2018)

Podstata vyjadreni

K doplnéni dokumentace nema organ ochrany vetejného zdravi piipominky.

Vypordadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadieni k dokumentaci Krajska hygienicka stanice Plzefiského kraje
souhlasila s dokumentaci a uvedla, Ze jakakoli varianta obchvatu obce Chodova Plana
je prijatelna, nebot’ dojde k naprosto podstatnému zlepSeni stavajiciho stavu (obec je
velmi vyrazné zasaZena nadlimitnim hlukem z dopravy) a Ze zapadni varianty se jevi
jako vyhodnéjsi, nebot’ na vychodnim okraji obce je pripraveno izemi pro vystavbu
rodinnych domi, které by bylo zatiZeno hlukem z dopravy na vychodni preloZce.

Pii komplexnim posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice 1/21 (tj. vychodni
varianty 1 a zapadni varianty 3, nebot’ zapadni varianta 2 prelozky silnice I/21 Plana —
Trsténice byla vyhodnocena jako nevhodna) vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi je z hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci
(v€etné doplnéni dokumentace) ziejmé, Ze pro stanoveni vysledné preference mezi
témito variantami je rozhodujici limitujici kritérium vlivii na biologickou rozmanitost
(fauna, flora, ekosystémy). Z hlediska komplexniho posouzeni obchvatovych variant
prelozky silnice 1/21 se tedy preferuje vychodni varianta 1 pred zipadni variantou 3
s tim, Ze zapadni varianta 3 je s ohledem na nepriznivé vlivy na biologickou rozmanitost
podminéné prijatelna pouze v piipadé, Ze by z prokazatelnych divodi (mimo aspekt
ochrany prirody) nebylo mozno vychodni variantu 1 pripravit k realizaci. Podminénou
prijatelnost zapadni varianty 3 je tfeba spatfovat i ve skutecnosti, Ze nejméné vhodnym
feSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice I/21 vedené prijezdem
pi‘es Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany veiejného zdravi.

Pokud se jedna o zatiZeni hlukem, relevantni opatieni tykajici se hlukové situace jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad — Krajsky urad
Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.
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8. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje
(¢.J.: KHSKYV 04663/2018/HOK/Gal ze dne 23. 5. 2018)

Podstata vyjadieni

K dopliku dokumentace nema Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadreni k dokumentaci Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje
uvedla, Ze vydala souhlasné vyjadreni k zahijeni zjiStovaciho Fizeni a Ze zamér lze
pokladat za dostacujici.

9. Vyjadieni Obvodniho bz'u,“lského uradu pro uzemi kraju Plzenského a Jihoceského
(zn.: SBS 12925/2018/OBU-06/1 ze dne 2. 5. 2018)

Podstata vyjadieni

K doplnéni dokumentace nejsou zadné ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadieni k dokumentaci Obvodni baiisky tiad pro uzemi kraji Plzeiiského
a Jihoceského nemél k zaméru Zadné pripominky.

10. Vyjadreni Obvodniho banského uiradu pro uzemi kraje Karlovarského
(zn.: SBS/12882/2018/OBU-08 ze dne 9. 5. 2018)

Podstata vyjadreni

Z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nema Obvodni bansky Gfad pro tzemi kraje
Karlovarského k predlozenému zaméru zadné piipominky.

Vypordadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare s tim, Ze pro uplnost se
uvadi, Ze ve vyjadieni k dokumentaci Obvodni bainsky urFad pro uzemi Kkraje
Karlovarského nemél k zaméru Zadné pripominky.
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VI. CELKOVE I,’OSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

Na zakladé celkového zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném uzemi
z hlediska jeho unosného zatiZeni - soucasné twrovné zatiZeni uzemi, resp. urovné
ve vychozim stavu ve vyhledovém roce 2030 (v relevantnich kritériich stavu zneciSténi
ovzdu§i resp. stavu hlukové zitéZe) lze s ohledem na charakter zaméru a jeho
environmentalni charakteristiky povazovat zamér prelozky silnice 121 Plana -
Trsténice ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi za prijatelny.

ProtoZe z porovnani zipadnich variant 2 a 3 preloZky rezultuje preference
zapadni varianty 3 pred zapadni variantou 2, ktera byla vyhodnocena jako nevhodna
a tudiZz vyloucena, a to jak z hlediska vlivii na biologickou rozmanitost (fauna, flora,
ekosystémy), tak i z hlediska krajinného razu, jsou dale komentovany vlivy zaméru ve
vychodni varianté 1 a v zapadni varianté 3.

Vlivy zaméru ve vychodni varianté 1 prelozky silnice 1/21 Plana — Trsténice

Vlivy na ovzdusi a klima

Varianta 1 preloZky je z hlediska vlivii na kvalitu ovzdusi prijatelna, nezpisobi
prekroceni imisnich limiti (prevazuje ocekavany pokles imisni zatéZe v nejvice
zalidnéné zastavbé, zatimco narist podél trasy prelozky se projevi predevSim
v neobydlenych ¢astech zajmového tizemi).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzdus$i vyplyva, Ze podél prelozky dojde sice
k nariastu imisnich koncentraci znecistujicich latek, ale Ze tyto vypoctené naristy
(prispévky) jsou nizké a v Zadném pripadé nemohou vyznamnym zpiusobem ovlivnit
kvalitu ovzdu$i v zijmovém uzemi. V daném pripadé se navic jedna o situaci, kdy
produkce emisi z liniového zdroje zneciSt'ovani ovzdusSi (stavajici silnice 1/21) bude
pouze pirevedena na prelozku této silnice.

V zajmovém uzemi je moZno uvaZovat vlivy predklidaného ziméru na trovni
mikroklimatu (ovlivnéni teploty lze predpokladat jen v bezprostifednim okoli
komunikaci, které nemiiZe mit vliv na mezoklima ani makroklima). Celkové lze oznacit
ovlivnéni mikroklimatu v bezprostirednim okoli prelozZky za malé a malo vyznamné.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Varianta 1 prelozky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelna.
Hlukova studie v zasadé prokazuje, Ze v pripadé pielozky je ve vétSiné piipadu a pri
pouziti navrZenych protihlukovych stén reilné dodrzet prislu$né hygienické limity
hluku podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni narizeni vlady ¢. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci.
V pripadé chranéného venkovniho prostoru stavby na ulici Marianskolazenské ¢.p. 283
je hlukova zatéz zptuisobena provozem na prilehlé silnici 11/230 (budou vsak dodrZeny
limity hluku s korekei pro starou hlukovou zatéz, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).

V ramci dal§i pripravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se
doporucuje predlozit aktualizovanou hlukovou studii, ktera bude predpokladanou
hlukovou zatéz zpresiovat na zakladé detailnéjSich podkladu (tj. pfedevSim s ohledem
na vyslednou trasu prelozky silnice 1/21 a jejiho FeSeni). S ohledem na situaci
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u chranéného venkovniho prostoru stavby na ulici Maridanskolazeiiské &.p. 283 se
v souladu se zavéry vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi doporucuje resit s ohledem na
vyslednou trasu pielozky silnice I/21 protihlukové opatieni k omezeni hlukové zatéze
u prislusného chranéného venkovniho prostoru stavby.

Vlivy vibraci, ionizujiciho a elektromagnetického zareni, svételného zneciSténi
nebo dalSich fyzikalnich a biologickych faktori jsou vzhledem k charakteru zaméru
nevyznamné, resp. vylouceny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy varianty 1 prelozky na povrchové a podzemni vody budou p¥i dodrZeni
navrZenych opatieni na prijatelné drovni (nebyly nalezeny Zadné skute¢nosti, které by
z hydrogeologického hlediska variantu 1 diskvalifikovaly - rozhodujici je vySkové vedeni
nivelety prelozky).

Doporucuje se provérit dil¢i upravy vySkového vedeni trasy prelozky s cilem
ochrany podzemnich vod a nasledné (po prijeti diléich dprav) provést podrobny
hydrogeologicky pruzkum Kk upiesnéni vlivii na vydatnost vodnich zdroji a jakost
podzemnich vod s cilem stanovit opati‘eni k jejich ochrané, véetné stanoveni pripadnych
kompenzacnich opatieni.

Pokud jde o ovlivnéni jakosti vodnich zdroji a vodnich tokii, v ramci dalsi
pripravy zaméru je tfeba podrobné reSit nakladani s vodami ze srazek z prelozky, a to
zejména s ohledem na eliminaci potencidlniho zneciSténi vodnich zdroji a vodnich toki.

Vlivy na pidu

Realizaci varianty 1 prelozky dojde k zaboru pozemkii ze zemédélského pidniho
fondu v rozsahu cca 25,9 ha, z toho 7,9 ha v L. tfidé ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Vzhledem k charakteru zaméru je tento vliv akceptovatelny.

Realizaci varianty 1 pielozky nebudou dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci
lesa.

Doporucuje se zpiesnit idaje o odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu
(tj. zpiesnit rozsah trvalého a dofasného odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu,
a to podle trid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat s tim, Ze pozornost bude
vénovana zajisténi piistupnosti k pozemkam.

Vlivy na prirodni zdroje

Varianta 1 prelozky nema zasadni vliv na horninové prostredi a prirodni zdroje
(nema Zadny prokazatelny vliv na dobyvaci prostory, chranéna loZiskova uzemi,
geologicka a paleontologicka naleziSté).

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

V pripadé varianty 1 prelozky vykazuje zdjmové tvizemi vyrazné nizsi podil
mozaiky prirodnich biotopi zejména mokiadnich, kifovinnych a lu¢nich s vyraznéjsim
podilem kvalitnéjSich porostii dievin oproti varianté 3 v usecich, které nejsou spolecné
pro tyto varianty (od zacatku pielozky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec prelozky)
a useku spole¢ného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0).

Variantou 1 prelozky je dotena pamatna alej ke kostelu Sv. Anny a oproti
varianté 3 preloZky nezasahuje do skupinovych a solitérnich prvka drevin pod
Miynskym rybnikem a u COV.
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Varianta 1 preloZky bude predstavovat migraéni bariéru pro Zivocichy
(v migracni studii jsou navrZena opatieni).
Za predpokladu realizace opatieni k ochrané prirody rezultujicich z posuzovani

podle zakona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy varianty 1 prelozZky na biologickou
rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy) prijatelné.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Varianta 1 prelozky je z hlediska ochrany krajinného razu realizovatelna.
Varianta 1 prelozky vykazuje niZ§i miru naruSeni pfirodnich a Kkulturnich
charakteristik krajinného razu, konkrétné vyznamnych krajinnych prvki a kulturnich
dominant, neZ varianta 3 prelozky.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi

Varianta 1 preloZzky nebude mit negativni vliv na hmotny majetek a registrované
kulturni pamatky.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Z hlediska zneciSténi ovzdusSi lze celkové oCekavat vlivem varianty 1 prelozky
sniZeni zdravotniho rizika v dotéené populaci (zvySeni bylo vypoéteno jen zcela lokalné
s tim, Ze se nejedna o zmény vyznamné ve smyslu ohroZeni zdravi).

Z hlediska hlukové zatéZe dojde uvedenim varianty 1 prelozky do provozu
k celkovému poklesu po¢tu obtéZovanych a pri spanku ruSenych obyvatel i k poklesu
rizika vyskytu infarktu myokardu v dotéené populaci. V oblastech, kde dojde k nartstu
hlukové zatéze, neni tifeba ocekavat zvySeni rizika vyskytu infarktu myokardu, nelze
v§ak vyloudit zvySeni pocétu pripadi obtéZovani hlukem, avSak vypoctové se jedna
0 hodnoty na hranici jednoho pripadu.

Z hlediska ovlivnéni faktori pohody dojde u varianty 1 preloZky ke zlepSeni
u vétSiny obyvatel Chodové Plané oproti varianté nulové (silnice je vedena centrem
obce, kde jsou s ni obytné objekty v bezprostiednim vizualnim, zvukovém i pachovém
kontaktu). Ve varianté 1 prelozky se zhorSi situace pro obyvatele zastavby
v severovychodni ¢asti obce (ti budou patrné s pirelozZkou ve vizualnim kontakt).

Z hlediska vlivii na ridice bude mit varianta 1 pieloZky oproti sou¢asnému stavu
na stavajici silnici vesmés pozitivni vlivy. Dojde jednozna¢né ke zlepSeni bezpecnosti
v Chodové Plané.

Z hlediska délicich ucinki prinese varianta 1 prelozky vyrazné zlepSeni pro
obyvatele Chodové Plané (stavajici silnice obec rozdéluje na dvé poloviny). Vyznamné se
zlepsi Zivotni a socialni prostiedi obce.

Z hlediska socialnich a ekonomickych vlivi nebude mit varianta 1 prelozky
vyznamny vliv na ekonomickou situaci.

Z hlediska vlivu na rekreacni aktivity nelze identifikovat Zadné vlivy varianty 1
prelozky s vyjimkou zlepSeni pristupnosti izemi.

Vlivy na %ivotni prostiedi a vei'ejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a idajum o vlivech ziméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle ziakona
¢.100/2001 Sb. je zi'ejmé, Ze problematika preshrani¢nich vlivii na Zivotni prostiedi
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a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného ziméru bezpredmétna. Se zaimérem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky.

Zavér

Zamér ve varianté 1 prelozky silnice I/21 Plan4 — Trsténice prakticky neovlivni,
resp. minimalné ovlivni ovzdusi, klima, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi. Ovlivni sice biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy), pudu, vodu,
krajinu a hlukovou situaci, av§ak pri realizaci opatieni k ochrané Zivotniho prostredi
a verejného zdravi spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zpusobem. Vlivy zaméru ve varianté 1 prelozky
silnice I/21 Plana — Trsténice na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se
promitaji i do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi.

Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze za predpokladu realizace
opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi spojenych se zimérem ve
varianté 1 prelozky silnice I/21 Plana — Trsténice a opatieni rezultujicich z posuzovani
podle zakona ¢.100/2001 Sb. budou vlivy zaméru ve varianté 1 prelozky silnice 1/21
Plana — Trsténice na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové
prijatelné.

Vlivy zaméru v zapadni varianté 3 prelozky silnice 1/21 Plana — Trsténice

Vlivy na ovzdusi a klima

Varianta 3 preloZky je z hlediska vlivii na kvalitu ovzdusi prijatelna, nezpisobi
prekroceni imisnich limiti (prevazuje ocekavany pokles imisni zatéZe v nejvice
zalidnéné zastavbé, zatimco narist podél trasy prelozky se projevi predevSim
v neobydlenych ¢astech zajmového tizemi).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzdus$i vyplyva, Ze podél prelozky dojde sice
k nariastu imisnich koncentraci znecistujicich latek, ale Ze tyto vypoctené naristy
(prispévky) jsou nizké a v Zadném pripadé nemohou vyznamnym zpiusobem ovlivnit
kvalitu ovzdu$i v zijmovém uzemi. V daném pripadé se navic jedna o situaci, kdy
produkce emisi z liniového zdroje zneciSt'ovani ovzdusSi (stavajici silnice 1/21) bude
pouze pirevedena na prelozku této silnice.

V zajmovém tzemi je mozno uvazovat vlivy predkladaného ziméru na tdrovni
mikroklimatu (ovlivnéni teploty lze predpokliadat jen v bezprostiednim okoli
komunikaci, které nemiize mit vliv na mezoklima ani makroklima). Celkové lze oznacit
ovlivnéni mikroklimatu v bezprostfednim okoli pieloZky za malé a malo vyznamné.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikdlni a biologické charakteristiky

Varianta 3 prelozky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelna.
Hlukova studie v zasadé prokazuje, Ze v pripadé preloZky je ve vétSiné pripadu a pri
pouziti navrZenych protihlukovych stén reilné dodrzet prisluSné hygienické limity
hluku podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni narizeni vlady ¢. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci.
V pripadé chranéného venkovniho prostoru stavby na ulici Kyjovské ¢.p. 141 je hlukova
zatéz zpusobena provozem na prilehlé silnici 11/201 (budou v$ak dodrZeny limity hluku
s korekci pro starou hlukovou zitéz, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).
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V ramci dal§i pripravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se
doporucuje predlozit aktualizovanou hlukovou studii, ktera bude predpokladanou
hlukovou zatéz zpresiovat na zakladé detailnéjSich podkladu (tj. pfedevSim s ohledem
na vyslednou trasu prelozky silnice I/21 a jejiho FeSeni). S ohledem na situaci
u chranéného venkovniho prostoru stavby na ulici Kyjovské €.p. 141 se v souladu se
zavéry vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi doporucuje Fesit s ohledem na vyslednou
trasu preloZzky silnice I/21 protihlukové opatifeni k omezeni hlukové zatéZe u prisluSného
chranéného venkovniho prostoru stavby.

Vlivy vibraci, ionizujiciho a elektromagnetického zareni, svételného zneciSténi
nebo dalSich fyzikalnich a biologickych faktori jsou vzhledem k charakteru zaméru
nevyznamné, resp. vylouceny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy varianty 3 prelozky na povrchové a podzemni vody budou p¥i dodrZeni
navrZenych opatieni na prijatelné drovni (nebyly nalezeny Zadné skute¢nosti, které by
z hydrogeologického hlediska variantu 3 diskvalifikovaly - rozhodujici je vySkové vedeni
nivelety prelozky).

Doporucuje se provérit dil¢i upravy vySkového vedeni trasy prelozky s cilem
ochrany podzemnich vod a nasledné (po prijeti diléich dprav) provést podrobny
hydrogeologicky pruzkum Kk upiesnéni vlivii na vydatnost vodnich zdroji a jakost
podzemnich vod s cilem stanovit opati‘eni k jejich ochrané, véetné stanoveni pripadnych
kompenzacnich opatieni.

Pokud jde o ovlivnéni jakosti vodnich zdroji a vodnich tokii, v ramci dalsi
pripravy zaméru je tfeba podrobné reSit nakladani s vodami ze srazek z prelozky, a to
zejména s ohledem na eliminaci potencidlniho zneciSténi vodnich zdroji a vodnich toki.

Vlivy na pidu

Realizaci varianty 3 prelozky dojde k zaboru pozemkii ze zemédélského pidniho
fondu v rozsahu cca 24,4 ha, z toho 4,2 ha v I. tfidé ochrany zemédélského ptidniho
fondu a 1,0 ha ve II. tfidé ochrany zemédélského phdniho fondu. Vzhledem
k charakteru ziméru je tento vliv akceptovatelny.

Realizaci varianty 3 prelozky nebudou dotéeny pozemky urcené k plnéni funkci
lesa.

Doporucuje se zpiesnit idaje o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
(tj. zpiesnit rozsah trvalého a dofasného odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu,
a to podle trid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat s tim, Ze pozornost bude
vénovana zajisténi piistupnosti k pozemkam.

Vlivy na prirodni zdroje

Varianta 3 preloZky nema zasadni vliv na horninové prostiedi a prirodni zdroje
(nema zadny prokazatelny vliv na dobyvaci prostory, chranéna loziskova uzemi,
geologicka a paleontologicka naleziSté).

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

V pripadé varianty 3 prelozky vykazuje zajmové uzemi vyrazné vyssi podil
mozaiky prirodnich biotopii zejména mokradnich, kiovinnych a lu¢nich s vyraznéjsim
podilem kvalitnéjSich porosti difevin oproti varianté 1 v usecich, které nejsou spolecné
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pro tyto varianty (od zac¢atku prelozky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec prelozky)
a iseku spolec¢ného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0).

Variantou 3 preloZKky je dotena pamatna alej ke Kkostelu Sv. Anny a oproti
varianté 1 preloZky vyrazné zasahuje do skupinovych a solitérnich prvki dievin pod
Mlynskym rybnikem a u COV.

Varianta 3 prelozky bude predstavovat migracni bariéru pro Zivocichy
(v migracni studii jsou navrZena opatieni).

Pranik varianty 3 prelozky segmenty Krajiny s pritomnosti sadovnicky
hodnotnych jedincii dievin jako pFirodnich prvkia dochovanych zbytki komponované
krajiny v tseku od k¥iZeni Zelezni¢ni trati po COV piedstavuje nadlokalné vyznamny
dopad do prirodnich fenoménii zipadné azZ severozapadné od zastavby Chodové Plané.
Takovy dopad na prirodni prostiedi je moZno podminéné akceptovat pouze v pripadé,
Ze by z prokazatelnych diivodii (mimo aspekt ochrany pfirody) nebylo moZno vychodni
variantu 1 prelozky pripravit k realizaci.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Varianta 3 prelozky je z hlediska ochrany Kkrajinného razu realizovatelna.
Varianta 3 prelozZky vykazuje vyS§Si miru naruSeni prirodnich a Kkulturnich
charakteristik krajinného razu, konkrétné vyznamnych krajinnych prvkia a kulturnich
dominant, neZ varianta 1 prelozky.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi

Varianta 3 prelozZky nebude mit negativni vliv na hmotny majetek a registrované
kulturni pamatky.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. veiejné zdravi

Z hlediska znecisténi ovzdusSi lze celkové ocfekavat vlivem varianty 3 prelozky
sniZeni zdravotniho rizika v dotéené populaci (zvySeni bylo vypo¢teno jen zcela lokalné
s tim, Ze se nejedna o zmény vyznamné ve smyslu ohroZeni zdravi).

Z hlediska hlukové zatéze dojde uvedenim varianty 3 prelozZky do provozu
k celkovému poklesu poctu obtéZovanych a pri spanku ruSenych obyvatel i k poklesu
rizika vyskytu infarktu myokardu v dotcené populaci. V oblastech, kde dojde k narustu
hlukové zatéze, neni tfeba ofekavat zvySeni rizika vyskytu infarktu myokardu, nelze
vS§ak vylou€it zvySeni poftu pripadi obtéZovani hlukem, avSak vypoctové se jedna
0 hodnoty na hranici jednoho pripadu.

Z hlediska ovlivnéni faktori pohody dojde u varianty 3 prelozky ke zlepSeni
u vétSiny obyvatel Chodové Plané oproti varianté nulové (silnice je vedena centrem
obce, kde jsou s ni obytné objekty v bezprostiednim vizualnim, zvukovém i pachovém
kontaktu). Varianta 3 prelozky neni v bezprostiednim kontaktu se zastavbou obce.

Z hlediska vlivii na Fidi¢e bude mit varianta 3 prelozky oproti sou¢asnému stavu
na stavajici silnici vesmés pozitivni vlivy. Dojde jednozna¢né ke zlepSeni bezpecnosti
v Chodové Plané.

Z hlediska délicich ucinki prinese varianta 3 prelozky vyrazné zlepSeni pro
obyvatele Chodové Plané (stavajici silnice obec rozdéluje na dvé poloviny). Vyznamné se
zlepsi Zivotni a socialni prostiedi obce.

Z hlediska socialnich a ekonomickych vlivi nebude mit varianta 3 prelozky
vyznamny vliv na ekonomickou situaci.
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Z hlediska vlivu varianty 3 preloZky na rekreacni aktivity nelze identifikovat
Zadné vlivy s vyjimkou zlepSeni pristupnosti tizemi.

Zaveér

Zamér ve varianté 3 prelozky silnice I/21 Plana — Trsténice prakticky neovlivni,
resp. minimalné ovlivni ovzdusi, klima, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi. Ovlivni sice pidu, vodu, Kkrajinu a hlukovou situaci, av§ak pFi realizaci
opatieni Kk ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. nevyznamnym
zpuisobem. Vlivy zaméru ve varianté 3 pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice na
uvedené sloZKky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se promitaji i do nevyznamného
ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi. Ovlivnéni biologické rozmanitosti (fauna,
fléra, ekosystémy) je vSak vyznamné (v porovnani s variantou 1 prelozky silnice 1/21
Plana — Trsténice jednozna¢né vyznamnéjsi).

Na zakladé provedeného posouzeni 1ze konstatovat, Ze i za predpokladu realizace
opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
v posuzované varianté 3 prelozky silnice I/21 Plana — Trsténice a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. lze vlivy ziméru v posuzované varianté 3
prelozKky silnice 1/21 Plana — Trsténice na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi z divodu
vyznamnych vlivii na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) podminéné
akceptovat pouze v piipadé, Ze by z prokazatelnych diavodi (mimo aspekt ochrany
prirody) nebylo moZno variantu 1 prelozky silnice I/21 Pland — Trsténice pripravit
k realizaci, nebot’ nejméné vhodnym reSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici
trasy silnice 1/21 vedené prijezdem pres Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany
verejného zdravi.
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VII. NAVRH STANOVISKA

KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzeii

Vase €. j.:

Ze dne:

Nase ¢. j.:

Spis. zn.:

Pocet listt:

Pocet ptiloh:

Pocet listt piiloh:
Vyfizuje: Ing. Jan Benes
Tel.: 377 195 552

Fax: 377 195 393
E-mail: jan.benes@plzensky-kraj.cz
Datum:

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENiI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a o zm&n& nékterych souvisejicich zékoni (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, jako pfislusny ufad podle § 22
pism. a) zdkona, vydava v souladu s § 9a odst. 1 zakona a ptilohou ¢. 6 k zdkonu

souhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,,I/21 Pland — Trsténice, pielozka (zapadni varianty)* na
zivotni prostedi (déle jen ,,zdvazné stanovisko®), s preferenci vychodni varianty 1 ptelozky
silnice I/21 Plana — Trsténice pfed zdpadni variantou 3 ptelozky silnice I/21 Plana — Trsténice
stim, Ze zapadni varianta 3 ptelozky silnice I/21 Pland — Trsténice je s ohledem na
neptiznivé vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) podminéné piijatelna
pouze v piipad¢é, Ze by z prokazatelnych divodi (mimo aspekt ochrany pfirody) nebylo
mozno vychodni variantu 1 pfipravit k realizaci.

Podminénou pfijatelnost zapadni varianty 3 prelozky silnice /21 Plana — Trsténice je tieba
spatiovat 1 ve skute¢nosti, ze nejméné¢ vhodnym feSenim je varianta nulova, tj. ponechani
stavajici trasy silnice 1/21 vedené prijezdem pies Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany
vefejného zdravi.

Zapadni varianta 2 pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice byla vyhodnocena jako nevhodna.
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I. POVINNE UDAJE
1. Nazev zaméru

I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zdpadni varianty)
2. Kapacita (rozsah) zaméru

Novostavba dvoupruhové silnice 1. tfidy kategorie S 11,5/80 (celkova volna $itka mezi
svodidly ¢i smérovymi sloupky je 11,5 m, navrhova rychlost 80 km/hod.) v extravilanu
a v kategorii MS2 9,0/50 (celkova volna Sitka 9 m, navrhova rychlost 50 km/hod.)
v intravilanu mésta Plana.

Zacatek trasy zaméru navazuje na realizovanou stavbu ,,I/21 Brod nad Tichou - Plana®,
ato ve vzdalenosti cca 250 m za kiizovatkou silnic I/21 a I[1/230 ve mé&sté Plana smérem
na Chodovou Planou. Konec trasy zaméru navazuje na zalatek projektované stavby
,1/21 Trsténice - Drmoul®, ktery je navrzen piiblizné€ 1 200 m pied obci Trsténice smérem
na Chodovou Planou.

Zamgér je predloZen ve dvou zapadnich variantach (varianta 2 v délce 7,045 km, varianta 3
v délce 7,390 km), které se li§i smérovym vedenim v prichodu katastrdlnim tzemim
mésta Pland s tim, Ze ob¢ tyto zdpadni varianty jsou porovnany s vychodni variantou
(varianta 1 v délce 7,856 km), ke které bylo jiz vroce 2003 vyddno stanovisko
o0 hodnoceni vlivii podle § 11 zdkona CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb., a ke které bylo vroce 2010 vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti.

3. Zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 k zakonu

Kategorie 11

bod 49

Silnice vSech tfid a mistni komunikace I. a II. tfidy o méné nez Ctyiech jizdnich pruzich
od stanovené délky 2 km; ostatni pozemni komunikace od stanovené délky 2 km a od
stanovené navrhové intenzity dopravy piedpokladané pro novostavby a ro¢niho praméru
dennich intenzit pro stavajici stavby 1 000 voz/24 hod.

4. Umisténi zaméru

kraj:  Plzensky

obec: Plana (k.. Plana u Marianskych Lazni)
Chodova Plana (k.i. Chodovéa Pland)

kraj:  Karlovarsky

obec: Trsténice (k.0. Trsténice u Marianskych Lazni)
5. Obchodni firma oznamovatele

Reditelstvi silnic a dalnic CR
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6.

IC oznamovatele
659 93 390
Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Na Pankraci 546/56
140 00 Praha 4

Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru,
popiipadé podminky pro fizi ukonfeni provozu ziaméru za tucelem prevence,
vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzace negativnich vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi

Podminky pro vvchodni variantu 1 preloZzky silnice 1/21 Plana — Trsténice

A. Podminky pro fazi pfipravy

1. Provéfit moznost optimalizace vySkového vedeni trasy pielozky s cilem ochrany
podzemnich vod a ev. ochrany pfirody a krajinného razu a minimalizace hlukové
zatéze.

2. Soucasn¢ s projektem pielozky zpracovat komplexni ndvrh dopravniho feSeni na

stavajici silnici /21 s cilem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcich po uvedeni

pielozky do provozu a déle zajistit, aby si fidi¢i tranzitni dopravy nezkracovali cestu

po stavajici silnici pfes Chodovou Planou. Doporucuje se, aby navrh vychazel

z kombinace rtiznych typti opatieni:

a) Dopravni znafeni — zdkaz vjezdu nakladnich vozidel mimo vozidla dopravni
obsluhy.

b) Stavebni Gpravy na komunikaci — napt. retardéry na vjezdu do obce, pfevedeni
silnice na mistni komunikaci.

¢) Zvéazeni uplného zruseni plivodni silnice I/21 v tseku kiizeni se silnici I1I/20170 —
kiizeni s ulici Zamecka (km cca 1,1 — 1,7) a odstranéni télesa komunikace.

3. S ohledem na poddolované uzemi ¢. 267 Chodova Plana - Andreas zajistit zpracovani
znaleckého banského posudku tykajiciho se vlivu poddolovaného tizemi na ptelozku
a z toho vyplyvajicich opatteni.

4. Zamér prelozky prubézné koordinovat se zadmérem vyhledové optimalizace
(naptimeni) zelezni¢ni trati ¢. 170.

5. Zajistit pfemisténi drobnych sakralnich staveb (kiizky, kaplicky apod.) lezicich v trase
pielozky.

6. Upfesnit rozsah vlivu na odvodiovaci systémy v Gizemi a pfijmout opatieni k zajisténi
jejich funk¢nosti (v lokalitach potencidln€é vyznamnych z hlediska zajmi ptirody je
mozné na zaklad¢ shody vlastnika melioraci, uzivatelti pozemki a ptisluSného organu
ochrany ptirody ukoncit funk¢nost jednotlivé odvodnovaci soustavy za ucelem vzniku
podmaécené lokality pro vytvofeni piirodné vhodnych stanovist).

7. Minimalizovat, a to 1 pfipadnou korekci trasy pielozky, zasah do porostii dfevin v trase
prelozky stim, ze vuseku, kde trasa ptfelozky kiizi pamatnou lipovou alej ke
Sv. Anné¢, provéiit, zda s ohledem na zplsob kiiZeni poutni cesty s aleji bude mozno
dva vzrostlé vzdalengjsi stromy (7ilia cordata) oznafené v dendrologickém prizkumu
zachovat a popfipad¢ zajistit jejich ochranu i béhem stavby v souladu s ¢eskou
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9.

technickou normou CSN 83 9061 Technologie vegetaénich tiprav v krajiné - Ochrana

stromd, porostli a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich.

K ochrané cennych biotopti a ohrozenych organizml v trase pielozky zajistit

nasledujici pozadavky:

a) V lokalit¢ moktfadl podél piitoku Knizeciho rybnika minimalizovat manipula¢ni
pasy pii prichodu mozaikou piirodnich biotopli a provéiit, aby v maximalni
mozné mife bylo mozno vyuzit stdvajici komunikaci. K#izeni se doporucuje fesit
vhodnym mostnim objektem v km cca 6,35 s bermou v podmosti, ptipadné¢ jen
ramovym propustkem.

b) V lokalité mokiada rybnika Regent minimalizovat manipulacni pasy pfi prichodu
mozaikou pfirodnich biotopii. KfiZzeni se doporucuje feSit vhodnym mostnim
objektem pfes cely rozsah kiizeni moktadu.

c) V lokalité¢ plosné rozsdhlého moktadniho biotopu na sever od silnice z Plané do
Kyjova minimalizovat manipulacni pasy pii priachodu mozaikou pfirodnich
biotopti. KfiZeni je nezbytné fesit vicepélovym mostnim objektem.

d) Vlokalit¢ luhu a dubohabiiny pod zamkem Plana vcetné¢ Zameckého rybnika
minimalizovat manipulac¢ni pas prichodu udolnimi luhy a fesSit kapacitni kiizeni
Planského potoka a jeho pravobiezniho piitoku od Soviho rybnika.

Zajistit provedeni detailniho biologického prizkumu, ktery proveii vyskyt zvlasté

chranénych druhti v trase ptrelozky a stanovi ochranné a kompenzacéni opatieni.

10. Na zakladé kone¢ného navrhu vedeni trasy pielozky zajistit zpracovani detailni

11.

12.

13.

14.

15.

migracni studii v souladu s Technickymi podminkami Ministerstva dopravy ¢. 180

s cilem precizovat opatieni stanovena v ramcové migracni studii, kterd je ptilohou B.7

dokumentace vlivii zdméru ,,I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zapadni varianty)* na

zivotni prostiedi.

Kftizeni pielozky s prvky uzemniho systému ekologické stability krajiny vyiesit tak,

aby byla zachovéna jejich funk¢nost. V maximalni mife respektovat ochranu rybnikd,

vodnich tokli a mokiada.

Pfemosténi vodnich tokd navrhnout tak, aby zlstal zachovan pfirodni nebo

poloptirodni charakter tokt, biehii a dna a nezhorsil se tak hydromorfologicky stav

tokd.

Kftizeni s vodnimi toky fesit vhodnymi mostnimi objekty, propustky navrhovat pouze

ramove.

S ohledem na obojzivelniky musi byt feSeny veskeré objekty pti vodnich tocich (jedna

se zejména o upravu podmosti - ob& vyusténi musi byt bezbariérova, tzn. bez prekazek

vy$§ich nez 10 cm, pfed vtokem do propustku nenavrhovat usazovaci jimky

s kolmymi sténami).

Zajistit zpracovani projektu vegetacnich Gprav s orientaci na kompenzaci za nezbytné

nutné¢ kaceni dfevin rostoucich mimo les a rovnéz isohledem na omezeni vlivil

ptelozky na krajinny rdz u pohledové exponovanych usekti prelozky. Respektovat

predevsim nasledujici pozadavky:

a) K docileni co nejptirozenéjsiho vzhledu vytvofit vicepruhové souvisleji zapojené
skupiny dievin s riznym habitem.

b) Pro vysadbu vyuzit autochtonni druhy, stanovi$tné vhodné a v uzemi se
vyskytujici.

c) Orientovat se na navaznost vysadeb zelen¢ na skladebné a podptrné prvky
uzemniho systému ekologické stability krajiny a vyznamné krajinné prvky.

d) Vegetacni upravy v blizkosti rybnikli musi vymezovat bezpecné preletové vysky
ptactva (ve sméru od severu k jihu se jedna o oblast polniho moktadu v lokalité
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mokré louky, pod hrazi Mlynského rybnika, mokfady u Kucerova rybnika
a v okoli Soviho rybnika).
e) Pro vysev ndspi a zarezll vyuzit regiondlni kvétnatou smés, jejiz slozeni bude
odpovidat stanoviStnim podminkam.
f) Ozelenéni nasptl a zafezli navrhnout i s ohledem na protierozni opateni.
K omezeni vlivu na krajinny rdz vénovat nalezitou pozornost nejen vegetaCnim
upravam zaméfenym na pohledové exponované useky trasy pielozky, ale rovnéz
1 architektonickému feSeni mostnich objekti pfes vodni toky a nivy, nejlépe ve
variantnim feSeni, na zaklad¢ kterého bude mozno v dohodé¢ s pfislusSnym organem
ochrany pfirody preferovat vysledné teSeni nejméné konfliktni ve vztahu ke
krajinnému rézu.
Ve spolupraci s ptisluSnym organem ochrany ptirody zajistit zpracovani opatieni
zabranujicich rozsifovani bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum)
v etapé¢ vystavby do uzemi, kde se dosud nevyskytoval (napt. z hlediska nebezpeci
roz$ifeni jeho semen na kolech dopravnich prostfedkii a mechanizace nebo pii
piesunech zemin).
Ve spolupraci s piislusSnym organem ochrany piirody zajistit zpracovani opatieni
k ochran¢ obojzivelnikl v etapé vystavby (napft. realizace prechodnych bariér).
Pii technickém néavrhu protihlukovych stén respektovat Technické podminky
Ministerstva dopravy €. 104 ve vztahu k ochrané ptaka (ve volné krajin¢ navrhovat
protihlukové stény zasadné z neprihlednych materiala).
Na zéklad¢ vysledného vedeni trasy pielozky a aktualizované dopravni progndzy
zajistit zpracovani aktualizované hlukové studie s cilem upfesnit a precizovat navrh
protihlukovych opatfeni k dodrzeni ptislusnych hygienickych limitd hluku podle
nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied nepiiznivymi G¢inky hluku
vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. S ohledem na situaci u chranéného
venkovniho prostoru stavby na ulici Maridnskolazenské ¢.p. 283 se doporucuje fesit
protihlukové opatifeni k omezeni hlukové zatéze u tohoto chranéného venkovniho
prostoru stavby.
V dohod¢ se zastupci ptislusSnych obci, popiipad¢ dalSimi subjekty urenymi z trovné
prisluSnych obci, zajistit prostupnost uzemi (napt. pési cesty, cyklotrasy) a ptistupnost
k pozemkim (k zachovéani jejich obhospodafovani, resp. vyuzivani).

22.V mistech kiizeni pfelozky s vodnimi toky uplatnit a realizovat vSechny prvky

23.

24.

technické ochrany vodnich toki (zesilend svodidla, betonové zidky apod.).

Pti névrhu télesa ptrelozky a mostnich objektli (s vyvolanymi Gpravami na tocich)

respektovat tdolni nivy vodoteci tak, aby v misté kiiZeni s pifeloZkou nedochazelo ke

snizeni prutocného profilu koryta toku a inundac¢ni nivy.

K ochran¢ povrchovych a podzemnich vod podrobné teSit nakladani s vodami ze

srazek. Koncepci odvodnéni pielozky stejné jako feSeni kiizeni prelozky s vodnimi

toky projednat se spravci vodnich tokl a zastupci dotCenych orgdnil statni spravy.

Technickd opatieni souvisejici s odvodnénim pielozky feSit zejména s ohledem na

nasledujici pozadavky:

a) Povrchovou vodu ze srdazek odvést vhodné dimenzovanymi odvodnovacimi
zafizenimi s pfipadnym pouzitim retencnich nadrzi a pfednostné je vsakovat.

b) Ptfed zausténim povrchové vody ze srdzek do vodniho toku navrhnout vhodna
zafizeni k ochrané¢ vody (deStové usazovaci nadrze s koalescencnimi nebo
sorpénimi odluCovaci ropnych latek, event. norné stény se sedimenta¢nim
prostorem ¢i sedimenta¢ni jimky s nornou sténou nebo havarijni uzavéry).
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25.

V navaznosti na piipadné dil¢i Upravy vySkového vedeni trasy pielozky zajistit
provedeni podrobného hydrogeologického priazkumu k upfesnéni vlivii na vydatnost
vodnich zdrojii a jakost podzemnich vod s cilem stanovit opatieni k jejich ochrané,
vcetné stanoveni piipadnych kompenzacnich opatieni. Hydrogeologicky prizkum
zamétit predevsim na nésledujici vodni zdroje oznacené podle hydrogeologického
posudku, ktery je ptilohou B.8 dokumentace vlivii zaméru ,,I/21 Pland — Trsténice,
ptrelozka (zépadni varianty)* na Zivotni prosttedi:

a) Vodni zdroj ST-18 (vodni zdroj pivovaru Chodovar v Chodové Plané). V tseku
ptelozky v blizkosti tohoto vodniho zdroje vSak musi byt z hlediska predbézné
opatrnosti  zabranéno vsakovani vod odtékajicich z komunikace (napf.
nepropustnymi odvodiovacimi ptikopy) a jejich odvadéni do vodoteci
vstupujicich do ochranného pasma vodniho zdroje, poptipadé musi byt zajisténo
jejich ¢isténi pred vypousténim do téchto vodoteci.

b) Vodni zdroj ST-12 (Chodovéa Plana ¢.p. 282).

26.V dohod¢ s prisluSnym vodopravnim Ufadem a spravci tokl zajistit zpracovani

27.

28.

29.

monitoringu povrchovych a podzemnich vod stim, Ze monitoring vytipovanych
vodnich zdrojii a vodnich tokll bude zahdjen v dostatecném ptedstihu pted zahdjenim
vystavby a bude provadén v dobé vystavby a ve stanoveném casovém useku po
zahéjeni provozu na pielozce.
Zptesnit udaje o odnéti pudy ze zemédelského pidniho fondu (tj. zpfesnit rozsah
trvalého a docasného odnéti piidy ze zemédé€lského ptidniho fondu, a to podle tfid
ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat. V piipad¢ zatfizeni stavenisté se orientovat
na prednostni zdbor ostatnich funkénich ploch, zemédélskou pidu pro tento ucel
vyuzit pouze v nezbytné nutné mife a vyuziti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
pro tento ucel zcela vyloucit.

Provést predbéznou bilanci skryvky kulturnich vrstev ptidy a navrhnout zpiisob jejich

hospodarného vyuziti. Na zdklad€é geologického prizkumu v trase pielozky fesit

1 pfipadné¢ pirebytky nevhodnych zemin, které jsou odpadem, pokud nebudou

vyuzivany na stavbé.

V ramci planu organizace vystavby zpracovat i soubor organiza¢nich a technickych

opatfeni v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencidlni nepfiznivé vlivy na

zivotni prostiedi, vetejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaméfenim na
nasledujici pozadavky:

a) Zajistit ochranu vSech hodnotnych dievin v kontaktu se stavbou pielozky, které
nebudou uréeny ke kaceni, v souladu s éeskou technickou normou CSN 83 9061
Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromtl, porostd a vegetacnich
ploch pii stavebnich pracich.

b) Ve vztahu k ochrané ovzdus$i, vod a pfirody zajistit, aby zafizeni staveniste,
manipulaéni plochy nebo sklady materialli a deponie zemin nebyly situovany
v blizkosti obytnych objektil, v nivach vodnich tokt a jejich zéplavovych uzemich
a na ostatnich cennych uzemich z pohledu z4jmii ochrany vod a ptirody. Zaroven
na téchto mistech vyloucit parkovani audrzbu mechanizmi, doplhovani
pohonnych hmot aoleji a skladovani latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod.

c¢) Na zdklad¢ zpracovani hlukové studie pro etapu vystavby stanovit technicka
a organizacni opatieni, kterd povedou k plnéni ptisluSnych hygienickych limita
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb stanovenych nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb.
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d)

Stanovit opatieni k omezeni emisi tuhych znecistujicich latek (minimalizovani
»aktivnich ploch®, které jsou zdrojem prasnosti; skrapéni nejvice exponovanych
ploch pfi nepfiznivych klimatickych podminkéach, zejména v blizkosti obytnych
oblasti; zakryvani loznych ploch vozidel dopravujicich sypké hmoty
a nepiepliiovani jejich loznych ploch; ptednostni vedeni tras staveniStni dopravy
mimo obytnou zastavbu; cCiSténi vozidel ptipadné stavebnich mechanizmu
vyjizd¢€jicich ze stavby; piipadnéd bezodkladna ucinna ocista vetejnych komunikaci
znecisténych provozem stavenisStni dopravy piipadné stavebnich mechanizmii).
Stanovit opatfeni k omezeni emisi plynnych znecistujicich latek (organizace
dopravy; vyuzivani stavebnich mechanizmt a dopravnich prostfedki v dobrém
technickém stavu a omezeni jejich zbyte¢ného probehu).

Stanovit opatfeni k ochrané vod (odvadéni srazkovych vod a prisakovych vod ze
stavebnich jam zneciSténych nerozpusténymi latkami pfes sedimentaéni jimky,
popfipadé vybavenymi nornymi sténami k zdchytu ropnych latek; vybaveni
staveniSt¢ mobilnimi chemickymi WC a socidlnimi zafizenimi vybavenymi
bezodtokovymi jimkami; vénovani zvlastni pozornosti prevenci uniku latek, které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod - zejména omezovani
ukapti ropnych latek ze stavebnich mechanizmii a dopravnich prostredki
zajisténim jejich dobrého technického stavu, parkovani stavebnich mechanizmu
a dopravnich prostfedkii a dopliovani pohonnych hmot aoleji na vhodné
vyclenéném misté¢ s pouzitim zachytnych van, provadéni drobné udrzby na
zabezpecenych mistech, vybaveni stavenist¢ prostiedky pro piipadnou sanaci
uniku latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,
zamezeni kontaminace terénu pfi natérovych a izolacnich pracich, skladovani
natérovych a izola¢nich hmot a fedidel v zachytnych vanach, pouzivani biologicky
degradovatelnych olejii pro mobilni techniku s otevienym okruhem mazani,
napt. fetézové pily).

Zajistit opatfeni pro zabranéni eroze pudy, zejména u svahtli a ndsypu pielozky.
Ptipadnd dopravni omezeni na komunikacni siti v prubéhu vystavby fesit
vhodnymi dopravné organiza¢nimi opatienimi.

Zpracovat opatieni k zajiSténi informovanosti pfisluSnych obci ajejich
prostiednictvim obyvatelstva v zdjmovém uzemi o prubéhu stavebnich praci
a ustanovit kontaktni osoby, na které by se mohli obCané obracet s ptipadnymi
pripominkami, ndméty a event. stiznostmi.

. Podminky pro fazi realizace (vvstavby)

Zajistit, aby zhotovitel stavby vypracoval havarijni plan ve smyslu zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpisl, ve vazb¢ na postup vystavby, s jehoz obsahem budou seznameni
pracovnici stavby.

Po dobu vystavby zajistit nezavisly biologicky dozor odborné zpiisobilou osobou
s cilem kontroly dodrZzovani stanovenych opatieni k ochran¢ piirody.

Pied zahijenim vystavby zajistit prizkum vyskytu ohrozenych druht obratlovct,
piedevsim obojzivelnikt, a jejich zachranné transfery akreditovanou organizaci.
Zahajeni zemnich praci (skryvky) realizovat od listopadu do poloviny bfezna bézného
roku.
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o %0

11.

12.

13.

Pti provadéni skryvky humusového horizontu (ornice) a zirodnéni schopnych vrstev
(podorni¢i) zabezpecit, aby nedoslo ve vétsSim mnozstvi k pfibirani nize uloZeného
horizontu (hlusina).

Skryvanou zeminu pii manipulaci a ukladani na deponie zabezpecit proti kontaminaci
a nadmérné erozi, pfi ulozeni vice nez 1 rok zajistit zatravnéni téchto deponii.

Kéceni dievin provadéné v dob¢ vegetacniho klidu omezit na technologické minimum
na zaklad¢ zpracovaného pasportu dotcenych dievin (aktualizace dendrologického
pruzkumu na zaklad¢ vysledné trasy pielozky), ve kterém bude uveden soupis dievin
nezbytné nutné urcenych ke kaceni vcetné¢ vSech pozadovanych parametrii (druh,
obvod/plocha, odiivodnéni). Dieviny urcené k zachovani ochranit v souladu s ¢eskou
technickou normou CSN 83 9061 Technologie vegetaénich tiprav v krajiné - Ochrana
stromd, porostll a vegetaCnich ploch pfi stavebnich pracich s tim, Ze bude zajiSténa
pribézna kontrola ochrany téchto dievin.

NenaruSovat zasadnim zptisobem vodni rezim v nivach vodnich tokii a mokiadech.
Zajistit plnéni stanovenych opatfeni k ochrané obojzivelniki v etapé vystavby.

. Zajistit plnéni stanovenych opatieni zabranujicich rozsifovani bolSevniku velkolepého

(Heracleum mantegazzianum) do izemi, kde se dosud nevyskytoval.

V pribéhu vystavby a minimalné jedno vegetacni obdobi po ukonceni vystavby
zajistit likvidaci pfipadného vyskytu invaznich a expanzivnich druhti rostlin,
predevS§im pak s dirazem na vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum).

Rozprostieni zeminy na svahy nasypii a zaiezl, zatravnéni a vysadbu zelené provést
v co nejkratS§im terminu, aby se snizila pravdépodobnost eroze.

Podle planu organizace vystavby zajistit plnéni souboru organizacnich a technickych
opatfeni k minimalizaci potencialnich neptiznivych vlivli na Zivotni prostfedi, vetejné
zdravi a pohodu obyvatelstva a zabezpecit duslednou a pribéznou kontrolu plnéni
piislusnych opatieni, véetné dodrZzovani technologické kazné.

Podminky pro fazi provozu

Zajistit, aby s ohledem na vodni zdroj ST-18 (vodni zdroj pivovaru Chodovar) nebyl
prislusny usek pielozky v zimnim obdobi oSetfovan chemickymi rozmrazovacimi
materialy.

Zajistit pravidelné kontroly funkcnosti odvodnovacich zatizeni silnice a zafizeni
k ochran¢ vod a poptipadé bezodkladné sjednat napravu. Pravidelné zajistovat idrzbu
téchto zafizeni.

Zajistit nezbytnou udrzbu a vychovu vysdzené zelené a poptipad¢ ijeji obnovu tak,
aby byla zachovana jeji funk¢nost.

Podminky pro zapadni variantu 3 prelozky silnice 1/21 Plana — Trsténice

A.

Podminky pro fazi pfipravy

1.

Provétit diléi upravy vyskového vedeni trasy prelozky s cilem ochrany podzemnich

vod a ev. ochrany piirody a krajinného razu a minimalizace hlukové zatéze:

a) V km cca 0,5 — 2,0 v€etné navrhu mostnich objekta.

b) V dohodé se spolecnosti Ceské drahy, a.s. provéfit moznost mensiho zahloubeni
trasy prelozky v misté kiizeni se Zelezni¢ni trati.

¢) V km cca 5,05 — 6,1 provéiit moznost mensiho zahloubeni trasy prelozky.

57



Soucasn¢ s projektem pielozky zpracovat komplexni navrh dopravniho feSeni na
stavajici silnici I/21 s cilem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcich po uvedeni
ptelozky do provozu a dale zajistit, aby si fidi¢i tranzitni dopravy nezkracovali cestu
po stavajici silnici pfes Chodovou Planou. Doporucuje se, aby navrh vychazel
z kombinace riznych typl opatieni:

a) Dopravni znaCeni — zakaz vjezdu nakladnich vozidel mimo vozidla dopravni
obsluhy.

b) Stavebni upravy na komunikaci — napf. retardéry na vjezdu do obce, prevedeni
silnice na mistni komunikaci.

¢) Zvazeni uplného zruseni ptivodni silnice I/21 v useku ktizeni se silnici I11/20170 —
ktizeni s ulici Zamecka (km cca 1,1 — 1,7) a odstranéni télesa komunikace.

S ohledem na poddolované uzemi ¢. 227 Plana u Maridnskych Lazni zajistit

zpracovani znaleckého banského posudku tykajiciho se vlivu poddolovaného tizemi na

pielozku a z toho vyplyvajicich opatieni.

Zamér pielozky prubézné¢ koordinovat se zamérem vyhledové optimalizace

(naptimeni) zelezni¢ni trati ¢. 170.

Zajistit pfemisténi drobnych sakralnich staveb (kiizky, kaplicky apod.) lezicich v trase

pielozky.

Upfesnit rozsah vlivu na odvodniovaci systémy v tzemi a pfijmout opatieni k zajiSténi

jejich funk¢nosti (v lokalitach potencidln€é vyznamnych z hlediska zajmi pfirody je

mozné na zaklad¢ shody vlastnika melioraci, uzivatelti pozemki a ptisluSného organu
ochrany ptirody ukoncit funk¢nost jednotlivé odvodnovaci soustavy za ucelem vzniku
podmaécené lokality pro vytvofeni piirodné¢ vhodnych stanovist).

Minimalizovat, a to 1 pfipadnou korekci trasy pielozky, zasah do porostii dievin v trase

prelozky s tim, Ze:

a) V useku, kde trasa ptelozky kiizi pamatnou lipovou alej ke Sv. Anné¢, provéfit, zda
s ohledem na zplsob kiiZzeni poutni cesty saleji bude mozno dva vzrostlé
vzdalené;si stromy (7ilia cordata) oznacené v dendrologickém priazkumu zachovat
a popiipadé zajistit jejich ochranu i béhem stavby v souladu s ¢eskou technickou
normou CSN 83 9061 Technologie vegeta¢nich uprav v krajiné - Ochrana stromd,
porostl a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich.

b) Vuseku trasy pielozky od kiizeni s zelezni¢ni trati po lokalitu u distirny
odpadnich vod v Chodové Plané pftipustit pouze odivodnéné nezbytné nutné
kaceni kvalitnich vzrostlych dievin.

K ochrané¢ cennych biotopli a ohroZzenych organizmii v trase pielozky zajistit

nasledujici pozadavky:

a) V lokalit¢ mokiadi podél pfitoku Knizeciho rybnika minimalizovat manipulacni
pasy pii prichodu mozaikou pfirodnich biotopli a provéfit, aby v maximalni
mozné miie bylo mozno vyuzit stavajici komunikaci. Kiizeni se doporucuje fesit
vhodnym mostnim objektem v km cca 6,35 s bermou v podmosti, pfipadné jen
rdmovym propustkem.

b) V lokalit¢ moktadi pod Chodovoplanskym rybnikem minimalizovat manipulacni
pasy pii prichodu mozaikou ptirodnich biotopli. KfiZzeni se doporucuje fesit
vhodnym mostnim objektem v km cca 5,8 s bermou v podmosti.

c) Vlokalit¢ polniho moktadu pii bezejmenném piitoku rybnika pod kostelem
Sv. Jana Kititele v Chodové Plané minimalizovat manipulacni pasy pfi prichodu
mozaikou ptirodnich biotopti pti okraji infiltraéniho tzemi. K¥izeni se doporucuje
fesit vhodnym mostnim objektem pies cely rozsah kiizeni mokiadu.
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9.

d) V lokalit¢ moktfadu jizné od nového zidovského hibitova v Chodové Plané
provéfit vedeni trasy v co nejmensim zarezu.

e) V lokalité¢ plosné rozsdhlého moktadniho biotopu na sever od silnice z Plané do
Kyjova minimalizovat manipulacni pasy pii priachodu mozaikou ptirodnich
biotopti. KfiZeni je nezbytné fesit vicepélovym mostnim objektem.

f) Vlokalit¢ luhu a dubohabfiny pod zamkem Plana vcetné¢ Zameckého rybnika
minimalizovat manipulac¢ni pas prichodu udolnimi luhy a fesSit kapacitni kiizeni
Planského potoka a jeho pravobiezniho piitoku od Soviho rybnika.

Zajistit provedeni detailniho biologického prizkumu, ktery proveii vyskyt zvlasté

chranénych druhti v trase ptelozky a stanovi ochranné a kompenzacéni opatteni.

10. Na zakladé konecného navrhu vedeni trasy pielozky zajistit zpracovani detailni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

migracni studii v souladu s Technickymi podminkami Ministerstva dopravy ¢. 180
s cilem precizovat opatieni stanovena v ramcové migracni studii, kterd je ptilohou B.7
dokumentace vlivii zdméru ,,I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zapadni varianty)* na
zivotni prostiedi.

Kftizeni pielozky s prvky tzemniho systému ekologické stability krajiny vyiesit tak,

aby byla zachovéna jejich funk¢nost. V maximalni mife respektovat ochranu rybnikd,

vodnich tokli a mokiada.

Pfemosténi vodnich tokd navrhnout tak, aby zlstal zachovan pfirodni nebo

poloptirodni charakter toki, biehti a dna a nezhorsil se tak hydromorfologicky stav

tokd.

Kftizeni s vodnimi toky fesit vhodnymi mostnimi objekty, propustky navrhovat pouze

ramove.

S ohledem na obojzivelniky musi byt feSeny veskeré objekty pti vodnich tocich (jedna

se zejména o upravu podmosti - ob& vyusténi musi byt bezbariérova, tzn. bez prekazek

vysSich nez 10 cm, pied vtokem do propustku nenavrhovat usazovaci jimky

s kolmymi sténami).

Zajistit zpracovani projektu vegetacnich tprav s orientaci na kompenzaci za nezbytné

nutné¢ kdceni dfevin rostoucich mimo les a rovnéz isohledem na omezeni vlivil

prelozky na krajinny raz u pohledové exponovanych usekii pielozky. Respektovat

predevsim nasledujici pozadavky:

a) K docileni co nejptirozen€jsiho vzhledu vytvotit vicepruhové souvisleji zapojené
skupiny dievin s riznym habitem.

b) Pro vysadbu vyuzit autochtonni druhy, stanovistn¢ vhodné a v tzemi se
vyskytujici.

c) Orientovat se na navaznost vysadeb zelen¢ na skladebné a podplrné prvky
uzemniho systému ekologické stability krajiny a vyznamné krajinné prvky.

d) Vegetacni upravy v blizkosti rybnikli musi vymezovat bezpecné preletové vysky
ptactva (ve sméru od severu k jihu se jedna o oblast polniho moktadu v lokalité
Mokré louky, pod hrézi Mlynského rybnika, mokfady u Kucerova rybnika
a v okoli Soviho rybnika).

e) Pro vysev ndspi a zafezll vyuzit regiondlni kvétnatou smés, jejiz slozeni bude
odpovidat stanoviStnim podminkam.

f) Ozelenéni naspli a zafezli navrhnout i s ohledem na protierozni opateni.

K omezeni vlivu na krajinny rdz vénovat nalezitou pozornost nejen vegetaCnim

Upravam zaméfenym na pohledové exponované useky trasy pielozky, ale rovnéz

1 architektonickému feSeni mostnich objekti pfes vodni toky a nivy, nejlépe ve

variantnim feSeni, na zaklad¢ kterého bude mozno v dohodé¢ s pfislusSnym organem
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ochrany pfirody preferovat vysledné feSeni nejméné konfliktni ve vztahu ke
krajinnému réazu.

17. Ve spolupraci s pfisluSnym organem ochrany pfirody zajistit zpracovani opatfeni

18.

19.

zabranujicich rozSifovani bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum)
v etap¢ vystavby do tzemi, kde se dosud nevyskytoval (napf. z hlediska nebezpeci
rozSiteni jeho semen na kolech dopravnich prostfedkii a mechanizace nebo pii
pfesunech zemin).

Ve spolupraci s ptisluSnym organem ochrany pfirody zajistit zpracovani opatieni
k ochran¢ obojzivelnikli v etapé vystavby (napf. realizace pfechodnych bariér).

Pti technickém navrhu protihlukovych stén respektovat Technické podminky
Ministerstva dopravy ¢. 104 ve vztahu k ochrané ptdkd (ve volné krajiné navrhovat
protihlukové stény zasadné€ z neprithlednych materiali).

20.Na zaklad¢ vysledného vedeni trasy pielozky a aktualizované dopravni prognozy

zajistit zpracovani aktualizované hlukové studie s cilem upiesnit a precizovat navrh
protihlukovych opatfeni k dodrzeni pfisluSnych hygienickych limith hluku podle
nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi U¢inky hluku
vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. S ohledem na situaci u chranéného
venkovniho prostoru stavby na ulici Kyjovské C.p. 141 se doporuCuje fesit
protihlukové opatfeni k omezeni hlukové zatéze u tohoto chranéné¢ho venkovniho
prostoru stavby.

21.V dohod¢ se zastupci ptislusnych obci, poptipadé dalsSimi subjekty uréenymi z urovné

22.

23.

24.

prislusnych obci, zajistit prostupnost izemi (napt. pesi cesty, cyklotrasy) a ptistupnost

k pozemktiim (k zachovani jejich obhospodarovani, resp. vyuzivani).

V mistech kiizeni ptelozky s vodnimi toky uplatnit a realizovat vSechny prvky

technické ochrany vodnich tokt (zesilena svodidla, betonové zidky apod.).

Pti névrhu télesa ptrelozky a mostnich objektli (s vyvolanymi Gpravami na tocich)

respektovat tdolni nivy vodoteci tak, aby v misté kiiZeni s pfeloZkou nedochazelo ke

snizeni prutocného profilu koryta toku a inundac¢ni nivy.

K ochran¢ povrchovych a podzemnich vod podrobné teSit nakladani s vodami ze

srazek. Koncepci odvodnéni pielozky stejné jako feSeni kiizeni prelozky s vodnimi

toky projednat se spravci vodnich tokl a zastupci dotCenych orgdnil statni spravy.

Technickd opatieni souvisejici s odvodnénim pielozky fesit zejména s ohledem na

nasledujici pozadavky:

a) Povrchovou vodu ze srazek odvést vhodné dimenzovanymi odvodiiovacimi
zafizenimi s pfipadnym pouzitim reten¢nich nadrzi a pfednostné je vsakovat.

b) Pied zausténim povrchové vody ze srdzek do vodniho toku navrhnout vhodna
zafizeni k ochran¢ vody (deStové usazovaci nadrze s koalescencnimi nebo
sorpcnimi odlucovaci ropnych latek, event. norné stény se sedimentacnim
prostorem ¢i sedimenta¢ni jimky s nornou sténou nebo havarijni uzavery).

25.V navaznosti na dil¢i Gpravy vysSkového vedeni trasy prelozky zajistit provedeni

podrobného hydrogeologického prizkumu k uptfesnéni vlivii na vydatnost vodnich
zdroji a jakost podzemnich vod s cilem stanovit opatieni k jejich ochrané, vcetné
stanoveni pfipadnych kompenzacnich opatieni. Hydrogeologicky prizkum zaméfit
predevsim na nasledujici vodni zdroje oznacené podle hydrogeologického posudku,
ktery je ptilohou B.8 dokumentace vlivii zdméru ,,I/21 Pland — Trsténice, pielozka
(zé&padni varianty)* na Zivotni prostfedi:
a) Vodni zdroj ST-18 (vodni zdroj pivovaru Chodovar v Chodové Plané). V tiseku
ptelozky v blizkosti tohoto vodniho zdroje vSak musi byt z hlediska ptedbézné
opatrnosti  zabranéno vsakovani vod odtékajicich z komunikace (napf.
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nepropustnymi odvodiovacimi ptikopy) a jejich odvadéni do vodoteci
vstupujicich do ochranného pasma vodniho zdroje, poptipadé musi byt zajisténo
jejich ¢isténi pred vypousténim do téchto vodoteci.

b) Vodni zdroj ST-19 (Chodovéa Plana ¢.p. 284).

¢) Vodni zdroje ST-27 az ST-29 (jimaci uzemi pro kravin v Chodové Plané).
V useku pielozky v blizkosti téchto vodnich zdroji vSak musi byt z hlediska
pfedbézné opatrnosti zabranéno vsakovani vod odtékajicich zkomunikace
(napft. nepropustnymi odvodnovacimi piikopy) a jejich odvadéni do nedaleké
vodotece, poptipadé musi byt zajisténo jejich ¢isténi pred vypousténim do této
vodotece.

d) Vodni zdroje ST-30 — ST-35 (Nadrazni ulice v Chodové Plané ¢.p. 206, ¢.p. 208,
¢.p. 255, €.p. 271 a €.p. 273).

26.V dohod¢ s prisluSnym vodopravnim Ufadem a spravci tokl zajistit zpracovani

27.

28.

29.

monitoringu povrchovych a podzemnich vod stim, Ze monitoring vytipovanych
vodnich zdrojii a vodnich tokl bude zahdjen v dostatecném ptedstihu pted zahdjenim
vystavby a bude provadén v dobé vystavby a ve stanoveném casovém useku po
zahéjeni provozu na pielozce.
Zptesnit udaje o odnéti pudy ze zemédelského plidniho fondu (tj. zpfesnit rozsah
trvalého a docasného odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu, a to podle tfid
ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat. V piipad¢ zatfizeni stavenisté se orientovat
na prednostni zdbor ostatnich funkénich ploch, zemédélskou pidu pro tento ucel
vyuzit pouze v nezbytné nutné mife a vyuziti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
pro tento ucel zcela vyloucit.

Provést predbéznou bilanci skryvky kulturnich vrstev ptidy a navrhnout zpiisob jejich

hospodarného vyuziti. Na zdkladé geologického prizkumu v trase pielozky fesit

1 pfipadné¢ pirebytky nevhodnych zemin, které jsou odpadem, pokud nebudou

vyuzivany na stavbe.

V rdmci planu organizace vystavby zpracovat i soubor organiza¢nich a technickych

opatfeni v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencidlni nepfiznivé vlivy na

zivotni prostiedi, vetejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaméefenim na
nasledujici pozadavky:

a) Zajistit ochranu vSech hodnotnych dievin v kontaktu se stavbou ptelozky, které
nebudou uréeny ke kaceni, v souladu s &eskou technickou normou CSN 83 9061
Technologie vegetacnich Gprav v krajin€ - Ochrana stromti, porostti a vegetacnich
ploch pii stavebnich pracich.

b) Ve vztahu k ochran¢ ovzdusi, vod a pfirody zajistit, aby zafizeni stavenisté,
manipulacni plochy nebo sklady materiali a deponie zemin nebyly situovany
v blizkosti obytnych objektti, v nivach vodnich tokti a jejich zaplavovych
uzemich a na ostatnich cennych uzemich z pohledu zajmu ochrany vod a ptirody.
Zaroven na téchto mistech vyloucit parkovani a idrzbu mechanizmt, dopliovani
pohonnych hmot aoleji a skladovani latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod.

c¢) Na zédklad¢ zpracovani hlukové studie pro etapu vystavby stanovit technicka
a organizacni opatfeni, kterd povedou k plnéni pfisluSnych hygienickych limitt
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb stanovenych nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb.

d) Stanovit opatfeni k omezeni emisi tuhych znecistujicich latek (minimalizovani
»aktivnich ploch®, které jsou zdrojem praSnosti; skrapéni nejvice exponovanych
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g)
h)

)

ploch pfi nepfiznivych klimatickych podminkéch, zejména v blizkosti obytnych
oblasti; zakryvani loznych ploch vozidel dopravujicich sypké hmoty
a nepiepliiovani jejich loznych ploch; piednostni vedeni tras stavenistni dopravy
mimo obytnou zastavbu; cCiSténi vozidel pfipadné stavebnich mechanizmt
vyjizd¢jicich ze stavby; pfipadnd bezodkladnd ucinnd ocista vefejnych
komunikaci zneciSténych provozem staveniStni dopravy piipadné stavebnich
mechanizmil).

Stanovit opatfeni k omezeni emisi plynnych zneciStujicich latek (organizace
dopravy; vyuzivani stavebnich mechanizmli a dopravnich prostfedkd v dobrém
technickém stavu a omezeni jejich zbyte¢ného probéhu).

Stanovit opatieni k ochrané vod (odvadéni srazkovych vod a prisakovych vod ze
stavebnich jam zneciSténych nerozpusSténymi latkami ptfes sedimentacni jimky,
popfipadé vybavenymi nornymi sténami k zachytu ropnych latek; vybaveni
staveni$t¢ mobilnimi chemickymi WC a socialnimi zafizenimi vybavenymi
bezodtokovymi jimkami; vénovani zvlastni pozornosti prevenci Uniku latek, které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod - zejména omezovani
ukapti ropnych latek ze stavebnich mechanizmi a dopravnich prostiedki
zajisténim jejich dobrého technického stavu, parkovéni stavebnich mechanizmt
a dopravnich prostfedkti a dopliiovani pohonnych hmot aoleji na vhodné
vyClenéném misté¢ s pouzitim zachytnych van, provadéni drobné udrzby na
zabezpeCenych mistech, vybaveni staveniS$té prostiedky pro pifipadnou sanaci
uniku latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,
zamezeni kontaminace terénu pii natérovych a izolacnich pracich, skladovani
natérovych aizolacnich hmot aftedidel v zachytnych vanach, pouzivani
biologicky degradovatelnych oleji pro mobilni techniku s otevienym okruhem
mazani, napft. fetézové pily).

Zajistit opatfeni pro zabranéni eroze pudy, zejména u svahil a nasypt prelozky.
Zpracovat ve spolupraci s organem ochrany pfirody opatfeni k ochrané
obojzivelniki (realizace prechodnych bariér apod.).

Ptipadnd dopravni omezeni na komunikacni siti v pribéhu vystavby fesit
vhodnymi dopravn¢ organiza¢nimi opatfenimi.

Zpracovat opatfeni k zajisténi informovanosti pfislusnych obci a jejich
prostiednictvim obyvatelstva v zdjmovém uzemi o pribéhu stavebnich praci
a ustanovit kontaktni osoby, na které by se mohli obCané obracet s pfipadnymi
piipominkami, ndméty a event. stiznostmi.

. Podminky pro fazi realizace (vystavby)

Zajistit, aby zhotovitel stavby vypracoval havarijni plan ve smyslu zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve vazbé na postup vystavby, s jehoz obsahem budou sezndmeni
pracovnici stavby.

Po dobu vystavby zajistit nezavisly biologicky dozor odborné¢ zptisobilou osobou
s cilem kontroly dodrzovani stanovenych opatfeni k ochrané ptirody.

Pfed zahdjenim vystavby zajistit prizkum vyskytu ohrozenych druhii obratlovci
a jejich zachranné transfery akreditovanou organizaci.

Zahajeni zemnich praci (skryvky) realizovat od listopadu do poloviny biezna bézného
roku.
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11.

12.

13

Pii provadéni skryvky humusového horizontu (ornice) a zurodnéni schopnych vrstev
(podornici) zabezpecit, aby nedoslo ve vétsim mnozstvi k pfibirani nize ulozené¢ho
horizontu (hlu$ina).

Skryvanou zeminu pii manipulaci a ukladani na deponie zabezpecit proti kontaminaci
a nadmérné erozi, pfi ulozeni vice nez 1 rok zajistit zatravnéni téchto deponii.

Kéceni dievin provadéné v dob¢ vegetacniho klidu omezit na technologické minimum
na zaklad¢ zpracovaného pasportu dotéenych dievin (aktualizace dendrologického
pruzkumu na zéklad¢é vysledné trasy ptelozky), ve kterém bude uveden soupis dievin
nezbytné nutné uréenych ke kaceni vcéetné¢ vSech pozadovanych parametrti (druh,
obvod/plocha, odiivodnéni). Dieviny urcené k zachovani ochranit v souladu s ¢eskou
technickou normou CSN 83 9061 Technologie vegetaénich uprav v krajing - Ochrana
stromd, porostli a vegetacnich ploch pii stavebnich pracich s tim, ze bude zajiSténa
pribézna kontrola ochrany téchto devin.

NenaruSovat zasadnim zptisobem vodni rezim v nivach vodnich tokii a mokiadech.
Zajistit plnéni stanovenych opatfeni k ochrané obojzivelniki v etapé vystavby.

. Zajistit plnéni stanovenych opatfeni zabranujicich rozsifovani bolSevniku velkolepého

(Heracleum mantegazzianum) do izemi, kde se dosud nevyskytoval.

V pribéhu vystavby a minimalné jedno vegetacni obdobi po ukonceni vystavby
zajistit likvidaci pfipadného vyskytu invaznich a expanzivnich druhd rostlin,
predevsim pak s darazem na vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum).

Rozprostieni zeminy na svahy nasypii a zaiezl, zatravnéni a vysadbu zelené provést
v co nejkrat§im terminu, aby se snizila pravdépodobnost eroze.

. Podle planu organizace vystavby zajistit plnéni souboru organizac¢nich a technickych

opatfeni k minimalizaci potencialnich neptiznivych vlivli na Zivotni prostfedi, vefejné
zdravi a pohodu obyvatelstva a zabezpecit diislednou a pribéznou kontrolu plnéni
pfislusnych opatieni, véetné dodrzovani technologické kazné.

Podminky pro fazi provozu

Zajistit, aby s ohledem na vodni zdroj ST-18 (vodni zdroj pivovaru Chodovar) a vodni
zdroje ST-27 az ST-29 (jimaci uzemi pro kravin v Chodové Plané) nebyly ptislusné
useky prelozky v zimnim obdobi oSetfovany chemickymi rozmrazovacimi materidly.
Zajistit pravidelné kontroly funkcnosti odvodnovacich zatizeni silnice a zafizeni
k ochran¢ vod a poptipadé bezodkladné sjednat napravu. Pravidelné zajistovat idrzbu
téchto zafizeni.

Zajistit nezbytnou udrzbu a vychovu vysdzené zelené a poptipad¢ ijeji obnovu tak,
aby byla zachovana jeji funk¢nost.

Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (parametry,
délka sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho
vlivii na Zivotni prostredi

Podminky pro vvchodni variantu 1 preloZzky silnice 1/21 Plana — Trsténice

1.

Po zahijeni provozu na pieloZce zajistit autorizované kontrolni meétfeni hluku
z dopravy, jehoz rozsah a podminky budou dohodnuty s ptisluSnym orgdnem ochrany
vefejného zdravi s tim, Ze vysledky méfeni budou poskytnuty rovnéz piislusSnym
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obcim a jejich prostfednictvim i vetejnosti. Na zakladé vysledkti méfeni poptipadé
navrhnout a bezodkladné realizovat napravna opatieni.

Zabezpecit provadéni monitoringu povrchovych a podzemnich vod (viz podminka
8.A.26).

Podminky pro zapadni variantu 3 prelozky silnice 1/21 Plana — Trsténice

Po zahajeni provozu na pielozce zajistit autorizované kontrolni méfeni hluku
z dopravy, jehoz rozsah a podminky budou dohodnuty s pfislusSnym organem ochrany
vefejného zdravi stim, ze vysledky méfeni budou poskytnuty rovnéz piislusSnym
obcim a jejich prostfednictvim i vetejnosti. Na zakladé vysledkti méfeni poptipadé
navrhnout a bezodkladné realizovat napravna opatieni.

Zabezpecit provadéni monitoringu povrchovych a podzemnich vod (viz podminka
8.A.26).

II. ODUVODNENI

1. Odiivodnéni vydani souhlasného zavazného stanoviska véetné odiivodnéni stanoveni
uvedenych podminek

Vydani souhlasného zévazného stanoviska je zalozeno jednak na zhodnoceni stavu

ptislusnych slozek a charakteristik Zivotniho prostfedi v zdjmovém Uzemi a jednak na
vyhodnoceni vlivli zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi:

a)

b)

Na zéakladé¢ celkového zhodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném uzemi
z hlediska jeho tinosného zatizeni - soucasné urovné zatizeni izemi, resp. Urovné ve
vychozim stavu ve vyhledovém roce 2030 (v relevantnich kritériich stavu znecisténi
ovzdusSi resp. stavu hlukové zatéze) lze s ohledem na charakter zaméru a jeho
environmentalni charakteristiky povazovat zamér ptelozky silnice I/21 Pland — Trsténice
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi za pfijatelny.

Vlivy zaméru na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou za piedpokladu realizace
opatfeni k ochran¢ Zivotniho prostfedi a vetfejného zdravi spojenych se zamérem
a opatfeni rezultujicich z posuzovani podle zakona celkové pfijatelné ve varianté 1
pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice s tim, ze varianta 3 pielozky silnice I/21 Plana —
Trsténice je s ohledem na nepfiznivé vlivy na biologickou rozmanitost podminéné
piijatelnd pouze v ptipadé, ze by z prokazatelnych diivodd (mimo aspekt ochrany
ptirody) nebylo mozno vychodni variantu 1 pfipravit k realizaci, nebot’ nejméné
vhodnym feSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice I/21 vedené
prijezdem ptes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany vefejného zdravi.
(viz nasledujici bod II.2. tohoto zavazného stanoviska).

Podminka 8.A.1. je stanovena k provedeni dil¢ich uprav vySkového vedeni trasy
ptelozky s cilem ochrany podzemnich vod a ev. pifirody a krajinného razu
a minimalizace hlukové zatéze a vyplyva z dokumentace a posudku.

Podminka 8.A.2. je stanovena ke zpracovani komplexniho ndvrhu dopravniho feseni
na stavajici silnici I/21 s cilem minimalizovat a zklidnit dopravu v obcich po uvedeni
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ptelozky do provozu v zajmu ochrany vetejného zdravi a bezpe€nosti a vyplyva
z dokumentace.

Podminka 8.A.3. je stanovena k zajisténi znaleckého banského posudku tykajiciho se
vlivu poddolovaného tizemi na pielozku a z toho vyplyvajicich opatfeni a vyplyva
z dokumentace.

Podminka 8.A.4. je stanovena k pribézné koordinaci piipravy prelozky se zamérem
vyhledové optimalizace (naptimeni) Zelezni¢ni trati €. 170 a vyplyva z dokumentace.

Podminka 8.A.5. je stanovena k pfemisténi drobnych sakralnich staveb (kiizky,
kaplicky apod.) lezicich v trase ptelozky a vyplyva z dokumentace.

Podminka 8.A.6. je stanovena k zajisténi funk¢nosti odvodnovacich systémua v uzemi
s tim, Ze v lokalitdch potencidlné vyznamnych z hlediska zajmi pfirody je mozné na
zéklad¢ shody vlastnika melioraci, uzivateli pozemki a ptislusného organu ochrany
pfirody ukoncit funkcnost jednotlivé odvodnovaci soustavy za uc€elem vzniku
podmécené lokality pro vytvofeni ptirodné¢ vhodnych stanovist, a vyplyva
z dokumentace.

Podminky 8.A.7., 8.B.6 a 8.C.3. jsou stanoveny k ochran¢ porosti dievin a vyplyvaji
z dokumentace a obdrzenych vyjadieni k dokumentaci.

Podminky 8.A.8., 8.A.9., 8.A.10., 8.A.11., 8.A.12,, 8.A.13., 8.A.14, 8.A.17., 8.A.18,,
8.A.19, 8.B.2., 8.B.3., 8.B.4., 8.B.8., 8.B.9., 8.B.10. a 8.B.11. jsou stanoveny v zdjmu
ochrany pfirody a vyplyvaji z dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadieni
k dokumentaci.

Podminka 8.A.15. je stanovena ke zpracovani projektu vegetac¢nich tuprav s orientaci
na kompenzaci za nezbytné nutné kéaceni dievin rostoucich mimo les a rovnéz
1 s ohledem na omezeni vlivii pfelozky na krajinny rdz a vyplyvéd z dokumentace,
posudku a obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci.

Podminka 8.A.16. je stanovena v zajmu ochrany krajinného razu a vyplyva z posudku
a obdrzenych vyjadieni k dokumentaci.

Podminky 8.A.20. a 9.1. jsou stanoveny v zajmu ochrany zdravi pied nepiiznivymi
ucinky hluku a vyplyvaji z dokumentace a posudku.

Podminka 8.A.21. je stanovena k zajiSténi prostupnosti uzemi (napf. pesi cesty,
cyklotrasy) a pfistupnosti k pozemkim (k zachovani jejich obhospodatovani, resp.
vyuzivani) a vyplyva z dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadieni k dokumentaci.
Podminky 8.A.22., 8.A.23., 8.A.24., 8.A.25., 8.A.26., 8.B.1.,, 8.C.1., 8.C.2. 2 9.2. jsou
stanoveny k ochran¢ vod a vyplyvaji z dokumentace, posudku a obdrzenych
vyjadieni.

Podminky 8.A.27., 8.A.28., 8.B.5., 8.B.6 a 8.B.12. jsou stanoveny k ochran¢ pldy
a vyplyvaji z dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadieni.

Podminky 8.A.29. a 8.B.13. jsou stanoveny k zaji§téni organizacnich a technickych
opatfeni v etap¢ vystavby s cilem minimalizovat potencialni nepiiznivé vlivy na
zivotni prostredi, vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva a vyplyvaji z dokumentace,
posudku a obdrzenych vyjadieni.
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2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Na zéklad¢ celkového zhodnoceni stavu zivotniho prostfedi v dotCeném tUzemi
z hlediska jeho uUnosného zatizeni - soucasné urovné zatiZzeni Uzemi, resp. Urovné
ve vychozim stavu ve vyhledovém roce 2030 (v relevantnich kritériich stavu zneciSténi
ovzdusi resp. stavu hlukové zatéze) 1ze s ohledem na charakter zdmeéru a jeho environmentalni
charakteristiky povazovat zamér pielozky silnice I/21 Pland — Trsténice ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi a vetejného zdravi za piijatelny.

ProtoZze z porovnani zapadnich variant 2 a 3 ptelozky rezultuje preference zapadni
varianty 3 pfed zapadni variantou 2, kterd byla vyhodnocena jako nevhodnd a tudiz
vylouc€ena, a to jak z hlediska vlivli na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy),
tak 1 z hlediska krajinného razu, jsou dale komentovany vlivy zaméru ve vychodni varianté 1
a v zapadni varianté 3.

Vlivy zaméru ve vychodni varianté 1 prelozky silnice /21 Pland — Trsténice

Vlivy na ovzdusi a klima

Varianta 1 pfelozky je z hlediska vlivii na kvalitu ovzdusi piijatelna, nezplisobi
ptekroceni imisnich limith (pfevazuje ofekdvany pokles imisni zatéze v nejvice zalidnéné
zastavbé, zatimco narast podél trasy pielozky se projevi predevSim v neobydlenych ¢astech
zajmového tzemi).

Z modelového hodnoceni kvality ovzdusi vyplyva, ze podél prelozky dojde sice
k nartistu imisnich koncentraci znecist'ujicich latek, ale Ze tyto vypoctené narlsty (piispévky)
jsou nizké a v zadném piipadé nemohou vyznamnym zplisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi
v z4jmovém Uzemi. V daném piipadé se navic jedna o situaci, kdy produkce emisi z liniového
zdroje zneciStovani ovzdusi (stavajici silnice I/21) bude pouze pievedena na pielozku této
silnice.

V zijmovém Uzemi je mozno uvazovat vlivy predkladaného zaméru na Urovni
mikroklimatu (ovlivnéni teploty l1ze predpokladat jen v bezprostiednim okoli komunikaci,
kter¢é nemlze mit vliv na mezoklima ani makroklima). Celkové lze oznalit ovlivnéni
mikroklimatu v bezprostfednim okoli ptelozky za malé a mélo vyznamné.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Varianta 1 prelozky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelna. Hlukova
studie v zasadé¢ prokazuje, Ze v pfipadé¢ pielozky je ve vétSiné piipadi a pii pouziti
navrzenych protihlukovych stén redlné dodrzet pfislusné hygienické limity hluku podle
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V pfipad¢ chranéného
venkovniho prostoru stavby na ulici Maridnskolazenské ¢.p. 283 je hlukova zatéz zpiisobena
provozem na piilehlé silnici 11/230 (budou vsak dodrzeny limity hluku s korekei pro starou
hlukovou zatéz, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).

V ramci dalsi pripravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se doporucuje
predlozit aktualizovanou hlukovou studii, ktera bude piedpokladanou hlukovou zatéz
zptesiiovat na zaklad¢ detailngjSich podkladl (tj. pfedevS§im s ohledem na vyslednou trasu
pielozky silnice I/21 a jejiho feSeni). S ohledem na situaci u chranéného venkovniho prostoru
stavby na ulici Marianskolazenské ¢.p. 283 se v souladu se zavéry vyhodnoceni vlivll na
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vetejné zdravi doporucuje feSit s ohledem na vyslednou trasu pielozky silnice /21
protihlukové opatieni k omezeni hlukové zatéze u piislusSného chranéného venkovniho
prostoru stavby.

Vlivy vibraci, ionizujiciho a elektromagnetického zareni, svételného znecisténi nebo
dalSich fyzikalnich a biologickych faktorti jsou vzhledem k charakteru zdméru nevyznamné,
resp. vylouceny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy varianty 1 ptelozky na povrchové a podzemni vody budou pii dodrzZeni
navrzenych opatfeni na piijatelné urovni (nebyly nalezeny zadné skutecnosti, které by
z hydrogeologického hlediska variantu 1 diskvalifikovaly - rozhodujici je vySkové vedeni
nivelety pielozky).

Doporucuje se proveétit diléi upravy vyskového vedeni trasy pielozky s cilem ochrany
podzemnich vod a nasledné (po piijeti dil¢ich Uprav) provést podrobny hydrogeologicky
prizkum k upfesnéni vlivii na vydatnost vodnich zdrojii a jakost podzemnich vod s cilem
stanovit opatieni k jejich ochrané, véetné stanoveni ptipadnych kompenzacnich opatieni.

Pokud jde o ovlivnéni jakosti vodnich zdroji a vodnich tok, v ramci dal$i ptipravy
zaméru je tfeba podrobné feSit nakladani s vodami ze srazek z ptelozky, a to zejména
s ohledem na eliminaci potencialniho znecisténi vodnich zdrojli a vodnich tokd.

Vlivy na pudu

Realizaci varianty 1 prelozky dojde k zaboru pozemkl ze zemédélského ptidniho
fondu v rozsahu cca 25,9 ha, z toho 7,9 ha v L. tfidé¢ ochrany zemé&d¢€lského piidniho fondu.
Vzhledem k charakteru zaméru je tento vliv akceptovatelny.

Realizaci varianty 1 pielozky nebudou dotéeny pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Doporucuje se zpiesnit Udaje o odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu
(. zptesnit rozsah trvalého a docasného odnéti pliidy ze zemédélského plidniho fondu, a to
podle tfid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat s tim, Ze pozornost bude vénovana
zajisténi piistupnosti k pozemkiim.

Vlivy na prirodni zdroje

Varianta 1 pielozky nema zasadni vliv na horninové prostiedi a ptirodni zdroje (nema
zadny prokazatelny vliv na dobyvaci prostory, chrdnéna loziskova Uzemi, geologicka
a paleontologicka nalezisSt¢).

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

V piipad¢ varianty 1 ptelozky vykazuje zajmové uzemi vyrazné nizsi podil mozaiky
pfirodnich biotopli zejména mokiadnich, kifovinnych a luc¢nich s vyrazn&j$im podilem
kvalitnéjSich porostii dfevin oproti varianté 3 v usecich, které nejsou spolecné pro tyto
varianty (od zacatku ptelozky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec ptelozky) a useku
spolecného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0).

Variantou 1 pfelozky je dotcena pamatna alej ke kostelu Sv. Anny a oproti varianté 3
prelozky nezasahuje do skupinovych a solitérnich prvka dievin pod Mlynskym rybnikem
auCOV.

Varianta 1 ptelozky bude ptfedstavovat migrac¢ni bariéru pro zivocCichy (v migracni
studii jsou navrZena opatient).
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Za ptedpokladu realizace opatieni k ochrané ptirody rezultujicich z posuzovani podle
zékona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy varianty 1 pfeloZzky na biologickou rozmanitost (fauna,
flora, ekosystémy) piijatelné.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Varianta 1 ptelozky je z hlediska ochrany krajinného rdzu realizovatelna. Varianta 1
ptelozky vykazuje niz$i miru naruSeni pfirodnich a kulturnich charakteristik krajinného razu,
konkrétné vyznamnych krajinnych prvka a kulturnich dominant, nez varianta 3 pielozky.

Viivy na hmotny majetek a kulturni dedictvi

Varianta 1 ptelozky nebude mit negativni vliv na hmotny majetek a registrované
kulturni pamatky.

Viivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Z hlediska znecisténi ovzdusi 1ze celkové ocekavat vlivem varianty 1 ptelozky snizeni
zdravotniho rizika v dotcené populaci (zvySeni bylo vypocteno jen zcela lokalné s tim, Ze se
nejednd o zmény vyznamné ve smyslu ohrozeni zdravi).

Z hlediska hlukové zatéze dojde uvedenim varianty 1 pielozky do provozu
k celkovému poklesu poctu obtéZovanych a pii spanku rusenych obyvatel 1 k poklesu rizika
vyskytu infarktu myokardu v dotfené populaci. V oblastech, kde dojde k nartstu hlukové
zatéze, neni tieba ocekavat zvySeni rizika vyskytu infarktu myokardu, nelze vSak vyloucit
zvyseni poctu ptipadli obtézovani hlukem, avSak vypoctové se jedna o hodnoty na hranici
jednoho ptipadu.

Z hlediska ovlivnéni faktorti pohody dojde u varianty 1 pielozky ke zlepSeni u vétSiny
obyvatel Chodové Plané oproti varianté nulové (silnice je vedena centrem obce, kde jsou s ni
obytné objekty v bezprostiednim vizudlnim, zvukovém i pachovém kontaktu). Ve varianté 1
ptelozky se zhor$i situace pro obyvatele zastavby v severovychodni ¢asti obce (ti budou
patrné s ptelozkou ve vizualnim kontakt).

Z hlediska vlivll na fidice bude mit varianta 1 pielozky oproti sou¢asnému stavu na
stavajici silnici vesmés pozitivni vlivy. Dojde jednoznaéné¢ ke zlepSeni bezpecnosti
v Chodové Plané.

Z hlediska dé¢licich uc€inki piinese varianta 1 pielozky vyrazné zlepSeni pro obyvatele
Chodové¢ Plané (stavajici silnice obec rozdéluje na dvé poloviny). Vyznamné se zlepsi Zivotni
a socialni prostredi obce.

Z hlediska socialnich a ekonomickych vlivii nebude mit varianta 1 pfelozky vyznamny
vliv na ekonomickou situaci.

Z hlediska vlivu na rekreacni aktivity nelze identifikovat zadné vlivy varianty 1
ptelozky s vyjimkou zlepSeni pfistupnosti tzemi.

Vlivy na Zivotni prostredi a verejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi shroméazdénych v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
je ztejmé, ze problematika pfeshranicnich vlivli na zivotni prostfedi a vefejné zdravi je
v pfipad€ posuzovaného zaméru bezpredmétna. Se zamerem nejsou spojeny vlivy na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky.
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Zaver

Zamgér ve varianté 1 prelozky silnice 1/21 Plana — Trsténice prakticky neovlivni, resp.
minimaln¢ ovlivni ovzdusi, klima, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi.
Ovlivni sice biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy), pudu, vodu, krajinu
a hlukovou situaci, avSak pfi realizaci opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného
zdravi spojenych se zadmérem a opatfeni rezultujicich z posuzovani podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zpisobem. Vlivy zdméru ve varianté 1 prelozky silnice I/21
Pland — Trsténice na uvedené slozky a charakteristiky zivotniho prostiedi se promitaji
1 do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. vefejného zdravi.

Na zéklad¢ provedeného posouzeni lze konstatovat, Zze za ptedpokladu realizace
opatfeni k ochran¢ zivotniho prostfedi a vetejného zdravi spojenych se zdmérem ve varianté
1 ptelozky silnice I/21 Pland — Trsténice a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. budou vlivy zaméru ve varianté 1 ptelozky silnice I/21 Plana — Trsténice na
zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. vetejné zdravi celkové pfijatelné.

Vlivy zameéru v zapadni varianté€ 3 prelozky silnice I/21 Pland — Trsténice

Viivy na ovzdusi a klima

Varianta 3 ptelozky je z hlediska vlivli na kvalitu ovzdu$i pfijatelna, nezplsobi
piekroceni imisnich limitt (pfevazuje ocekavany pokles imisni zatéze v nejvice zalidnéné
zéastavbe, zatimco narlst podél trasy pielozky se projevi predevsim v neobydlenych ¢astech
z4jmového uzemi).

Z modelového hodnoceni kvality ovzdusi vyplyva, Ze podél pielozky dojde sice
k nartistu imisnich koncentraci znecistujicich latek, ale ze tyto vypoctené narasty (prispévky)
jsou nizké a v Zadném piipadé nemohou vyznamnym zplisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi
v zajmovém Uzemi. V daném piipad¢ se navic jedna o situaci, kdy produkce emisi z liniového
zdroje zneciStovani ovzdusi (stavajici silnice I/21) bude pouze pfevedena na pielozku této
silnice.

V zajmovém Uzemi je mozno uvazovat vlivy pfedklddaného zdméru na tGrovni
mikroklimatu (ovlivnéni teploty lze ptedpokladat jen v bezprostiednim okoli komunikaci,
které nemlze mit vliv na mezoklima ani makroklima). Celkové lze oznacit ovlivnéni
mikroklimatu v bezprostfednim okoli pfelozky za malé a méalo vyznamné.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Varianta 3 pielozky je z hlediska vlivu na hlukovou situaci akceptovatelna. Hlukova
studie v zdsad¢ prokazuje, Zze v piipad¢ prelozky je ve vétSin¢ pfipadl a pfi pouziti
navrzenych protihlukovych stén redlné¢ dodrzet pfisluSné hygienické limity hluku podle
natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi t¢inky hluku a vibraci, ve
znéni nafizeni vlady €. 217/2016 Sb., tj. 60 dB ve dne a 50 dB v noci. V piipadé chranéného
venkovniho prostoru stavby na ulici Kyjovské ¢.p. 141 je hlukové zatéz zplisobena provozem
na piilehlé silnici 1I/201 (budou vsSak dodrZeny limity hluku s korekei pro starou hlukovou
zatez, tj. 70 dB ve dne a 60 dB v noci).

V ramci dalsi pfipravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se doporucuje
ptedlozit aktualizovanou hlukovou studii, kterda bude predpoklddanou hlukovou zatéz
zptesnovat na zaklad¢ detailnéjSich podkladi (tj. predevSim s ohledem na vyslednou trasu
ptelozky silnice I/21 a jejiho feSeni). S ohledem na situaci u chrdnéného venkovniho prostoru
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stavby na ulici Kyjovské ¢.p. 141 se v souladu se zavéry vyhodnoceni vlivii na vefejné
zdravi doporucuje tesit s ohledem na vyslednou trasu ptelozky silnice 1/21 protihlukové
opatfeni k omezeni hlukové zatéze u ptislusného chranéného venkovniho prostoru stavby.

Vlivy vibraci, ionizujiciho a elektromagnetického zareni, svételného znecisténi nebo
dalSich fyzikalnich a biologickych faktorti jsou vzhledem k charakteru zdméru nevyznamné,
resp. vylouceny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy varianty 3 pielozky na povrchové a podzemni vody budou pii dodrzZeni
navrzenych opatfeni na piijatelné urovni (nebyly nalezeny zadné skutecnosti, které by
z hydrogeologického hlediska variantu 3 diskvalifikovaly - rozhodujici je vySkové vedeni
nivelety pielozky).

Doporucuje se proveétit diléi upravy vyskového vedeni trasy pielozky s cilem ochrany
podzemnich vod a nasledné (po piijeti dil¢ich Uprav) provést podrobny hydrogeologicky
prizkum k upfesnéni vlivii na vydatnost vodnich zdrojii a jakost podzemnich vod s cilem
stanovit opatieni k jejich ochrané, véetné stanoveni ptipadnych kompenzacnich opatieni.

Pokud jde o ovlivnéni jakosti vodnich zdroji a vodnich tok, v ramci dal$i ptipravy
zaméru je tfeba podrobné feSit nakladani s vodami ze srazek z ptelozky, a to zejména
s ohledem na eliminaci potencialniho znecisténi vodnich zdrojli a vodnich tokd.

Vlivy na pudu

Realizaci varianty 3 pirelozky dojde k zaboru pozemkl ze zemédélského ptidniho
fondu v rozsahu cca 24,4 ha, z toho 4,2 ha v L. tfid¢ ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu
a 1,0 ha ve II. tfid¢ ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu. Vzhledem k charakteru zaméru je
tento vliv akceptovatelny.

Realizaci varianty 3 pielozky nebudou doteny pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa.

Doporucuje se zptesnit udaje o odnéti pidy ze zemédelského pludniho fondu
(tj. zptesnit rozsah trvalého a docasného odnéti piidy ze zemédé€lského piidniho fondu, a to
podle tiid ochrany) s cilem tato odnéti minimalizovat s tim, zZe pozornost bude vénovana
zajisténi pristupnosti k pozemkim.

Vlivy na prirodni zdroje

Varianta 3 preloZzky nema zasadni vliv na horninové prostiedi a ptirodni zdroje (nema
zaddny prokazatelny vliv na dobyvaci prostory, chranéna loziskova uzemi, geologicka
a paleontologicka nalezisSt¢).

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

V ptipadé¢ varianty 3 ptelozky vykazuje zajmové Gizemi vyrazné vyssi podil mozaiky
prirodnich biotopli zejména moktadnich, kfovinnych a lucnich s vyraznéjSim podilem
kvalitnéjSich porostli dfevin oproti varianté 1 pielozky v usecich, které nejsou spolecné pro
tyto varianty (od zacatku ptrelozky do km cca 1,2 a od km cca 6,0 po konec pielozky) a tiseku
spole¢ného pro tyto varianty (od km cca 1,2 do km cca 2,0).

Variantou 3 pielozky je dotCena pamatna alej ke kostelu Sv. Anny a oproti varianté 1
ptelozky vyrazné¢ zasahuje do skupinovych a solitérnich prvki dievin pod Mlynskym
rybnikem a u COV.

Varianta 3 prelozky bude piedstavovat migracni bariéru pro zivo€ichy (v migraéni
studii jsou navrzena opatieni).

70



Prinik varianty 3 pielozky segmenty krajiny s pfitomnosti sadovnicky hodnotnych
jedinct dievin jako ptirodnich prvkia dochovanych zbytkii komponované krajiny v useku od
kiizeni Zelezni¢ni trati po COV predstavuje nadlokalné vyznamny dopad do piirodnich
fenoménu zapadné az severozapadné od zastavby Chodové Plané. Takovy dopad na ptirodni
prostiedi je mozno podminéné akceptovat pouze v piipade, Ze by z prokazatelnych divodi
(mimo aspekt ochrany piirody) nebylo mozno vychodni variantu 1 ptelozky pfipravit
k realizaci.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Varianta 3 ptelozky je z hlediska ochrany krajinného razu realizovatelna. Varianta 3
ptelozky vykazuje vyssi miru naruseni pfirodnich a kulturnich charakteristik krajinného razu,
konkrétné vyznamnych krajinnych prvka a kulturnich dominant, nez varianta 1 pielozky.

Viivy na hmotny majetek a kulturni dedictvi

Varianta 3 ptelozky nebude mit negativni vliv na hmotny majetek a registrované
kulturni pamatky.

Viivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Z hlediska znecisténi ovzdusi lze celkové ocekavat vlivem varianty 3 ptelozky snizeni
zdravotniho rizika v dotcené populaci (zvySeni bylo vypocteno jen zcela lokalné s tim, Ze se
nejednd o zmény vyznamné ve smyslu ohrozeni zdravi).

Z hlediska hlukové zatéze dojde uvedenim varianty 3 pielozky do provozu
k celkovému poklesu poctu obtéZovanych a pii spanku rusenych obyvatel 1 k poklesu rizika
vyskytu infarktu myokardu v dotfené populaci. V oblastech, kde dojde k nartstu hlukové
zatéze, neni tieba ocekavat zvySeni rizika vyskytu infarktu myokardu, nelze vSak vyloucit
zvyseni poctu ptipadl obtézovani hlukem, avSak vypoctové se jedna o hodnoty na hranici
jednoho ptipadu.

Z hlediska ovlivnéni faktort pohody dojde u varianty 3 pielozky ke zlepSeni u vétSiny
obyvatel Chodové Plané oproti varianté nulové (silnice je vedena centrem obce, kde jsou s ni
obytné objekty v bezprostiednim vizualnim, zvukovém 1 pachovém kontaktu). Varianta 3
ptelozky neni v bezprostfednim kontaktu se zastavbou obce.

Z hlediska vlivii na fidice bude mit varianta 3 pfelozky oproti souasnému stavu na
stavajici silnici vesmés pozitivni vlivy. Dojde jednoznacné ke zlepSeni bezpecnosti
v Chodové Plané.

Z hlediska dé¢licich uc€inki piinese varianta 3 pielozky vyrazné zlepSeni pro obyvatele
Chodové¢ Plané (stavajici silnice obec rozdéluje na dvé poloviny). Vyznamné se zlepsi Zivotni
a socialni prostredi obce.

Z hlediska socidlnich a ekonomickych vlivii nebude mit varianta 3 pielozky vyznamny
vliv na ekonomickou situaci.

Z hlediska vlivu varianty 3 pfelozky na rekreacni aktivity nelze identifikovat zadné
vlivy s vyjimkou zlepSeni pfistupnosti uzemi.

Zdver
Zamér ve varianté 3 pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice prakticky neovlivni, resp.
minimaln¢ ovlivni ovzdusi, klima, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi.

Ovlivni sice pidu, vodu, krajinu a hlukovou situaci, avSak pfi realizaci opatfeni k ochrané
zivotniho prostfedi a vefejného zdravi spojenych se zamérem a opatfeni rezultujicich
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z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zplUsobem. Vlivy zdméru ve
variant¢ 3 prelozky silnice I/21 Pland — Trsténice na uvedené slozky a charakteristiky
zivotniho prostfedi se promitaji i do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. vetejného
zdravi. Ovlivnéni biologické rozmanitosti (fauna, fléra, ekosystémy) je vSak vyznamné
(v porovnani s variantou 1 pfelozky silnice 1/21 Pland — Trsténice jednozna¢né vyznamné;jsi).

Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, ze i za piedpokladu realizace
opatfeni k ochrané¢ zivotniho prosttedi a vefejného zdravi spojenych se zamérem
v posuzované variant¢ 3 pielozky silnice I/21 Pland — Trsténice a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle zédkona €. 100/2001 Sb. Ize vlivy zdméru v posuzované varianté¢ 3
ptelozky silnice I/21 Pland — Trsténice na zivotni prostfedi a vefejné zdravi z divodu
vyznamnych vlivi na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) podminéné
akceptovat pouze v pfipadé, Ze by z prokazatelnych divodii (mimo aspekt ochrany ptirody)
nebylo mozno variantu 1 pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice pfipravit k realizaci, nebot’
nejméné vhodnym feSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice I/21 vedené

prujezdem pies Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany vetejného zdravi.

3. Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud
jde o znecistovani Zivotniho prostredi

Technické feSeni zaméru pielozky silnice I/21 Pland — Trsténice je s ohledem na jeho
charakter a danou etapu piipravy zameéru pro potieby posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi v dokumentaci vlivli zaméru ,,I/21 Pland — Trsténice, pfelozka (zapadni
varianty)“ na Zzivotni prostfedi dostacujicim zplsobem popsano a odpovidd dosazenému
stupni poznani pokud jde o zneciStovani Zivotniho prostiedi.

Detailnéjsi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ptislusnych pravnich
predpist predpoklada v rdmci dalsi piipravy zdmeéru pielozky silnice I/21 Plana — Trsténice
pro pfislusna spravni fizeni k povoleni zdméru, ato i na zakladé podminek stanovenych
v tomto zdvazném stanovisku.

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Zamgér je z hlediska umisténi trasy prelozky silnice I/21 Plana — Trsténice a jejiho
technického feSeni posuzovan ve tfech variantach 1, 2 a 3 s tim, Ze vlivy na Zivotni prosttedi
a vefejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez
realizace zaméru pielozky silnice I/21 Planda — Trsténice), kterd tak predstavuje zaroven
variantu referencni.

Pokud jde o posuzované varianty pielozky silnice I/21 (tj. zapadni varianty 2 a 3
a vychodni variantu 1), z hlediska umisténi trasy pielozky se jedna prakticky o zadpadni nebo
vychodni obchvat Chodové Plané.

ProtoZze z porovnani zapadnich variant 2 a 3 rezultuje preference zapadni varianty 3
pied zépadni variantou 2, kterd byla vyhodnocena jako nevhodna a tudiz vyloucCena, a to jak
z hlediska vlivli na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy), tak i z hlediska
krajinného razu, je poradi variant z hlediska vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi
zaloZeno na nasledném porovnani vlivl varianty 1 a varianty 3 pielozky silnice I/21 Plana —
Trsténice:
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s . Dil¢i porovnani vlivil Dil¢i Hodnotici
Dil¢i hlediska . . g
varianty 1 a varianty 3 preference kritérium
vlivy na obyvatelstvo, resp. vefejné zdravi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na ovzdusi a klima vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na hlukovou situaci vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpirné
vlivy na povrchové a podzemni vody vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 podpurné
vlivy na pudu vlivy varianty 1 > vlivy varianty 3 varianta 3 zasadni
vlivy na pfirodni zdroje vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -
vlivy na biologickou rozmanitost vlivy varianty 1 << vlivy varianty 3 varianta 1 limitujici
vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce vlivy varianty 1 <vlivy varianty 3 varianta 1 zasadni
vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vlivy varianty 1 = vlivy varianty 3 - -

~ - vlivy prakticky rovnocenné

- vlivy téméf rovnocenné

>/< - vlivy vétsi / vlivy mensi

>>/<< - vlivy mnohem vétsi / vlivy mnohem mensi

v

Pfi komplexnim posouzeni obchvatovych variant ptelozky silnice 1/21 Plana —
Trsténice (tj. vychodni varianty 1 a zapadni varianty 3) vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivl
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi je z hodnoceni vlivii provedeného v dokumentaci (véetné
doplnéni dokumentace) ziejmé, ze pro stanoveni vysledné preference mezi témito variantami
je rozhodujici limitujici kritérium vlivh na biologickou rozmanitost (fauna, flora,
ekosystémy). Z hlediska komplexniho posouzeni obchvatovych variant prelozky silnice /21
Pland — Trsténice se tedy preferuje vychodni varianta 1 pfed z4dpadni variantou 3 s tim, zZe
zapadni varianta 3 je s ohledem na nepfiznivé vlivy na biologickou rozmanitost podminéné
piijatelnd pouze v ptipadé, Zze by z prokazatelnych divodi (mimo aspekt ochrany ptirody)
nebylo mozno vychodni variantu 1 pfipravit k realizaci.

Podminénou pfijatelnost zapadni varianty 3 je tieba spatfovat i ve skuteCnosti, Ze
nejmén¢ vhodnym feSenim je varianta nulova, tj. ponechani stavajici trasy silnice I/21 vedené
prijezdem ptes Chodovou Planou, a to z hlediska ochrany vetejného zdravi.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K doplnéni dokumentace vlivi zaméru ,, /21 Pland — Trsténice, ptelozka (zépadni
varianty)“ na zivotni prostiedi bylo doruceno Krajskému uiadu Plzeniského kraje, odboru
zivotniho prostiedi, celkem 10 vyjadieni (2 vyjadfeni dotéenych tzemnich samospravnych
celkt a 8 vyjadieni dotCenych spravnich urada,).

Vyjadieni byla v souladu se zakonem vypofddiana v posudku o vlivech zdméru
»1/21 Pland — Trsténice, prelozka (zapadni varianty)“ na zivotni prostiedi - Uplny text
vypotadani vyjadfeni obdrzenych k doplnéni dokumentace vlivli zdméru ,,I/21 Plana —
Trsténice, pielozka (zapadni varianty)* na Zivotni prostfedi provedeny zpracovatelem tohoto
posudku je zvetejnén v Informacnim systému EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kédem zameéru
PLK1764. Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich a jejich vypotradani byly vzaty
do uvahy pfti formulovani tohoto zavazného stanoviska.
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6. Okruh dotéenych uzemnich samospravnych celki

Dotéenymi tzemnimi samospravnymi celky, jejichZz spravni obvody alesponn z¢asti
tvofi dotcené uzemi, jsou:

kraje:  Plzensky kraj
Karlovarsky kraj

obce: mésto Plana
méstys Chodova Plana
obec Trsténice

Pouceni

Toto zavazné stanovisko je vydano podle § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle
§ 3 pism. g) zékona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mlze byt
na zadost oznamovatele zaméru opakované prodlouzena o 5 let v souladu s § 9a odst. 4
zékona.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku neni podani samostatného odvoldni ptipustné.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je toto zadvazné stanovisko prezkoumatelné v ramcei odvolani podaného
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym
stanoviskem.

Mgr. Jaroslav Nalevka
vedouci oddéleni IPPC a EIA

74



PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zaméru ,,I/21 Plana — Trsténice, ptelozka (zapadni varianty)*
(Ing. Jitka Krejcova, srpen 2015)

Zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 zékona ¢. 100/2001 Sb. )
(Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor zivotniho prostiedi, ¢€.j.: ZP/3051/16 ze dne
23.2.2016)

Dokumentace vlivii zaméru ,,I/21 Plana — Trsténice, ptelozka (zdpadni varianty)™ na
zivotni prostiedi
(Ing. Jitka Krejcova, prosinec 2016)

Vyjadfeni obdrzend k ozndmeni zdméru ,,I/21 Pland — Trsténice, pielozka (zépadni
varianty)“ a k dokumentaci vlivii zdméru ,,I/21 Plana — Trsténice, pielozka (zédpadni
varianty)“ na zivotni prostredi
Doplnéni dokumentace vlivii zaméru ,, /21 Pland — Trsténice, ptfelozka (zapadni
varianty)* na zivotni prostiedi

(Ing. Jitka KrejCova, biezen 2018)

Vyjadfeni obdrzena k doplnéni dokumentace vlivi zaméru ,,I/21 Pland — Trsténice,
pielozka (zépadni varianty)* na zivotni prostiedi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatele a vyzadané podklady a dalsi udaje
nezbytné pro zpracovani posudku

Souvisejici pravni pfedpisy a literatura
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