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1. Potrebnost realizace zaméru v komplexnim pohledu
Podnikanim se rozumi samostatna ¢innost za Ucelem realizace zisku. Je tedy samoziejmé, ze
predkladatel planuje realizaci zdméru realizovat zisk. Konkrétné tedy pfiméreny zisk, jak sam uvadi pfi
dodrZeni vSech opatfeni k minimalizaci dopadi vlivu zdméru na Zivotni prostieni. K tomu neni pfilis co
dodat.

Dale predkladatel odlvodnuje umisténi zaméru. Zde uvadi, Ze hledd misto s dobrym
dopravnim napojenim, Uzemnim planem umozZiujicim realizaci zdméru, pfistupem k inZenyrskym
sitim. Planované umisténi tyto podminky splfiiuje. AvSak vtird se prvni otazka k mozné jiné varianté
realizace umisténi zaméru:

Ve vzdalenosti cca 7 km po dalnici D5 od dalni¢niho sjezdu Ostrov u Stfibra se nachazi dalni¢ni
sjezd Hefmanova Hut (km 100). U tohoto dalni¢niho sjezdu je k dispozici rozlehla hala na prvni pohled
obdobna, jako jsou primyslové haly v lokalité Ostrov u Stfibra. Tato 500 metrd dlouha hala je
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v soucasnosti zcela prazdna a jevi se jako pfipravena pro najemce nebo kupujiciho. Tato hala spliuje
beze zbytku podminky lokality, jak jsou popsény v predchozim odstavci. Nabizi se tedy otazka: PROC?
Proc je nutné vynakladat financni prostredky, likvidovat dalsi zemédeélskou pldu, dale zatéZovat jiz
extrémné zatizené Uzemi v lokalité Ostrov u Stfibra realizaci dalsiho zaméru, dalsiho priimyslového
projektu, kdyZz v soucasnosti jsou ve vzddlenosti kratSi nez zanedbatelnych 10km dostupné hotové
prostory shodnych podminek v méné zatizené, avsak plné vyhovujici lokalité?

Sam predkladatel na vice mistech nepfimo uvadi, Ze realizace jeho zdméru musi byt dilem
kompromisu mezi jeho zdjmem realizovat zisk, zdjmem spolecnosti na ochranu pfirody, krajiny
a obyvatelstva pred negativnimi vlivy pridmyslovych provozli a zdjmem spolecnosti téZit
socioekonomicky z podnikatelské cinnosti (zejména pracovni mista). Stim lze souhlasit. Lidska
spolec¢nost se bez podnikatelského Usili spojeného a pohdnéného touhou po zisku nemuze nikam
posunout a kazda antropogenni ¢innost ma vliv na okoli. Avsak vzdy je nezbytné vazit, ktery zajem ma
navrch. V predchozich predkladanych zamérech tykajicich se lokality Ostrov u Stfibra (ve skutecnosti)
shodny predkladatel pouzivd obdobné, pfipadné naprosto shodné formulace potfeby zaméru.
Spolecenska situace se viak za poslednich nékolik let radikdlné zménila a dramaticky se zménila i od
posledniho zaméru.

Jiz dfive bylo vSeobecné uznavanym faktem, Ze vystavba primyslovych provozl ,na zelené
louce” ma i negativni dusledky, avsak s ohledem na potfebu udrZitelnosti lidského rozvoje (véetné
rozvoje spolecnosti a statu), bylo zpravidla vyhodnoceno, Ze pozitiva vystavby prevazuji nad negativy.
V roce 2018 je vsak situace zcela odlisna. Zcela vazné jsou v médiich publikovany Uvahy napfiklad nad
negativnimi dopady ubytku orné pldy, hospodareni s vodou a také pro zvifectvo, které tim ztraci
Zivotni prostor. VSechny tyto Gvahy maji jedno spolecné: varovani, zda se jiz obecné pfi honbé za
ziskem a prdmyslovym rozvojem nedostdvame za hranu udrZitelnosti Zadouciho stavu Zivotniho
prostiedi. Uvahy jsou vét§inou zaméreny obecné, aviak pfi pohledu na situaci v k. . Ostrov u Stiibra
je kaidému jasné, Ze pravé zde, v plvodné zemédélské krajing, rezonuji az nebezpecné hlasité.
Plvodni zemédélska krajina se zménila k nepoznani. Dnes odpovida primyslové krajiné. Tento druh
krajiny je na pomysiné skale krajinného razu presné na opacné strané, nez je krajina zemédélska (dal
od sebe muzZe byt uz jen nedotcena krajina a krajina pridmyslem zdevastovana). Nenastal jiZ tedy cas
zastavit dalsi devastaci krajiny a ptirody v oblasti Ostrova u Sttibra?

Dalsi vyznamnou zménou je pohled socioekonomicky: tvorba novych pracovnich mist. Zde
musim konstatovat, Ze se predkladatel, alespofi podle vlastnich webovych prezentaci?, nachazi zcela
mimo realitu. Formulace vztahujici se k vhodnosti umisténi pramyslovych provozl: , Tyto sem Idkad
zejména vyborné dostupnd a mimorddné kvalifikovand pracovni sila.” je ze sféry science-fiction pro
kazdého, kdo alespon obcas otevie noviny. Stejné zni formulace z oznameni: ,Z hlediska socidlné
ekonomickych vlivd, Ize pfedpokiddat, Ze realizace vytvori nékolik desitek stabilnich pracovnich mist, to
je vyznamny pozitivni socidglnéekonomicky dopad. (Diskuze v tzemi je, zda je dalsi zaméstnanosti treba,
protoZe stdle klesa pocet nezaméstnanych. Pretlak na strané poptdvky povede mimo jiné i k dlouho
ocekdvanému navysovani platd, to je ostatné trend poslednich let v uzemi.)”

V situaci, kdy se mira nezaméstnanosti v Plzeriském kraji pohybuje na hladiné pfirozené miry
nezaméstnanosti, v dobé, kdy a7 na Urovni VIady CR, Ministerstva vnitra CR, Ministerstva pramyslu
a obchodu CR a dalsich centralnich organ( statni spravy, jsou vytvaieny platformy a expertni komise,
které maiji za cil eliminovat negativni dopady koncentrace primyslu a pfilivu cizincll — zaméstnanci

1 http://www.accolade.cz/projekty/detail/panattoni-park-stribro#fcontent
http://www.panattonieurope.com/cz/zeme/ceska-republika-slovensko/portfolio/sklad-k-pronajmu/pilsen-
region/panattoni-park-stribro/
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pramyslovych zén do Uzemi, predkladatel predpoklada, Ze nékde sezene nékolik desitek zaméstnancl
(fakticky podle vlastnich propoct 210) a poklada vytvoreni pracovnich mist za pozitivum! Je pro mé
zahadou, kde ,,se zaméstnanci vezmou®. Prakticky kazdy ob&an CR v dojezdové vzdalenosti k oblasti
Ostrov u Stfibra, ktery chce a mUze, jiz pracuje. Ubytovaci kapacity v okrese Tachov, Plzen-jih, Plzeri-
sever i Plzer-mésto jsou naprosto plné. Dochazi k vystavbé dalSich ubytoven, nemovitosti plvodné
uréené k rodinnému bydleni se méni na ubytovny nebo celé bloky bytovych domi jsou obsazovany
zaméstnanci z prdmyslovych zén. Negativni dopady tohoto stavu jsou obecné zndmé a jednim
z problematickych center je (vedle Kvasin a Borskych poli) i Tachovsko, vcetné Stribrska, kam
geograficky a socioekonomicky oblast Ostrov u Stfibra spada. Zdroje, které podporuji mé tvrzeni, jsou
verejné dostupné (noviny, televize, webové stranky MVCR). Navic organy Plzeriského kraje zcela jisté
disponuji i neverejnymi informacemi z opakovanych jednani na dané téma pofadanych na padé
krajského uradu.

OdUvodnéni socioekonomického dopadu se ve vSech predchozich ozndmenich
zpracovavanych na lokalitu Ostrov u Stfibra opakovalo prakticky doslova. Vtomto oznameni, po
zkusenostech s vyjadienimi k pfedchozim zamérim, zpracovatel doplnil spekulaci o ,Zadoucim
a dlouho o¢ekavaném rdstu mezd”.

Nejprve bych se rad vyjadfil k ,Zaddoucimu a dlouho ocekdvanému rlistu mezd“. Rad bych
odkazal na vefejné dostupné statistické ukazatele réistu mezd zvefejriované Ceskym statistickym
Uradem, na které odkazuji mnohé studie a novinové ¢lanky. Z téchto ukazatell vyplyva, Ze priimérna
mzda ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2017 vzrostla o 8 procent proti stejnému obdobi v roce 2016, readlné (po
zapocteni inflace) o 5,3%! A tento rlst neni ni¢im novym, naopak jedna se trend. Tento trend lze
vykladat jednat pozitivné (rGst kupni sily obyvatelstva), ale nadmérné rychly rlst mezd je pro
ekonomiku nebezpecnym jevem a nemala skupina ekonomickych expert dochazi k zavéru, ze ceska
ekonomika nemlze déle soucasny rist mezd zvladnout. Zadavatel i zpracovatel si této skutecnosti
museji byt védomi, tedy ucelové vytrhli jeden ukazatel z kontextu, aby se pokusili odivodnit
neodlvodnitelné — socioekonomicky prinos zaméru. Nechapu déle, kde se vzala formulace o dlouho
ocekavaném ristu mezd, kdyzZ tento je naopak dlouhodobou realitou.

Ted' se vyjadiim obecné k moznostem ziskani novych zaméstnanc(i na nova pracovni mista:

Bud' predkladatel nevi, jakd je situace, a pak vSechna tvrzeni a celé ozndmeni trpi zasadni
vadou, tedy pochybnosti o pficetnosti pfedkladatele (v pripadé pravnické osoby jejich zodpovédnych
zastupcl). KdyZ nevi, jakd je situace socioekonomicka, jaka je jistota, Ze vi, jaka je skutecna situace
v ostatnich oblastech hodnocenych v ozndmeni? Neziji ve sklenéné vézi?

Anebo predkladatel moc dobfre vi, Ze situace je odliSna od jeho tvrzeni a UmysIné ji pomiji.
Pak oznameni trpi zadsadni vadou, tedy tim, Ze i vSechna ostatni tvrzeni musi byt posuzovana pohledem
nedUvérivym. Kdyz mize predkladatel zastirat skutecny stav v jedné véci, jaka je jistota, Ze tak necini
i jinde? Jaka je jistota, Ze predkladatel chce realizovat ,priméreny zisk”, jaka je jistota, Ze dodrzi
,vsechna ochranna opatieni“?

Nevim, ktera z téchto moznosti je horsi, obé ale musi znamenat, Ze posuzovani vlivu zaméru
na zivotni prostfedi musi projit dalsim posuzovanim, nebot predkladatelem zpracované materidly trpi
zasadni neprehlédnutelnou vadou. Napadnout lze také chybéjici odlUvodnéni v ¢asti tykajici se
socioekonomickych dopadu. Jak vSak odlvodnit socioekonomickou pfinosnost v soucasné spolecenské
(a bezpecnostni) situaci? Nezbyva, nez se domnivat, Ze socioekonomickou pfinosnost zaméru prosté
v soucasné situaci oddvodnit NELZE, tedy radéji Zddné odtvodnéni.



Jako mozZné feseni, aby socioekonomicky zamér mohl byt povazovan za pfinosny je, aby byl
realizovan v jiné ¢asti Ceské republiky. Dalni¢ni sit se rozviji, Ceskd republika ma navic hustou Zelezni¢ni
sit, takZe zcela jisté naptiklad na Mostecku, Karvinsku anebo Ostravsku lze nalézt lokality, které splfuji
podminky predkladatele. V téchto oblastech je v soucasnosti také nejvyssi nezaméstnanost v CR.

Dovoluji si odkazat na vefejné dostupné statistiky Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Musim tedy konstatovat, Ze predkladatel ve skuteénosti nevyhodnotil vSechny mozZnosti
realizace zaméru, pominul mozZnost pfesunu realizace do jiné lokality. Trestuhodné se soustredil jen na
jedno mozné feseni.

Z pohledu obyvatel Ostrova u Stfibra nelze, nez konstatovat, Ze socioekonomicka
a bezpecnostni situace zde neni dobrd s negativni prognézou. V obci, kterd ¢ita cca 100 obyvatel, jiz tfi
nemovitosti slouZi zcela ubytovani zaméstnanc( pramyslovych provozU. Tyto osoby nemaji Zadny vztah
k mistu, Zadny vztah k mistnimu Zivotnimu prostredi a Zadny zajem na udrzovani dobrych sousedskych
vztahl. Momentalné je dalsi nemovitost ve fazi rekonstrukce a ve fazi Uzemni studie plan vystavby rady
nemovitosti charakteru ubytovaci zafizeni. Dalsi rozvoj primyslové zény Ostrov u Stfibra je ze
socioekonomického pohledu pro Ostrov u Stfibra zcela nezadouci, protoZe tato relativné tradi¢ni obec
takto zanikne a stane se ubytovacim pfivazkem pro primyslovou zénu. Je pro stat v Sirsim slova smyslu
Zadouci vylidiovani malych obci?

2. Doprava

Jako ve vsech predchozich zamérech, i zde predkladatel tvrdi, Ze nakladni doprava bude
realizovana nejkratsi cestou na dalnici.

Toto tvrzeni vSak narazi na realitu vSednich dni, kdyzZ pfi feseni zvysujiciho se zatizeni obce
Ostrov u Stfibra ndkladni dopravou vyslo najevo, Ze tvrzeni o smérovani dopravy nejkratsi cestou na
ddlnici nelze vymoci. Pokusim se dale popsat skutecnou situaci.

Jak muZe budouci provozovatel (zcela odliSny od predkladatele) zajistit, aby doprava
smérovala na dalnici? A proc€ by to vlastné délal? Smérovani dopravy je zcela zavislé na sméru pfepravy:
Z mista ,A”“ do mista ,,B“ (a opacné). Zcela zavisi na tom, kde je misto ,,B“. Pfedstavme si, Ze dodavatel
materialu pro provoz haly bude dislokovan v HolySové, pro¢ by nakladni vozy jezdily po délnici, misto
nejekonomictéjsi cesty pres Ostrov u Stfibra? KdyZz bude provozovatel trvat na dopravé po dalnici,
bude muset rozdil nakladd zaplatit. Opét: pro¢ by to délal? Znovu jsme u formulace ,pfiméreny zisk“.
Bude si provozovatel sniZovat ,pfiméreny zisk“, kdyZz ktomu nema povinnost? Dovolim si
zapochybovat a pochybovat by mél i statni organ posuzujici oznameni, protoze dnes je jiz prokazano,
Ze tvrzeni z pfedchozich ozndmeni vztahujicich se k lokalité Ostrov u Stfibra o sméfovani dopravy,
nesouhlasi se skute¢nosti. PFislusny statni organ by se mél sam presvédcit o situaci v misté.

Pokud bude byt i ¢ast nakladni dopravy smérovana pres Ostrov u Stfibra, jedna se
(i s ohledem na profil ptislusné silni¢ni komunikace) o zcela nepfijatelnou situaci, ktera nadmérné zatizi
uzemi. Otazkou je: MUzZe v soucasné dobé oznamovatel garantovat své tvrzeni z oznameni? Nem{Uze,
jedna se o spekulaci. Negativni vliv (nejen) nakladni dopravy tedy nelze vyloucit.

Jeding, jak je moZné omezit negativni vliv dopravy na obec Ostrov u Stfibra, je realizace
obchvatu obce, v souladu s izemnim planem. Obchvat neni ani v pfipravné fazi, riziko zatizeni dzemi
nakladni dopravou existuje a nelze je vyvratit s dostateCnou mirou pravdépodobnosti.

Proto je skutecnosti, Ze realizace zaméru muze mit (k dnesSnimu dni) vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi v oblasti zatiZzeni nakladni dopravou.



3. Emise z vyroby

Nechci v Zadném pfripadé polemizovat s mirou Gcinnosti filtracnich jednotek, protozZe zcela
jisté jejich ucéinnost zajistuje maximalni mozné precistovani vzduchu. Avsak kazda technologie je
natolik spolehliva, nakolik je spolehliva obsluha systému (havarii v Cernobylu zpasobil v ddsledku lidsky
faktor). Stejné tak deklarovana , bezemisnost” zdméru nebudi zrovna divéru.

Nikdo nikdy v zasazeném UGzemi neproved| komplexni a dlouhodobé méreni stavu ovzdusi.
Vsechny predpoklady, ze kterych predkladatel v pfipominkovaném dokumentu vychazi, jsou zalozeny
na vypoctech, predpokladech a dalsSich teoretickych disciplinach, které ovsem nejsou ovéreny v praxi.
Pfipadna méreni jsou stard nebo se vztahuji k pfili§ vzdalené lokalité. Nikdo tedy nemuze beze viech
pochybnosti védét, zda a jak soucasné realizované priimyslové provozy ovliviuji ovzdusi v blizkém
okoli. Je tfeba navic poznamenat, Ze ne vidy sami provozovatelé dodrZuji vse, k ¢emu se zavazali
v hodnocenich EIA nebo co jim nafizuji provozni rady. Realita pozorovani je takova, Ze neni viibec
vyjimeéné, kdyz vyrobni haly maji oteviené dvere a vrata, tedy vétraji a vSe, co je produkovdno vevnitf
a ven by se mélo dostat jen pres filtry, se volné sifi do okolniho ovzdusi. Realita emisi z vystavby je také
odlisna od deklaraci uvedenych v oznameni. Zejména skrdpéni v dobé sucha k zabrdnéni prasnosti je
naprosto nedostatecné.

Neni tedy mozné pfisvédcit zavéru, Ze v emise z vyroby nemohou vyznamné ovlivnit Zivotni
prostfedi. Neni totiz vlibec jasné, k jaké soucasné situaci se dalsi emise akumuluji.

Navrhuji tedy realizovat dvé opatieni jeSté pred realizaci dalSiho zaméru. Za prvé: provést
dlouhodobé komplexni méfeni stavu ovzdusi v oblasti Ostrov u Stfibra. Za druhé: zajistit pribéznou
dlslednéjsi kontrolu dodrzovani provoznich rada, naptiklad persondlnim posilenim organu statniho
dozoru.

4. Hluk

Pfi hodnoceni hluku vychazi predkladatel z hlukové studie a provedenych méreni. Je pravdou,
Ze zamér je jiz natolik daleko od nejblizsi zastavby, Ze rodinné domy pravdépodobné samostatné
neovlivni, musime vsak poditat s kumulaci vlivQ.

Hlukovym studiim nerozumim, sloZitost vypoc¢tl znemoziuje laikovi se k nim vyjadfit. Jen
obecné mohu fici, Ze studie je vZdy jen teorii. Praxe se mize od vypoctl velmi lisit, zejména kdyzZ se
jednd o vypocty v tak nestabilnim prostfedi, jakym je ekologicky systém — pfiroda.

s

Pokud jde o provedena mérfeni, je pravdou, Ze vSechna méfeni jsou v rdmci hygienickych
limitQ. Také je vSak pravdou, Ze v predchozich oznamenich vidy prislusny predkladatel tvrdil, Ze
hygienické limity budou splnény s rezervou. PFi blizSim zkoumani vysledkl méreni si vsak kazdy musi
vSimnout, Ze hygienické limity viibec nebyly dodrZeny s rezervou, ale namérené hodnoty jsou hranicni!
Staci tedy, aby foukal vitr z jiné strany, a mGze dojit k prekroceni limitd. Kazdy dalsi prispévek k hlukové
situaci v Uzemi mUZe zcela jisté znamenat prekroceni limitd.

’

Nam, obyvatelim obce Ostrov u Stfibra, je Uplné jedno, jestli hlukova zatéZz pochazi
z provozu, silni¢ni dopravy, nebo odjinud. Pro nds je zasadni faktor pohody. Musime si uvédomit, Ze
resSime venkovskou lokalitu, kde je bézné travit velkou ¢ast dni venku, kazdy rodinny diim ma zahradu.
Hluk je pak vniman velmi nelibé a mnohem senzitivnéji.

Spole¢nost STEELCASE, provozujici jednu z primyslovych hal, na své naklady vybudovala
protihlukovou sténu. Toto opatfeni zlepsilo vyrazné hlukovou situaci v ¢asti obce, v jiné vSak situaci
naopak zhorsilo. Toto zhorseni je opakované projedndvano i na Urovni zastupitelstva obce Kostelec.



Méreni hluku probihala také ndrazové, nesystematicky. Navrhuji tedy, aby probéhlo
komplexni méreni hlukové zatézie Ostrova u Stfibra, teprve poté bude moziné rozhodnout
s dostate¢nou mirou jistoty, zda dalsi provoz nebude znamenat vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

5. Vnitfni rozpory zameéru
Je na povazenou, ze zamér sam trpi vécnymi rozpory, napfiklad v Gvodni ¢asti je uvedeno, Ze
provoz bude nepretrzity 24/7, ale v Casti, kde se zpracovatel vénuje konkrétné lidskym zdrojim je
uveden dvousménny provoz. Rezimovost provozu je zcela zdsadni pro hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi a pro vnitfni rozpornost ji neni mozné vyhodnotit, je tedy nezbytné dalsi posuzovani.

6. Umisténi zameéru —zemédélska plada

Ubytek zemédélské plidy oznacuji odbornici za alarmuijici, za poslednich 16 letu ubylo v CR
celkem 148 tisic ha, coZ je cca 25ha denné, pficemZ plvodni predpoklady pocitaly s dbytkem
maximalné 15ha denné. Ubytek zemédélské plidy mad i dalsi dasledky, které negativné ovliviiuji nasi
krajinu. Pida je k Zivotu velmi dllezZita, a to nejen proto, Ze se na ni péstuji zemédélské plodiny, ale
také z hlediska vodni bilance a stability vodnich rezim( v krajiné. Plida v dobrém stavuje schopna
ucinné regulovat odtok vody z krajiny, a tim tlumit vyskyt povodni i sucha. Jeden hektar hluboké
c¢ernozemé muze akumulovat az 3500 m3 vody. Od roku 1938 se kvili zaboriim zemédélské pudy sniZila
retenéni kapacita krajiny CR asi 0 2,4 miliardy kubickych metrd vody.>

Kazdy dalsi zdbor zemédélské pldy je tedy nezbytné podrobit dislednému zkoumani
potiebnosti. Opét zde tedy polozim otdzku, proc je nezbytné stavét halu na zelené louce, kdyz do 10km
stoji hotova prazdny hala. Nazval bych to zbyte¢nym luxusem a hazardem s budoucnosti zemédélstvi
a zejména zasobovani vodou (nejen) v lokalité Ostrov u Stfibra.

7. Umisténi zaméru — ochranné pasmo lesa

Zamér zasahuje do ochranného pdsma lesa, coz je samo o sobé alarmujici. Kdyz uz je
nezbytné stavét dalsi objekt v lokalité Ostrov u Stfibra, tak pro¢ musi stat pravé tak, Ze zasahuje do
ochranného pésma lesa, zamér pfimo s lesem sousedi. Pokud si uvédomime funkce lesa3, pak je zcela
jasné, Ze jakykoli zasah, ktery jeho funkci ohroZuje, musi byt zdvaznym dopadem do Zivotniho
prostiedi.

Predpokladany vliv na funkce lesa je nezanedbatelny, kdyZ si uvédomime, Ze v bezprostiedni
blizkosti lesa budou pojezdové plochy, kde se budou pohybovat vysokozdvizné voziky, kamiony
a osobni vozidla, zaroven musime predpokladat vyznamné osvétleni, které bude zasahovat hluboko do
lesa. Vystavbou zdméru bude vyznamna ¢ast lesa mrtvym lesem bez zvére a ptactva, které tak pfijde
o dalsi ¢ast Zivotniho prostoru. To nemluvime o tom, Ze o dalsi ¢ast prijde samotnym zdborem
zemédélské puady.

Je tfeba také pripomenout, Zze pfedmétny les je jedinym lesem v pésim a bezpe¢ném dosahu
z Ostrova u Stfibra, tedy jediny les, do kterého obyvatelé bezpecné dojdou pésky. To je samo o sobé
na venkovskou lokalitu pomérné mizerna situace, ktera ted tedy ma byt dale zhorSena tim, Ze les bude
pfimo sousedit s primyslovym aredlem. Skutecné tedy neni vyznamnym zdsahem do Zivotniho
prostiedi pfimé ovlivnéni tak zasadniho utvaru, jako je les? Skutec¢né je pro udrZitelny rozvoj
spole¢nosti nezbytné les nicit?

2 www.nase-voda.cz/zemedelec-ubytek-zemedelske-pudy-je-alarmujici/
3 https://Idf.mendelu.cz/uzpl/pestovani_v_heslech/pestsyst/ucpestov/ucel_char_fce lesu.html



Organ Zivotniho prostfedi nemuZe prece jinak, neZ konstatovat, Ze tento zdmér ma vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi uz jen proto, Ze pfimo zasahuje do zakonem stanoveného ochranného pasma
lesa. Vim, Ze ochranné pasmo neni zed, ale pokud dojde k takovému naruseni a organim ochrany
Zivotniho prostredi to bude pfipadat v pofadku, ptdm se: Proc¢ tedy ochranné pasmo vlastné existuje?
ZruSme je Uplné a stavme klidné uprostied lesal

8. Predchozi ozndmeni EIA — vychozi situace

Vzhledem k tomu, Ze v ozndmeni predkladatel opakované odkazuje na prfedchozi hodnoceni,
dovolim si zde vyhodnotit pfedchozi ozndmeni vztahujici se k Uzemi z dnesni reality. Kazdé oznameni
— hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi — je spekulativniho charakteru. Proto by k nému mélo byt vidy
pfistupovdno s opatrnosti. Na prikladech predchozich ozndmeni bych rad ukdzal, jak moc se
dokumentace hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi miji s realitou.

Hodnoceni PLK196 je prvnim hodnocenim vlivu na Zivotni prostredi v lokalité Ostrov u Stfibra.
Podle tohoto dokumentu by nejstarsi hala méla byt logistickym centrem, na to jsou propocitany emise,
doprava, pocet zaméstnanc(, atp. Realita je vSak zcela odlisna. Nejstarsi hala neslouzZi k logistice, tedy
redistribuci hotovych vyrobk(, nybrz je halou vyrobni. V hale je dislokovano nékolik priamyslovych
provoz( vyrobniho charakteru. Cely proces hodnoceni PLK196 mizZe byt z dnesniho pohledu hozen do
koSe, protoZe vibec neodpovidd skutecnosti. Shodneme se s pfislusnym statnim organem, ktery
provadél hodnoceni, Ze logistické centrum ma naprosto jiné dopady na Zivotni prostfedi, nez vyroba?
Jakykoli odkaz na hodnoceni PLK196 je tedy odkazem na neplatny dokument, protoZe pfislusné statni
organy rozhodovaly o nééem Uplné jiném, nez co se v soucasnosti v Ostrové u Stfibra nachazi.

Hodnoceni PLK958 trpi obdobnou vadou, jako hodnoceni PLK196. Opét ozndmeni se tykalo
logického parku, ve skutecnosti se vSak v haldch odehrava ¢ilda vyrobni ¢innost. Jakykoli odkaz na
hodnoceni PLK958 nebo na vysledky procesu hodnoceni je odkazem na cosi, co naprosto neodpovida
realité.

VSechna prohldseni ucinéna v rdmci hodnoceni PLK 958 a PLK196 nelze brat vazné, protoze
jsou naprosto odlisnd od skute¢nosti.

Hodnoceni PLK1406 se tyka upravy vnitini technologie, zastavby praskové lakovny. Jak je
mozné, 7e si nikdo nevsiml, e do LOGISTICKE HALY chce nékdo namontovat vyrobni linku? Nebo to
nevadi? Jak je mozné, Ze se nékdo nepozastavil nad chybnosti predchozich hodnoceni? Jiz tehdy bylo
nezbytné podrobit ozndmeni PLK1406 dlslednéjsimu provéreni.

Hodnoceni PLK1660 se tyka vystavby nové vyrobni haly. V tomto oznameni predkladatel
odkazuje blanketné na predchozi hodnoceni. Pfedpokladam, Ze tedy odkazuje zejména na hodnoceni
PLK196 a PLK958. Oba tyto procesy jsou v Uzemi zdsadni. Jak jsem uvedl vyse, jsou také oba chybné.
Hodnoceni PLK1660 pfimo odporuje hodnoceni PLK958, kdyz se snazi umistit vyrobni halu do prostor,
kde ma byt podle PLK958 logistické centrum.

Hodnoceni PLK1666 se tyka vystavby haly STELLCASE, ktera je nejblize Ostrovu u Stfibra
a z mnoha hledisek je také nevice problematickou stavbou (to neplati pro provozovatele, spolec¢nost
STEELCASE je vstficna k pozadavkiim obcani a velmi dobfe komunikuje). Zejména je problematicka
oblast hluku. V oznameni PLK1666, v hlukové studii, je uvedeno: ,Celkové Ize predpoklddat, Ze pri
dodrZeni navrhované dispozice budou emise hluku ze staciondrnich zdroji aredlu u obytné zdstavby
akceptovatelnym prispévkem k celkové hlukové situaci v lokalité.” Tento akceptovatelny prispévek je
v praxi naprosto neakceptovatelny a vyzadal si vystavbu protihlukové stény. Jako dikaz odkazuji na
opakovana jednani se spole¢nosti STEELCASE na Urovni obce i individudlni jednani obc¢ant Ostrova



u Stfibra. Pfipadné doporucuji mistni Setfeni k potvrzeni existence protihlukové stény. Hlukova situace
navic neni protihlukovou sténou vyreSena a budou pokracovat dalsi jednani. Tak tedy vypada v praxi
AKCEPTOVATELNY PRISPEVEK. Dale je zde popisovany zamér problematicky z pohledu vizualizace
zaméru. Pokud pfijdete do mist, odkud byly pofizeny zdbéry slouzici vizualizaci a porovnate se
skutecnosti, musi kazdy dojit k zavéru, Ze je néco jinak. Hala je mnohem vice vyvysena nad okolni terén,
neZ jak zobrazuji obrazky. Tento rozpor je naprosto zasadni pro krajinu i Zivot v obci Ostrov u Sttibra.
To nemluvim o svételném smogu, ktery vibec neni fesen. Musim tedy konstatovat, Ze i hodnoceni
PLK1666 trpi vadami a nelze se na néj spolehlivé odkazovat, zejména v oblasti hlukové situace.

Hodnoceni PLK1686 se tyka vystavby celkem tfi hal mezi silnici ¢. 203 a dalnici D5 ve sméru
na Kladruby. Zdmér obsahuje obdobné chyby jako ptedchozi zaméry, tedy zejména chybné stanovuje,
Ze veskera nakladni doprava bude sméfovana na dalnici, pfedpoklada maximalni ucinnost filtraénich
jednotek i v oblasti socioekonomického pfinosu spolecnosti.

Hodnoceni PLK1689 se tyka vystavby rozsSifeni stavajici haly A. Stejny zpracovatel, stejny
oznamovatel, prakticky shodné znéni oznameni = obdobné chyby a vytky.

Hodnoceni PLK1703 se tyka prvniho pokusu o snadny prichod hodnocenim EIA pfi vystavbé
vyrobni haly, kde je dnes provozovan provoz spolecnosti KION. Zavérem tohoto hodnoceni bylo, Ze na
zakladé pripominek, zdmér ma vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pficemZ oznamovatel nato zamér
stahl a za kratkou dobu se objevilo nové ozndmeni PLK1719 prakticky stejného znéni, které predkladal
pravné jiny oznamovatel, fakticky pfimo provazan s oznamovatelem hodnoceni PLK1703 a jehoz
vysledkem bylo, pro mé prekvapivé a zcela v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho prdva —
totiz predvidatelnosti rozhodnuti — Ze zamér nemd vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Pfitom oba
zameéry trpi shodnymi problémy a potiZzemi (dovoluji si odkazat na vyjadreni k obéma zaméram).

Pokud se tyka dalsich zamér( a hodnoceni, tak vzhledem k tomu, Ze predkladatel je fakticky
vzdy shodny (vidy se jednd o samostatnou spoleénost, pfi provéreni majetkovych vztahl se vidy
dopracujete ke stejnému jmenovateli), Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti spekulovat, Ze i dalsi
hodnoceni EIA budou trpét obdobnymi vadami.

Nyni si dovolim vyhodnotit vzajemné souvislosti hodnoceni pfedchozich zamér(. Pfi pohledu
na nesoulad tvrzeni a proklamaci v pfedchozich hodnocenich vlivu na Zivotni prostiedi vztahujicich se
k oblasti Ostrov u Stfibra, nemohu neZ dojit k zavéru, Ze predchozi hodnoceni nejsou v souladu se
skuteénosti. Cas provéfil tvrzeni predkladatele (predkladatel() a nevystavuje jim dobré znamky. Jsem
tedy presvédcen, Ze nelze nez jinak, nez podrobit celou ekologickou situaci v oblasti Ostrov u Stfibra
skutecné dakladnému zkoumani pfi nejblizsi mozné pfrilezitosti, tedy hned.

Toto ddkladné a komplexni zkoumani nebylo nikdy provedeno, nebot hodnoceni EIA je
provadéno ,saldmovou metodou”, kdy celkovy zamér vystavby (dobfe deklarovany na webovych
strankdch investora®) je rozdélen na jednotlivé diléi projekty. V kaidém ozndmeni je formulka
»Zpracovateli neni zndm Zadny v soucasné dobé posuzovany zamér”, pfipadné ,v soucasnosti jiny
oznamovatel fesi oznameni XY“, avSak zpracovatel moc dobte od pocatku velmi dobre predpoklada,
jak bude Uzemi ve vysledku vypadat jako celek. KdyZ budu spekulovat (obdobné jako je spekulaci celé
oznameni EIA), tak jako nejlogictéjsi odlvodnéni tohoto postupu je snaha vyhnout se hodnoceni
komplexnimu, protoze takové hodnoceni by proslo bez potiZi jen velmi tézko. Je také cynické,
odkazovat, 7e kdy? uz je pfedmétné Uzemi narusené, dalsi naruseni tolik nezaskodi, v tomto UZEM Ziji
konkrétni lidé, ktefi jsou kazdym zhor$enim KONKRETNE postiZeni.

4 http://www.accolade.cz/projekty/detail/panattoni-park-stribro#visualisation



ZAVER

Z vyse popsanych, dokazanych a odlvodnénych skutecnosti a tvrzeni nade vsi pochybnost
vyplyva, ze zamér hodnoceny v ozndmeni MUZE mit velmi zavazny dopad na Zivotni prostiedi a zcela
nepochybné si zasluhuje detailnéjsi zkoumani a hodnoceni.

Je to vinou nespravnych a neodlvodnénych tvrzeni uvedenych v samotném oznameni, tak
i vinou nepouZitelnosti predchozich ,hodnoceni EIA“. Zcela zdsadnim faktorem je pak zdsah do
ochranného pasma lesa.

Na zavér si dovolim poznamenat, Ze nejsem ani ekologem, ani nemam technické vzdélani.
Mé vyjadreni je zaloZeno na osobnich zkuSenostech obyvatele Ostrova u Stfibra a podrobeni vSech
vyse uvedenych dokumentl hodnoceni z pohledu zakladnich logickych zdkonu.

Jen velmi nerad se poustim do uUvah na Urovni spekulaci. V tomto vyjadreni vSak nelze jinak.
Cely proces hodnoceni EIA je v této fazi zaloZzen na spekulacich, které aZz ¢as provéri. Prakticky celé
hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi pracuje s pfedpokladanou situaci v budoucnosti, ve velké mire se
jednd o spekulace, protoZe tvrzeni nelze v dobé hodnoceni exaktné prokazat. Pokud je tedy povolena
spekulativni rovina v oznameni, ve vyjadreni k tomuto dokumentu nelze jinak, nez pouzit také
spekulaci.

K vyjadreni se také pfripojuji dalsi osoby, je tedy predkladano jménem niZe uvedenych
obyvatel Ostrova u Stfibra, nejedna se o ndazor jednotlivce.

Mgr. Stanislav Mracek

SEZNAM OSOB, KTERE PREDKLADAJI VYJADREN/

pofr. P¥ijmeni Jméno Bydlisté

1 Privielova Hana Ostrov u Sttibra 47
2 Privrel Jan Ostrov u Sttibra 47
3 Mrackova Eva Ostrov u Sttibra 51
4 Fifka Martin Ostrov u Sttibra 48
5 Latalova Alexandra Ostrov u Sttibra 54
6 Lipchavsky Roman Ostrov u Sttibra 55
7 Lipchavska Zdenka Ostrov u Sttibra 55
8 Lipchavsky Radek Ostrov u Sttibra 55
9 Lipchavska Sarka Ostrov u Sttibra 55
10 Albl Karel Ostrov u Sttibra 43
11 Alblova Magda Ostrov u Sttibra 43
12 Machacek Frantisek Ostrov u Sttibra 50
13 Machackova Andrea Ostrov u Sttibra 50
14 Machackova Andrea (ml.) Ostrov u Sttibra 50
15 Boubin Jiri Ostrov u Stfibra 62
16 Fromm Viktor Ostrov u Stfibra 52
17 Janeckova Andrea Ostrov u Stfibra 39
18 Janecek Vaclav Ostrov u Stfibra 39




