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E-MAIL:
ivana.vojtajova@plzensky-kraj.cz

DATUM:
12.10.2009
STANOVISKO

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č.6 zákona

I. Identifikační údaje

1. Název záměru:

Větrná elektrárna 2 MW – DANIELKA, p.p.č. 1278/4, k.ú. Kasejovice
2. Kapacita (rozsah) záměru:

Obsahem záměru oznamovatele je výstavba jedné větrné elektrárny (dále také VE) o výkonu 2 MW a výšce stožáru zhruba 100 – 108 m. 

Text předkládané dokumentace hodnotí vliv dvou výše jmenovaných technologií – REPOWER MM92 a ENERCON E-82. 

Umístění VE navazuje na bývalý průmyslový areál (bývalé sklady Agro Přeštice), před nímž se nachází zpevněná plocha, která bude využita jako plocha manipulační. Přímo k lokalitě vede zpevněná asfaltová komunikace, která ústí na silnici I/20. V těsné blízkosti areálu se nachází sloup transformátoru, kabelové připojení na stávající vzdušné vedení 22 kV bude realizováno přes trafostanici na vlastním pozemku investora. 

3. Umístění záměru:

kraj:
Plzeňský

obec:
Kasejovice  

KÚ:
 664308 Kasejovice

4. Obchodní firma oznamovatele

Provozovatel projektu: EGF, spol. s r.o.
5. IČ oznamovatele

00871192
6. Sídlo oznamovatele

Na Tržišti 862, 342 01 Sušice II
II. Průběh posuzování 

1. Oznámení

Zpracovatel:




Ing.arch. Václav Franěk
Datum zveřejnění:




26.6.2007

Závěr zjišťovacího řízení:



26.7.2007

Oznámení bylo zpracováno neautorizovanou osobou. Ze závěru zjišťovacího řízení vyplynulo, že záměr bude dále posuzován dle zákona. 

2. Dokumentace

Zpracovatel:
RNDr. Jiří Procházka, EKOAUDIT, spol. s r.o., držitel osvědčení MŽP ČR č.j. 135/13/OPVŽ o odborné způsobilosti a držitel autorizace č.j. 43139/ENV/06 ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

Datum zveřejnění:





12.5.2008

Vrácení dokumentace k doplnění



22.7.2008
Zveřejnění doplněné dokumentace:


26.2.2009
3. Posudek

Zpracovatel:
Mgr. Luboš Motl, držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku dle zákona č. 244/1992 Sb., č.j. 1522/243/OPVŽP/99

Na základě určitých zjištěných skutečností byla dokumentace vlivů záměru „Větrná elektrárna 2 MW Danielka, p.p.č. 1278/4, k.ú. Kasejovice“ v řádném termínu vrácena k doplnění. 

Vrácení dokumentace k doplnění



22.7.2008
Datum předání doplněné dokumentace


  3.4.2009

Datum předložení posudku:



11.6.2009

Na základě došlých vyjádření k dokumentaci a doplněné dokumentaci požádal zpracovatel posudku o dodatečné doplnění informací a reakci (vyjádření) odborníků. Z těchto vyjádření je následně vycházeno při formulacích vypořádání jednotlivých připomínek (viz. kap. V posudku).
4. Veřejné projednání

Místo veřejného projednání: 

budova společnosti Agrochov Kasejovice 

Datum veřejného projednání:   

4.8.2009 od 16,00 hod. 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

a) OZNÁMENÍ

Datum zveřejnění oznámení:



26.6.2007
Datum ukončení zjišťovacího řízení:


26.7.2007
1. Ve zjišťovacím řízení se k oznámení záměru vyjádřilo celkem 10 subjektů:

2. KHS Plzeňského kraje se sídlem v Plzni  

3. MěÚ Nepomuk – odbor výstavby a ŽP 

4. ČIŽP-OI Plzeň 

5. Město Kasejovice 

6. občané Kasejovic  

7. Myslivecké sdružení Kasejovice 

8. Občanské sdružení na ochranu přírody a krajiny Plzeňska 

9. Mgr. Pavel Löffelmann 

10. Občanské sdružení BIOPRO 

11. Občanské sdružení „Na Skále“ 

Krajský úřad obdržel oznámení záměru zpracované dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle § 7 uvedeného zákona došel příslušný orgán k závěru, že záměr „Větrná elektrárna 2MW-Danielka, p.p.č. 1278/4, k.ú. Kasejovice“ bude dále posuzován podle citovaného zákona.

b) DOKUMETACE

Datum zveřejnění dokumentace:




12.5.2008
Předání ke zpracování posudku 




23.6.2008
Datum vrácení dokumentace k doplnění



22.7.2008
Datum zveřejnění doplněné dokumentace 


26.2.2009
Předání ke zpracování posudku 




  3.4.2009
K dokumentaci a k doplněné dokumentaci  se vyjádřilo celkem 17 subjektů:

1. KHS Plzeňského kraje se sídlem v Plzni  

2. ČIŽP-OI Plzeň 

3. KÚPK- OŽP

4. Rada Plzeňského kraje 

5. MěÚ Nepomuk – odbor výstavby a ŽP 

6. Město Kasejovice 

7. Občanské sdružení „Na Skále“  

8. Občanské sdružení „Jaderný odpad, děkujeme, nechceme“ 

9. Občanské sdružení „Nová energie“  

10. Občanské sdružení BIOPRO  

11. Myslivecké sdružení Čihadlo Kasejovice
12.  – 
17. občané Kasejovic (H. Hájková, manž.Sudovi, V.Jadrný, E. Vyskočil, F. Konvář, P. Prokopius)   

c) POSUDEK 

Datum předání (doručení) posudku:


  9.6.2009 (11.6.2009) 

Datum zveřejnění posudku:



17.6.2009
Veřejné projednání se uskutečnilo:


  4.8.2009
Shrnutí:

Hodnocená dokumentace řeší vliv záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, i přes dílčí, v textu posudku výše zmíněné nedostatky, dostatečným způsobem. Některá dílčí pochybení byla v příslušných kapitolách korigována. 

Na základě dokumentace, došlých vyjádření a vlastního šetření v terénu měl zpracovatel posudku k dispozici dostatečné podklady pro zhodnocení posouzení vlivu záměru na životní prostředí. 

K dokumentaci EIA došla vyjádření od celkem 17 subjektů, všechna vyjádření byla vypořádána v posudku. Z dokumentace i z většiny došlých vyjádření vyplývá, že nejvýznamnějším negativním vlivem záměru je ovlivnění krajinného rázu. Závěry dokumentace a došlých vyjádření se liší v míře posouzení ovlivnění krajinného rázu. Zatímco dokumentace vyhodnotila vliv záměru jako středně silný a záměr za akceptovatelný, ve většině došlých vyjádření je tento vliv záměru považován za významný v míře, která brání jeho případné realizaci. Nadměrný vliv záměru na krajinný ráz je zdůvodňován zejména nevhodností lokalizace podle studie „Vyhodnocení“, narušením harmonického měřítka krajiny a výrazným ovlivněním rysů krajinného rázu. 

Zpracovatel posudku považuje závěry předložené dokumentace o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za odpovídající a na základě zjištěných skutečností, výstupů a závěrů odborných studií doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko.  

Závěry veřejného projednání:

Veřejné projednání se konalo dne 4.srpna 2009 od 16.00 hod. v budově společnosti Agrochov Kasejovice - Smolivec v Kasejovicích a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění a v souladu s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta.

Vyjádření k dokumentaci a k doplněné dokumentaci zahrnutá do stanoviska:

· Vyjádření Krajské hygienické stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni, č.j. KHS/HOK/11655-21/08 ze dne 27.5.2008 (v rámci zkušebního provozu budou závěry hlukové studie ověřeny měřením hluku ve výpočtových bodech).
· ČIŽP-OI Plzeň, č.j. ČIŽP/43/IPP/0800361.005/08/ZMK ze dne 9.6. 2008 (před započetím stavby provést orientační biologický průzkum).

Vyjádření k posudku dokumentace vlivů na životní prostředí zahrnutá do stanoviska:

K posudku ani při veřejném projednávání nebyla vznesena či navržena žádná opatření či podmínky, jež by dle zpracovatele měla být součástí navrženého stanoviska.

Ostatní uvedená vyjádření, která byla doručena v průběhu posuzovacího procesu,  neobsahovala takové připomínky či konkrétní požadavky, které by bylo nutno zohlednit v podmínkách stanoviska k posuzovanému záměru.

III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaným záměrem je stavba větrné elektrárny v blízkosti města Kasejovice. Jedná se o plánovanou výstavbu jedné větrné elektrárny o výkonu 2,0 MW a výšce stožáru 100-108 m na katastrálním území Kasejovice, u průmyslového areálu bývalých skladů Agro Přeštice. Místo plánované výstavby větrné elektrárny se nachází přibližně 1 km na západ od města Kasejovice na pozemku investora v nadmořské výšce cca 615 m n.m. K bývalému areálu vede funkční asfaltová komunikace ze silnice č. I/20. Elektrárna bude napojena na distribuční síť 22 kV ČEZ Distribuce, která je vedena k uvedenému areálu.
Po prostudování dokumentace, doplněné dokumentace  a všech odborných studií, doručených vyjádření a po konzultacích s příslušnými odborníky, lze vlivy záměru „Větrná elektrárna 2 MW - Danielka, p.p.č. 1278/4, k.ú. Kasejovice“ na životní prostředí charakterizovat takto:
Vlivy na ovzduší

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na ovzduší vyplývá, že imisní situace se v dotčené lokalitě významně nezmění v porovnání se stávajícím stavem. Součástí provozu zařízení nejsou bodové zdroje znečišťování ovzduší. Za liniový zdroj znečišťování ovzduší je považována doprava v době výstavby, která ovšem neovlivní stávající stav kvality ovzduší v lokalitě. 

Vlivy na podzemní a povrchové vody

Při dodržení technologické kázně nebudou podzemní vody realizací a provozem záměru výrazně ovlivněny. Realizací záměru nevzniká potřeba vody ani odpadní vody. Povrchové vody nebudou záměrem dotčeny.

Vlivy na půdu

Důsledkem realizace není žádný vliv týkající se záboru půdy ze zemědělského půdního fondu ani nebudou ovlivněny pozemky určené k plnění funkce lesa. 

Vlivy na přírodu

Nejvýznamnějším zásahem do životního prostředí způsobeným realizací záměru je vliv na krajinný ráz. Vypracovaná studie hodnotící tento vliv konstatuje, že větrná elektrárna se stane novou technickou dominantou krajiny a celkový ráz území ovlivní. Při přípravě záměru byla uplatněna dostupná technická a organizační opatření ke snížení vlivů stavby na krajinný ráz. S ohledem na lokalizaci záměru mimo zvláště chráněná území, na omezenou životnost stavby a její prospěšnost v souvislosti s orientací energetické politiky státu na obnovitelné zdroje energie, lze umístění a realizaci záměru akceptovat. Vlivy na krajinu se nevymykají standardním situacím u obdobných projektů.

Realizace záměru přímo neovlivňuje evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. 

Na dotčené lokalitě byl proveden ornitologický a přírodovědný průzkum, z jehož závěrů vyplývá, že realizace záměru by neměla mít významný negativní dopad na avifaunu tohoto území, nedojde k výraznému snížení druhové diverzity živočišných a rostlinných druhů v dotčeném území. Zhodnocení vlivu na faunu je v dokumentaci zpracováno kvalitně a souhlasíme s jeho závěry. 

Záměr vyžaduje při realizaci stanovení souboru opatření a podmínek pro prevenci, minimalizaci, eliminaci či kompenzaci prokázaných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí (soubor podmínek a opatření je nutno rozdělit podle jednotlivých fází záměru).

Vlivy na obyvatelstvo

V období výstavby je ovlivnění obyvatelstva z hlediska hlukové zátěže a imisní zátěže prachovými částicemi předpokládáno jako mírně zvýšené. 
Z hlediska provozu se negativní vlivy na obyvatelstvo, zejména vlivy hluku a stroboefektu, za dodržení stanovených podmínek významně neprojeví. U části populace lze předpokládat určité negativní vnímání větrných elektráren jako výsledek změn krajinného rázu a tím také pravděpodobnost narušení faktoru pohody. 

Vlivy na hlukovou situaci

Souhrnné výsledky hlukové studie předpokládají provoz VE bez omezení výkonu v denní době a omezení výkonu obou VE v noční době. Co se týče technologie, je doporučena technologie Enercon E-82, tu by bylo možné provozovat s redukcí výkonu VE Danielka. 

Vlivy na památky

Realizace záměru neovlivní zájmy památkové péče a výrazně neovlivní ani jiné kulturní hodnoty dotčené lokality. 

Přeshraniční vlivy 

Záměr nebude mít žádné přeshraniční vlivy.

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů, vypořádání připomínek veřejnosti a na základě prohlídky zájmového území lze konstatovat, že vlivy realizace a provozu záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti, významně negativně neovlivní zdraví obyvatel a životní prostředí. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technická úroveň řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci popsána na standardní úrovni, odpovídá evropskému standardu. 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Příslušná opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo vycházející z procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla navržena zejména v dokumentaci EIA a doplněna v posudku na základě vyhodnocení a doručených vyjádření a jsou specifikována níže jako podmínky stanoviska. 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr byl předložen jako jednovariantní s ohledem na možné umístění, v rámci posuzované dokumentace byly hodnoceny jen varianty použitých technologií, a to s ohledem na hluk, stroboskopický efekt a možné dopady na lidské zdraví. 

S ohledem na technologické provedení obou posuzovaných typů se typ Enercon jeví zpracovateli posudku jako vhodnější, a to především s ohledem na fakt, že se jedná o technologii bezpřevodovkovou, která je méně hlučná. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku

5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení

K oznámení byla doručena vyjádření od celkem 10 subjektů, z nichž 1 se záměrem souhlasí,  1 nepožaduje další posuzování, 2 požadují další posuzování a doplnění v rámci dokumentace,  6 se záměrem nesouhlasí. 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly souhrnně uvedeny v závěru zjišťovacího řízení a jsou v dokumentaci vypořádány dostatečným způsobem. V posudku jsou shrnuty v kapitole V.

5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

K dokumentaci a k doplněné dokumentaci bylo předloženo celkem 26 vyjádření od 17 subjektů, z nichž 9 vyjadřuje se záměrem svůj souhlas, popř. souhlas s podmínkou a 8 nesouhlas, popř. připomínkující považují hodnocení v některých aspektech za nedostatečné, požadují obezřetnost při hodnocení v důsledku obavy z realizace záměru, resp. požadují doplnění některých údajů v dalším stupni přípravy záměru.

Vypořádání, resp. komentáře ke všem požadavkům a připomínkám obsaženým v doručených vyjádřeních je zpracováno v kapitole V. posudku.

5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

Veřejné projednání umožnilo přítomným občanům vyslovit své názory k projednávanému záměru. Diskutovány byly zejména otázky vlivů na krajinný ráz a zdraví obyvatelstva. Zpracovatel posudku odpověděl na všechny konkrétně položené dotazy (viz zápis z veřejného projednání). 

Během lhůty, kdy byl posudek zveřejněn, bylo na KÚPK doručeno několik připomínek,  jejichž vypořádání uvádíme zde: 

MěÚ Nepomuk, odbor výstavby a životního prostředí (VŽP/2011/2009 – Le)

a) Podotýká, že úkolem posudku je mimo zhodnocení dokumentace i vyhodnocení všech vyjádření – a to tím, že budou buď vyvrácena nebo odsouhlasena. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle zpracovatele posudku bylo na všechny relevantní připomínky reagováno. 

b)Nebyl zhodnocen rozpor týkající se rozsahu viditelnosti v krajině a s tím související správnost vyhodnocení kritérií dle metodiky používané pro hodnocení vlivů VTE na krajinný ráz.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Se závěry studie vlivu na krajinný ráz se ztotožňujeme, neshledáváme na ni nic závadného. Podle našeho názoru a našich zkušeností je provedena dle obecně uznávaných metodik a obvyklým způsobem. Co se týče viditelnosti v krajině – vliv je zde konstatován jako středně negativní a zpracovatel posudku v tomto nespatřuje žádný rozpor. 

c)Výhrada, že není vyhodnocen rozpor o nesouladu umístění VE s Vyhláškou o závazných částech Ú/N SÚ Kasejovice a ÚP Kasejovic a vyhodnocení nechal zpracovatel posudku na tvůrci rozporu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku oslovil tvůrce ÚP, a to dle našeho názoru zcela logicky – autor je sám schopen podat výklad k dané problematice. Mimochodem, soulad záměru s ÚP je jen jedním z mnoha podkladů, pro hodnocení vlivů na ŽP jen okrajově významný. Toto bude spíše záležitostí dalších rozhodnutí především v kompetenci příslušného stavebního úřadu. 

Město Kasejovice

a) tvrdí, že zpráva se zdá být účelově vypracovaná pro investora.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bylo vysvětleno na VP (viz zápis) – proti tomuto tvrzení, bez podložených konkrétních důkazů aj., se zpracovatel posudku velmi silně ohrazuje. 

b) starostka považuje za neobjektivní oslovení členů zastupitelstva se žádostí o jejich osobní vyjádření. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Po telefonickém zjištění od starostky města, že v dané věci nebylo za celou dobu zahájení procesu posuzování přijato zastupitelstvem města žádné usnesení, se zpracovatel rozhodl osobně zjistit názory jednotlivých zastupitelů. Tento postup není v rozporu se zákonem č. 100/2001 Sb. Je podivné, že k záležitosti, která rozděluje již tak dlouho obec na několik názorově nesmiřitelných táborů, se nikdy zastupitelský orgán města nevyjádřil v platném usnesení. 

Výsledkem bylo zjištění, že ačkoliv starostka města poslala za město (což i na veřejném projednání sama potvrdila) nesouhlasné vyjádření se záměrem, dle získaných informací, by nadpoloviční většina zastupitelů v případě hlasování byla pro vyslovení souhlasu se záměrem.    

Dle našeho názoru nelze vyjádření starostky obce považovat za vyjádření statutárního orgánu města, neboť není podloženo příslušným usnesením městského zastupitelstva či rady. Ačkoliv je napsáno na úředním hlavičkovém papíře, lze jej považovat za vyjádření nesouhlasu občana  - s funkcí starostky města. 

Je-li prezentováno takovéto vyjádření jako názor města jedná se o mylnou informaci. K diskusi může být fakt, zda se jednalo o pochybení či záměr. 

c) pochybnost nad jednostrannou informovaností občanů ze strany investora. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Není záležitostí EIA. Bylo vysvětleno na veřejném projednání (viz zápis). 

d) připomínka ohledně funkčního využití plocha pro plánované umístění VE. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Soulad záměru s ÚP je jen jedním z mnoha podkladů, pro hodnocení vlivů na životní prostředí jen okrajově významný. Toto bude spíše záležitostí dalších rozhodnutí především v kompetenci stavebního úřadu. 

Pavel Prokopius, občan Kasejovic
a) odvolává se na nedodržení 60 denní lhůty pro zpracování posudku.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bylo vysvětleno na veřejném projednání (viz zápis) – zpracovatel posudku konzultoval s p. prof. Bejčkem část posudku týkající se vlivu na ptactvo a na živou přírodu, čekalo se na jeho návrat z ciziny a jeho následné vyjádření. Vzhledem k časové prodlevě několika dnů, zpracovatel posudku nevyužil možnost prodloužení lhůty na zpracování, kterou mu dává zákon. Omluvil se tímto investorům a krajskému úřadu. 

b) odvolání se na porušení § 9 zákona č. 100/2001 Sb.  - ohledně požadavku na další doplnění dokumentace  (biologického průzkumu).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bylo vysvětleno na veřejném projednání (viz zápis) - nedošlo k žádnému pochybení, dle § 8 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., lze dokumentaci v řádném termínu vrátit oznamovateli k dopracování (doplnění).  

c) dotazuje se, dle čeho považuje zpracovatel posudku vyjádření autora ÚPN SÚ Ing. Freie za dostatečné. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bylo vysvětleno na veřejném projednání (viz zápis).  Právě z toho důvodu, že Ing. Frei je autorem ÚP a tudíž pro nás relevantní osobou, jež nám mohla poskytnout v dané věci vysvětlení, zejména objasnit vztahy mezi jednotlivými funkčními plochami. Tento názor nijak neovlivnil konečné hodnocení vlivů předmětné stavby na životní prostředí. 

d) nejsou přiloženy reakce zastupitelů, jak vyplývá z textu posudku, kteří byli vyzvání k vyjádření názoru ohledně plánovaného záměru výstavby VE.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Po telefonickém zjištění od starostky města, že v dané věci nebylo za celou dobu zahájení procesu posuzování přijato zastupitelstvem města žádné usnesení, se zpracovatel rozhodl osobně zjistit názory jednotlivých zastupitelů. Tento postup není v rozporu se zákonem č. 100/2001 Sb. Je podivné, že k záležitosti, která rozděluje již tak dlouho obec na několik názorově nesmiřitelných táborů, se nikdy zastupitelský orgán města nevyjádřil v platném usnesení. 

Výsledkem bylo zjištění, že ačkoliv starostka města poslala za město (což i na VP sama potvrdila) nesouhlasné vyjádření se záměrem, dle získaných informací by nadpoloviční většina zastupitelů v případě hlasování byla pro vyslovení souhlasu se záměrem. 

Dle našeho názoru nelze vyjádření starostky obce  považovat za vyjádření statutárního orgánu města, neboť není podloženo příslušným usnesením městského zastupitelstva či rady. Ačkoliv je napsáno na úředním hlavičkovém papíře, lze jej považovat za vyjádření nesouhlasu občana  - s funkcí starostky města. 

Je-li prezentováno takovéto vyjádření jako názor města jedná se o mylnou informaci. K diskusi může být fakt, zda se jednalo o pochybení či záměr. 

e) podotýká, že si zpracovatel posudku měl nechat ověřit měřením údaje v hlukové studii měřením pozadí hluku na místě s tím, že nestačí tento požadavek zahrnout až do stanoviska. Není znám odhad hodnot hluku pro běžně se vyskytující referenční rychlosti větru na daném místě. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

V hlukové studii je na str. 8 uvedeno, že „odhad hodnoty hluku pozadí v obci pro referenční rychlost větru v=8m/s je 34.5 dB. Dále je uvedeno, že je ve výpočtu uvažován vždy nejhorší možný stav. Ani odborná instituce, jako je Krajská hygienická stanice, žádné takové měření nevyžadovala. 

f) Zpracovatel posudku nebere v úvahu aktuální informace v dané věci (Ing.Lubomír Nondek, RNDr.Martin Culek, Ph,D.) 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené výtažky ze studií nám jsou samozřejmě známy. Není naším cílem tyto závěry zpochybňovat, ale zároveň není naším cílem je obhajovat. Stejně tak je možno uvést i mnoho názorů, jež výstavbu VE či využívání OZE až neobjektivně podporují. Jedná se o obecné názory odborníků – pro konkrétní zhodnocení konkrétních vlivů pak slouží samotný proces EIA. Vždy je nutno vycházet výhradně ze současně platné legislativy ČR. 
Připomínka nad pojmem „námi provedené studie“ – je zřejmé, že se jedná o překlep (mělo být uvedeno „námi posuzované studie“), samozřejmě že zpracovatel posudku se žádným způsobem na zpracování studií nepodílel. 

g) obecný nesouhlas s vypořádáním jeho (a dalších) připomínek zpracovatelem posudku. (kolaudovaný byt v motelu Agro, vzdálenost VE od RD). 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle zpracovatele posudku je na každou relevantní připomínku reagováno. Je nutno konstatovat, že žádné oponentní posudky na zpochybňované závěry studií nebyly předloženy. Připomínka typu „vyjádření nesouhlasu“ je nevypořadatelná, ačkoliv je samozřejmě právem každého jedince. 

Ohledně motelu a vzdálenosti záměru od území plánovaného pro výstavbu RD bylo reagováno na VP (viz zápis). 
h) uvedl, že předává 148 x plnou moc od občanů, kteří se nemohli zúčastnit veřejného projednání a kteří vyslovují prostřednictvím svého zmocněnce nesouhlas s výstavbou VE. Ke skutečnému předání plných mocí od občanů došlo až 5.8.2009 (160 x plná moc) při veřejném projednání záměru VE Amerika, Kasejovice. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nesouhlas s výstavbou vyjádřený zplnomocněním p. Prokopiuse bereme na vědomí. Obsahem plných mocí je souhlas zmocnitelů, aby zmocněnec mohl jejich jménem vyjádřit nesouhlas s výstavbou VE, popř. hlasovat proti záměru výstavby a využít jakýchkoliv právních úkonů vedoucích k zamezení povolení tohoto záměru. Nutno podotknout zásadní stanovisko – proces EIA není povolovací proces. Je to proces hodnotící možné vlivy záměru na životní a veřejné zdraví a jeho cílem je i informování veřejnosti o plánovaných záměrech. Vyjádření nesouhlasu chápeme jako právo každého občana, ale takovou připomínku nelze relevantně vypořádat. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru. 

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC, jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření příslušných obcí, dotčených orgánů státní správy, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odstavec 3 téhož zákona 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O

k záměru stavby

Větrná elektrárna 2 MW – Danielka, p.p.č. 1278/4, k.ú. Kasejovice
ve variantě navržené oznamovatelem, firmou

EGF, spol. s r.o.
za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Podmínky souhlasného stanoviska:
a) Podmínky pro fázi výstavby

· Před započetím výstavby bude provedeno orientační měření hlukového pozadí dotčené lokality. 

· Během výstavby VE budou dodržována veškerá bezpečnostní opatření pro manipulaci s nebezpečnými látkami a odpady tak, aby byly minimalizovány možné negativní vlivy na podzemní vodu, půdu a horninové prostředí. 

· Při výstavbě větrné elektrárny bude dodržen správný technologický postup při montáži zařízení.

· Po dobu výstavby elektrárny a souvisejících staveb bude stavební společnost striktně dodržovat požadavky majitelů a správců inženýrských sítí souvisejících s touto stavbou.

· Výstavbou nebudou dotčeny významné plochy dřevin, v opačném případě budou na náklady investora tyto obnoveny.

· Zásahy do půdního krytu realizovat mimo hnízdní období (mimo 1. 4. - 31. 7.). V případě nezbytnosti provedení zásahu v tomto období lze toto realizovat při zajištění biologického dozoru odborným pracovníkem, který stanoví podmínky, kdy a jakým způsobem lze zásahy realizovat na základě aktuálního výskytu a hnízdění druhů na lokalitě.

· Do projektové dokumentace zapracovat postupy ke sledování a omezování znečištění veřejných komunikací zeminou, v případě potřeby zajistit čištění silnic za účelem snížení prašnosti podél trasy přepravy stavebních materiálů. Četnost přejezdu přizpůsobit atmosférickým podmínkám (podmáčení při silných deštích apod.).

b) Podmínky pro fázi provozu

· Pravidelnými kontrolami technického stavu zařízení, bezodkladnou realizací oprav a technickou údržbou bude provozovatel elektrárny zajišťovat bezchybnost provozu větrné elektrárny, zvláště pak po stránce hlukové a vizuální.

· Pro prokazatelné dodržení hygienického limitu je nutné změnit obytnost výpočtového bodu 3 (RD č.p.323).

· Na stožáry větrné elektrárny nebudou umisťovány žádné reklamy ani reklamní poutače.

· V případě nutnosti osvětlení použít přerušované bílé nebo červené světlo, a to v minimálním počtu, minimální intenzity a především v minimálním počtu záblesků za minutu. Vhodné je stínění světel ze strany a jejich případná viditelnost pouze seshora. Osvětlení jednotlivých VE podléhá nařízení civilního a vojenského letectva, druh  požadovaného osvětlení bude investorovi sdělen příslušným úřadem.

· Pro příznivější přizpůsobení objektu do podvědomí lidí je důležitá informovanost o účincích výstavby provozu větrné elektrárny na místní obyvatele i podnikatelské subjekty, a to vytvořením informačních tabulí v blízkosti elektrárny, po dohodě s okolními obcemi i z jiných významných pohledových bodů. 

· Z hlediska bezpečnosti je možné do blízkosti větrné elektrárny umístit varovné tabule upozorňující na možnou tvorbu námrazy v zimních měsících a na její možné odpadávání do blízkosti cesty podél okraje lesa.

· Po zahájení zkušebního provozu bude realizováno měření hluku z VE, nejlépe v místech použitých ve zpracované hlukové studii. Na základě zjištěných výsledků budou upraveny maximální hodnoty výkonu elektrárny.

· Na základě výsledků měření hluku (ve zkušebním provozu) bude navržen systém monitorování hlukové zátěže související s provozem větrných elektráren s tím, že návrh bude před uvedením stavby do trvalého provozu projednán s věcně a místně příslušným orgánem ochrany zdraví.

c) Podmínky pro fázi likvidace

· Po ukončení provozu větrné elektrárny bude toto zařízení demontováno a bude zajištěno uvedení terénu do přijatelného stavu na náklady provozovatele, tak jak bude ujednáno ve smlouvě s městem Kasejovice, pokud nebude místo využito pro obdobný záměr výstavby nového zařízení. O realizaci terénních úprav rozhodne v době likvidace stavby příslušný stavební odbor v souladu s rozhodnutím orgánu ochrany přírody.

· Na další kompenzační opatření může investor přistoupit po dohodě se zastupitelstvem přímo dotčené obce, případně dalších vizuálně dotčených obcí pod dohledem pověřeného odboru ŽP a dalších institucí. Prozatím nejsou zpracovateli krajinné studie další kompenzační opatření známa.

d) Návrh monitoringu

· Z důvodu předpokládaného delšího časového odstupu od provedeného biologického průzkumu a zahájením stavby doporučuje zpracovatel posudku, aby před zahájením prací byl v místech výstavby proveden orientační biologický průzkum z důvodu případného výskytu nových, dříve nezaznamenaných chráněných druhů rostlin a živočichů (aktualizace).

· Po dvou letech od výstavby bude proveden botanický průzkum s cílem zjistit, zda se na ovlivněných lokalitách (okolí nové cesty, podzemních kabelových přípojek atd.) nenachází nepůvodní invazní druhy rostlin.

· Při realizaci výstavby bude prováděn průběžný ekologický monitoring.

· Na základě výsledků měření hluku (ve zkušebním provozu) bude navržen systém monitorování hlukové zátěže související s provozem větrných elektráren s tím, že návrh bude před uvedením stavby do trvalého provozu projednán s věcně a místně příslušným orgánem ochrany zdraví.

· Investor zajistí provedení monitoringu zaměřeného na sledování dopadu na avifaunu (a také netopýry) v daném území pokrývajícím nejméně jednoroční období po kolaudaci dané stavby. 

· Vzhledem k očekávané životnosti VTE se jako nejvhodnější jeví uskutečnit monitoring v prvním roce a po vyhodnocení výsledků pak provést zjednodušený monitoring po 5 letech (tedy po první čtvrtině doby provozu), který by se zaměřil pouze na vyřešení otázek, které vyplynou ze závěrů monitoringu z prvního roku provozu. 
Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení dle zvláštních předpisů.

Správní úřad, který vydává rozhodnutí nebo opatření podle zvláštních právních předpisů, zahrne do svého rozhodnutí nebo opatření požadavky k ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku nebo ve svém rozhodnutí, popřípadě v opatření uvede důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 a § 4 odst. 1, písm. f) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 


Ing. Rudolf Rečka  v.r.

vedoucí oddělení IPPC a EIA
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