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UvoD

Predklddany posudek podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi je dalsi fazi v procesu posuzovani vlivii podle uvedeného zakona k zdméru ,,Mala vodni

elektrarna Klastersky Mlyn”.

Zamér byl podle piilohy ¢. 1 citovaného zdkona zatazen do kategorie II, bod 10.15.
»,Zaméry podle uvedené prilohy, které nedosahuji prislusnych limitnich hodnot, jsou-li tyto limitni hodnoty
v priloze uvedeny; stavby, cinnosti a technologie neuvedené v predchozich bodech této prilohy nebo
nedosahujici parametrii predchozich bodii této prilohy, které podle stanoviska organu ochrany prirody
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu (zikona ¢. 114/1992 Sb.) mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit tizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti”. Posuzovani vliva

zamér podléha podle obou ¢asti citovaného zakona.

Dne 3.1.2007 vydala sprava CHKO Sumava stanovisko, ve kterém nevyloudila vyznamny
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Sumava podle § 45 zékona & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, bylo poZadovéano posouzeni podle § 45h,i citovaného zakona. Proto je soucasti
dokumentace hodnoceni dopadt@t na EVL a PO (ptaci oblasti) - budouci soustavu NATURA 2000,
kterou zpracovala osoba s pfislusnou autorizaci, RNDr. Oldfich Busek. Toto posouzeni je
v dokumentaci uvedeno v samostatné pfiloze 8.8 a nazyva se ,Posouzeni vyznamnosti vlivu

zaméru na lokality soustavy NATURA 2000”.

Posudek byl zpracovan na zakladé povéteni Krajského uradu Plzeriského kraje, jakoZto
pfislusného organu ve smyslu § 9, 20 a 22 citovaného zdkona. Zpracovatelem posudku je
opravnénd osoba podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., Mgr. Pavel Bauer. Tato osoba provedla
na zékladé piislusné autorizace podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., rovnéZ posouzeni pfilohy 8.8,
kterd se zabyvéa hodnocenim dopadii na EVL a PO (soustavu NATURA 2000).

Podle zavéru zjistovaciho fizeni zn. ZP/14000/06 ze dne 23.1.2007 bylo rozhodnuto, Ze
zamér bude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Bylo poZadovano zpracovani dokumentace
podle pfipominek v doslych vyjadfenich k ozndmeni a déle konkrétné posouzeni zaméru podle
§ 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Posudek byl zpracovan podle osnovy uvedené v pfiloze ¢. 5 a navrh stanoviska podle
prilohy ¢. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.
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I. UDAJE O ZAMERU

1. Ndazev zaméru

Mala vodni elektrarna Klastersky Mlyn

2. Kapacita (rozsah) zdaméru

Jedna se o obnovu malé vodni elektrarny na fece Otavé v Rejstejné. Instalovany navrzeny
vykon bude 173 kW. Vyroba elektrické energie by méla dosahovat v primeéru 1 160 MWh za rok.
Jedna se o deriva¢ni MVE, kterd bude vyuzivat pfevazné stavajici objekty, zejména ptivodni
nahon. Odbér vody z toku je v ¥.km 107,88 a bude realizovan trubnim pfivadéfem pode dnem
stavajictho ndhonu. Délka nahonu bude 470 m, maximélni spad 5,7 m, hltnost turbiny 0,4 - 3,9
m?3 s-1. Délka toku Otavy ovlivnéného odbérem vody pro MVE je 590 m. Minimalni ztastatkovy

pritok v Otavé je podle projektové dokumentace Qsssd = 2,11 m3 s-1.

3. Umisténi zdaméru (kraj, obec, katastrdlni 1izemi)

Kraj: Plzensky
Obec: Rejstejn

Katastralni tizemi: RejsStejn, Klastersky Mlyn I

4. Obchodni firma oznamovatele

RenoEnergie, a.s.

5. IC oznamovatele

27128164

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Rosovicka 295
190 16, Praha 9 - Kolodgje

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Jakub Helus
technicka kancelaf: Solni 4, 301 00 Plzen
bydlisté: Na Hrané 58, 312 08 Plzen
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Ozndmeni zaméru bylo predlozeno podle piilohy ¢. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo
zvefejnéno od 13.12.2006 do 28.12.2006. Zavér zjistovaciho fizeni byl vydan 23.1.2007.
Dopracovani dokumentace mélo byt provedeno podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve
smyslu doslych pifipominek k ozndmeni. Soucasti dokumentace mélo byt hodnoceni dopadii
zaméru na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptac¢i oblasti PO - budouci soustavu
NATURA 2000 podle §45h,i zakona ¢.114/1992 Sb.

Zpracovatel posudku mél k dispozici nasledujici podklady:

- Dokumentace EIA - MVE Klastersky Mlyn (Ktivka, 2007)

Ichtyologicky priazkum feky Otavy v Rejstejné v roce 2006 (K¥izek, 2006)

Porovnéani zaplavenych ploch koryta Otavy v RejStejné pti zachovéani riznych velikosti
MZP po realizaci odbéru vody na MVE KM (RenoEnergie, 2006)

- MVE Kléstersky Mlyn - dokumentace pro tizemni fizeni (Hydroka, 2006)

Energeticky audit - vystavba MVE Klastersky Mlyn (KniZek, 2006)

Znalecky posudek ¢. 002/220/2005 ve véci posouzeni vlivu MVE Frantiskov a Polka na
ekosystém feky Vltavy (Slavik, VUV TGM)

Po prostudovani dokumentace a doslych vyjadfeni k ni si zpracovatel posudku vyzéadal
dalsi tdaje o roziifeni a vyskytu vybranych ptedmétéi ochrany EVL Sumava. Dévodem byly
pochybnosti o spravnosti uvedenych dat v doslych vyjadfenich. Jednd se o tudaje o rozsifeni
vranky obecné, mihule poto¢ni a vydry fi¢ni. Zpracovatel posudku obdrzel zjisténé bodové
vyskyty vranky a mihule od AOPK a zdznam prokazaného vyskytu vydry fi¢ni ze zdroje ALKA
Wildlife & AOPK CR. (ptiloha 3 posudku).

Déle zpracovatel posudku sledoval na strankach CHMU hodinové pratoky na métici
stanici Rejstejn v obdobi duben az ¢erven 2007 pro predstavu o kolisani hladiny béhem dne.
K dolozeni ptasobeni $pickovani pritokd VE Vydrou byly objednany hodinové pratoky pfi
nizkych stavech vody za 15 dnt v roce 2006. Dale byly objedndny primeérné mési¢ni pratoky za

roky 2005-2006, aby bylo zfejmé, kdy dochazi k vyskytu pfirozenych minim na toku.

I1.1. a I1.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace EIA je zpracovana podle piilohy ¢. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o posuzovani

vlivi na zivotni prostfedi, z tohoto pohledu odpovidd pozadavkiim zakona. Hlavni naplni

5



Posudek podle zékona ¢.100/2001 Sb. Mald vodni elektrdrna Klastersky Mlyn

dokumentace ma byt hodnoceni dopadd na EVL a PO (,, Posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na
lokality soustavy NATURA 2000“). Tomuto problému je vénovana i samostatnd piiloha 8.8
dokumentace, ktera je v souladu se zakonem zpracovana osobou s odpovidajici autorizaci podle
zékona ¢. 114/1992. Tato pfiloha je posouzena samostatné, dalsi p¥ilohy jsou hodnoceny v rdmci
pfislusnych kapitol.

Cislovani kapitol v dokumentaci EIA pouZiva jiny systém, nez je zadedeno v piiloze &. 4
zédkona ¢.100/2001 Sb., (kombinace pismen a ¢islic). V dokumentaci jsou pouzity pouze
kombinace ¢islic. V posudku je pro tcely odkaziti na dokumentaci EIA uvedeno znaceni dle
pfilohy zdkona a kusnadnéni orientace je v zavorce uveden d&iselny kéd kapitoly podle

dokumentace.

Cast A — Zakladni adaje (1)

Bez pripominek.
Cast B — Udaje o zam éru (2)

I. Zakladni adaje (2.1.)

B.l.1. Nazev zam éru a jeho za fazeni podle p Filohy ¢.1(2.1.1.)

V zavéru kapitoly je uvedeno: ,, ... pro udéleni vyjimky k ruseni a zdsahu do biotopu zvlasté
chranényjch Zivocichii — vranky obecné a mihule potocni — je nutné doloZit posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi podle § 45h, odst.1 a 451, odst.2), 3) zakona ¢. 114/1992 Sb. o, ochrané prirody a krajiny v platném
zneént.”

Tvrzeni je chybné.

Udélovani vyjimek tykajicich se zvlasté chranénych Zivocichi se f¥idi rezimem § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Jedna o institut druhové ochrany, ktery je zcela odlisny od ochrany budouci
soustavy Natura 2000 (ochrana tizemni), které se tyka posouzeni podle § 45h a 45i tohoto zédkona.
Pro tcely udeéleni vyjimky mtZe organ ochrany pfirody ulozit provedeni biologického hodnoceni
podle § 67, které jsou opravnény provadét pouze autorizované osoby (jednd se o autorizaci

odlisnou od autorizace k provadéni posouzeni podle § 45h a 45i).

Podle §45h,i se posouzeni provadi za tcelem hodnoceni dopadd na EVL a PO (budouci
soustavu evropsky chrdnénych tzemi NATURA 2000). Hodnoceni dopadi se tykad predméti
ochrany EVL (evropsky vyznamnych druhii nebo evropskych stanovist, které jsou vyjmenovany v
ramci vyhladSeni ndrodniho seznamu v nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.) nebo PO (ptaci druhy
uvedené v jednotlivych nafizenich vlady, jimiz byly vymezeny PO). Za jakych podminek je mozné
zaméry realizovat upravuje zminény § 45i spolecné se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivll na zivotni prostiedi.
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Skute¢nost, ze nékteré v CR zvlasté chranéné druhy mohou byt zaroven evropsky
vyznamnymi druhy, na uvedeném nic neméni. Podobné mtZze byt napi. VKP zaroveri prvkem

USES nebo byt soucésti zvlasté chranéného tzemi.

B.l.2. Kapacita (rozsah) zam éru (2.1.2.)
Kapitola poskytuje zakladni parametry zaméru, které jsou zaroven urcujici z hlediska vlivu

na zivotni prostfedi. Doplnit by bylo mozné délku ndhonu (470 m), délku tseku toku, ve kterém
bude v diisledku MVE sniZen priitok (590 m), a navrZzeny minimdlni ztstatkovy priitok v toku
Otavy (Qs554=2,11 m3 s1), tj. idaje vyznamné pro posuzovani vlivi. Tyto tdaje 1ze najit na jiném

misté dokumentace.

B.I.3. Umist éni (2.1.3.)
Bez pfipominek.

B.l.4. Charakter a moZnost kumulace s jinymi zam  éry (2.1.4.)

v V.

V kapitole je uvedena nejblizsi sousedni VE Vydra cca 5 km nad zamérem. Je popsana
historie elektrarny. Je uvedena chybnd informace, Ze VE Vydra byla do roku 2006 priito¢nym
typem elektrarny. Podle informaci Ing. Heluse (z&stupce investora posuzovaného zdméru) byla VE
Vydra $pickovaci elektrarnou i v minulosti. Dalsi informace vyznamné pro vliv na vodni

ekosystém jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach dokumentace, resp. jejich p¥ilohach.

Néasledujici odstavec dokumentace uvadi, ovSem bez blizsi specifikace, zZe predkladany
zamér vyznamné zmirni kolisani hladiny provozem VE Vydra v tseku ovlivnéném odbérem vody
pro MVE KM. Proto dopliiujeme nékolik charakteristickych priabéhtt hodinovych prameért pro
nékolik riznych pratokd s dennimi minimy v trovni cca Q=1,88 m3 s, Q=3 m?s1 a Q=5 m3 s-1
(viz ptiloha 4 posudku).

Za provozu MVE Rejstejn 1ze v ovlivnéném tiseku vymezit v zavislosti na mnozstvi vody

v fece 2 hlavni situace - uvedeno pro MZP Qsss4 (pfi vy$sim MZP se situace adekvéatné zméni):

1. pfi dennim hodinovém maximu pratoku nad odbérem do 6,01(2,11+3,9) m3 -s-1: priitok ve
sledovaném tseku bude 2,11 m3-=s? (vlivem VE Vydra nebo pfirozené mohou byt pratoky
vyjimecné niZsi)

2. pfi dennim hodinovém maximu nad odbérem od 6,01 m3s!: pratok ve sledovaném
tseku bude kolisat podle vzorce Qpod odbsrem™ Qnad odbsrem = 3,9 m3 s (aZ do trovné jednoleté vody,

kdy se tsti ptivadéce zcela zavte).

V poslednim odstavci (v dokumentaci) je zminén vyskyt zvlasté chranénych druht

mihule poto¢ni a vranky obecné, dale je uvedeno sodkazem na piilohu 8.8 ,Posouzeni

vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000“, Ze zamér nebude mit vyznamny
vliv. Nutno doplnit ,vyznamny vliv na EVL Sumava”. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.1.,

hodnoceni dopadtt podle § 45 zdkona ¢. 114/1992 Sb. mé specifické zaméfeni, cile a métitko
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posuzovani, proto jeho zdvéry neni mozné zaméiiovat napt. s obecnym vlivem na druhy, zvlasté
chrdnéné druhy, ekosystémy apod., prestoze v nékterych piipadech je ziejma vécnad souvislost.
Pfipadné vyuziti dil¢ich vysledkit z piilohy 8.8 je samoziejmé mozné, je tfeba je ale uvadét

oddélené a je tfeba je zdGivodnit a komentovat.

B.L.5. Zd davodn éni pot feby zdm éru a jeho umist éni (2.1.5.)

Zamér je zdtvodiiovan napliiovanim ciléi energetické politiky CR schvélené viadou 12.1.
2000. Jednim z cilt této politiky je zvyseni podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé energie.

Umisténi zdméru je ddno pfitomnosti vodni energie toku Otavy, misto na toku odpovida

umisténi ptivodni MVE, jednd se o obnovu MVE. VyuZit bude po tpravé ptivodni nahon.

NN

V dalsi ¢asti kapitoly jsou uvedeny tidaje o technickém feSeni, tyto by bylo vhodnéjsi uvést
v nasledujici kapitole 2.1.6 Stru¢ny popis technického a technologického feSeni. Zpracovéani

kapitoly je jinak bez pfipominek.

B.l.6. Stru ény popis technického a technologického reSeni (2.1.6.)

S ohledem na dosla vyjadfeni k posudku prikladdme fez stabiliza¢nim prahem, aby bylo
ztejmé, jaka piekazka bude napfi¢ tokem umisténa, viz pfiloha 2. Je zfejmé, Ze vznikla migraéni
bariéra je pomérné nizkd, tudiz rybi pfechod s vhodnymi parametry je technicky fesitelny.

Chybi popis technického fesSeni vtoku i vytoku do nové upraveného nahonu, zejména
s ohledem na prostupnost pro vodni organismy a zptisob tpravy povrchu dna ndhonu po realizaci

MVE. Oboje je feSeno v podminkach stanoviska.

U popisu stavebniho objektu je uvedeno, ze dnesni pratok v ndhonu je 40 I s1. Neni zfejmé,

jakym zptisobem byl tento tidaj zjistén.

B.l.7. PFedpokladany termin realizace zam éru a jeho dokon ¢€eni (2.1.7.)

Bez pfipominek.

B.1.8. Vy éet dot éenych izemn é samospravnych celk ¢ (2.1.8.)

Bez pfipominek.

B.1.9. Vy €et navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a spravnich Uradd, které budou tato
rozhodnuti vydavat

Kapitola chybi. Kapitola je informativni a jeji nepfitomnost nijak neovliviiuje vysledek
posuzovani ani nemé vliv na orientaci ¢tenaie v problému. Po konzultaci se zpracovatelem

dokumentace doplriujeme:

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni - Méstsky tfad Susice, odbor vystavby a Zivotniho
prostiedi

Povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle zakona ¢. 254/2001 Sb, o vodach, §8,

odst.3 - Méstsky tfad Susice, odbor vystavby a Zivotniho prostredi
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B.IL Udaje o vstupech (2.2.)

B.I.1. Pdda (2.2.1.)
Pfi realizaci zaméru nedojde k trvalému zaboru ptdy. Bez pfipominek.

B.I.2. Voda (2.2.2.)
Voda ve fazi vystavby bude potieba v zanedbatelném mnoZstvi. Souhlasime s

dokumentaci.

Za provozu MVE bude naopak hlavni charakteristikou zdméru vyznamny odbér vody
z toku Otavy ¥.km 107,880, coZ neni v této kapitole uvedeno. Pozadované tidaje je moZzné dohledat
v jinych ¢astech dokumentace, popt. v pfilohdch. Doplituje se tedy, Ze odbér vody z toku bude,
v zavislosti na pratoku, od 0,4 - 3,9 m381 s tim, Ze bude zachovan minimalni ztstatkovy pritok
(MZP) v hlavnim toku, ktery projekt navrhuje na Qsssa (2,11 m?-s1) dle metodického pokynu
& 9/1998 MZP, ke stanoveni hodnot minimalnich z@statkovych priitoki ve vodnich tocich. Voda
z toku v délce 590 m bude svedena mimo koryto do ndhonu MVE, po prichodu MVE bude zpatky

zausténa do toku v nezménéné kvalité a mnozstvi.

B.Il.3. Ostatni naroky (2.2.3.)
Kapitola je stru¢nd. Naroky na surovinové a energetické zdroje jsou minimélni a neni

potfeba se jimi podrobnéji zabyvat.

B.Il.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu ( 2.2.4.)

Bez pfipominek.

I11. Udaje o vystupech

B.lI.1. Ovzdusi (2.3.1.)
MVE neni zdrojem znecistovani ovzdusi, souhlasime s dokumentaci. RovnéZz lze obecné

souhlasit s pozitivnim vlivem MVE jako nahradou za vyrobu energie spalovanim fosilnich paliv
nebo biomasy. Dod4dvame jen, Ze vyuziti energie toku je v nasich podminkach omezené s ohledem
na nedostatek vhodnych tokt, celkovy podil MVE na vyrobé elektrické energie je maly. Na

internetovych strankach www.energetika.cz je udavdna ro¢ni vyroba energie v MVE

cca 500 GWh rok?, coz predstavuje cca 0,7 % zcelkové vyroby. MVE Rejstejn piedstavuje
navyseni tohoto podilu o 0,23 %, pfi ro¢ni vyrobé 1 160 MWh rok-1.

Termin ,, nahodilé ptisobeni zdroji znecisténi ovzdusi” neni zcela jasny. Jen pro upfesnéni
bude misto zdroje prasnosti ddno mistem provadéni praci a trasou dopravy, doba ptisobeni zdroji

znecisténi ovzdusi bude uréena dobou provadéni praci. Celkové budou emise malé a kratkodobé.

B.lI.2. Odpadni vody (2.3.2.)

Bez pfipominek.
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B.1I.3. Odpady (2.3.3.)
Bez pfipominek. MnoZstvi vznikajiciho odpadu je moZzné pro vSechny fdze zdméru oznacit

za malé.

B.Il .4. Hluk a vibrace (2.3.4.)
V prvnim odstavci jsou obecné informace o hluku, limitech a pfislusnych pravnich

upravach. Nejvyssi pripustné hladiny hluku (Laeqr) pro sledované tizemi nejsou uvedeny. Proto
dopliiujeme, Ze hygienicky limit v chranéném venkovnim prostoru v okoli MVE je 50 dB pro denni
dobu (6-22 h) a 40 dB pro noé¢ni dobu.

Pokud jsou zminéné vysvétlujici texty o hygienickych limitech uvedeny, chybi informace o
fazi vystavby. Hluk pfi vystavbé je nutno v souladu s uvadénym naiizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.

povazovat za hluk ze stavebni ¢innosti, pro ktery je definovan i hygienicky limit. Limit pro hluk ze

NN

jdoucich hodin dne je 65 dB (od 7h - 21 h).

U popisu hlu¢nosti ze stavebnich stroji neni uvedena veli¢ina, kterou je hlu¢nost stroji
vyjadfena. Vzhledem k uvedeni vzdalenosti od zdroje hluku se nejspis jedna o ekvivalentni
hladinu akustického tlaku A (Laeqt). Hlucnost zdroje hluku je mozné také vyjadiit akustickym

vykonem (Lwa).

B.lIL5. Dopl Aujici udaje (2.3.5.)
V tabulce chybi vysvétleni uvedenych veli¢in, ¢imzZ je tabulka nesrozumitelnd pro bézného

¢tenatre. Uvadime vysvétleni uvedenych veli¢in dodané na vyzadani investorem zdméru:

Seznam zkratek

Q: - okamzity vyuzitelny pritok

Hu - spad uZite¢ny (spad na turbiné po odecteni ztrat na ceslich, vtokovém privadéci
(DN1900) a vytoku)

Nt - minimalni G¢innost turbiny pf¥i daném spadu a pratoku

Pt - vykon na turbiné

Npf - acinnost prevodl (pfevod zde neni, turbina je pfimo spojend s generatorem, proto 1)
ng - minimalni a¢innost generatoru pfi daném vykonu turbiny

Pg - vykon generatoru pii daném vykonu turbiny

Eg - energie vyrobend na generatoru (= v MVE) v pramérné vodném roce

Cést C — Udaje o stavu Zivotniho prost  fedi v dot éeném tzemi (3)

C.1. Vy¢et environmentélnich charakteristik dot ~ ¢eného Uzemi (3.1.)
Bez pfipominek.
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C.2. Charakteristika sou €asného stavu prost redi (3.2.)
C.2.1. Zikladni charakteristiky (3.2.1.)

Bez pfipominek.

C.2.2. Ovzdusi (3.2.2.)

Chybi zakladni adaje o kvalité ovzdusi, o nejblizsi méfici stanici apod. Tyto tdaje jsou
bézné dostupné na internetovych strankach CHMU. Z hlediska vyznamu téchto informaci pro

pfedmét posuzovani lze ale konstatovat, Ze jsou marginalni.

C.2.3. Voda (3.2.3.)

V kapitole je nadbytecna tabulka o délce pozorovani pritokii na raznych tocich. UZite¢né
informace z tabulky lze shrnout do véty, Ze v Rejstejné je vodocet a limnigraf, ktery sleduje hladiny
a pritoky jiz 112, resp. 77 let.

Informace, Ze podzemni vodni zdroje hromadného zdsobovéni pitnou vodou (odstavec pod
tabulkami na str. 21) jsou vedle zajmového tizemi, nedava piilis piedstavu o situaci. Vliv na zdroje
podzemni vody lze vyloucdit jiZ z povahy zaméru, proto tato netiplnost nema vétsi vyznam pro
hodnoceni relevantnich vlivi.

Vyklad hydrobiologickych termind a vztaht patii spise do kapitoly o fauné. Uvadéna
dulezitost makrozoobentosu neni dale uplatnéna v hodnoceni, druhové slozeni atd. neni uvedeno.

Tabulku, ktera stanovuje smérné hodnoty minimdlnich ztstatkovych priatokd (MZP), je
vhodnéjsi uvadeét v ¢asti D nebo v ¢asti B.I., kde by slouZila k porovnani s navrZenymi hodnotami.
V tabulce urcujici smérné hodnoty MZP neni uveden zdroj podkladu. Proto dopliiujeme, Ze se
jedna o metodicky pokyn ¢. 9/1998 MZP, ke stanoveni hodnot minimalnich ztistatkovych pritoka

ve vodnich tocich.

Informace o zdroji a podkladu chybi i u M-dennich a N-letych pritokt. Na zakladé dotazu
zpracovatel dokumentace dopliiuje, Ze se jednd o data CHMU. Je chybné uvedena velikost

pritoku Qsesq, kterd neni 1,16 m3 s, ale 1,46 m3 s, jedna se o tiskovou chybu.

DileZité pro orientaci v problému jsou hydrologické charakteristiky (tdaje o povodi, M-

denni priitoky, N-leté vody a souvisejici grafy).
Podstatné informace v této kapitole nechybi.

C.2.4. Puida (3.2.4.)

Je uveden obecné vysvétlujici popis o BPE], ktery nemé& pfimou vazbu na informace o
uzemi, tj. nejsou uvedeny BPE], které se v izemi vyskytuji. Tyto informace vSak nejsou vzhledem
k charakteru zdméru podstatné. Naopak k popisu pedologickych pomérti jsou pouzity trofické
fady bez jakéhokoli vysvétlujictho doprovodu (opét nedostatek, ktery nema vazbu na potencialné

ovlivnéné slozky prosttedi).

11



Posudek podle zékona ¢.100/2001 Sb. Mald vodni elektrdrna Klastersky Mlyn

z

Kapitola pfina$i minimum relevantnich informaci a pomérné rozsdhlé obecné vysvétlivky.

Informace o ptidnich pomérech jsou nepodstatné, nejedna se tedy vécny nedostatek.

C.2.5. Fauna a flora (3.2.5.)

Fauna

Zakladnim problémem, ktery piesahuje i do daldich kapitol, je chybéjici vymezeni
pouzivaného terminu feSené, popi. dotéené tizemi. Pokud budeme za feSené tizemi povazovat tok
Otavy s nejbliz§im okolim nékolika desitek metrti, nelze s charakteristikou o nepfiznivych
pobytovych moZznostech pro Zivocichy v zddném piipadé souhlasit. Dokladem je prokazany
vyskyt tii zvlasté chranénych druhti (vranky obecné, mihule poto¢ni a vydry fi¢ni) a 3 dalsich
druh&t ryb. Podminkou vyskytu vranky jsou spolecenstva vodnich bezobratlych, o nichz se

dokumentace nezminuje s vyjimkou poznamky o vyznamu biocenézy makrozoobentosu pro

hydrobiologické hodnoceni v kapitole 3.2.4. Voda.

Pokud budeme za feSené tzemi povazovat $irsi okoli toku v dotéeném tuseku, lze
konstatovat, Ze podil pfirodni slozky je vyznamny (lesy, louky a pastviny, feka). Pokud bychom
piistoupili na regionalni méfitko Sumavy, jak je pouZito v botanické charakteristice, pak
charakteristika prosttedi z hlediska fauny také neodpovida.

Zoologické poméry dotcené ¢asti toku nejsou v podstaté nijak pfiblizeny. Chybi shrnuti
vysledki ichtyologického priizkumu, ktery neni ani pfilohou dokumentace.

Nejsou k dispozici tidaje o sloZeni fauny vodnich bezobratlych. Toto nebylo ovSem
v zavéru zjistovaciho fizeni pfimo pozadovéano ke zpracovani v dokumentaci. Lze pfijmout n4zor,
Ze mira ovlivnéni posuzovanych druhti obratlovci, ktefi se Zivi zoobentosem (vranka), v rdmci
hodnoceni vlivu na EVL a PO, bude odpovidat pfiblizné vlivu na bezobratlé. Jinymi slovy
podminkou pro pieziti predatorti, ktefi se zivi zoobentosem (vranka) je dostate¢né mnozstvi
potravy (vodni bezobratlych). Ziejmé nejcitlivéjsim druhem na pokles vody v fece bude mihule
potoc¢ni, kterd Zije v ndplavech u bfehd. Bude-li zajisténo preZiti sledovanych druht ryb a
kruhotstych, ztstanou zachovana i spolecenstva bezobratlych. Doplnéni dokumentace
zpracovatel posudku z uvedenych divodd nepozaduje.

Nejsou uvedeny piitomné zvlasté chranéné druhy Zivocichd (popf. neni uveden stupen
ochrany). Dopliiujeme (viz jiné ¢asti dokumentace), Ze se jedna o:

vranku obecnou (ohrozeny druh)

mihuli potoé¢ni (kriticky ohroZeny druh)

vydru #iéni (silné ohrozeny druh)

Flora

Popis rostlinnych spolecenstev je zaméfen na regiondlni métitko, pravdépodobné je

uvadéna strucna fytocenologicka charakteristika nelesnich spolecenstev v ramci Sumavy. Vybér
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méfitka neni v kontextu s lokalnim rozsahem zaméru. Informaci o fléfe v okoli zdméru se ¢tenar
nedozvi.

Nejsou udavany blizsi tdaje o pfitomném spolecenstvu - svaz Batrachion fluitantis, kteréje
uvedeno v priloze 8.8. Posouzeni vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000.
Dtivody nejsou vysvétleny. Na zdkladé terénniho Setfeni k posudku 22.5.2007 nebyla vodni
makrofyta ve sledovaném tseku toku ani v nahonu zjisténa (s vyjimkou jednoho mechorostu
Fontinalis antipyretica v ndhonu - ojedinély vyskyt) (optimélni obdobi je ale ¢ervenec aZ srpen).
V rdmci terénniho Setfeni k posudku byl ve zbytcich luhu podél toku zjistén roztrousené druh
derveného seznamu CR zvone¢nik erny (Phyteuma nigrum) - druh ohrozeny. Nalez nemé
vyznam pro zavéry posuzovani, vliv zaméru na tento druh ani na fléru obecné neocekavame,

tudiz neni nutno dokumentaci doplnovat.

Za popisem vegetace nasleduje seznam predmétti ochrany EVL Sumava bez vysvétleni, o
co se jednd, coZ je matouci. Nejedna se o prokazani vyskytu uvedenych druhi a stanovist v okoli

v okoli zdméru.

C.2.6. Ostatni charakteristiky (3.2.6.)

V dok. EIA je omylem uvedeno ¢islo kapitoly (3.2.5.)

C.2.6.1. Krajina (3.2.6.1.)

Opét neni vymezeno, jakym tzemim se charakteristika zabyva, ziejmé se jedna o
charakteristiku pohoii Sumava.

Nasleduje popis legislativni apravy ochrany krajinného razu.

K odstavci 3 je tfeba dodat upfesnéni, Ze ovlivnéni krajinného razu nemusi ptisobit pouze
viditelné stavby. VIiv na krajinny rdz mtze ptisobit jakykoli zdsah do pfirodni, historické nebo
kulturni charakteristiky. V pfipadé posuzovaného zdmeéru Ize uvaZovat napi. o zdsahu do
pfirodni charakteristiky krajinného razu, a sice zamér ptisobi na vztahy v krajiné tim, Ze reguluje
pfirozeny pritok (v daném piipadeé jiz ovlivnény Spickovaci VE Vydra) v toku Otavy. Lze fici, ze
vliv je lokalni a z hlediska ochrany krajinného razu ziejmé velmi maly, specializované posouzeni
vlivu na krajinny rdz nebylo v zavéru zjistovaciho fizeni poZadovéano a nema smysl ho dopliiovat.

Déleni krajiny : Neni uveden zdroj, ze kterého pochazi uvedené déleni krajiny. Michal
(1997) udava 3 typy krajiny:

Typ A - krajina silné pozménénd civiliza¢nimi z&sahy (,plné antropogenizovana®)

Typ B - krajina s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem (,harmonicka*)

Typ C - krajina s nevyraznymi civiliza¢nimi zasahy (,relativné piirodni“)

Podobné ¢lenéni ma i Low, Michal (2003).

Pojem krajinny celek neni definovan nebo vymezen. Neni uveden ani odkaz na ptvod

terminu, napf. metodika hodnoceni krajinného razu. Stejné tak neni déle vymezen krajinny celek
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ve sledovaném prostoru. Proto je velmi tézké se vyjadfovat k uvedenému hodnoceni krajinného
celku, ktery tento celek fadi do zony intenzivné vyuZivané ¢lovékem. Lze ale tvrdit, Ze nejbliZsi
okoli v dosahu vlivu zdméru jako zénu intenzivniho vyuzivani krajiny oznacit nelze, a to i piesto,
Ze se zdmér nachazi na okraji sidla. Jedna se o maly sidelni ttvar, ktery ma charakter podhorské
vesnice s vysokym podilem zelené - zahrad. V 8ir§im kontextu se jednd o zalesnéné adoli Otavy
z vyraznou prevahou pifirodnich prostfedi. Domnivdme se, Ze se jedna nejspiSe o zoénu
extenzivniho vyuZivani. V zavislosti na vymezeni sledované plochy je moZzné uvaZovat o okraji
zoény piirodni aZz piirodé blizké podle zndmé metodiky elementarni typizace krajiny (Michal,
1997). Aby meélo smysl blizsi urceni krajinatské hodnoty tzemi, bylo by potieba presnéjsi
vymezeni jak sledovaného tizemi tak uvedeni konkrétni metodiky a definice typt krajiny. Urceni
krajinného typu neni zasadni pro posouzeni vlivu zaméru, zasah do krajiny bude maly a

projevi se pouze ¢aste¢nou zménou vztahi v krajiné, viz vyse.

C.2.6.2. Uzemni systém ekologické stability a krajinnyj rdz (3.2.6.2.)

Zpracovatel posudku nesouhlasi s oznacenim tzemi (byt nevymezeného) jako ,plocha
zemédélsky intenzivné vyuzivana”. Pfevazuji lesy, louky a pastviny, jedna o extenzivni vyuZiti
krajiny. Stejné tak nelze souhlasit s posledni vétou prvniho odstavce, Ze se jedna o ekosystémy
umélé a ¢lovékem vytvorfené. Naopak tdoli Otavy lze oznacit ve sledovaném tseku za tzemi
pfirodé blizké a charakter toku za pfirodni (viz vyskyt zvlasté chranénych druhti apod.).

Zpracovéani USES je bez ptipominek.

C.2.6.3. Zvlaste chranénd vizemi (3.2.6.3.)

Neni vysvétleno uvedeni jednoho z piedmét ochrany EVL Sumava, a sice evropského
stanovisté 3260. Neni uvedena CHKO Sumava véetné lokalizace zaméru v rdmci této oblasti.
Doplitujeme tedy, Ze se zdimér nachazi v CHKO Sumava, a sice 1 km na severovychod od hranice
CHKO.

C.2.6.4. Oblasti surovinovych a jinych pfirodnich zdrojii (3.2.6.4.)

Bez pfipominek.

C.2.6.5. Ochrannd pdsma (3.2.6.5.)

Bez pfipominek.

C.2.6.6. Architektonické a historické pamdtky, historickd nalezisté (3.2.6.6.)

Bez pfipominek.
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C.2.6.7. Jiné charakteristiky Zivotniho prostredi (3.2.6.7.)

Jsou vyjmenovany problémy Zivotniho prostfedi na Sumavé. Formdlné spravné tato

kapitola patti kapitoly C1 (3.1.) Vy¢cet environmentalnich charakteristik dotéeného tizemi.

C.2.6.8. Situovdni stavby ve vztahu k tizemné planovaci dokumentaci

Bez pfipominek.

C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prost fedi v dot éeném Gzemi z hlediska
jeho unosného zatizeni (3.3.)

V kapitole mél byt popsan stavajici stav kvality Zivotniho prostfedi ve vztahu k jeho
unosnosti. Uvedeny text fesi vliv MVE KM na vodni prostfedi, coz ma byt feSeno az v ¢asti D.
Podrobny komentat k vyhodnoceni vlivil je tedy uveden u odpovidajicich kapitol i v rdmci
vypoiadani pfipominek, které se vlivy MVE na vodni ekosystém ¢asto zamétuji.

Skutecnosti, které mély byt feSeny v této kapitole v ramci dokumentace 1ze shrnout napt.
takto: V izemi nejsou prekracovany standardy Zivotniho prostfedi, tizemi neni vyuZivano nad
miru anosného zatiZeni (i pfes znamé a v dokumentaci uvedené problémy), jedna se o tzemi
v CHKO Sumava s vyvazenym vztahem lidskych aktivit a piirodniho prostfedi, s vysokym
podilem pfirodnich prvki. PfevaZzuje spiSe extenzivni zpasob vyuZivani Gzemi. Pfirozeny
charakter toku Otavy, ktery je hlavnim pfedmétem zajmu tohoto posuzovani vliva, je ovliviiovan
provozem VE Vydra, coz je Spi¢kovaci vodni elektrdrna, ktera zptisobuje zmény pratokt béhem
dne v priméru o 1,5-2 m3 s, méné casto az o 3 m3 s (pfiklady kolisani dennich pritokd viz
pfiloha 4) .

Jesté dodavame, Ze vliv VE Vydra na zivotni prostfedi spociva zejména ve zvyraznovani
minimalnich pratokt a prodluZzovani doby trvdni minimalnich pratoku pfi pfirozené nizkych

N

stavech vody. Kolisani pratoku pfi vyssich vodnich stavech vodni ekosytém zifejmé pfrilis

neovliviiuje, je to do urcité miry pfirozené, ale s mnohem niZsi ¢etnosti téchto stavt (viz vykyvy

pratokt pii pieharikéch a piivalovych destich).

Céast D — Komplexni charakteristika a hodnoceni vliv. & zaméru na
vefejné zdravi a zZivotni prost Fedi (4)

Je uvedeno vysvétleni metody posuzovani.

Bez pfipominek.
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D.l. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prost  Fedi v dot éeném Gzemi z hlediska jeho
unosného zatizeni (4.1.)

D.1.1. Vliv na obyvatelstvo (4.1.1.)
Jak je uvadéno v c¢asti B II1., faze vystavby bude spojena s do¢asnym zvysenim hluku. Vliv

bude zanedbatelny. Dale bez piipominek.

D.1.2. Vliv na ovzduSi a klima (4.1.2.)
Bez pfipominek.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci (4.1.3.)
Bez pfipominek.

D.l.4. Vliv na povrchové a podzemni vody (4.1.41.)
Dopliiujeme rekapitulaci situace, a to Ze provoz MVE KM bude znamenat odbér ¢asti vody

z toku ndhonem na MVE, po jejimz pratoku bude nahon opét zatstén do toku. V toku je podle
dokumentace EIA navrZen k ponechani minimalni ztstatkovy pratok Qsssa = 2,11 m3 sl
Ovlivnény tsek Otavy bude 590 m dlouhy. Kvalita vody nebude ovlivnéna, pritok bude ovlivnén

pouze v uvedeném tseku, tzn. v Sir8im méfitku lze vliv na vody vyloudit.

D.L5. Vliv p adu (4.1.5.)
Bez pfipominek.

DI.6. Vliv horninové prost rFedi a pfirodni zdroje (4.1.6.)
Bez pfipominek.

D.L.7. Vliv na faunu, fléru a ekosystémy (4.1.7.)
V tvodu kapitoly je uvedeno, Ze vlivy na faunu, fléru a ekosystémy se zabyva zejména

ichtyologicky priizkum a Posouzeni vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA
2000 (ptiloha 8.8). Ichtyologicky prizkum vsSak neni soucdsti dokumentace, fada dileZitych
informaci o druhovém sloZeni ichtyofauny, biomase, rybarskych revirech apod. neni

v dokumentaci uvedena. Kromé toho se tyka pouze ryb.

K piiloze 8.8 je tfeba poznamenat, Ze fesi vliv na EVL Sumava. Teoreticky by bylo mozné
pfipustit, Ze v pfiloze 8.8 je feSen vliv na mihuli poto¢ni, vranku obecnou, vydru fi¢ni a stanovisté
3260 - niZinné a horské vodni toky s vegetaci svazti Ranunculion fluitantis. Jedna se ale o specialni
studii se specifickym tcelem, tudiZ to nelze zaménovat (lze to samoziejmé vyuZzit).

Vlivy na zvlasté chranéné druhy jsou vyhodnoceny v kapitole C.3. dokumentace, coz
formalné neni zcela v poradku. Posudek vyhodnocuje spravnost zjisténého vlivu na zvlasté
chrdnéné druhy proto také pti posouzeni piislusné kapitoly C.3. (3.3).

Vlivy na ostatni sloZky vodni fauny se vyse uvedené piilohy ani dokumentace nezabyvaji.
Cilem posouzeni v pfiloze 8.8 dokumentace nejsou rovnéz jednotlivé druhy rostlin, ale pouze

chranénd piirodni stanovisté v EVL Sumava. Uvedené prvky nejsou dokumentaci EIA feseny.

16



Posudek podle zékona ¢.100/2001 Sb. Mald vodni elektrdrna Klastersky Mlyn

Pro zhodnoceni zavaZnosti uvedeného nedostatku lze konstatovat, Ze mira ovlivnéni
posuzovanych druhti obratlovcii (mihule, vranka), bude pfiblizné odpovidat vlivu na bezobratlé,
resp. bude niZi. Tzn. pokud nedojde k likvidaci mihule a vranky, nemélo by dojit ani k zasadnim
negativnim vlivim na vodni bezobratlé. Vlivem na vranku a mihuli se zabyva pfiloha
dokumentace 8.8. Vliv na fléru (konkrétni druhy rostlin) 1ze odvodit z vlivu na stanovisté 3260.

V rdmci Setfeni k posudku v3ak nebyla Zadna makrofyta v dotéeném tseku zjisténa.

Kromé uvedenych vysvétleni, jak Ize odvodit vliv na nefeSené skupiny, nedava uvedené
nedostatky zpracovatel posudku k dopracovéni také proto, Ze feSeni tohoto problému nebylo
pozadovano v ramci specifikace tkold v zavéru zjistovaciho fizeni, na které se ma dokumentace
zaméfit.

Dokumentace EIA nefesi vliv na vodni prostfedi stavajictho ndhonu. Proto konstatujeme,
ze realizace zdméru bude znamenat doc¢asny zasah (destrukéniho charakteru) do stavajici bioty. Pri
terénnim Setfeni k posudku byl zjistén polopfirozeny charakter dna ndhonu, S3itka je cca 3 m.
Cca 80 m od usti ndhonu do Otavy je stavidlo (v misté planované MVE), které pro ryby

predstavuje smérem proti proudu nepiekonatelnou prekazku.

150 m od zacatku ndhonu se oddéluje tzv. jalovy ndhon, jedna se koryto 1,5 m Siroké a
180 m dlouhé. Dno ma pfirozeny charakter, je Stérkovité, bfehy nejsou opevnéné. Pfi terénnim

Setfeni k posudku bylo z bfehu pozorovéano asi 5 siventt americkych.

Obé vétve nahonu predstavuji potencidlné vhodny biotop pro vranku obecnou i pro
mihuli poto¢ni. Vyskyt mihule je udavan z ndhonu mistnimi obyvateli, a to i pfesto, Ze v 1été
v roce 2006 byl nahon vypustén kvali opravé. Z aktudlni pritomnosti mihule poto¢ni v ndahonu
proto vyplyva, Ze:

- mihule potoc¢ni se musi vyskytovat v Otavé i nad vtokem do ndhonu,

- schopnost osidlovat ndhon a podminky v ndahonu pro Zivot mihule poto¢ni jsou oproti

hlavnimu toku specifické, 1ze fici, Ze dobré.

- vzhledem k odstdvce neocekdvame v soucasnosti v ndhonu vyskyt zadnych druhd,

které by se v okoli nevyskytovaly nebo dokonce mély v ndhonu refugium,

- pokud bude zachovan dostatecny pritok, resp. vyska vodniho sloupce v ndhonu po
vystavbé, stdvajici charakter dna a bfehti a priichodnost pro ryby, neni divod, aby se

stav mihuli, popf. dalSich Zivocichti po vystavbé rychle neobnovil.

Za mozné feSeni nedostatecného prozkoumani nahonu v dokumentaci EIA povazujeme
provedeni ichtyologického prizkumu v nasledujicim obdobi pred zahdjenim pfipadného zasahu,
s cilem navrzeni opatfeni (zadchrannych transferti). Po vystavbé (poloZeni potrubi) je tteba obnovit
stavajici charakter dna nadhonu a zajistit dostate¢ny nepietrzity priitok s vyskou vodniho sloupce

5-10 cm v celé Sifce a délce nahonu. Uvedené plati i pro jalovy nahon.
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Dale je v posuzované kapitole dokumentace uvedeno tabeldrni hodnoceni vlivu na EVL
Sumava. Komentaft ¢iselnych hodnot miry vlivu neni v dokumentaci EIA a pfiloze 8.8 Posouzeni
vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 zcela shodny, ale vyznamové
odpovida, piesto je to ponékud matouci a pracné na orientaci pro ¢tendfe.

Vliv zaméru na fragmentaci toku je vyhodnocen jako mensi nepiiznivé ucinky na
omezeném tUzemi (-1). Toto neni pfili§ pfesné uz z povahy uvedené definice vlivu, protoze
fragmentace tizemi byva sice zptsobena bodovym nebo castéji liniovym zamérem na omezené
plose, ale dopady jsou naopak rozsahlej$i neZ vlastni zdsah zdmeéru. Nezaruci-li MZP trvalou
existenci vranky a mihule ve sledovaném tseku (byt v omezeném mnoZstvi), mohlo by to
skute¢né znamenat z divodu jejich malé pohyblivosti problém v $ifeni proti proudu, zvlasté bude-
li tento tsek zakoncen stabiliza¢nim prahem, ktery bude urcitym ztizenim migrace pro tyto méné
pohyblivé druhy vzdy. Podle zpracovateld posudku tudiz vliv fragmentace toku pfi
nedostate¢ném pratoku (ziejmé jiz MZP Qss54) miize byt nejméné (-3). Na druhou stranu pfi
dostatecném MZP, ktery se pohybuje zfejmé v trovni Qsood - Q330d, bude vliv (-1).

Kapitole je nutné vytknout, Ze nevhodné smésuje vliv na EVL Sumava a vliv na faunu,
floru a ekosystémy. Neni jasné, co je vlastné v kterém odstavci posuzovano. Oddélovéani
hodnoceni vlivu na EVL Sumava do zvlatni kapitoly je formalné nezbytné, viz komentéd# ke
kapitole B.I.1. a B.I.4.

Na konci 1. odstavce je navrzen MZP Qsss¢ = 2,11 m3st. Tento zavér je v rozporu
s pfilohou 8.8 Posouzeni vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000, kde je
doporucen pritok Qszoa. Rovnéz v zavéru ichtyologického prizkumu je zdiiraznéno, Ze nejnizsi
mozna hranice by méla byt vy3si néZ Qsssa. Dokumentace EIA nepfinasi zadné nové informace
oproti uvedené piiloze 8.8 ohledné ovlivnéni vodniho ekosystému, zjisténé vlivy a skute¢nosti
z naturového posouzeni prejiméd, piesto doporuceny MZP je nakonec jiny a je zdivodnén
smérnymi hodnotami podle metodického pokynu & 9/1998 MZP, ke stanoveni hodnot

minimélnich zastatkovych priatoki ve vodnich tocich.

Terénni Setfeni k posudku doklada na zdkladé piesnéjsiho vymezeni biotopu sledovanych
druhii a trovné hladiny vody pfi MZP za provozu MVE (viz pfiloha 2 posudku), Ze vyhodnoceni
vlivu na lokalni populaci mihule poto¢ni a v mensi mife i vranky obecné bude zfejmé pii MZP
Q3554 zavaznéjsi - levy bieh s naplavy vhodnymi pro mihuli nebude ziejmé dostatecné zaplaven.
PredloZeny zasah do biotopu zvlasté chranénych druhG mihule a vranky neni v souladu s § 49
zékona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody krajiny, ktery fikd, Ze druhy zvlasté chranéné jsou
chranény pied negativnim zdsahem stejné jako jejich biotop.

K odstavci pod tabulkou na str. 34 dokumentace EIA je tfeba poznamenat, Ze hlavni vliv
MVE, tj. sniZeni pritoku v toku, nelze navrzenymi opatfenimi minimalizovat. Vylouceni
vyznamného vlivu na EVL Sumava nemusi souviset s malym lokdlnim vlivem zaméru, ale

s malym relativnim zmenSenim populace s ohledem na celkové rozsifeni sledovanych predméti
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ochrany v EVL. V dokumentaci uvedena opatfeni fesi fyzickou likvidaci vodnich organismt

na turbiné MVE, coz je dtilezité a v poradku.

Pozndmka na konci stranky 34 ma zbytecné podmitiovaci charakter. Dokumentace EIA
méla prokazat, zda k ovlivnéni zvlasté chranénych druht dochazi nebo nedochazi, tudiz i to, zda

je potteba zZadat o vyjimku podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

V dokumentaci neni uveden vliv na USES, zvlasté chréanéna tzemi, VKP apod. Lze ale
vy¢ist z jinych kapitol, Ze vliv bude odpovidajici vlivu na vodu a vodni faunu. Snizi se lokdlné
pratok v Otavé a bude omezena plocha a kvalita vodniho biotopu toku (hloubka) v dotéeném
useku, coz bude znamenat sniZeni biomasy ryb.

Migrac¢ni pfekazka - stabilizacni prah je dimenzovéna tak, Ze méla byt zachovana migracni
prostupnost pro pritomné druhy ryb a mihuli. V dokumentaci EIA chybi pfi¢ny fez prahem,
dopliuje toto v piiloze 2 posudku. Migra¢ni prekdZzky a rybi prechody jsou obecné problém, na
ktery neni obecné zcela jednotny nazor, je potfeba proto tuto skutecnost nechat posoudit v Komisi
pro rybi ptechody, kterou organizuje AOPK CR (viz kapitoly o opatienich). Refeni tak bude
shodou piednich odbornikdi, kte¥i v komisi zasedaji. Vliv na VKP (tok) i CHKO Sumava je

analogicky, dojde k lokalnimu vyse popsanému vlivu.

D.1.8. Vliv na krajinu (4.1.8.)
Podle stavu ichtyocendzy lze konstatovat, Ze zd&mér znamend zdsah do pfirozeného toku

s velkym piirodnim potencidlem. Pfitomnost toku s relativné pfirozenym korytem a vyskytem
dvou zvlasté chranénych druht (vodnich Zivocichti) nelze popsat v dokumentaci uvedenym
zplsobem. Zisah znamend vliv na pfirodni sloZzku krajinného razu, a sice zasah do vztaht
v krajiné a do pfirodniho prostfedi tim, ze méni stavajici pratok v ¢asti toku. VIiv na tuto slozku
krajinného rdzu je lokalni a lze ho charakterizovat jako maly. Za predpokladu, Ze nedojde
k zdsadnimu naruseni vodniho ekosystému lze vliv povazovat za zanedbatelny. Vliv na vodni
prostiedi fesi jiné kapitoly.

Chybou hodnoceni v dokumentaci EIA je skutecnost, ze vliv zaméru na krajinny raz se

omezuje na projev souvisejicich staveb. S ohledem na miru vlivu je nedostatek nevyznamny.

D.1.9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky  (4.1.9.)
VyuZziti stdvajictho ndhonu k MVE lze povaZovat za pozitivni véc, zejména s ohledem na

ekonomické prinosy a dalsi dopady na Zivotni prostfedi spojené s budovanim podobného ndhonu
na novém misté. Do pozitiv je nutné zahrnout i bezemisni zptsob vyroby energie.

Doplnit tuto kapitolu je mozné o vliv spocivajici v zasahu do rybéafského reviru. Vliv
spociva ve snizeni vodnatosti toku, tim dojde k poklesu biomasy ryb. Kvantifikace abytku

biomasy je obtizn4, feSenim je experimentalni odlov pfi MZP. Tok Otavy patfi v ovlivnéném tseku
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od vytoku z MVE proti proudu k mostu v Rejstejné do rybatského reviru Otava 8 (433 034), od
mostu v Rejstejné se jednd o rybatrsky revir Otava 8a (433 901). V obou pfipadech se jedna o
sportovni pstruhovy revir. Oba reviry spravuje mistni organizace Susice patiici do CRS Zapadniho
tzemniho svazu. Pominuti vyhodnoceni poklesu biomasy ryb neni chybou dokumentace, protoze
7adné zptesnéni posouzeni vlivu nebylo v zavéru zjistovaciho fizeni pozadovano. CRS se

nevyjadfil ani ve fazi zjistovaciho fizeni ani k dokumentaci.

D.II. Komplexni charakteristika vlivéi zaméru na ZP z hlediska jejich velikosti a

vyznamnosti a moZnosti pfeshrani¢nich vlivi (4.2.)

Zpracovatel posudku nesouhlasi s tak jednozna¢nym tvrzenim, Ze vliv zdméru je mozné
hodnotit jako kladny. Toto tvrzeni neni v dokumentaci dostate¢né zdivodnéno. Naopak sama
dokumentace a jeji pfilohy uvadi mirné vlivy na mihuli poto¢ni a vranku obecnou, které jsou
podle zpracovatele posudku pro MZP Q3554 podhodnoceny. Pfiloha 8.8 dokumentace navic uvadi

kvili zjevnému negativnimu vlivu zdméru opatieni, a to zvyseni MZP na Qs3oa.

Neni kvantifikovan kladny vliv zdméru, a sice vyuZziti MVE KM jako nahradniho zdroje

elektrické energie misto vyroby energie spalovanim paliv.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZznych havariich a nestandardnich
stavech (4.3.)

Vliv nestandardnich stavii je spravné vyhodnocen. Navic je uveden i vliv na USES. Dale je
popisovén vliv na vody ve fazi vystavby. Opatfeni k zamezeni znecistovani toku tkapy ze stroji

je potteba zatadit i do kapitoly D.IV. (4.4.) - chybi v kapitole 4.4. Jinak bez pfipominek.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, kompenzaci
neptiznivych vlivéi na ZP (4.4.)
Zpracovatel posudku souhlasi s uvedenymi opatienimi, dalsi opatfeni vyplyvaji ze zavéra
posudku pii zohlednéni doslych vyjadfeni (viz kapitola IV a VI posudku).
Uvadéni citaci zdkona (§ 36 vodniho zdkona) neni v této kapitole vhodné (i s ohledem na
mozné zmény zakont), navic citovany paragraf vodniho zakona nemé s ohledem na navrhovani

opatfeni pfili§ souvislost, kompetence vodopravniho tfadu jsou zfejmé, nejsou nijak dotceny.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladia pri

hodnoceni vliva (4.5.)

Bylo by vhodné uvést specializované studie a alesport odkaz na popis metodiky
(ichtyologicky prtzkum, porovnani zaplavenych ploch ...). RovnéZ je vhodné uvést seznam

pouzité literatury.
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D.VI. Charakteristika nedostatkt ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pii
zpracovani dokumentace (4.6.)
Chybi zdtvodnéni, pro¢ nebyly provedeny nékteré prizkumy, jako je prazkum bentosu,

vodnich makrofyt apod., a pro¢ to pfipadné neni piekdzkou pro vyhodnoceni vlivu.

Nejistotou, ktera rovnéZ neni uvedena v dokumentaci EIA, urcité bude odhad zaplaveni
plochy toku a hranice bfehové ¢ary p¥i MZP. Nejistoty vyplyvaji z nerovnosti dna, a tim sniZené
pfesnosti urceni primérné hloubky, resp. zaméfeni dna, na jedné strané a citlivosti vodniho

ekosystému na zmény hladiny v fadech nékolika centimetrt na strané druhé.

Dalsi nejistou je skutecna pocetnost a biomasa populaci sledovanych ryb (viz ichtyologicky
prazkum), protoze pfi dané velikosti toku a vodivosti vody, je vypocet uvedenych parametrii
zatiZzen i v pfipadé bezchybného provedeni a pouziti optimdlni techniky chybou.

Nejistou je rovnéz celkové rozsifeni a pocetnost sledovanych druhtt vramci EVL. Je
pravdépodobné, Ze nejsou znamy vsechny vyskyty zajmovych druht, navic 1ze sledovat (prolovit)
pouze kratké liniové tseky a na zakladé téchto znalosti odhadovat celkovou pocetnost. Celkové
rozsifeni tak maZze byt spise vétsi.

Uvedené chybéjici idaje by nemély zasadné ovliviiovat vysledky posuzovéani, naopak

v nékterych pifipadech lze ocekavat redlnou situaci mirné lepsi.

Cast E — Porovnani variant zam éru (5)

Bez pfipominek.

Céast F — Zav ér (6)

V zavéru je vyjmenovéna fada technickych parametr stavby, ale chybi to nejdilezitéjsi, a
to je definovani minimalniho ztstatkového priatoku. Neni zfejmé, jaky ztstatkovy pratok je
vlastné definitivné doporucen. V dokumentaci je navrhovan v kapitole 4.1.7 (str.34) MZP na
arovni Qss54. V Posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 (piiloha
8.8) je v zavéru uvedeno opatteni ponechani MZP na trovni Qs3od.

Hodnoceni dopaditt na EVL a PO (soustavu NATURA 2000) je v tomto pfipadé hlavnim
pfedmét posuzovani vlivil, ktery vécné upravuje zdkon ¢. 114/1992 Sb. spole¢né se zakonem
¢.100/2001 Sb. Na toto posuzovéni je pozadovana samostatna autorizace. Z toho je zfejmé, ze
zavéry hodnoceni dopadt na EVL a PO (soustavu NATURA 2000) musi dokumentace EIA

respektovat.
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Cast G - Vseobecn & srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru (7)

V kapitole jsou popsany nejvyznamnéjsi parametry zaméru. Chybi vsak délka ovlivnéného
tseku a minimalni ziistatkovy pritok (MZP), coz jsou podstatné charakteristiky zdméru s ohledem
na vliv na zivotni prosttedi. Chybi pfehledné shrnujici tidaje o vlivech na Zivotni prostfedi, napft.:

Jedinym relevantnim negativnim vlivem zdaméru na Zivotni prostredi je zdsah do vodniho
ekosystému toku Otavy. Byl proveden ichtyologicky priizkum. Za nejoyznamnéjsi je povaZovin zdsah do
biotopii zvldsté chranénych druhii, a to ohroZené vranky obecné a kriticky ohroZené mihule potocni. Délka
ovlivnéného tiseku Otavy bude 590 m, atd....

Zdmér se nachdzi na tizemi evropsky vijznamné lokality Sumava. Z predmétii ochrany EVL bude
ovlivnén biotop vranky obecné a mihule potocni, v diisledku omezeni priitoku odbérem na MVE. Vliv byl

vyhodnocen jako ... Kromé vlastniho toku Otavy bude jako biotop mihule ovlivnén i piivodni ndhon .....

Uvedeny nedostatek ubira na pfehlednosti a pochopitelnosti dokumentace EIA zejména

pro veiejnost, nema ale zdsadni vyznam pro vysledné hodnoceni vlivu.

Cast H — PFilohy (8)
Nedostatkem mapovych pfiloh je, Ze neni uvedeno méfitko. K orientaci je tak nutné pouzit

vlastni mapy s méfitkem.

Vyznamnym nedostatkem, ktery v podstaté vylucuje sledovani postupu posuzovani vliva,
je absence Ichtyologického priizkumu feky Otavy v Rejstejné v roce 2006 (KriZek, 2006) a Porovndni
zaplavenych ploch koryta Otavy v Rejstejné pti zachovdni riiznych velikosti MZP po realizaci odbéru vody

na MVE KM (RenoEnergie, 2006). Chybi tak klicové ptilohy, z kterych vyhodnoceni vlivu vychazi.

Shrnuti hodnoceni Uplnosti Gdaj G uvedenych v dokumentaci

Dokumentace EIA je strukturovéna podle pfilohy ¢. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb., v platném
znéni, z tohoto pohledu odpovidd poZzadavkiim zdkona. Chybi pouze kapitola 1.9 ,Vycet
navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4, a spravnich afadd, které budou tato rozhodnuti

vydavat”. Toto opomenuti Ize povaZovat za zanedbatelné.

Z hlediska zatazeni odpovidajicich informaci do pfislusnych kapitol je dokumentace
v nékterych pfipadech nepfehlednd az zavadéjici (informace jsou obcas fazeny do kapitol, do
kterych podle své povahy nepatii). VaZnym problémem, ktery ma vliv na zdvéry dokumentace
EIA je slu¢ovani kapitol o faung, flote, zvlasté chranénych druzich a ekosystémech na jedné strané
a EVL Sumava (soustavé NATURA 2000) na strané druhé (kap. 3.2.5. Fauna a fléra, 4.1.7. Vliv na
faunu fléru a ekosystémy). Prestoze se vécné tyto kapitoly mohou v nékterych piipadech

prekryvat, je to z procesnich a formdlnich dtvoda nespravné. EVL maji odlisny zptisob, proces a
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filosofii ochrany. Vyznamné je zejména jiné méiitko soustavy NATURA, jedna se o evropskou
soustavu chranénych tizemi, za zachovani p¥iznivého stavu lokalit jsou ¢lenské staty zodpovédné
Evropské unii.

Vyhodnoceni vlivu na pfirodni prosttedi je uvedeno jiz v ¢asti C, kapitole 3.3., spravné by
toto hodnoceni mélo byt az v ¢asti D (napt. kapitole 4.1.7.).

Oproti poZzadavkiim ve zjistovacim fizeni neni zdmér posuzovan pfimo ve variantach
s riznymi MZP. PfestoZe byla zpracovéna studie ,Porovnani zaplavenych ploch koryta Otavy
v Rejstejné pti zachovani rtiznych velikosti minimalnich ztstatkovych priitoki pfi realizaci odbéru
vody na MVE Klastersky Mlyn” (RenoEnergie, 2006), dokumentace ji neobsahuje. Tato pfiloha fesi
zaplaveni plochy toku pro Qsesd aZ Qsood. Vysledky této ptilohy byly ovéfeny v terénu pfi Setieni
k posudku a bylo zjisténo, Ze odpovidaji situaci. Na zdkladé této znalosti je mozné vliv na vodni
ekosystém a zejména na ziejmé nejcitlivéjsi slozku - mihuli potoéni - bez dopliovani
dokumentace odvodit.

Dokumentace EIA nefesi vliv na vodni prostfedi stavajictho nahonu. Protoze v 1été 2006 byl
nahon vypustén kvili opravé, je pravdépodobné, Ze vétsina vodnich Zivocichit vyhynula nebo se
pfesunula. Pfipadna stdvajici biota musela namigrovat do ndhonu v poslednim obdobi.
Neocekdvame z tohoto diivodu v nahonu Zadné druhy, které by se v okoli nevyskytovaly nebo
dokonce mély v nahonu refugium. Proto povaZujeme za mozné provést ichtyologicky prizkum

pro fazi stavebniho fizeni s cilem navrZeni opatieni (zejména zdchrannych transfert).

Shrnuti spravnosti idaj G uvedenych v dokumentaci

Spravnost adaja je podrobné komentovéna vyse k jednotlivym kapitolam dokumentace,
zde uvadime shrnuti. Uvodem je potfeba zd@raznit, ze hodnocené vlivy zaméri na Zivotni
prostiedi 1ze rozdélit na vlivy relevantni, které mohou mit potencidlné vliv na Zivotni prostredi
(vliv na vodu, faunu, fléru, ekosystémy, soustavu NATURA 2000 a nékteré dalsi prvky pfirodniho
prostiedi), a na vlivy, které z povahy zdméru nemohou mit negativni vliv na zivotni prostredi
(vliv na ptidu, ovzdusi apod.). Na obé skupiny vlivii méla byt zaméfena jind mira pozornosti, a
proto i posudek se zabyva kazdou skupinu zvlast.

K posouzeni vlivi potencidlné relevantnich 1ze poznamenat, Ze pfislusné kapitoly o bioté a
vlivu na biotu jsou zpracovany v dokumentaci EIA pomérné nepeclivé. Nejsou uvedeny napi.
nékteré dtilezité informace o sloZeni ichtyofauny apod. Uplné chybi tdaje o slozeni fauny
bezobratlych, tidaje o pfipadném vyskytu na vodu véazanych ptakt, dédle chybi popis vodnich
rostlin, vycet druhii bfehovych porostti apod. Pfipadné zdivodnéni a vysvétleni tohoto stavu neni
v kapitole 4.6. uvedeno, napf. tim, Ze toto nebylo vyslovné pozadovéano v zavéru zjistovaciho
fizeni. Nebyly sledovany pfirodni poméry v ndhonu. Neni faddné feSen vliv na zvlasté chranéné

druhy. Je tfeba ale opét upozornit, Ze v zavéru zjistovacitho fizeni nebyly uvedené prvky
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pozadovany k dopracovani. Doplnéni dokumentace zpracovatel posudku nepozaduje také proto,
ze zamér je maly a vliv jednostranny a fesitelny téméf bez tiprav projektu. Mirné zjednodusené jde
o zajisténi vhodného MZP v toku i ndhonu po vystavbé tak, aby byla zarucena funkcénost
ekosystému a pieziti cilovych druhti a dale technicky feSitelné prvky jako je prtchodnost
stabiliza¢niho prahu a ochrana technologie pfed vstupem bioty. Pro zajisténi dostatecného MZP
jsou navrzena opatieni pro dalsi pfipravu stavby, véetné ovéteni skute¢ného vlivu ve zkusebnim

provozu.

Posouzeni spravnosti podkladii neuvedenijch v dokumentaci

Zakladnimi pilifi pro vyhodnoceni miry vlivu, na které se dokumentace EIA odvolava je

ichtyologicky prizkum a Porovnani zaplavenych ploch koryta Otavy v Rejstejné ....

Zhodnoceni ichtyologického priizkumu

Moy

Ichtyologicky prazkum (Ktizek, 2006) byl proveden standardnim zptsobem, byly ziskany
standardni populacni charakteristiky. Doba provedeni priizkumu v tomto regionu umoZiiuje
ziskat objektivni data. Vysledky ichtyologického prizkumu jsou doplnény o zakladni
chemickofyzikalni parametry vody a informace o rybarském hospodatreni. Tyto vystupy jsou
ramcové porovnany s literarnimi tdaji z oblasti a jsou vytyceny mozné stfety mezi zdmérem a
ochranou ichtyofauny. Je nastinéno mozné feseni (bod 2 zavéru), resp. vznesena potieba doplnéni
podkladtt (bod 3 z&véru). Ichtyologicky prizkum shleddvame za Gplny a nemame k nému

zésadnich pfipominek.

Zhodnoceni Porovndni zaplavenych ploch koryta Otavy v Rejstejné ....(RenoEnergie, 2006)

Hlavnim cilem studie byl odhad poklesu aktualni zndmé hladiny vody v toku a posun
brehové ¢ary na trovern MZP. Ovéfeni spravnosti této prilohy bylo provedeno orienta¢né pfi 3
navstévach lokality 27.4. a 24.5.2007 a v ¢ervnu 2007. Byla zvolena prosta metoda zaloZena na
znalosti aktualniho pratoku a rozdilu aktualni hladiny a hladiny pii MZP podle dlouhodobého
pozorovani na méfici stanici CHMU v Rejétejné. Tato hodnota v centimetrech byla vyznacena
ryskou na obuvi terénniho pracovnika, ktery prochédzel p¥ibfeZzni partie toku a mél tak aktualni
pfehled, zda dané misto bude po realizaci zaméru pod vodou nebo nebude. Vysledky jsou
uvedeny v pfiloze 2 posudku. Na zdkladé provedeni této orienta¢ni zkousky lze konstatovat, ze
zaplavena plocha toku pro rtizné pritoky odpovida predpoklddanym hodnotam ve studii. Pouze
na dvou mistech bylo zjisténo, Ze koryto bude zaplaveno pfi Qsss4 zfejmé jen nedostatecné nebo
vitbec. Jedna se o plochy u levého brehu, jejichz dno je sice pod trovni hladiny v fece pti Qsssq,
ovSem hibet dna mezi témito ¢astmi a hlavnim proudem vytvoii mél¢inu, takZe voda se na
uvedené plochy nedostane. Aby ztistal bfehovy okraj vhodnym biotopem pro vranku i mihuli,
musi byt zachovana urcita hloubka a rychlost proudéni. Pouhé zaplaveni, kdy voda bude protékat

mezi kameny a oblazky dna nestaci.
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Uvedeny odhad zaplaveni je zatiZen nejistotami. Jedna se zejména o nerovnost kamenitého
dna, extrapolace velikosti poklesu hladiny z mista u limnigrafu Rej$tejn na sledovany tsek, pokles
unaseci schopnosti feky spojeny se zménami usazovani materialu (hlubsi proudnd mista s vétsimi
kameny mohou byt zanesena drobnéjsim materialem, ¢imZ se zvysi vyskova troveti dna). Z tohoto
divodu je navrZzeno kontrolni Setfeni v ovlivhéném duseku a zkuSebni provoz MVE, viz

kapitola IV.

U slozek ZP, kde je vliv z povahy ptedlozeného zaméru velmi nepravdépodobny, je tieba
chédpat pfipominky uvedené u dil¢ich kapitol jako soucédst formdlni poZadované struktury
posudku. Tyto pfipominky maji mensi, doplnkovy vyznam také proto, Ze se jedna o kapitoly, které
nebyly v zavéru zjistovaciho fizeni pozadovany k dopracovani. Nékteré pasaze by bylo ale
vhodné uvadét bud presnéji nebo neuvadét vibec (kap. 3.2.4. Pada, 3.2.5. Fauna a flora,

3.2.5.1 Krajina).

I1.3. Poradi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

Zamér byl predlozen v jedné varianté. Varianty nebyly uvaZovany.

I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na zZivotni prostfedi presahujicich statni
hranice

Zamér nema negativni vlivy, které presahuji délku ovlivnéného tseku, tudiZz ani statni

hranice.
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III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANI, POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zamér neni zdrojem znecisténi zivotniho prostfedi. Jedna se o tradi¢ni bezemisni zptisob
vyroby elektrické energie z obnovitelného zdroje. Je vyuZita energie toku k vyrobé elektfiny. Je
pouzit deriva¢ni typ malé vodni elektrarny. Cast vody ztoku Otavy je pomoci pi¥i¢ného
stabiliza¢niho prahu odvadéna potrubnim privadééem délky 470 m na MVE, ve kterém ziska
vodni masa maximalni energii. Posuzovany zamér obnovuje MVE ve sledovaném tizemi a vyuziva
stavajici otevieny privadéc. Je pouZzita moderni technologie s trubnim tlakovym pfivadécem vody
zvysujici 3krat t¢innost vyuziti energie toku, tzn. jedna se o technologii, ktera nahrazuje v nejvyssi
mife vyrobu energie z obnovitelnych zdroja, ktera je zdrojem znecisténi (v nejvétsi mife ovzdusi).
Podle tdajt Energetického auditu - vystavby MVE KM bude provoz znamenat ro¢né nasledujici

teoretickou tsporu produkce emisi oproti vyrobé energie v parnich systémovych elektrarnach:

Znecistujici latka |, Emisni aspora” (t rok?)
SO; 2,407
NO« 1,667
CO 0,162
CxHy 0,13
COz 1358

Podil zdméru na vyrobé elektrické energie je celkové velmi maly.

Negativni strankou, ktera souvisi s vysokou efektivitou této vyroby elektrické energie, je
ovlivnéni vodniho prostiedi zejména tim, Ze dojde k poklesu vodnatosti toku v délce 590 m.
Kli¢ovou otazkou pro ac¢innost vyuziti energie toku a zachovani funkéniho ekosystému toku je

vyse minimdlntho ztstatkového pratoku, ktery byl v zdvéru posudku stanoven na Qsood - Q3304.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI,
SNIiZENI POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

» |, Osazeni pevné znacky cejchu u stabilizacniho prahu, aby bylo mozné kontrolovat MZP”
Lze souhlasit.

» | Provéreni funkcnosti elektrického odpuzovace”
Lze souhlasit. Doplnujeme: funkcnost tohoto zafizeni musi byt 2krat ro¢né kontrolovana
nezavislym subjektem. V provoznim nebo manipula¢nim fddu MVE nutno stanovit
technické feSeni a zptisob kontroly. Funkénost odpuzovacde ryb musi byt podminkou
provozu MVE. V piipadé netplné funkénosti, opakovanych zavad apod. bude mit
provozovatel povinnost pouziti ¢esli s rozte¢i 15 mm mimo zimni obdobi. V zimé je

dovolena rozte¢ 30 mm (toto nerusi predchozi podminky provozu).

Dalsi opatfeni je nutné doplnit:

* Provést do doby pied zahajenim stavby ichtyologicky prizkum stavajiciho ndhonu a

navrhnout a provést zachranu zjisténych zivocichi.

» Je tfeba v dal$i fazi projektu zptesnit zplsob obnoveni koryta ndhonu nad trubnim
pfivadécem s ohledem na pouZity materidl. Je tfeba obnovit stavajici charakter dna ndhonu

a zajistit tak moznost obnoveni biotopu mihule v ndhonu.

* Po vystavbé trubniho pfivadéce je tfeba zajistit dostatecny nepfetrzity priitok s vyskou

P A

vodniho sloupce 5-10 cm v celé $ifce a délce ndhonu, véetné jalové vétve ndhonu. Zajisténi
dostate¢ného pritoku v dolnich partiich nahonu znamena zamezit nepovolenym odbértim

vody, popt. povolené odbéry zohlednit do priitoku na vtoku do ndhonu.

* Je potieba zajistit dostate¢nou a bezpe¢nou prostupnost ndhonu (na vtoku a vytoku) pro

vodni organismy (mihuli), aby byl ndvrat mihule po vystavbé MVE moZny.

* Minimalni zastatkovy pritok v toku Otavy musi byt v trovni Qsoeod - Qs30d4. Konkrétni
hodnota MZP bude dopfesnéna specidlnim posouzenim zaplaveni biotopu mihule poto¢ni
(dvou nejvétsich naplavh - viz pfiloha 2) a vranky obecné. K stavebnimu fizeni bude
predloZena zprava odsouhlasena spravcem EVL.

Hranici dostatecného zaplaveni nelze na tirovni zpracovatele posudku presnéji hodnotit (je potieba
nékolikahodinové sledovdni kolisini hladiny p#i soucasném sledovini vysky hladiny na limnigrafu
v Rejstejné). Spickovini priitokii VE Vydra md za ndsledek Castéjsi lesini priitokii pod Qsa neZ za
prirozeného stavu, tudiZ je snadnéjsi takovy priitok na misté zastihnout. Biotop mihule v predmétném tiseku

predstavuji jemné ponofené niplavy u levého biehu v Sitce cca 1 m od biehu smérem k ose toku. Naplav md
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zpocdtku smérem k ose toku pozvolny sklon, ktery je ukonceny zpravidla prudkym poklesem a prechodem
v kamenité dno. Z toto je ziejmé, Ze pokles v kritickém pdsmu Qzooa — Qszsoa 0 jediny centimetr neni
zanedbatelnyj a zjistovani rozsahu zaplaveni je pomérné ndrocné na presnost a znalost aktudlniho priitoku.
Zpftestiujici a potvrzovaci setteni je uloZeno i z diivodu znacné nediivéry k dostatecnosti MZP ze strany
dotcenyjch organii statni spravy a vefejnosti. V dokumentaci EIA potfebné podrobné posouzeni a doloZeni
dostatecnosti MZP chybi.

* Je potieba provoz MVE zahdjit jako zkuSebni po dobu nejméné 2-3 let. Soucasné bude
provadén monitoring vranky a mihule. U¢elem monitoringu bude zjisténi, zda je navrzeny
MZP a dalsi opatfeni jsou optimdlni a dostacuji pro trvalou existenci vranky a mihule
ve sledovaném tseku, popi. bude provedena tprava MZP.

* Pfed zahajenim provozu (popi. stavby) MVE je tfeba provést jednorazovy ichtyologicky
prizkum, aby bylo mozno posoudit pfipadné posuny populacnich hodnot sledovanych
druhti (mihule a vranky) po realizaci zdméru. Prizkum bude proveden pii pritoku, ktery
odpovida MZP. Je vhodné pouzit metodiku AOPK CR sestavenou pro tcely sledovani

stavu evropsky vyznamnych druht ryb.

» Za provozu MVE je potfeba pokracovat v ichtyologickém prizkumu (monitoringu)
v ovlivnéném tseku Otavy i v nahonu. Cetnost provadéni bude jednou ro¢né po dobu
nejméné 2-3 let. Monitoring musi byt provadén pfi pratoku v arovni MZP, ve stejném
obdobi jako tvodni prizkum. Pokud to bude nutné, 1ze obdobi monitoringu prodlouzit.
Zprava o monitoringu bude predkladana kazdorocné piislusnému organu statni spravy.

* Je tfeba posoudit migracni prostupnost pficného stabiliza¢niho prahu a nové vytvoreného
prostfedi v ndhonu pro vranku a mihuli v Komisi pro rybi piechody pti AOPK CR a
vysledky zapracovat do projektu DSP.

* Ke kolaudaci stavby bude doloZeno méfeni hluku v denni i no¢ni dobé v nejbliZsim
venkovnim chranéném prostoru. Méfeni bude provedeno opravnénou osobou.
» Pfi vystavbé je potfeba zajistit, aby nedochdzelo k tinikim PHM a dalSich naplni

stavebnich strojit do podlozi.
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= V. VYPORADANI VSECH OBDRZENICH VYJADRENI K DOKUMENTACI
K dokumentaci EIA doslo 6 vyjadieni. Pfehled doslych vyjadfeni:
1. CIZP - Oblastni inspektorat Ceské Budgjovice
2. KHS Plzenského kraje
3. Okraslovaci spolek Zdikovska
4. SCHKO Sumava
5. CIZP - Oblastni inspektorat Plzeti
6. Rada Plzenského kraje

Vyporviddni jednotlivigch vyjddieni:

1. CIZP —Oblasti inspektorat  Ceské Bud &jovice

Ochrana vod
Bez pfipominek.

Ochrana prirody

1. Pfipominka se tyka velikosti roztece ¢esli, rozte¢ 30 mm je uvadéna jako nedostate¢na. Je
navrhovéna rozte¢ 15 mm. Dale je navrhovano posouzeni G¢innosti elektrického odpuzovaciho
zafizeni ryb.

Vyporadani: Rozte¢ cesli 15 mm neni vhodnd z dGvodu zamrzani v zimnim obdobi.
Z tohoto divodu posudek zmenseni roztece cesli nenavrhuje. Ochranu proti pronikani ryb do
technologickych ¢asti MVE tak musi zajistit odpuzovac¢ ryb. Kdyby se prokazala netplna
funkénost odpuzovacde, je mozné pfistoupit k pouziti cesli s rozteci 30 mm pro zimni obdobi a
rozte¢ 15 mm pro zbylou ¢ast roku (nutna technicka tprava). Zkousku funkénosti elektrického
odpuzovaciho zatizeni ryb pfedpokldda i dokumentace EIA, posudek toto opatfeni prejima.

2. Je vyjadfena obava o zniceni bioty v nahonu a o zachovani ndhonu jako biotopu pro Zivé
organismy.

Vyporadani: Pfipominka je na misté. Mihule poto¢ni bude ovlivnéna i zasahem do
stavajictho nahonu. Pfitomnost mihule v ndhonu byla prokazéana i pies odstdvku v roce 2006 a
dokladd neobycejné rychlou schopnost osidlovani ndhonu. Proto povaZzujeme za redlné obnovu

stavajiciho stavu po realizaci zdméru (za vhodnych podminek, viz podminky realizace zdméru).
Pti pritoku 40 | s11ze skute¢né pfedpokladat, zZe se do ndahonu nevrati nékteré druhy, které
se dnes pifipadné vyskytuji. Posudek navrhuje vyssi priatok, jehoz velikost definuje souvislym

zaplavenim dna nahonu o vysce vodniho sloupce 5-10 cm v celé ¢asti véetné jalového nahonu.
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Tento priatok nebude znamenat dalsi omezovéani odbéru vody pro MVE a sniZzovani efektivity
vyroby elektfiny, protoZe k odbéru jiz v soucasnosti dochdzi (aktualni priatok je méfen nad

odbérem).

3. Je vyjadfen nazor, Ze MZP Qss54 je nedostatecny. Byl vznesen pozadavek na posouzeni

MZP specialisty na danou problematiku s konkrétnimi ndvrhy vhodnych kandid&tda.

Vypotradani: S pfipominkou zpracovatel posudku souhlasi a problém je v posudku
podrobné fegen. Ke spolupréci byl pfizvan RNDr. Svatora (PiF UK Praha), ktery se mihuli a
vrankou v oblasti del3i dobu zabyval. Déle byly zavéry posudku konzultovany s Mgr. Pavlem

Moravcem z prazské pobocky AOPK CR, ktery rovnéz v oblasti v minulosti ryby sledoval.

4. Je vznesena piipominka, Ze konstrukce stabiliza¢niho prahu neumoZni migraci vranky a
zejména mihule proti proudu.

Vyporadani : Pfipominku povaZzuji zpracovatelé posudku za opodstatnénou zejména proto,
ze dokumentace EIA dostatecné nevysvétluje feSeni. V priloze 2 posudku je uveden fez prahem. Je
ztejmé, ze vyskové rozdily jsou malé - pfiznivé, migracni prekazka je technicky feSitelna.
Zajisténim migracni prostupnosti tokti se v CR zabyva Komise pro rybi ptechody pii AOPK CR.
Posudek ukladd podminku zdmeéru zajistit stanovisko této komise a vysledky zapracovat do
projektu.

5. Pfipominka se tykd moZného vlivu poklesu biomasy ryb (zejména starsich ro¢niki
pstruha), na zmény v ekologické rovnovaze pfitomnych druht.

Vyporadani : Kromé kvantitativniho poklesu potravni nabidky pro vydru a sniZeni
predacniho tlaku ze strany pstruha na vranku, je moZzné spekulovat i o zlepSeni podminek lovu
pro vydru v méléi vodé, a tim o zvyseni preda¢niho tlaku vydry na vranku obecnou. Jak vyplyva
ze sloZitosti téchto vazeb, pfesnéj$i zavéry ziejmé nelze v této fazi vyjadrit. Uvedené zmény ale
postihnou pomérné kratky tusek, takZze tento vliv nepfedpokladame vyznamny. Vydra ma
mnohem vétsi akéni radius, tzn. nebude trpét nedostatkem potravy, ani nepiedpokladame, ze

zlikviduje vSechny vranky v ovlivnéném tseku.
6. Zavérem je vyjadien poZzadavek na zvaZzeni realizace zdméru otevienym nahonem.

Vypoiadani : Podle investora zaméru lze konstatovat, Ze vyroba elektfiny pii varianté
s otevienym ndhonem by byla cca 3krat nizsi, je moZzné dosahnout vyrobu max. cca 400 MWh za
rok. Lepsich vysledkt 1ze dosahnout pfi tpravé dna a zdi ndhonu napt. hladkymi betonovymi
povrchy, ale takovy charakter dna a zdi stejné neumoZnuje pfi pottebné rychlosti proudu a garanci
minimalnich ztrat na spadové vysce existenci funkéniho pfirodniho ekosystému. Piipadné
usazovani sedimenttt by bylo znadmkou nedostate¢né funkcénosti nahonu a sohledem na
pozadavek minimalnich ztrat na spaddové vysce, by bylo nutné usazeniny odstranovat. Dalsi

nevyhodou otevieného ndhonu by bylo ¢asté zimni zamrzani vnitrovodnim ledem.
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Hlavni vyhodou pfedloZzeného zaméru zhydraulického hlediska je dostate¢né
dimenzovany trubni pfivadé¢, kde nebude dochédzet ke ztratam na spadové vysce a voda ziska
pfed vtokem na turbinu nejvétsi tlakovou energii (je ekvivalentni potencidlni energii = rychlosti).

V otevieném ndhonu nelze dosahnout zdaleka takovych parametrt kvili odporu dna a bieht.

Podminkou posuzovaného zadméru (viz posudek) je obnoveni stdvajicich parametri
nahonu, coz by pfi varianté MVE s otevienym ndhonem nebylo mozné. Za provozu zdméru bude
také moZné kontrolovat dohodnuté podminky. V soucasnosti zddné konkrétni provozni podminky
pro vyuzivani ndhonu neexistuji. Zadsah do ndhonu (napi. regulace nebo omezovani priitoku) bez

fadného projedndni neni v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb. ani dnes.

2. KHS Plze riského kraje
Nejsou pripominky k dokumentaci EIA. Ke kolaudaci je poZadovano méfeni hluku v denni

vV,

i no¢ni dobé opravnénou osobou v nejblizsich chranénych prostorach.

Vyporadani: Souhlas s pozadavkem, je doplnéno do posudku (viz ndvrhy opatieni) a

navrhu stanoviska.

3. Okraslovaci spolek Zdikovska
1. Vyjadfeni povazuje parametry MVE za nepfijatelné, zejména zatrubnéni ndhonu, hltnost

turbiny a MZP Qsss4. Pry se bude jednat o migra¢ni prekazku, viz pfiklad u FrantiSkova na Vltave.

Vyporadani : Zatrubnéni bude znamenat docasné narudeni stanovisté v ndhonu, viz
piedchozi vypotadani ptipominky CIZP.

MZP Qss54 je ziejmé skute¢né nedostatecny pro zajisténi preZziti dostatecné pocetné
populace sledovanych vodnich Zivocichii. Problém je v posudku feSen véetné opatieni (navyseni
MZP). Vylouceni vyskytu sledovanych predmétt ochrany z ovlivnéného tseku o délce cca 600 m
bude znamenat vzhledem k malé pohyblivosti vranky i mihule skute¢né migracni piekazku

pusobici negativné na celistvost lokality.

Hltnost turbiny neni rozhodujicim parametrem pro MZP v toku Otavy, pratok bude

regulovan automaticky ovladanim vtokového stavidla.

MVE u Frantiskova nelze s posuzovanym zamérem zcela srovnavat, protoZe tam zfejmeé
nejsou dodrzovany provozni podminky, v 1été dochazi téméf k tplnému vysychani koryta.
Porusovani podminek provozu nemitize zpracovatel dokumentace ani posudku predjimat, tyto
situace je nutné fesit na trovni prislusnych orgdna statni spravy, napf. nastavenim ucinnych
sankci v pfipadé porusovani piedpist apod.

Studie VUV (Slavik, 2005) o vlivu MVE na Vltavé zjistila u MVE u Polky a u Frantikova
vyrazné snizeni celkové biomasy ryb pod odbérem. Je to tim, Ze se musi odstéhovat velké ryby
(pstruh apod.), ¢imZz se uvolni prostor a zvysi se pocetnost mensich ryb (vranka, stievle).
Nechceme tvrdit, Ze se jedna o pozitivni vliv, protoZe je to i tak zasah do pfirozeného charakteru

toku, ktery je cilovym stavem z hlediska ochrany, navic by tato skute¢nost potfebovala urcité
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podrobnéjsi analyzu. Znamena to i pro posuzovany utsek na Otavé v Rejstejné, Ze pocetnost

vranek mtZe po realizaci zaméru zustat stejna nebo se i zvysit. U mihule je situace jina.

Uvedena préace zmiriuje zanaSeni koryta toku v ovlivnéném taseku jemnéjsim materidlem.
Ve Frantiskové se ale jedna zfejmé o extrémni pfipad, ktery nedosahuje parametrii nastavenych
v posuzované situaci v Rejstejné. Protoze chovani toku po vnéjsim zdsahu nelze ale dplné
pfedvidat, je navrzen zkuSebni provoz, po tuto dobu bude mozné na piipadné nepredvidané

zmeény reagovat.

2. Ochrana biotopu vranky a mihule neni pfi MZP Q3554 moZna.

Vypotadani : Souhlas, pfipominka je podobnd prvni pfipomince. Vranka prezit v daném
useku pravdépodobné muize (zfejmé se snizenou biomasou), preziti mihule v ovlivnéném tseku
Otavy je pti MZP v trovni Qsssd nejisté.

3. Je vyjadfena pochybnost, zda pfinos zdméru je odpovidajici negativnim vlivim.

Vyporadani : Zdkladnim parametrem je vyznam a jedine¢nost dotéeného prostiedi a na
strané druhé dostupnost vyroby energie a jeji potfeba a pripadny pozitivni vliv pouziti
obnovitelného zdroje. Vyznam uvedenych parametrti se méni v ¢ase, v zavislosti na technologické
arovni spole¢nosti. Dtilezitym faktorem pro rozhodovani je i to, Ze zasah nebude znamenat
v dlouhodobém ¢asovém horizontu nevratnou zménu, pokud jde o vliv na piirodni prostiedi. Je
mozné, ze za nékolik desitek let budou vhodnéjsi zptisoby vyroby energie z obnovitelnych zdroja.
Po ukonéeni provozu a obnové pfirozeného vodniho rezimu v Otavé se ptivodni podminky pro
sledované druhy obnovi. Pokud nedojde k tplnému vymizeni druhti z tizemi, je rychld samovolna

obnova pfirozené pocetnosti redlna.

Zpracovatelé posudku doporucuji kompromisni feSeni, které spociva ve stanoveni MZP
tak, aby byl biotop sledovanych druht zachovéan (byt zfejmé v omezeném rozsahu). Mihule je
v daném pripadé nejcitlivéjsi organismus na pokles hladiny vody, protoze obyva pfibfezni zénu
(naplavy jsou podél brehtl), ve které se projevi pokles vody nejvice. Pokud pfeZije mihule, 1ze
ocekdvat i preziti ostatnich druhf.

5. Je zpochybnén neptiznivy stavajici vliv $pickovani VE Vydra

Vyporéadani : Pfipominka je zfejmé k vyhodnocenému pozitivnimu vlivu MVE Rej$tejn na
tok Otavy tim, Ze se zabrani kolisdni hladiny vody. S pfipominkou zpracovatel posudku ¢aste¢né
souhlasi. Negativni vliv VE Vydra spociva v tom, ze pfi nizkych priitocich do cca 3 m3s?1 zvysuje
Spickovani pratokt ¢etnost vyskytu extrémnich minim (pod troven Qsssq, aZ na 1,88 m3s1), byt
netrvaji cely den. Zpracovatel posudku doklad4 kolisani hodinovych pritoka pro nékteré denni
pramérné pritoky v pfiloze 4. Pokud ovSem tento stav bude trvat oproti nékolika hodindm denné
nepretrzité, nejednd se o zlepseni, ale spise o prohloubeni vlivu. Podle zjisténé hojné pocetnosti
cilovych druht (vranka a mihule), Ize uvazovat zfejmé o dobré adaptaci na dany stav. Tato
skutecnost zaroven miize znamenat vétsi Sance na preZiti sledovanych druhti i pfi vlivu MVE KM

(zfejmé pfi vyssim pratoku nez Qsssq) - ekosystém miize byt ¢astecné adaptovan.

32



Posudek podle zékona ¢.100/2001 Sb. Mald vodni elektrdrna Klastersky Mlyn

4. SCHKO Sumava
1. Je vyjadfen nesouhlas s vyhodnocenim vlivu na mihuli a vranku jako malo vyznamnym

(-2). Neni uspokojivé prokdzano rozsifeni vranky a mihule v CHKO Sumava. Je vyjadfen nazor, Ze
ovlivnéni 1% populace l1ze povaZovat za vyznamny vliv.

Vyporadani Rozsifeni potencialné dotcenych pfedmeétd ochrany neni skutecné

v Posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 ani v dokumentaci

NN

EIA podrobné zpracovano. Zpracovatelé posudku si vyzadali podrobnéjsi data o rozsifeni vranky,

mihule a vydry v ramci EVL (vétsinou se jednad o data AOPK CR), popt. v neblizgim okoli a
dokladaji tim zavéry uvedené v dokumentaci (viz piiloha 3 posudku).

Rozsifeni vranky obecné:

Na zakladé dat poskytnutych AOPK CR byla uréena ptiblizna délka tokt v povodi Otavy
v ramci EVL, kterd jsou obyvana vrankou obecnou. Délka odhadnutéa na zakladé GIS analyzy ¢ini
pfiblizné 93 km. Z poskytnutych dat o vrance vyplyva, Ze pocetnost na hlavnich tocich (Slatinny
potok, Kfemelna, Otava) se ramcové pohybuje kolem 1000 ks/ha. Podobny stav byl zjistén i na
Losenici. Na ostatnich pfitocich pak jsou pocetnosti nizsi, coz odpovidd pfirozenému stavu.
V povodi Ostruzné se uvedené hodnoty pohybuji kolem 1500 ks/ha. V porovnani s maximalnimi
hodnotami  zjisténymi na tzemi byvalého Ceskoslovenského statu, které jsou uvadény
v souhrnnych dilech jsou to hodnoty nizs$i. Radmcové vSak hodnotime hustotu jako niZsi (na
pfitocich, coz odpovida asi 10% délky chrdnénych tokt) az stfedni ¢i mirné nadprimeérnou
(,hlavni osa”, Losenice, Ostruznd).

Rozsifeni mihule potocni:

Odhadnuté délka se zndmym vyskytem mihule poto¢ni na zdkladé GIS analyzy ¢ini v EVL
v ramci povodi Otavy pfiblizné 47 km. Nélezova data jsou inventariza¢niho charakteru, nelze
z nich tedy hodnotit Zddné relativni populaé¢ni charakteristiky, které by umoZznily srovnavat mistni
populace s jinymi. Vzhledem k charakteru chranénych toka (zachovalost a spojitost) a poc¢tim
zjisténych mihuli na jednotlivych sledovanych mistech se, podobné jako u vranky, domnivame, ze

jde o populaci srovnatelnou s béznymi (pramérnymi - kvalitnimi) lokalitami v CR.

Z uvedeného vyplyva, Ze miZe byt dotc¢eno 0,65 % biotopu vranky obecné v povodi Otavy
v ramci EVL a cca 1,25 % biotopu mihule poto¢ni. Pokud pfipo¢teme jesté fragmentaci toku, coz je

NN

uvazovat o vyznamném vlivu.

2. Dokumentace nete$i moznost hromadéni ledu na stabiliza¢nim prahu a dale pfipadné
vymrzani toku za nizkych pratok.

Vypoiadani : Nizké pritoky jsou typické a p¥irozené pro zimni obdobi, za velkych mraza
jsou nizké stavy okolo Qsss4 pravdépodobné, tzn. k podobnym situacim dochdzi i v soucasnosti.
Ptiklady pribéhu hodinovych pritokd pro nizké stavy jsou uvedeny v pfiloze 4 posudku. Pritoky

s minimy okolo 2 m3 s trvaji cca 11-12 hodin, pak nastdva maximum, které je nejcastéji o 1,3 az
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1,5 m3s1 vyssi a trva zpravidla rovnéz 12 hodin. Ukazuje se, Ze takovyto pratok po kratsi casovy
usek (aZ 12 hodin) nemd na vyskyt mihule (viz prokazani vyskytu pod VE Vydra) zcela vyrazny
vliv. Tim, Ze bude priitok stdle minimalni se situace s ohledem na promrzani zhorsi. Bfehy jsou ale
zpravidla pod snéhem a ryby si najdou vhodné misto pro zimovéni, nékteré druhy zfejmé i na
jinych mistech nez se zdrZzuji v sezéné. Jedna se o zéleZitost, ktera je pomérné neprozkoumana
s fadou nejasnosti.

Pti vyssich priatocich, kdy minima dosahuji okoli 3 - 3,5 m3s1 a trvaji (5)6-7(8) hodin,
maxima jsou v primeéru o 1,3-1,5 m3 's-1 vyssi, ale trvaji zpravidla delsi dobu okolo 13-15 hodin. Pi
vyssich stavech (napi. 6 m3-s1) se Spickové stavy stfidaji tak, Ze minimum trvd cca 10h a
maximum 4-5 h, rozdil pritoku je cca 1,7 m3.s"1 nebo jsou zaznamenany i stavy, kdy rozdil hladin
béhem dne dosahne 3 m3 sl a $picky se stfidaji rychleji.

3. Je zpochybnén neptiznivy vliv VE Vydra, resp. pozitivni vliv MVE Rejstejn, ktery
oscilace hladiny zmirni.

Vypotradani: S pfipominkou zpracovatel posudku souhlasi. Bez ohledu na stav bez vlivu
VE Vydra lze jednoduse fici, Ze stavajici populace mihule a vranky jsou na soucasné oscilace
hladiny adaptovany. Domnivame se, Ze tato skute¢nost miZe znamenat do urcité miry i schopnost
dotéenych populaci pfekonat uvedeny typ stresu v disledku realizace zdméru MVE KM, tj. prezit
déle trvajici nizké préitoky. Déle viz odpovéd na ptipominku ¢ 5 SCHKO Sumava.

4. Je upozornéno na nejednotnost dokumentace EIA a Posouzeni vyznamnosti vlivu
zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 v pripadé doporuceného MZP. Ani priitok Qszoqa neni

dostatecné zdavodnén.

Vypotadani : Zpracovatelé posudku povazuji doporuceni dokumentace EIA ohledné MZP,
které je v rozporu pfilohou 8.8 ,Posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000”, za vyznamny nedostatek, ktery neni v souladu se zakonnou tpravou hodnoceni

dopadii na soustavu NATURA 2000 (zédkon ¢. 114/1992 Sb.). Je nutno toto napravit.

Zpracovatelé posudku se domnivaji, Ze MZP Qs304 pfedstavuje hranici pieZziti populace
mihule v daném tseku, resp. Ze pfeZiti je teoreticky mozné, ale nebylo v dokumentaci dostate¢né
prokazano. Zpracovatelé posudku se seznamili s bfehovymi partiemi. Na zdkladé znalosti
aktualniho stavu hladiny a velikosti poklesu hladiny na taroveri MZP byl kontrolovan rozsah
zaplaveni biehti po realizaci zaméru. Bylo zjisténo, ze dostate¢ny MZP je zfejmé v trovni Qsood -
Qs304. Posudek stanovuje podminku podrobného vyhodnoceni dostate¢nosti zaplaveni biehti a
koryta pfi pritoku na arovni MZP a predlozeni zpravy nejpozdéji ke stavebnimu fizeni.

5. Pfipominka se tyka tvrzeni, Ze pti MZP Qsssq se zaplavend plocha toku zméni nepatrné.
V druhé ¢asti je vyjadien nazor, Ze vranka i mihule neobyvaji cely pfi¢ny profil toku stejnomérné a
proudnici se spiSe vyhybaiji.

Vypofadani: Uréeni zaplavené plochy pti MZP Qsssa bylo zpracovateli posudku

provéfovéano. Lze konstatovat, Ze odpovida redlné situaci (pii zohlednéni urcité odchylky méfeni).
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Pouze na dvou mistech, oproti zaméfeni hladiny v dokumentaci EIA, voda pfi Qsssq potece velmi
maélo nebo vibec, protoze se do téchto mist voda z hlavniho proudu nedostane pres hibet
uprostted toku (podrobné viz vyse v posudku a pfiloha 2 posudku).

Sledované druhy se v proudnici skute¢né pfili§ nezdrzuji, vyhleddvaji meél¢i ¢lenitd ale
proudna mista po strandch toku s dostatkem tkrytt (v pfipadé vranky) nebo ziji v biehovych
zatopenych naplavech (v piipadé mihule). Vliv zdméru tak skute¢né nelze hodnotit prostym
prepoctem ubytku zaplavené plochy. Navic néktera mista, ktera sice zatopena ztistanou, ale budou
pfili§ mélkad a malo proudnd, také nebudou vhodnym biotopem. Vliv zdméru v predloZenych
parametrech pii posouzeni vlivu pouze na sledovaném tseku bude zejména pro mihuli vétsi nez
udava dokumentace EIA. Pro vranku je daleZzité, Ze ¢ast vhodného biotopu sice zanikne, ale
snizenim hladiny a rychlosti proudu se novy biotop vytvoii blize k proudnici (mtzZze byt ale méné
vhodny a celkové mensi).

6. Pfipominka se tyka vyhodnoceni zamezeni oscilacim hladiny z provozu VE Vydra jako
méné pozitivniho vlivu, ve srovnédni se stejné silnym vlivem ale negativnim v diisledku poklesu
pritoku.

Vyporadani: S pfipominkou lze souhlasit, stejny nazor pouze jinymi slovy se objevuje i

v dal$ich vyjadfenich a v textu posudku. Zpracovatelé posudku souhlasi.

5. CIZP — Oblasti inspektorat Plze #
Vyjadreni se tykd odpadového hospodéfstvi, ochrany ovzdusi a ochrany lesa a je bez

pfipominek.

6. Rada Plze riského kraje
Bez pfipominek.
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VI.

CELKOVE POSOUZENiI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU

Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V nasledujicich bodech jsou shrnuty vlivy pfedkladaného zaméru:

1.
2.
3.

8.
9.

Vliv na obyvatelstvo lze vyloucit.
Vliv na ovzdusi a klima 1ze vyloudit.

Vliv na hlukovou situaci se nepfedpokldda. Pfed kolaudaci bude provedeno méteni

hluku v nejblizs§im chranéném prostoru.

Vliv na povrchové a podzemni vody je lokdlni a kvantitativni. Dojde k poklesu
vodnatosti toku odvedenim ¢ésti proudu zatrubnénym privadééem na MVE, délka
ovlivnéného tseku Otavy je cca 590 m. Vliv na hydrologické poméry je pouze lokélni,
mimo uvedeny tsek se nic nezméni. Vliv je akceptovatelny.

Vliv na padu lze vyloudit.

Vliv na faunu, fléru a ekosystémy je nejvyznamnéjsim vlivem MVE. Dojde k ovlivnéni
vodniho ekosystému ponechanim MZP (dok. EIA navrhuje Qsssq). Byl zjistén vyskyt
zvlasté chranénych druhi - kriticky ohroZené mihule poto¢ni, ohroZené vranky obecné
a silné ohrozené vydry fi¢ni. Vliv na vydru bude zanedbatelny. Vliv na vranku v rdmci
dotéeného tseku je povazovan za stfedné silny a vliv na mihuli povazujeme na
ovlivnéném tseku za silny - je ohroZeno preziti stabilni populace. Vyznam této lokality
je zesilen tim, Ze se jedna o horni hranici rozsifeni druhu na toku Otavy. Je doporucena
zména MZP na Qsood - Qs304, tento pritok by mél zarucit trvalou existenci uvedenych
druhd. Je navrzen zkuSebni provoz, ve kterém je nutné tinosnost druhti k zaméru ovéfit
a ptipadné MZP upravit. Vliv na fléru je zanedbatelny.

Vranka obecna a mihule #i¢ni jsou pfedméty ochrany EVL Sumava. Uvedené vlivy pti
MZP Qss54 by zptsobily ubytek biotoptt v EVL v povodi Otavy u vranky o 0,65 %
(populace by zfejmé nezmizela celd) a u mihule o cca 1,2 %. Tento vliv na soustavu
NATURA 2000 spolu s narusenou integritou lokality je mozné povazovat za vyznamny
vliv na ptedmét ochrany - mihuli poto¢ni evropsky vyznamné lokality Sumava. P¥i
vy$sim pratoku na drovni Qsood - Qsz04, ktery je posudkem doporucovén, a respektovani
dals$ich podminek uvedenych v posudku, bude vliv vyrazné niz$i - nebude
vyznamny. Bude zajisténo preZiti stabilnich populaci nejvice ohroZenych druht.

Vliv na krajinu byl vyhodnocen jako akceptovatelny.

Vliv na hmotny majetek a kulturni paméatky je zanedbatelny.

10. Pfeshrani¢ni vlivy se nevyskytuji.

Celkové posouzeni akceptovatelnosti zdmeéru z hlediska vlivu na zivotni prosttedi:

Na zédkladé dokumentace EIA, vyjadieni dotéenych tzemné samospravnych celkd,

dotéenych spravnich aradii a vefejnosti, vlastniho Setfeni a konzultaci se specialisty na danou

problematiku, byl zamér shledan jako akceptovatelny, pokud budou dodrzena uvedend opatieni.

NN
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VII. NAVRH STANOVISKA

I. Identifika¢ni tdaje

1. Ndazev zaméru

Mala vodni elektrarna Klastersky Mlyn

2. Kapacita (rozsah) zdaméru

Jedna se o obnovu malé vodni elektrarny na Otavé v RejStejné. Navrzeny instalovany
vykon bude 173 kW. Vyroba elektrické energie by méla dosahovat v priméru 1 160 MWh za rok.
Jedna se o derivacni MVE, kterd bude vyuzivat pfevazné stavajici objekty, zejména ptvodni
nahon. Odbér vody z toku je v i.km 107,88 a bude realizovan trubnim pfivadéem pode dnem
stavajictho nahonu. Délka ndhonu bude 470 m, maximalni spad 5,7 m, hltnost turbiny 0,4 -
3,9 m3 s1. Délka toku Otavy ovlivnéného odbérem vody pro MVE je 590 m. Miniméalni ztistatkovy
pratok v Otavé je zvySen na zdkladé Setfeni posudku a doslych vyjadfeni z Qsssqa = 2,11 m3 s1dle

dokumentace na Qszod - Qzo0d = 2,88 - 3,56 m?3 's1 (bude dale zpfesnéno).

3. Umisténi zdaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Plzensky
Obec: Rejstejn

Katastralni tizemi: Rejstejn, Klastersky Mlyn I

4. Obchodni firma oznamovatele

RenoEnergie, a.s.

5. IC oznamovatele

27128164

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Rosovicka 295
190 16, Praha 9 - Kolodgje

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Jakub Helus
Technickd kancelat: Solni 4, 301 00 Plzen
Bydlisté: Na Hrané 58, 312 08 Plzen
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II. Prabéh posuzovani

1. Ozndmeni
Ing. Jakub Helus, Na Hrané 58, 312 00 Plzen
Datum zvefejnéni oznameni: 13.12. 2006 - 28.12.2006

2. Dokumentace

Ing. Vladimir Ktivka
Doudlevska 495/22, 301 00 Plzen,
tel.: 377 237 560, email: krivka@top.cz

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona
o posuzovani vlivi ¢j . 17332 /4745/OEP/92, prodlouZeni autorizace rozhodnutim 31291 /ENV /06

Hodnoceni dopadd na EVL a PO (soustavu NATURA 2000) podle §45h,i zdkona
¢.114/1992 Sb.:

RNDr. Oldfich Busek
Pod Jelenim skokem 5, 360 01 Karlovy Vary
tel.: 353 235 184, email: old.busek@tiscali.cz

- rozhodnuti o autorizaci k provadéni posouzeni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
¢j. 630/3245/04

Datum zveiejnéni dokumentace: 12.3.2007

3. Posudek
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
¢ .8903/1612/01IP/03
Hodnoceni dopadii na EVL a PO (soustavu NATURA 2000):
Mgr. Pavel Bauer
- rozhodnuti o autorizaci k provaddéni posouzeni podle §45i zakona ¢&. 114/1992 Sb.,

&. 630/3509/04

4, Vefejné projedndini

Misto konéani:

Datum konani:
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5. Celkové hodnoceni procesii posuzovdni vlivii véetné iicasti verejnosti

Datum predlozeni ozndmeni: prosinec 2006

Datum zvefejnéni oznameni: 13.12. 2006 - 28.12.2006

Datum ukoncenti zjistovaciho fizeni: 23.1.2007

Dokumentace byla pfislusnému organu statni spravy predloZena : bfezen 2007
Datum zveiejnéni dokumentace: 12.3.2007

Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 14.5.2007

Posudek byl predlozen piislusnému organu statni spravy dne: 10.7.2007

Vefejnost se ucastnila projedndvani zdméru od pocatecni faze - zjistovaciho fizeni.
Vyjadreni k oznameni i dokumentaci zaslalo ob¢anské sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska.

Zavér zpracovatele posudku:

Pres nékteré zjevné nedostatky povaZuje zpracovatel posudku dokumentaci EIA,
s ohledem na jednostranny a feSitelny charakter vlivu, za pouZitelnou pro dalsi kroky
v posuzovadni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi. Na zdkladé doslych vyjadieni a revize
vyhodnocenych vlivli bylo mozné zavéry dokumentace zpfesnit a upravit tak, aby vlivy zaméru
byly sprdvné pojmenovény a interpretovany. Tomu byly pfizptGsobeny i podminky realizace
zameéru, které zajisti trvalou funkénost dotéeného vodniho ekosystému. Dodrzeni podminek a
jejich zapracovani do projektu je nezbytné pro moznost vylouceni vyznamného vlivu na evropsky

vyznamnou lokalitu Sumava.

Zavéry verejiného projedndani:

6. Seznam subjekti, jejichZ stanoviska jsou ve stanovisku zcdsti nebo zcela zahrnuta

Z celkovych Sesti doslych vyjadfeni jsou z péti vyjadfeni zapracovany pripominky do
navrhu stanoviska. Vyjadfeni Rady Plzeriského kraje zahrnuto neni, protoZe bylo bez pfipominek.

1. CIZP - Oblastni inspektorat Ceské Budg&jovice

2. KHS Plzernského kraje

3. Okraslovaci spolek Zdikovska

4. SCHKO Sumava

5. CIZP - Oblastni inspektorat Plzet
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II1. Hodnoceni zaméru

I11.1. Souhrnnd charakteristika predpokldadanych vlivii zdméru na Zivotni prostiedi

z hlediska jejich velikosti a vijznamnosti

* Jedinym relevantnim vlivem zaméru je ovlivnéni ekosystému vodniho toku, ktery je
soucasti EVL Sumava a stanovistém evropsky vyznamnych a zvlasté chranénych druhd.
Hlavni problém spo¢iva ve snizeni pritoku vody v toku Otavy v disledku odbéru vody
v f. km 107,88 zatrubnénym ndhonem na MVE.

* Byl zjistén vyskyt zvlasté chranénych druht kriticky ohrozené mihule potoc¢ni, silné
ohrozené vydry fi¢ni a ohroZzené vranky obecné. Mira vlivu je silné z&visla na velikosti
minimalniho ztstatkového priatoku (MZP) pod odbérem. Vliv na vydru bude
zanedbatelny. Pro MZP Qsss54 bude vliv na vranku v ramci dotéeného tseku stiedné silny.
Pro mihuli je pratok Qsssq4 velkym rizikem pro pfeZiti stabilni populace. Tento stav by
dale znamenal naruseni integrity lokality (fi¢niho kontinua vyskytu mihule) na Otavé. Je
doporucena zména MZP na Qaood - Qs304, tento priatok zarudi trvalou existenci uvedenych

druhii s vysokou pravdépodobnosti.

MY

= Vranka obecnd a mihule #¢ni jsou pfedméty ochrany EVL Sumava. Uvedené vlivy pii
MZP Qsss4 by zptisobily tbytek biotoplt v EVL v povodi Otavy u vranky o 0,65 %
(populace by zfejmé nezmizela celd) a u mihule o cca 1,2 %. Tento vliv na soustavu
NATURA 2000 spolu s narusenou integritou lokality je moZné povaZovat za vyznamny
vliv na pfedmét ochrany - mihuli poto¢ni evropsky vyznamné lokality Sumava. P#i
vys$sim pritoku na trovni Qsood - Qs304, ktery je posudkem doporucovan, a respektovani
dalSich podminek uvedenych v posudku, bude vliv vyrazné nizsi - nebude vyznamny.
Bude zajisténo preZiti stabilnich populaci nejvice ohroZenych druh.

* Mihule potoé¢ni bude ovlivnéna i zasahem do stavajictho ndhonu. Pfitomnost mihule v
nahonu i pres odstavku v roce 2006 dokldda neobycejné rychlou schopnost osidlovéani

nahonu. Proto je pfi dodrZeni podminek, které jsou dale pozadovany, obnova stavajiciho
stavu po realizaci zaméru redlna.

Celkové posouzeni akceptovatelnosti zdmeéru z hlediska vlivu na zivotni prosttedi:

Na zékladé dokumentace EIA a jejich pfiloh, vyjaddieni dotéenych tizemné samospravnych
celkti, dotcenych spravnich tufadt, vefejnosti a zavért posudku byl zamér shledan jako
akceptovatelny, pokud budou dodrzena dale uvedend opatfeni. ProtoZe vylouceni vyznamného
vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava je mozné jen pf¥i dodrzeni podminek k zaméru,

je nutné tyto podminky respektovat v navazujicich spravnich rozhodnutich a nebo postupovat
podle odst. 8-11 §45i zakona ¢. 114/1992 Sb.
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I11.2. Hodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na dosazZenyj stupei pozndni, pokud
jde o znecistovdni Zivotniho prostredi

Zamér neni zdrojem znecisténi Zivotniho prostfedi. Jedna se o tradi¢ni bezemisni zptisob
vyroby elektrické energie z obnovitelného zdroje, ktery obnovuje provoz MVE ve sledovaném
tzemi. Je pouzit deriva¢ni typ malé vodni elektrarny. Cast vody z toku Otavy je pomoci p¥i¢ného
stabiliza¢niho prahu odvadéna potrubnim pfivadécem délky 470 m na MVE, ve kterém ziska voda
maximalni energii. Je pouZita moderni technologie zvy3Sujici vyznamné G¢innost vyuziti energie
toku. Negativni strdnkou, kterd souvisi s vysokou efektivitou vyroby elektrické energie, je
ovlivnéni vodniho prostredi tim, Ze dojde k poklesu vodnatosti toku v délce 590 m. Klicovou
otdzkou pro Gcinnost vyuZiti energie toku a zachovani funkéniho ekosystému toku je vyse

minimélniho ztstatkového priitoku, ktery byl v zavéru posudku stanoven na Qsood - Q3304

I11.3. Ndvrh opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pripadné ke kompenzaci nepfiznivijch

vlivii zdméru na Zivotni prostredi

Opatfeni a podminky navrzené v dokumentaci EIA byly doplnény na zakladé doslych
vyjadifeni k zdméru a na zédkladé zavért posudku. VSechna navrzena opatfeni jsou soucasti

podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola III.6.)

I11.4. Pofadi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi

Zamér v dokumentaci EIA byl formalné zpracovan jako jednovariantni, ovsem
dokumentace se zabyvéa vlivem zaméru i s vy$simi minimalnimi zstatkovymi pritoky nez Qsssq,
a to Qszoda Qaood. Vysledkem procesu posuzovani vlivi je zjisténi, Ze zdmér bude mit pfi riznych
minimélnich zastatkovych pratocich rizny vliv:

MZP Q3554 - je dosti pravdépodobné, ze dojde k naruseni integrity lokality zejména pro
mihuli potoc¢ni, bude vyrazné narusen jeji biotop v ponofenych fi¢nich sedimentech v disledku

nizkého stavu vody fece. Lze o¢ekavat vyznamny vliv na EVL Sumava.

MZP Q3304 - nelze, na zédkladé zjisténych skutecnosti v procesu posuzovani vlivd, s jistotou
vylou¢it vyznamny vliv v dsledku nizkého stavu vody fece. Hrani¢ni hodnota stavu vody v fece
pro pfeziti mihule poto¢ni v ovlivnéném tseku toku se nachazi zfejmé v blizkosti pritoku Qszod.

MZP Qsoqd - bylo zjisténo, ze pii tomto pritoku zistane biotop mihule potocni
v ovlivnéném tseku toku Otavy zaplaven tak, Ze to umozni pfeziti druhu v ovlivnéném tseku.
Jedné se z hlediska moznosti ovlivnéni EVL Sumava a zvlasté chranénych druhti o bezpecny

pritok, ktery nezptisobi vyznamny vliv.
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I11.5. Vyportddani vyjdadieni k dokumentaci (ozndmeni) a k posudku

K dokumentaci EIA doslo 6 vyjadfeni, z toho 1 od dotéeného tizemné samospravného
celku, 4 od dotéenych spravnych aradi a 1 od vefejnosti. Vyjadieni byla vypofddana v posudku,
vétsina pripominek byla do posudku zapracovana a formou podminek k zaméru jsou i soucasti

stanoviska.

Vyjadreni k posudku bude doloZeno po vefejném projedndni.

I11.6. Stanovisko ptislusného iifadu
(z hlediska pfijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zdméru,
poptipadé zdiivodnéni nepfijatelnosti zameéru)

Na zédkladé uskute¢néného procesu posuzovani vlivli vydava Krajsky ufad Plzeriského

kraje jako prislusny afad podle §22 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

z hlediska hodnoceni vlivli posuzovaného zdméru na Zivotni prostredi

souhlasné stanovisko

k zaméru "Mala vodni elektrarna Klastersky Mlyn”

k dalsimu spravnimu fizeni za predpokladu splnéni niZe uvedenych podminek, které
budou respektovany v nasledujicich stupnich projektové dokumentace stavby i za provozu a

budou zahrnuty v navaznych spravnich fizenich.

Dodrzeni podminek stanoviska v navazujicich spravnich rozhodnutich je nezbytné,

protoZe pouze tak byl vylouden vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava.

Pouze vylouéeni vvznamného vlivu umoznuje, podle § 45 pism. i, odst. 8 zdkona ¢é. 114/1992 Sb.,

0 ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, schvidleni zdméru v navazujicich spravnich

rozhodnutich. Jinak je nutné postupovat podle odst. 9-11 § 45 pism. i citovaného zadkona.

Podminky souhlasného stanoviska

Vylouéeni vyznamného vlivu na EVL Sumava :

* Provést do doby pied zahdjenim stavby aktualizacni ichtyologicky priizkum stavajiciho

nahonu a navrhnout a provést zachranu zjisténych Zivocicha.

* Je tfeba v dalsi fazi projektu zpfesnit zptisob obnoveni koryta ndhonu nad trubnim
pfivadécem s ohledem na pouZity materidl. Je tfeba obnovit stavajici charakter dna ndhonu

a zajistit tak moznost obnoveni biotopu mihule v ndhonu.

* Po vystavbé trubniho pfivadéce je tifeba zajistit dostate¢ny nepretrzity pratok s vyskou

vodniho sloupce 5-10 cm v celé $ifce a délce ndhonu, véetné jalové vétve ndhonu. Zajisténi
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dostate¢ného pritoku v dolnich partiich nahonu znamena zamezit nepovolenym odbértim

vody, popt. povolené odbéry zohlednit do priitoku na vtoku do ndhonu.

* Je potieba zajistit dostate¢nou a bezpe¢nou prostupnost ndhonu (na vtoku a vytoku) pro
vodni organismy (mihuli), aby byl ndvrat mihule po vystavbé MVE moZny.

* Minimalni zastatkovy pritok v toku Otavy musi byt v trovni Qsoeod - Qs30d4. Konkrétni
hodnota MZP bude zpfesnéna specialnim posouzenim zaplaveni biotopu mihule potoéni a

vranky obecné. Ke stavebnimu fizeni bude pifedloZena zprava odsouhlasena spravcem
EVL.

* Je potieba provoz MVE zahdjit jako zkuSebni po dobu nejméné 2-3 let. Soucasné bude
provadén monitoring vranky a mihule. U¢elem monitoringu bude zjisténi, zda je navrzeny
MZP a dalsi opatfeni jsou optimdlni a dostacuji pro trvalou existenci vranky a mihule
ve sledovaném tseku, popi. bude provedena tprava MZP.

* Pfed zahajenim provozu (popi. stavby) MVE je tfeba provést jednorazovy ichtyologicky
prazkum, aby bylo moZno posoudit piipadné posuny popula¢nich hodnot sledovanych
druhti (mihule a vranky) po realizaci zdméru. Prizkum bude proveden pii pritoku, ktery
odpovida MZP. Je vhodné pouzit metodiku AOPK CR sestavenou pro tGcely sledovani

stavu evropsky vyznamnych druht ryb.

» Za provozu MVE je potfeba pokracovat v ichtyologickém prizkumu (monitoringu)
v ovlivnéném tseku Otavy i v ndhonu. Cetnost provadéni bude jednou ro¢né po dobu
nejméné 2-3 let. Monitoring musi byt provadén pfi pritoku v tarovni MZP, ve stejném
obdobi jako tvodni prazkum. Pokud to bude nutné, 1ze obdobi monitoringu prodlouzit.
Zprava o monitoringu bude predkladana kazdorocné piislusnému organu statni spravy.

* Je tfeba posoudit migracni prostupnost pficného stabiliza¢niho prahu a nové vytvoreného
prostfedi v ndhonu pro vranku a mihuli v Komisi pro rybi piechody pti AOPK CR a
vysledky zapracovat do projektu DSP.

* DPred zahdjenim provozu je tfeba provéfit funkcnost elektrického odpuzovace ryb. Za
provozu MVE musi byt funkcnost tohoto zafizeni 2krat ro¢né kontrolovana nezavislym
subjektem. V provoznim nebo manipula¢nim fadu MVE nutno stanovit technické feSeni a
zptsob kontroly. Funkénost odpuzovacde ryb musi byt podminkou provozu MVE. V
pfipadé netplné funkcénosti, opakovanych ziavad apod. bude mit provozovatel
povinnost pouziti ¢esli s rozte¢i 15 mm mimo zimni obdobi. Z zimé je dovolena roztec¢

30 mm (toto nerusi ostatni podminky provozu).
* Je tfeba realizace pevné znacky u stabiliza¢niho prahu, aby bylo mozné kontrolovat MZP.

* Pfi vystavbé je potieba zajistit, aby nedochazelo k anikim PHM a dal$ich naplni

stavebnich stroji do podlozi.
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Ostatni podminky :

* Ke kolaudaci stavby bude doloZeno méfeni hluku v denni i no¢ni dobé v nejbliZsim

venkovnim chranéném prostoru. Méfeni bude provedeno opravnénou osobou.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka piislusného tradu:

Jméno, prijmeni a podpis povéteného zastupce prislusného aradu:

Pouzité podklady

Dosla vyjadieni k dokumentaci:
1. CIZP - Oblastni inspektorat Ceské Budg&jovice
2. KHS Plzenského kraje
3. Okraslovaci spolek Zdikovska
4. SCHKO Sumava
5. CIZP - Oblastni inspektorat Plzent
6. Rada Plzenského kraje
Prilohy:
Ptiloha 1: Posudek na hodnoceni dopadti na soustavu NATURA 2000
Ptiloha 2: Vykres zaplavené plochy toku - revize a podélny fez pii¢nym stabilizaénim prahem
Pfiloha 3: Rozsifeni potencialné dotéenych predmétd ochrany v EVL
Pfiloha 4: Vybrané prabéhy hodinovych pramért a mési¢ni primeéry pratokd v Otavé na meéfici

stanici Rejstejn za rok 2005-2006
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Datum zpracovani posudku: 9. 7. 2007

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani

posudku:

Mgr. Pavel Bauer

EKOBAU

Sidlo firmy: Dubec¢, Praha 10, Netlucké 633, 107 00
Provoz: P#ibram II, Balbinova 382, 261 01

Tel.: 739 250 317, 721 680493

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zédkona ¢. 100/2001 Sb.
¢ .8903/1612/01IP/03

- rozhodnuti o autorizaci k provadéni posouzeni podle §45i zakona ¢ 114/1992 Sb.
¢. 630/3509/04

Spoluprace:
RNDr. Miroslav Svatora,CSc. (ichtyologicky préizkum, biologie pfedmét ochrany)

Konzultace:

Mgr. Pavel Moravec
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Dosla vyjadreni k dokumentaci a prilohy

Dosla vyjadieni k dokumentaci:
1. CIZP - oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice
2. KHS Plzenského kraje
3. Okraslovaci spolek Zdikovska
4. SCHKO Sumava
5. CIZP - oblasti inspektorat Plzeti
6. Rada Plzenského kraje

Prilohy:

Ptiloha 1: Posudek na hodnoceni dopadti na soustavu EVL a PO (pftiloha 8.8. dokumentace)
Ptiloha 2: Vykres zaplavené plochy toku - revize a podélny fez pii¢nym stabiliza¢nim prahem
Pfiloha 3: Rozsifeni potencialné dotéenych predmétd ochrany v EVL

Pfiloha 4: Vybrané prabéhy hodinovych pramért a mési¢ni primeéry pratokd v Otavé na meéfici

stanici Rejstejn za rok 2005-2006
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