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I. Uvod

Dne 3.1.2007 vydala sprava CHKO Sumava stanovisko na zamér Mald vodni elektrdrna
Klastersky Mlyn (dale MVE KM), ve kterém nevyloucila vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu (EVL) Sumava podle § 45 zédkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a bylo
pozadovano posouzeni podle § 45h,i citovaného zdkona. Nésledné bylo zpracovdno hodnoceni
dopada na EVL a PO (ptaci oblasti) - budouci soustavu NATURA 2000 pod ndzvem , Posouzeni
vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, které zpracovala osoba
s pfislusnou autorizaci (RNDr. Oldfich Busek). Toto posouzeni je v dokumentaci EIA uvedeno

v samostatné ptiloze 8.8.

Nalezitosti hodnoceni dopadt (véetné posudku) na EVL a PO podle zédkona ¢. 114/1992
Sb., bude upravovat metodika, kterd je nyni ve fazi pfipominkovani. Struktura a obsah posudku
hodnoceni dopadi na EVL a PO tak zatim vyuziva prvka podle pfilohy ¢. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.
(stejné jako pro posouzeni dokumentace) s tim, Ze obsah je zjednodusen podle potieb ,naturového
posudku” tak, aby nedochdzelo k nadbytecnému opakovani faktt. Je zohlednéna i zatim pracovni

verze vySe uvedené metodiky.

Hlavnim cilem této ¢asti posudku je posouzeni spravnosti prfedloZeného hodnoceni dopadt
(ptiloha 8.8 dokumentace EIA) s ohledem na rozsah a odbornou tdroveni zpracovani a déle

posouzeni spravnosti zavért a navrzenych opatieni.
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II. Zakladni adaje o zaméru

1. Ndazev zaméru

Mala vodni elektrarna Klastersky Mlyn

2. Kapacita (rozsah) zdaméru

Jedna se o obnovu malé vodni elektrarny. Instalovany navrzeny vykon bude 173 kW. Jedna
se o deriva¢ni MVE, ktera bude vyuzivat prevazné stavajici objekty, zejména ptivodni ndhon.
Délka ndhonu bude 490 m, maximalni spad 5,7 m, hltnost turbiny 0,4 - 3,9 m3-s1. Délka
ovlivnéného tseku toku Otavy od stabiliza¢niho prahu po zpétné zatsténi vody po pratoku MVE

je 590 m. Minimalni ziistatkovy pritok v Otavé je dle projektu navrzen Qsssq = 2,11 m3 -s-1.

3. Umisténi zdaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Plzensky
Obec: Rejstejn

Katastralni tizemi: RejStejn, Klastersky Mlyn I

4. Obchodni firma, IC a adresa oznamovatele

RenoEnergie, a.s.

Rosovicka 295, 190 16 Praha 9 - Kolodégje

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Jakub Helus
technickéa kancelaf: Solni 4, 301 00 Plzern

bydlisté: Na Hrané 58, 312 08 Plzen
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ITI1. Hodnoceni vlivu zdméru na EVL a PO

IT1.1. Posouzeni Gplnosti a spravnosti hodnoceni dopadii na EVL a PO

Jsou uvedeny jednotlivé kapitoly podle struktury v posuzované zpraveé a ke kazdé je
provedeno zhodnoceni tplnosti a spravnosti. Formélni ndlezitosti ptedlozeného Posouzeni
vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000 nebyly v dobé zpracovéani
vymezeny piedpisem nebo metodikou, tudiz nelze toto tak jednozna¢né hodnotit jako v pfipadé
dokumentace EIA, kde je struktura dokumentace piesné a podrobné definovana ptilohou ¢. 4

zakona ¢. 100/2001 Sb.

1. Zadani a cil posouzeni

Bez pfipominek.

2. Metodika

Pro vétsi piehlednost o postupu vyhodnoceni vlivu chybi v této kapitole informace o
provedeni ichtyologického prizkumu (K¥izek, 2006) a provedeni porovnani zaplavenych ploch
koryta Otavy v Rejstejné pro riizné priitoky (RenoEnergie, 2006). Jedna se totiz o klicové podklady

pro hodnoceni vyznamnosti vlivu. Uvedené podklady nejsou ani souc¢asti dokumentace EIA.

Je uvedena tabulka kvantifikace velikosti vlivu a pfevedeni miry tohoto vlivu do ¢iselné

podoby. Byla zavedena pétibodova stupnice. Bez piipominek.

Nasledujici pfipominka se tyka pozndmky uvedené na zavér kapitoly. Pouzitad formulace
miize vést k dojmu, ze vlastni vyhodnoceni vlivii na EVL a PO je u prioritnich pfedmétii ochrany
jiné nez u neprioritnich. Tomu ale tak neni. Zptisob posuzovéani vlivil (vlastni vyhodnoceni
vyznamnosti vlivu) na prioritni pfedméty ochrany je zcela stejny jako u ostatnich pfedméti
ochrany. Uvedeny text se tyka procesu, ktery nasleduje v pfipadé, zZe neni vyznamny vliv na
prioritni pfedmét ochrany vyloucen, podminky povoleni zdméru jsou potom v téchto pfipadech
pfisngjsi. Prioritni predméty ochrany jsou casto druhy velmi ohroZené a vzacné, coz se
samoziejmé vétsinou zohlediiuje jiz pfi vyhodnocovani vyznamnosti vlivu. Stupen ohroZeni a
rozsifeni se ale v zavislosti na regionu nebo statu maze lisit, tzn. nékteré prioritni druhy v rdmci
Evropské unie nemusi byt vnaSich pomérech pfili§ ohrozené a vzacné (napf. piastevnik

kostivalovy) a naopak.
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3. Popis zdméru

Popis je dostate¢ny, pfipadné dalsi informace jsou soucasti dokumentace EIA.

4. Obecna fyzicko-geografickd charakteristika lokality

Tato kapitola je pro posuzovadni vlivu na EVL a PO nadbytecna, patii spiSe do
dokumentace. Jsou zde uvedeny nékteré tdaje o rozsiteni chrdnénych evropskych stanovist EVL

NN

Sumava. Tyto tdaje by bylo vhodnéjsi uvadét v nasledujici kapitole 5.

Zpracovatel posudku upravuje tvrzeni, Ze: ,Biehy Otavy pod tstim Losenice jsou

NI “

lemovany relativné zachovalym porostem horské olsiny s ol$i Sedou (Alnus incana) ...”. Neplati,
ze by byly uvedenymi porosty lemovany oba biehy a v celé délce. Fragment luZzniho lesa se
vyskytuje na levém bfehu od mostu v Rejstejné az k Gstni jalového nahonu. Porost je cca 1-2 m nad

hladinou vody v fece.

5. Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
Je spravné identifikovana dotcend evropsky vyznamnd lokalita a pfislusné predméty

ochrany. Déle jsou oznaceny potencialné dotéené predméty ochrany.

Nedostatkem, ktery omezuje moznost pochopeni principt ovlivnéni EVL Sumava béznému
¢tenafi, je skutecnost, Ze chybi zédkladni ekologické charakteristiky potencialné dotéenych
pfedmétti ochrany. Nékteré informace 1ze dohledat dale v textu. Podobné by bylo vhodné uvést

v této kapitole adaje o rozsifeni dotéenych pfedmétt ochrany a dolozit je grafickym materialem.

5.1. Definice pravdépodobnijch vlivii zaméru na predméty ochrany

5.1.1. Vlivy na stanovisté

Stanovisté 3260 - niZinné aZ horské vodni toky s vegetaci svazii Ranunculion fluitantis a

Callitricho-Batrachion

vV,

Naturové hodnoceni dopadt udava bez bliZsi specifikace vyskyt evropského stanovisté
3260 - nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazii Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion. Jsou uvadény nasledujici druhy (rody): Fontinalis antipyretica a v mensi mife
Batrachium sp., Callitriche sp. Zpracovatel ,naturového” hodnoceni se domniva, ze abytek plochy

biotopu 1ze povazovat za maly vliv. Zdtvodiiuje to tim, Ze pokles vodni hladiny na rozsifeni
makrofyt v toku se prili§ neprojevi.

Pfi navstéve lokality v ramci Setfeni k posudku nebyly v ovlivnéném tseku zjistény zadné
druhy makrofyt, coZ ovSem vzhledem k terminu navstévy neni rozhodujici. Pouze v ndhonu a

jalovém ndhonu byl zjistén roztrousené druh Fontinalis antipyretica.
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Je uvadén vliv zmenseni rozlohy stanovisté v procentech oproti cca Qiso4 (7,06 m3 -s-1). Tento
zpusob je zfejmé jedind moznost, jak kvantifikovat vliv na stanovisté. Piestoze existuje nejistota
méieni, Ize souhlasit s definovanim plochy stanovisté tak, aby odpovidalo rozloze pti pritoku
mirné pod primérem. Zmenseni zaplavené plochy pro MZP Qsss4 bude ale mirné vétsi, nez udava
podklad o Porovnani zaplavenych ploch koryta Otavy ... (RenoEnergie, 2006). Pfi Setfeni na
lokalité v rdmci pfipravy ke zpracovani posudku byl na dvou mistech v toku zjistén hibet, ktery
po sniZeni priitoku bude voda obtiZzné prekondvat, tzn. zfejmé zistane na suchu i ¢ast koryta,
ktera je hlubsi. Tyto plochy jsou zobrazeny na vykresu v pfiloze 2 posudku. Domnivame se tedy,
ze pokud se uvedené stanovisté v predmétném tseku vyskytuje, zamér nebude znamenat jeho
likvidaci a pfipadny tbytek plochy, popt. ztrata vyznamnych charakteristik nemusi byt vyznamna
ani vramci posuzovaného useku. Samozifejmé plati, Ze ¢im vyssi zlstatkovy pritok bude
zachovan, tim bude vliv mensi. S vyhodnocenim vlivu zpracovatel posudku souhlasi, dokonce se

domnivame, Ze vliv mohl byt kvantifikovan podle pouZité stupnice miry vlivu jako -1, misto -2.

Stanovisté 91E0Q - jasanovo-olsové luzni lesy

Lze souhlasit, ze plocha rozsifeni stanovisté nebude redukovana. Pokles hladiny podzemni
vody nebyl nijak kvantifikovan. Stanovisté se nachazi 1-2 m nad trovni hladiny toku. Obecné Ize
konstatovat, Ze i velmi malé zmény v hydrologickych pomérech mohou znamenat odstartovani
vyraznych zmén v kvantitativnim a nasledné i kvalitativnim sloZeni bylinného patra v mokfadni
vegetaci, které mohou vést k vyrazné degradaci. V bylinném patte, které miZe byt obzvlast citlivé
na hydrologické zmény, se ale typické hygrofyty nevyskytuji, naopak prevladaji druhy, které 1ze
najit i na mezofilnich stanovistich. Jsou zde patrné znamky ruderalizace. Pokles hladiny o cca 20
cm by nemél byt s ohledem na popsané poméry rozhodujici. S vyhodnocenim vyznamnosti vlivu

(0) 1ze souhlasit.

5.1.2. Vlivy na druhy rostlin a Zivocichil

Negativni vlivy

Vydra ricni

Vliv na vydru fi¢ni je popsadn v Posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000 konstatovanim, Ze k redukci celkové rozlohy biotopu vydry fi¢ni nedojde, nedojde
ani k fragmentaci toku z pohledu vydry. Jako mirny vliv (-2) je hodnoceno sniZeni potravni
nabidky v disledku poklesu abundance a biomasy ryb v ovlivnéném tseku. Vliv neni povaZovan
za vyznamny z dvodu celkové rozlohy vhodného biotopu na Sumavé. Nejsou oviem uvadény
blizsi adaje o rozsifeni vydry v EVL ani o Zivotnich narocich, poc¢etnosti a hustoté populace vydry

apod. Z tohoto diivodu zpracovatel posudku uvadi zndmé tdaje o sledovani rozsifeni vydry na
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Sumavé, které predlozené zavéry potvrzuji. Zpracovatel posudku pozadal o vyjadieni K. a L.

Polednikovi z ALKA Wildlife, o.p.s., ktefi se vizkumem vyder zabyvai:

Na podzim 2006 bylo realizovano celorepublikové mapovani vyder standardni metodou.
Byla zvolena kvadratova sit SJTSK 11 x 12 km. Cést vysledné mapy je v ptiloze 3. Pozitivni
¢tverec v této oblasti znamend, Ze vydra se na vSech tocich i vodnich plochdch v ramci tohoto
¢tverce vyskytuje v podstaté trvale a pravidelné. Vyskyt je uddvani v lokalité Rejstéjn. Pocet vyder
v CHKO Sumava byl rovnéz zjistovan s¢itanim na konci 90. let( Toman et al. 1992). Vysledny
pocet byl okolo 40 zvifat. V roce 2005 byl pocet vyder odhadovdn matematickym modelem
(Polednik, 2005). Na zékladé téchto podkladi Ize fici, Zze se v EVL Sumava vyskytuje 40 - 50
jedinct.

Pocet vyder pfimo na lokalité RejStejn neni jednoduché urcit ani to nebylo dosud
sledovano. Na zakladé sledovani vyder v jinych oblastech je zndmo, Ze vydry se zdrZuji v urcitych
domovskych okrscich, které se ¢aste¢né prekryvaji, hlavné u samic. TakZe je mozné fici, Ze v dané
lokalité se miize pohybovat pravidelné tak 1 - 3 zvifata. Velikost domovskych okrskii vyder se v
prostiedi pstruhovych vod pohybuje okolo 20 az 80 km (Durbin, 1993), takze 600 m tokd v rdmci

okrsku jedné vydry je mala cast.
Vranka obecnd

Vliv na vranku obecnou je spravné vyhodnocen ve vztahu ke sniZeni zaplavované plochy.
Zmenseni zaplavené plochy bude ale pravdépodobné mirné vétsi, nez udava podklad Porovnani
zaplavenych ploch koryta Otavy ... (RenoEnergie, 2006). Pti Setfeni na lokalité bylo zjisténo, Ze na
dvou mistech v toku je hibet, ktery po sniZeni pratoku voda z proudnice nejspis nepiekond a
zUstane tak na suchu i ¢ast, kterd by jinak byla pod vodou, pfipadné bude hloubka zaplaveni pro
zivot vranky nevyhovujici. Tyto plochy jsou uvedeny v piiloze 2 posudku. Déle je mozné
ocekdvat, ze v nékterych castech, které budou na mél¢ich mistech, dojde k vyraznym zménam
v rychlosti proudéni (zpomaleni) vody, vzniknou tiné. Tento biotop nebude pro trvalou existenci

vranky vhodny.

Mistnim Setfenim v ramci zpracovani posudku bylo zjisténo, Ze v hlubsich partiich toku
jsou oblazky a kameny vétsi velikosti nez na mistech mél¢ich s pomaleji tekouci vodou. Z toho 1ze
usuzovat, Ze zménou vodnatosti a rychlosti proudéni v fece miize na nékterych mistech dojit
k ukladani drobnéjsiho Stérku. BliZsi specifikace je velmi obtiZzna, vyZadovala by dosti sloZity
model a i tak zfejmé nelze chovani toku zcela pfedvidat. Z této nejistoty vyplyva déle navrzené

opatfeni na ovéfeni a potvrzeni vhodného minimalniho ztistatkového pratoku ve zkusebnim

provozu MVE.
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Na druhou stranu bude zmensSeni plochy vhodného biotopu vyvazeno vznikem novych
vhodnych mist. Jednd se o plochy, které jsou v soucasnosti hlubsi a s vétsi rychlosti proudu,
takovéto plochy vranka v soucasnosti trvale neobyva. Po sniZeni pratoku dojde k posunuti

vhodnych partii pro vranku od bieht k dnesni proudnici.

V kapitole o vlivu fragmentace toku jsou v tvodu uvedeny nékteré ekologické
charakteristiky pro vranku. Prah bude znamenat urcitou migra¢ni prekazku, kterd by ale neméla
byt pro vranku nepiekonatelna, protoZze souc¢asti bude vhodny rybi pfechod. Vhodné parametry
piféného prahu je nutné nechat posoudit v Komisi pro rybi ptechody pti AOPK CR.

Ovlivnéni snizenim potravni nabidky pro vranku se sprdvné nepredpoklada. Naopak
vyloucenim vétsich exemplaiti pstruha miize dojit k omezeni predacniho tlaku od této ryby.

Pokles biomasy ryb pod odbérem vody na MVE byl pozorovan na Vltavé u Polky (Slavik, 2005),

zaroven se ale pocetnost malych ryb vranek a sttevli zvysila.

vy

Teoreticky lze uvaZovat, Ze predacni tlak se zvysi ze strany vydry popt. dalsich predatort,
pro které budou vranky snadnéjsi kofisti za nizkého stavu vody. Nedomnivame se, Ze by se toto
mohlo v redlné situaci zdsadné projevovat. Predpokladame, Ze se bude uplatiiovat prirozena

ekologicka vazba predator - kofist.

Celkové 1ze vliv v dotéeném tseku toku odhadovat jako stfedné silny -3 (plati pro MZP
Qs554d), pri vy$sim MZP se mtze vliv zdsadné (skokem) snizit. V ramci celé EVL s hodnocenim
posuzované zpravy souhlasime, 1ze hovoftit o mirném vlivu (-2). Vyhodnoceni miry vlivu odlisné o
jeden stupent oproti hodnoceni dopadii je moZzné a je dano urcitou subjektivitou odborného

nazoru.

Dale je vyhodnocen pozitivni vliv (+2) zdméru tim, Ze dojde k vyrovnani zmeén v priitocich
béhem dne. Zpracovatel posudku se domnivé, ze k pozitivnhimu vlivu nedojde viz déle posouzeni

vlivu na mihuli.
Pro uvedené vlivy plati, Ze pfi dostate¢né velikém MZP budu vlivy vyrazné mensi.

Nedostatkem hodnoceni dopadd na EVL a PO je, Ze se nezabyva vyskytem pifedmétt
ochrany ve stavajicim nahonu. Podle terénniho Setfeni je nahon v nékterych ¢astech potencialné

vhodnym biotopem pro vranku. Problém posudek déle fesi v ramci vlivu na mihuli.

Mihule potocni

Vliv je spatfovan zejména v ibytku stanovisté v rozsahu odpovidajicim zmenseni plochy
toku za provozu MVE. S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit. Podle vysledki ichtyologického
prazkumu (Ktizek, 2006), na zdkladé osobni konzultace s RNDr. Ktfizkem a podle terénniho

prazkumu je zfejmé, Ze mihule Zije v fi¢nich hlinitopisc¢itych naplavech zatopenych vodou podél

8
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levého bfehu pod mostem v Rejstejné (viz priloha 2 posudku), méné i v malych nadplavech mezi
kameny. Ojedinélé poklesy hladiny mihule pieZzije hlubs$im zahrabanim nebo postupem
s bfehovou ¢arou smérem do toku. PfestoZze z Porovnani zaplavenych ploch koryta Otavy ...
(RenoEnergie, 2006) pro rtizné pritoky vyplyva, Ze posun bfehové ¢ary bude do cca 1-2 m oproti
pramérnému pritoku, bude tento fakt znamenat pro vétSinu stdvajicich naplavi, Ze nebudou
dostatecné zaplaveny. I pfipadné zaplavené plochy charakteru tini u bfehtt mohou byt ovlivnény

snizenim a zpomalenim priitoku, mihule pottebuje proudici vodu.

Je mozné, Ze se casem vhodné naplavy vytvoii v nové piibfezni zoné toku, protoze vsak
bude omezena vazba na stavajici hlinité biehy, je moZzné ocekéavat, ze vznik naplavi bude

pomalejsi, bude mit méné hlinité slozky a bude méné odolny pted vlivy vysokych vodnich stavi.

Pti MZP Qsssq, muze dojit k vymizeni ,stabilni” c¢asti populace mihule potocni
z ovlivnéného useku. Riziko tohoto vlivu se bude sniZovat v zavislosti na zvySeni MZP.
Hodnoceni dopad® na EVL Sumava jednozna¢né nestanovuje hranici MZP, kdy dojde k vymizeni
podstatné casti populace mihule poto¢ni z ovlivnéného tseku. Zpracovatel posudku v ramci
terénniho Setfeni potvrdil, Ze dostate¢ny MZP bude v rozmezi Qsood - Qss0a. BliZs1 specifikace
nebyla na drovni posudku moZzna sohledem na kolisajici hladinu v disledku Spic¢kovani
VE Vydra. Proto posudek ukldda podminku provést specidlni Setfeni o dostatecnosti zaplaveni

biotopu mihule pfi vodnim stavu, ktery by odpovidal navrzenému MZP Q304 - Q3304.

Pfi¢ny prdh bude znamenat urc¢itou migra¢ni prekazku, kterd by ale neméla byt pro mihuli
nepiekonatelna, protoze soucasti bude rybi prechod. Z pfilohy 2 posudku je zfejmé, Ze vyskové
rozdily hladin nad a pod stabiliza¢énim prahem jsou malé, tudiz technicky feSitelné. Vhodné
parametry pti¢ného prahu je nutné piesto projednat v Komisi pro rybi prechody pti AOPK CR

7 Mz

(tzn. predloZit vyjadfeni Komise pro rybi pfechody pro stavebni fizeni).

V hodnoceni dopadiéi neni uvedena moZnost fragmentace toku v disledku vymizeni
mihule z ovlivnéného tseku pfi MZP Qsssa. Pro mihuli by bylo totiz obtizné piekonavat tak
dlouhy souvisly tsek proti proudu. Zpracovatel posudku se domniva, Ze v takovém piipadeé se
o fragmentaci biotopu mihule jednd. Hodnoceni dopadt na EVL (pfiloha 8.8) vSéak MZP na tarovni

Q3554 nepripousti. Pfi vyssich pratocich bude situace jing, vliv bude mensi.

Hodnoceni dopadit na EVL a PO vyhodnocuje pozitivni vliv (+2) zdméru tim, Ze dojde
k vyrovnani zmén v pratocich béhem dne. Zpracovatel posudku se domnivé, Ze ustdleni hladiny
na MZP po odbéru vody na MVE KM bude znamenat prohloubeni vlivu VE Vydra (zptisobuje
$pickovani minim pfi nizkych stavech vody). Na druhou stranu je zfejmé, Ze ojedinélé vykyvy
velikosti priitoku, které zvysuji cetnost minimdlnich pratokt okolo 2 m3 s (tj. méné neZ napt.

NP

MZP Qs304, ktery je 2, 88 m3 -s1) mihule i dalsi Zivoc¢ichové prezivaji, jsou adaptovani. Je mozné, ze
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vodni druhy vyuzivaji kapacitu toku zfejmé mirné nad trovni ekologické kapacity pro minimalni

pritoky, tudiz se urcity pokles vodnatosti nemusi na stavajicich populacich tolik projevit.

Nedostatkem hodnoceni dopadd na EVL a PO je, Ze se nezabyva vyskytem pifedmétt
ochrany ve stavajicim ndhonu. Podle terénniho Setfeni je nahon potencialné vhodnym biotopem
pro mihuli i pro vranku. Hojny vyskyt mihule v ndhonu je uddvan mistnimi rybéafii pfesto, Ze byl
nahon v 1été 2006 opravovan a byl bez vody. Z toho je zfejmé, Ze nové osidlovani probihd velmi
rychle a Ze mihule se vyskytuje i nad odbérem. Problém je feSen v ramci podminek zdméru
uvedenych v posudku (provedeni prizkumu pfed zahdjenim stavby, zachranny transport a po

realizaci trubniho pfivadéce vytvoreni opét vhodnych podminek pro mihuli).

5.2. Celkové vyhodnoceni pravdépodobnijch vijznamnych vlivii na stanovisté a druhy
lokality

V hodnoceni dopad® na EVL a PO je tabulkovym piehledem provedeno shrnuti zjisténych
vlivli. Protoze se jednd o kapitolu sméfujici k celkovému hodnoceni a zavéru, bylo by vhodné
vyhodnotit vliv na jednotlivé pfedméty ochrany i celkové, tj. nejen podle dil¢ich parametrt.
Uvadime proto tabulku z naturového hodnoceni, kterou dopltiujeme o zavéry posudku. V zavorce
a cervené jsou uvedeny miry vlivu dle zpracovatele posudku. Posudek déle dopliuje sloupec

s celkovym vlivem.

Tabelarni zhodnoceni vlivli zdméru pfi MZP Qss5q4 doplnény o nazor zpracovatelt posudku

Predmét Negativni vlivy Pozitivni | Celkovy
ochrany vliv vliv
zmensSeni zmensSeni fragmentace |sniZeni eliminace
plochy plochy toku uzivnosti | oscilaci
stanovisté | biotopu ¢asti toku | hladiny
3260 -2 (-1) - - - - (-1)
91E0 - - - - - -
mihule - -2(-4/-3) -1 (-3) - +2 (0) (-3)
potocni
vranka obecna - -2(-3/-2) -1(-2) - +2 (0) (-2)
vydra Fi¢ni - 0 0 -2 (-1) - (-1)

Pokud je velikost vlivu uvedena formou zlomku (s lomitkem), tak prvni ¢islo znamena
lokalni vliv na mistni populaci a druhé ¢islo komplexni vliv v ramci EVL. Pfi vétsim MZP bude

vliv zaméru mensi az vyrazné mensi !!!

5.3. Identifikace neovlivnénych predmétii ochrany

Bez pfipominek.
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6. Zdvér a doporuceni

Je tfeba upresnit, zZe se zavéry hodnoceni dopadd na EVL Sumava zpracovatelé posudku
souhlasi za predpokladu MZP v arovni Qs - Qsood (konkrétni velikost je doporucena
k podrobnému dosetfeni) a respektovéani dalsich opatfeni v posudku.

Nizsi MZP v trovni Qsssqa znamend velké riziko zdsadniho naruseni biotopu mihule poto¢ni a
v mensi mife vranky v ovlivnéném tseku, coZ by mélo za nasledek naruseni ¥i¢niho kontinua pro tyto druhy

a naruSeni integrity EVL. NaruSeni integrity lokality je podle zdsad hodnoceni dopadd na EVL a PO

povazovano za vyznamny vliv.

7. Literatura a podklady

Bez pfipominek.

9. PouZzité zkratky

Bez pfipominek.

10. Prilohy

Bez pfipominek.

II1.2. Pofadi variant z hlediska vlivu na EVL a PO

Zamér byl predlozen jako jednovariantni.

II1.3. Zhodnoceni navrzenych zmirnujicich opatfeni

Zamér obsahuje fadu prvkd, které slouzi k minimalizovani vlivu provozu MVE.
Posuzovana zprava (pfiloha 8.8 dokumentace) navrhuje navic jedno opatfeni, a to zvySeni MZP na
Qs30d. Zvyseni MZP nad hodnotu Qsss4 je velmi diileZité a bude mit zdsadni vliv na velikost vlivu
zaméru. Na zdkladé vlastniho Setfeni a doslych vyjadieni k dokumentaci se zpracovatelé posudku
domnivaji, Ze MZP na trovni Q3304 je pro preziti mihule potoc¢ni a stabilni populace vranky obecné
hrani¢ni hodnotou, kterou ale dokumentace EIA jednozna¢né neprokazala. Proto posudek
navrhuje MZP Q304 - Q3304 s tim, Ze konkrétni hodnota bude stanovena aktudlnim ovéfenim in situ

pfi pratoku v trovni navrzeného MZP.

Posudek doplriuje navrzena opatfeni na zakladé pripominek v doslych vyjadrenich a podle

vlastniho Setfeni.
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IV. Zavér

V hodnoceni dopadt zaméru na EVL a PO byly zjistény dil¢i nedostatky v postupu
vyhodnoceni vlivu, chybi zejména podrobnéjsi popis vyznamnych charakteristik predméta
ochrany, ekologickych narokéi na biotop a rozsifeni pfedmétti ochrany v EVL. V piilohach
dokumentace chybi klicové podklady pro hodnoceni vlivd, ichtyologicky prazkum (KtiZek, 2006)
a zpréava o porovnani zaplavenych ploch koryta Otavy (RenoEnergie, 2006). Zpracovatel posudku

si tyto podklady vyzadal.

Vlivy zaméru jsou vyhodnoceny vétsinou spravné. Za vétsi vliv oproti posuzované zpraveé
zpracovatelé posudku povazuji ponechani MZP na drovni Qsss¢. Domnivame se, Ze priitok Qsssd
v ovlivnéném tseku pod odbérem vody na MVE bude pro mihuli znamenat vyrazné riziko pro
preziti. Takovy pro mihuli neobyvatelny tsek v délce 590 m bude predstavovat soucasné i
migra¢ni piekdzku (prevazné jednosmérnou proti proudu), protoZe ho mihule jen téZko prekona.
Vliv MVE pfi MZP Q3s5¢ by mohl znamenat tbytek okolo jednoho procenta populace mihule
v povodi Otavy v ramci EVL a fragmentaci toku jako biotopu mihule pfi horni hranici vyskytu na
Otavé, coz by bylo mozné povaZovat za troven vyznamného vlivu. Hodnoceni dopadti na EVL

Sumava (pifloha 8.8 dokumentace) véak doporucuje MZP vy$si, na trovni Qssod.

N

Ponechéni vyssiho ztistatkové priatoku (Qsood - Qssod) a respektovani dalsich podminek
posudek navrhuje tak, Ze zajisti preziti stabilni populace mihule poto¢ni v ovlivnéném tseku a
kontinudlni rozsifeni na toku, tudiz bude vyznamny vliv vylouc¢en. Nejvyznamnéj$imi nastroji
ochrany EVL Sumava je stanoveni MZP na zékladé podrobného etteni, které musi byt dolozeno
ke stavebnimu fizeni, a reZim zkuSebniho provozu, ktery ovéii pfedpokladané skutecnosti za

7 ¥z

provozu (vSe viz hlavni ¢ast posudku).

V. Navrh stanoviska

Néavrh stanoviska shrnuje v bodech zavéry z této zpravy. Tyto body jsou uvedeny pfimo

v hlavni ¢asti posudku.
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