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Prohlášení

Posudek o vlivech záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí jsem zpracoval  jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí České republiky v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.


Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že na zpracování posudku o vlivech záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí se nepodílely další osoby.









      Ing. Václav Obluk
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ÚVOD


Posuzovaný záměr firmy DEMOAUTOPLAST, s.r.o. „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ představuje vybudování pracoviště fluorizace (pro předběžnou úpravu povrchu plastových dílů plynovou fluorizací před jejich lakováním) a lakovací linky (pro konečnou jednovrstvou povrchovou úpravu těchto dílů s  použitím dvousložkových polyuretanových  nátěrových systémů).


Proces fluorizace je diskontinuální a probíhá v reaktoru,  který je po zavezení palet s plastovými díly naplněn směsí fluoru a dusíku. Fluorizace trvá cca 15 minut a jejím účelem je odstranění povrchového pnutí a tím zajištění dokonalé přilnavosti následujícího nátěru prováděného v lakovací lince. Po ukončení fluorizace jsou odsávané plyny vedeny do zařízení s náplní uhličitanu vápenatého k záchytu fluorovodíku a nezreagovaného fluoru.


Proces lakování probíhá v lakovací lince, kterou prochází dopravníkový pás s navěšenými plastovými díly a ve které postupně dochází k ofuku ionizovaným vzduchem, automatickému nástřiku dvousložkového polyuretanového  nátěrového systému, vytěkání ředidel, sušení a dozrání nátěru a ochlazení dílů. Stříkací kabina je odsávána přes vícestupňovou filtraci k zajištění záchytu tuhých znečišťujících látek.


Povrchově upravené plastové díly jsou před expedicí finalizovány na dokončovacím karuselovém stroji vložením značkového emblému a jeho zalisováním, které je prováděno zatavením tavným elektrickým článkem.

Záměr počítá s úpravou 2,5 mil. kusů plastových dílů za rok s celkovou lakovanou plochou 139 tis. m2 za rok. Plastové díly do interiérů karosérií osobních automobilů určené pro povrchovou úpravu jsou již vyráběny firmou DEMOAUTOPLAST, s.r.o. v areálu TOS Čelákovice na základě nájemní smlouvy. Lakovna má být realizována ve stávajících budovách č. 21 a 29 pronajatých firmou DEMOAUTOPLAST, s.r.o. v areálu TOS Čelákovice.


Realizací záměru se nezvýší výroba plastových dílů, dojde pouze ke kumulaci stávající výroby těchto dílů a jejich povrchové úpravy. Zařízení fluorizace a lakovny mají být provozována ve dvousměnném provozu, 250 dnů v roce.


Pokud jde o vztah záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření příslušného stavebního úřadu (Městského úřadu Čelákovice, odboru výstavby) je v souladu s uzemním plánem Města Čelákovice (viz. vyjádření  Městského úřadu Čelákovice, odboru výstavby, č.j.: Výst. 5861/02/H ze dne 14. 1. 2003 uvedené v příloze tohoto posudku).

Vlivy na životní prostředí spojené s předkládaným záměrem jsou předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru, dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a tento posudek o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“).

I.  
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


Lakovna, areál TOS Čelákovice 

2. Kapacita (rozsah) záměru

Povrchová úprava 2,5 mil. kusů plastových dílů za rok s celkovou lakovanou plochou 139 tis. m2 za rok

3. Umístění záměru

areál TOS Čelákovice na pozemcích parcelních čísel 1463 a 1464

kraj: 
Středočeský

obec:
Čelákovice


katastrální území:
Čelákovice

4. Obchodní firma oznamovatele

DEMOAUTOPLAST, s.r.o.

5. IČ oznamovatele

26510987

6. Sídlo oznamovatele

Stankovského 675/40, 250 88 Čelákovice

II.  
POSOUZENÍ  DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace


Dokumentace vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele posudku s ohledem na doplňující podklady, které si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., dostačující pro posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí.

Rozsah a obsah dokumentace je vyvážený, bez zbytečného uvádění irelevantních údajů (podrobnosti jsou soustředěny do příloh dokumentace). Vcelku lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího obsahu a kvality jako průměrnou. 

Zvýšená pozornost byla v dokumentaci oprávněně věnována vlivu posuzovaného záměru na ovzduší, který v tomto případě představuje prioritní aspekt. Z tohoto pohledu je k dispozici rozptylová studie a hodnocení zdravotních rizik, které tvoří přílohu č. 3 a 4 dokumentace.

Z metodického pohledu je proto třeba konstatovat, že dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekt spojený s posuzovaným záměrem a že předložená dokumentace odpovídá po metodické stránce požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí.


Doplňující podklady, které si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí v dokumentaci a neměly zásadní vliv na celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci.

V rámci zveřejnění dokumentace nebyla obdržena nesouhlasná vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů hájících zájmy ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva (vyjádření v některých případech obsahují požadavky k ochraně životního prostředí).


Připomínky, které byly předmětem vyjádření, jsou podle názoru zpracovatele posudku standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí v příslušných následných správních řízeních týkajících se povolení předmětného záměru.

Poznámka:
Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována zpracovatelem posudku v  následujících částech posudku.

Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku


Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.

Dokumentace se správně soustřeďuje na hodnocení rozhodujícího aspektu spojeného s posuzovaným záměrem, který je představován především vlivem na ovzduší, a po metodické stránce odpovídá požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska obsahu a kvality se dokumentace posuzuje jako průměrná.


Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku v této etapě přípravy záměru a s ohledem na doplňující podklady, které si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

ČÁST  B  dokumentace

ÚDAJE  O  ZÁMĚRU

B.I. Základní údaje

Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru je uveden popis technického a technologického řešení záměru a specifikace území zasaženého předpokládanými vlivy. 
Hodnocení zpracovatele posudku

Popis technického a technologického řešení záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel posudku za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí.


K některým údajům v této části dokumentace však zpracovatel posudku uvádí následující:

· povrchová úprava lakováním spočívá v daném případě v nástřiku dvousložkového polyuretanového nátěrového systému, jehož každá složka obsahuje i těkavé organické látky - VOC (údaj na str. 5 dokumentace o dvoukomponentním laku na vodní bázi je proto třeba vnímat tak, že jedna složka nátěrového systému obsahuje vodu v množství cca 50 %);

· uvažovaná předúprava fluoroizací by principiálně měla nahradit předúpravu odmašťováním s použitím izopropanolu (údaj na str. 7 dokumentace, že v mnoha případech není nutné ani odmašťování povrchu těsně před lakováním, neodpovídá strategii orientace na fluorizaci, jejímž smyslem je kromě jiného právě i  eliminace odmašťování);

B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

Realizace záměru si nevyžádá zábor půdy.

B.II.2. Voda

Spotřeba vody pro sociální účely je vyčíslena na 95 l.den-1, spotřeba chladící cirkulační vody na 1 500 l.den-1.

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Roční spotřeba nátěrových hmot činí 20 t laku SCHRAMM Senosoft 2K Hydrolack a 4 t tužidla SCHRAMM 19-3635-506007, 6,375 t laku WOERWAG C1405 2K Hydro Softfeel  a 1,125 t tužidla WOERWAG 60738 Woeropur.

Spotřeba uhličitanu vápenatého je vyčíslena na 8 t/rok, spotřeba pracovního plynu (F2/N2) na 15 tis. l/rok.

Roční spotřeba elektrické energie má činit 600 MWh, spotřeba zemního plynu je v rozptylové studii vyčíslena pro nepřímý ohřev lakovny na 12 m3/hod, spotřeba stlačeného vzduchu bude 150 m3/hod. 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Realizací záměru nevzniknou nároky na dopravní a jinou infrastrukturu.

Hodnocení zpracovatele posudku

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem a lze se s nimi vzhledem k charakteru záměru ztotožnit s tím, že zpracovatel posudku konstatuje, že v této části dokumentace není uvedena uvažovaná spotřeba izopropanolu (se kterou se ovšem počítá ve výstupech a dále v rozptylové studii). Jak již bylo výše uvedeno, podle názoru zpracovatele posudku by uvažovaná předúprava fluoroizací měla nahradit předúpravu odmašťováním s použitím izopropanolu a tím by měla být spotřeba izopropanolu omezena pouze pro potřeby proplachů, resp. čištění příslušného zařízení lakovací linky. 

Podle vyžádaných doplňujících podkladů oznamovatele je tato strategie v rámci další přípravy záměru sledována (tj. vyloučení předúpravy odmašťováním s použití izopropanolu) a pro potřeby proplachů, resp. čištění příslušného zařízení lakovací linky se na základě zpřesnění v rámci další přípravy záměru uvažuje se spotřebou izopropanolu ve výši 132 kg/rok.   

Pokud jde o spotřebu zemního plynu, 12 m3/hod připadá na spotřebu sušícího a udržovacího tunelu lakovací linky, 6 m3/hod na vzduchotechnickou jednotku lakovací linky.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

Fáze výstavby je pro celkovou zátěž životního prostředí nevýznamná.

Ve fázi provozu jsou emise z bodových zdrojů znečišťování ovzduší vyčísleny na 72 kg/rok fluoru (z fluorizace), 0,918 kg/rok TZL, 0,44064 kg/rok SO2, 88,128 kg/rok NOx, 14,688 kg/rok CO a 2,9376 kg/rok CxHy (z nepřímého ohřevu lakovny), 8,849 t/rok VOC, 6,350 t/rok izopropanolu a 0,321 t/rok TZL (z odtahu lakovny), 0,355 kg/rok TZL, 0,170 kg/rok SO2, 34,045 kg/rok NOx, 5,674 kg/rok CO a 1,135 kg/rok CxHy (z vytápění lakovny). Příspěvky emisí z plošného zdroje (parkoviště zaměstnanců, zákazníků a zásobování) představují 59 kg/rok NOx a 2 kg/rok benzenu. Příspěvky emisí z liniových zdrojů jsou vyčísleny na 56,71 kg/km.rok NOx a 1,15 kg/km.rok benzenu (na silnici č. 245), 56,71 kg/km.rok NOx a 1,15 kg/km.rok benzenu (na komunikaci Sokolovská), 56,71 kg/km.rok NOx a 1,15 kg/km.rok benzenu (na komunikaci Prokopa Holého) a 27,436 kg/km.rok NOx a 1,07 kg/km.rok benzenu (na komunikaci Stankovského).

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace připomínky s tím, že emise fluoru z fluorizace a emise VOC z lakovací linky jsou vyčísleny na straně rezervy a že reálné emise těchto látek budou menší (v této souvislosti zpracovatel posudku uvádí, že emisní bilanci měla být v dokumentaci věnována větší pozornost).   

V případě emisí z fluorizace (jedná se o emise fluorovodíku a nezreagovaného fluoru) zpracovatel posudku konstatuje, že v dokumentaci, resp. rozptylové studii se vycházelo z bilančního přístupu na základě odhadu minimální účinnosti absorbéru 80 % vedoucího k výstupní koncentraci na úrovni cca 8,2 mg/m3. Podle vyžádaných doplňujících podkladů o reálných výstupních koncentracích z  již provozovaných zařízení poskytnutých společností FLUOR TECHNIK SYSTÉM GmbH, Lauterbach, SRN, činí maximální výstupní koncentrace fluoru a jeho anorganických sloučenin vyjádřená jako fluorovodík do 0,5 mg HF/m3. Uvedená společnost, která má být dodavatelem příslušného zařízení, garantuje v současné době (zhruba již půl roku) koncentraci 3 mg HF/m3 (údaj o garantované koncentraci 5 mg HF/m3 je tedy již překonaný, což souvisí s vývojem příslušných předpisů v SRN). Reálné výstupní koncentrace, resp. emise  z absorbéru lze proto očekávat  řádově nižší, než je uvažováno v dokumentaci (skutečná výše bude ověřena měřením v rámci zkušebního provozu).   

V případě emisí VOC z  lakovací linky zpracovatel posudku konstatuje následující:

1. Pokud jde o emise izopropanolu, odkazuje se na výše uvedený komentář o potřebě eliminace předúpravy plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, čímž odpadne podstatná část emisí VOC (v dokumentaci byla uváděna spotřeba izopropanolu na odmašťování ve výši 5,56 t/rok).

Z vyžádaných doplňujících podkladů oznamovatele rovněž vyplývá, že spotřeba izopropanolu na proplachy, resp. čištění příslušného zařízení lakovací linky bude postačovat ve výši 132 kg/rok a že z tohoto množství vytěká cca 78 kg/rok, zbytek bude součástí odpadů (znečištěných hadrů) zneškodňovaných oprávněnou firmou   (v dokumentaci byla uváděna emise izopropanolu z proplachů, resp. čištění příslušného zařízení lakovací linky ve výši 790 kg/rok).

2. Při vyčíslení emisí sumy VOC obsažených v jednotlivých složkách nátěrových systémů vychází zpracovatel posudku z vyžádaných doplňujících podkladů oznamovatele o reálném obsahu VOC, které byly získány od příslušných výrobců předmětných nátěrových systémů. Z podkladů vyplývá následující obsah sumy VOC v jednotlivých složkách nátěrových systém.

	Složky nátěru
	WORWAG

 (lak)
	WORWAG

 (tužidlo)
	SCHRAMM

 (lak)
	SCHRAMM 

(tužidlo)

	Obsah VOC              % hm.
	2,8
	31,8
	11,0
	19,5

	Spotřeba nátěru        kg/rok
	6 375
	1 125
	20 000
	4 000

	Emise VOC              kg/rok
	178,5
	357,7
	2 200
	780


Z údajů v  tabulce dále vyplývá, že celkovou  emisi sumy VOC z lakování lze očekávat na úrovni 3 516 kg/rok (v dokumentaci byla uváděna emise VOC ve výši 2 099 kg/rok).

Jestliže shrneme výše uvedené údaje týkající se celkových emisí VOC (tj. emisí izopropanolu z proplachu, resp. čištění  a emisí VOC z lakování, lze očekávat celkovou emisi VOC na úrovni 3,594 t/rok (v dokumentaci byla uváděna celková emise VOC ve výši 8,449 t/rok). Snížení predikované celkové  emise VOC z 8,449 t/rok na  3,594 t/rok, tj. snížení o 4,855 t/rok proto znamená rezervu v hodnocení vlivů provedeném v dokumentaci a představuje záruku, že s ohledem na provedené hodnocení v dokumentaci bude emisní limit stanovený pro VOC s rezervou dodržen.

Na základě výše uvedeného proto zpracovatel posudku shrnuje, že s ohledem na technické řešení a při respektování podmínek rezultujících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zdroje znečišťování ovzduší schopny s rezervou plnit příslušné emisní limity.   

Pokud jde o emise z liniových zdrojů, jsou v rozptylové studii uvedeny korektně (v příslušné části dokumentace na str. 16 však došlo nepřesným přepisem z rozptylové studie k zavádějící informaci o výpočtu emisí z mobilních zdrojů (v rozptylové studii byly řešeny emise NOx a benzenu, zatímco látky uvedené v dokumentaci se týkají pouze možností, které poskytuje příslušný program MEFA).


Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.
B.III.2. Odpadní vody

Realizací lakovny dojde pouze ke zvýšení produkce splaškových vod o 550 m3. Vypouštěné znečištění ve splaškových vodách je vyčísleno na 0,22 t/rok BSK5 a 0,20 t/rok NL.

Z vlastního provozu lakovny odpadní vody vznikat nebudou.

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace připomínky. Předmětná problematika nepředstavuje významný aspekt posuzovaného záměru.


Opatření týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.
B.III.3. Odpady

V dokumentaci jsou uvedeny odpady v etapě provozu a jejich množství (jde o 0,6 t/rok odpadních barev, 2,5 t/rok odpadních ředidel, 0,9 t/rok znečištěných kovových obalů, 7,2 t/rok filtračních materiálů a 12,0 t/rok vápencové drti) s tím, že budou odstraňovány odbornou firmou na smluvním základě. 

Hodnocení zpracovatele posudku

S ohledem na charakter záměru nemá zpracovatel posudku k této části dokumentace připomínky s tím, že měly být odhadnuty a uvedeny i odpady z etapy výstavby. Zpracovatel posudku však považuje za dostačující, aby přehled a množství odpadů z výstavby, včetně způsobu jejich využití, resp. odstranění  byl k dispozici pro kolaudační řízení.

Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

B.III.4. Ostatní

Hodnocení hlukové zátěže je provedeno v akustické studii. Hladina hluku (za stávající situace) kolísá ve výpočtových bodech od 45,0 do 57,4 dB LAeq během dne a od 31,8 do 41,9 dB LAeq během noci. Významným zdrojem hluku je stávající doprava. Samotný záměr významným zdrojem hluku není.

Výroba nebude zdrojem záření ani jiných významných emisí.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace nemá zpracovatel posudku s ohledem na výsledky akustické studie připomínky (přírůstky hlukové zátěže činí  maximálně 0,2 dB LAeq ve dne a 0,3 dB LAeq v noci). 

Opatření týkající se řešení stávající hlukové zátěže související s nevhodným organizačním řešením vjezdu do objektu v křižovatce ulic Stankovského a Prokopa Holého je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

B.III.5. Doplňující údaje

Výstavba nezasáhne krajinu, nedotkne se faktoru pohody nad úroveň současné zátěže. Při stavbě neproběhnou významné terénní úpravy.

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci nejsou k této části dokumentace připomínky.

ČÁST  C  dokumentace

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení. 

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí.

ČÁST  D  dokumentace

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO  A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

D.I. 
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1.
Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Zdravotní rizika byla zhodnocena studií zdravotních rizik. 

K hlavním faktorům, které lze teoreticky považovat z hlediska vlivu na zdraví obyvatel za významné, patří znečištění ovzduší NOx a benzenem v souvislosti s dopravou a izopropanolem a fluorem související s technologickými zdroji (v případě NOx nelze předpokládat významné zvýšení rizika chronických zdravotních účinků v důsledku provozu záměru; imisní zatížení izopropanolem, fluorem a jeho sloučeninami nepředstavuje riziko pro zdraví obyvatel a vzniklá imisní zátěž je akceptovatelná; pokud jde o benzen, zvýšení rizika provozem záměru je zanedbatelné). Z hlediska vyhodnocení stávajícího a očekávaného stavu (ve vztahu ke znečištění ovzduší) v zásadě nedojde k prokazatelnějším změnám z hlediska zdravotních rizik.

Z orientačního srovnání vývoje akustické zátěže vyplývá, že v porovnání se stávajícím stavem nedojde k prokazatelné a z hlediska zdravotního stavu průkazné změně akustické situace (rušivým momentem ve stávajícím stavu je organizace způsobu zásobování areálu).

V dokumentaci jsou dále s ohledem na rizika týkající se pracovníků (pracovního prostředí) uvedeny informace z bezpečnostních listů příslušných chemických přípravků.

Stavbou nedojde k narušení bezpečnosti silničního provozu. Stavba nebude významným zdrojem vibrací. Záměr se neprojeví sledovatelným zvýšením zdravotních rizik.

Realizací stavby dojde k pozitivnímu ovlivnění zaměstnanosti.

Pokud jde o havarijní stavy, jsou možné požár a únik škodlivých látek.

Stavba je umístěna mimo souvislou zástavbu, zásadním způsobem nedojde k narušení faktorů pohody a nedojde ke zvýšení zdravotních rizik.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci, výsledkům rozptylové a akustické studie a provedenému hodnocení zdravotních rizik a rovněž i s ohledem na navrhovaná opatření k ochraně životního prostředí zahrnutá do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje lze s  hodnocením vlivů na obyvatelstvo souhlasit.


Podle názoru zpracovatele posudku je možno ve vztahu k posuzovanému záměru konstatovat, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí je ovlivnění obyvatelstva přijatelné.


Opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.   
D.I.2.
Vlivy na ovzduší a klima

Nepředpokládá se významný vliv na klima, při výrobě nebudou používány regulované látky ve smyslu zvláštních právních předpisů.

Ovzduší bude ovlivněno emisemi škodlivin z výroby (rozptylová studie je přílohou dokumentace). 

Pokud jde o NOx, záměr představuje příspěvek 0,12 (g.m-3, výsledné příspěvky dosahují nejvyšších koncentrací do 26,29 (g.m-3 a pohybují se významně pod hranicí imisního limitu pro ochranu ekosystému (území, ke kterým by se vztahovala tato limitní hodnota se však v zájmovém území nenachází). 

V případě NO2 se hodnoty příspěvků k aritmetickému průměru za 1 hodinu pohybují do 38,29 (g.m-3 (záměr představuje příspěvek 0,2 (g.m-3) a příspěvek záměru neovlivní stávající hodnotu imisní zátěže. Hodnoty příspěvků k ročnímu aritmetického průměru se pohybují maximálně do 2,8 (g.m-3, což i se zohledněním pozadí je hluboce pod imisním limitem (záměr představuje příspěvek do 0,01 (g.m-3).

Z hlediska příspěvků benzenu je patrné, že jsou dosahovány koncentrace hluboce pod hodnotou imisního limitu pro benzen (příspěvky záměru se pohybují v setinách (g).

Pro fluor, izopropanol a VOC není imisní limit stanoven. Dlouhodobý příspěvek izopropanolu se v nejhorším bodě pohybuje na úrovni 1,36 (g.m-3, krátkodobý na úrovni 130,63 (g.m-3. Tyto hodnoty jsou hluboko pod hodnotou PEL a vzniklá imisní zátěž je akceptovatelná. Zjištěné hodinové maximum pro fluor by mělo dosáhnout 4,52 (g.m-3 (jedná se o hodnotu o tři řády nižší než PEL), vzniklá imisní zátěž je akceptovatelná.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze vzhledem k charakteru záměru a s ohledem na výsledky rozptylové studie ztotožnit s tím, že v souladu s výše provedeným hodnocením zpracovatele posudku, které se týká rezervy v emisní bilanci, lze očekávat, že i imisní situace byla vyčíslena na straně rezervy.


Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.3.
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Vliv na hlukovou situaci byl řešen akustickou studií (hodnoceny jsou nové stacionární zdroje hluku a doprava na nejbližším komunikačním systému).

Provoz stacionárních zdrojů hluku nebude v době provozu (denní doba) způsobovat překračování limitní hodnoty akustického tlaku A 50 dB pro den.

Z hlediska liniových zdrojů hluku nedojde v souvislosti s realizací záměru k prokazatelné změně akustické situace u nejbližších objektů obytné zástavby.

Významným problémem pro obyvatele objektů nejbližší obytné zástavby je stávající způsob zásobování (využívání vjezdu v křižovatce ulic Stankovského a Prokopa Holého), resp. především organizace vjezdu do objektu, který nemá trvalou obsluhu (problematika zastavování, rozjíždění a upozorňování troubením).

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze s ohledem na výsledky akustické studie ztotožnit.

Opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku, včetně řešení stávající hlukové zátěže související s nevhodným organizačním řešením vjezdu do objektu v křižovatce ulic Stankovského a Prokopa Holého,  jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.4.
Vlivy na povrchové a podzemní vody

Provozem nebudou zasaženy negativně povrchové ani podzemní vody, samotná lakovna není producentem odpadních vod, splaškové vody jsou sváděny současným kanalizačním systémem.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci  připomínky s tím, že je třeba věnovat pozornost prevenci při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky.

Opatření týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.5.
Vlivy na půdu

Stavbou nedojde k přímému negativnímu ovlivnění půd, nedojde k žádnému záboru půd. Činnosti budou probíhat v zabezpečených prostorách tak, aby byla minimalizována rizika úniku kontaminantů do půd.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  


Opatření týkající se prevence ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.6.
Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Nedojde k negativnímu ovlivnění horninového prostředí ani přírodních zdrojů.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.7.
Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

V dotčeném území se nevyskytují významní zástupci flóry a fauny, vliv v této oblasti lze zanedbat.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.8.
Vlivy na krajinu 

Nedojde k negativnímu ovlivnění krajiny.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.9.
Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Nedojde k negativnímu ovlivnění hmotného majetku nebo kulturních památek.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.II.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

Stavba nebude mít významný negativní vliv na životní prostředí a jeho jednotlivé složky. Vliv záměru se projeví na imisní situaci znečištění ovzduší a hlukové zátěži. V ostatních oblastech nelze předpokládat významné vlivy záměru.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci lze s  hodnocením souhlasit.   Z provedeného hodnocení je zřejmé, že posuzovaný záměr významně neovlivní obyvatelstvo, živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu,  klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Záměr sice ovlivní ovzduší a hlukovou situaci, avšak s ohledem na opatření rezultující z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze tento vliv považovat za nevýznamný, resp. přijatelný.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší  a odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí lze  konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je rovněž zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná a že se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

D.III.
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Rizika obecně představují havarijní únik příslušných látek, popřípadě požár a explozi, možnost vzniku havárií vozidel a stavebních mechanizmů a dopravní nehody, pracovní úrazy a kriminální činnost. V dokumentaci jsou navržena konkrétní opatření, která riziko eliminují.

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a při respektování opaření k prevenci havarijních a nestandardních stavů lze s výčtem environmentálních rizik souhlasit.


Opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.IV.
Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci jsou uvedena preventivní opatření k ochraně životního prostředí.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že tato část dokumentace měla být zpracována podrobněji a s důrazem na konkretizaci opatření k ochraně životního prostředí, jako svodná část dokumentace v předmětné oblasti (některá opatření k ochraně životního prostředí jsou uvedena v předcházejících částech dokumentace).


Zpracovatel posudku souhlasí s opatřeními uvedenými v dokumentaci a ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku je zpřesňuje a doplňuje s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. 


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.V.
Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Je uveden  přehled podkladů a literatury při zpracování dokumentace.

Hodnocení zpracovatele posudku
Zpracovatel posudku konstatuje, že i tato část dokumentace měla být zpracována pečlivěji a s důrazem na specifikaci metod hodnocení vlivů. Nicméně přístupy při zpracování dokumentace jsou podle názoru zpracovatele posudku adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality (k dispozici je rozptylová a akustická studie, na jejichž základě bylo provedeno hodnocení zdravotních rizik).

D.VI.
Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování dokumentace

Není známa současná imisní situace (znečišťující látky a hluk), nebyl prováděn botanický a zoologický průzkum a podrobně zkoumány geofaktory zájmové lokality. Nebyla hodnocena úplnost a správnost bezpečnostních listů a dalších podkladů. Tyto nejasnosti a neznalosti neovlivňují technická řešení v dokumentaci a výsledek posouzení.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace zpracovatel posudku konstatuje, že uvedené nedostatky ve znalostech nejsou s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci významné s tím, že nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky bude muset být přizpůsobeno údajům v bezpečnostních listech řešených v souladu s příslušnými právními předpisy.


Konkrétní technická řešení budou předmětem další přípravy záměru, a to i s ohledem na požadavky k ochraně životního prostředí rezultující z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.


Podle názoru zpracovatele posudku je třeba zejména eliminovat předúpravu plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, precizovat preventivní opatření v rámci nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky a rovněž vyřešit stávající hlukovou zátěž vyvolanou nevyhovující organizací vjezdu zásobovacích nákladních automobilů do areálu.

Opatření k zajištění požadavků k ochraně životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  E  dokumentace

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

Nebyly předloženy varianty záměru.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že záměr je předložen jako invariantní a že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní.


Vzhledem k návaznosti posuzovaného záměru na výrobu plastových dílů v areálu TOS Čelákovice nebyly v dokumentaci řešeny varianty lokalizace záměru. Nebyly řešeny ani varianty technického provedení. Hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí je v dokumentaci provedeno vůči stávajícímu stavu životního prostředí v dotčeném území jako referenční variantě.  Uvedený přístup oznamovatele, který se orientoval na ověřené a standardně dodávané technologie považuje zpracovatel posudku za akceptovatelný. 


S ohledem na výše uvedené a vzhledem k tomu, že příslušný úřad, Krajský úřad Středočeského kraje, nenavrhl podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. zpracování dalších variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k posouzení vlivů na životní prostředí a k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.

ČÁST  F  dokumentace

ZÁVĚR

Realizace záměru je možná v zamýšlené lokalitě bez dalších omezujících podmínek (jsou uvedena doporučení vyplývající z akustické studie).

Hodnocení zpracovatele posudku

Závěr dokumentace odpovídá zjištěním v rámci provedeného hodnocení vlivů na životní prostředí v dokumentaci a lze se s ním ztotožnit při respektování opatření k ochraně životního prostředí rezultujících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.


Opatření k ochraně životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  G  dokumentace

VŠEOBECNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnutí příslušných částí dokumentace.

Hodnocení zpracovatele posudku

Shrnutí netechnického charakteru sice odpovídá hodnocení uvedenému v ostatních částech dokumentace, ale podle názoru zpracovatele posudku by v této části mělo být především vhodnou formou podáno shrnutí hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, které má sloužit především pro lepší orientaci veřejnosti. Z tohoto pohledu měly být použity vhodnější výrazové prostředky (tabulky, grafy, obrázky a pod.). Vzhledem k tomu, že se však veřejnost k dokumentaci nevyjádřila, je toto konstatování v daném případě prakticky bezpředmětné, resp. nevýznamné.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní (viz i hodnocení zpracovatele posudku k části E dokumentace).

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná a že se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

III.
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná následná správní řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o proces fluorizace, na jehož základě by měla být eliminována předúprava plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, a dále o podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.   

Při respektováním podmínek rezultujících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zdroje znečišťování ovzduší schopny s rezervou plnit příslušné emisní limity.   

Opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

IV.
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními v dokumentaci s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. 

Za zásadní opatření je třeba považovat především dořešení fáze předběžné úpravy povrchu plastových dílů, resp. předúpravu fluorizací tak, aby na jejím základě mohla být eliminována předúprava plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, a dále i opatření  při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.

Za podstatné považuje zpracovatel posudku rovněž i vyřešení stávající hlukové zátěže vyvolané nevyhovující organizací vjezdu zásobovacích nákladních automobilů do areálu. 


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI


Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Krajského úřadu Středočeského kraje, předána vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. (mimo rámec náležitostí posudku podle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie vyjádření obdržených ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. obsaženy v příloze tohoto posudku). 
1.
Vyjádření města Čelákovice


Vyjádření města Čelákovice k dokumentaci nebylo obdrženo. 

Městský úřad Čelákovice, odbor životního prostředí svým dopisem zn.: ŽP/ 293 /03 ze dne 19. 6. 2003 sdělil, že v době zveřejnění dokumentace nebyly doručeny žádné připomínky ani námitky.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je sdělení ponecháno bez komentáře.

2.
Vyjádření Středočeského kraje

(č.j.: HT 2015/03 ze dne 6. 6. 2003)

Podstata vyjádření


S dokumentací se souhlasí.

Hodnocení zpracovatele posudku


Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

3.
Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství

(zn.: 6364/OP/03-Ve ze dne 4. 6. 2003)   

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany ovzduší se konstatuje, že se podle vyhlášky č. 355/2002 Sb. jedná o velký zdroj znečišťování ovzduší a že provozovatel zdroje je povinen řídit se ustanoveními § 11 odst. 1 a 2 zákona č. 86/2002 Sb., zejména požádat o povolení stavby podle § 17 (součástí žádosti musí být i posudek zpracovaný autorizovanou osobou).

b)
Z hlediska nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravka se uvádí, že provozovna bude podléhat režimu zákona č. 157/1998 Sb., tzn., že nakládání s těmito látkami bude zajištěno autorizovanou osobou a bude splňovat i další povinnosti vyplývající z cit. zákona. Zvláštní pozornost bude věnována zabezpečení a pravidelným kontrolám okruhu fluorizace, aby bylo minimalizováno riziko samovolného úniku fluoru mimo uzavřený okruh.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vyjádření nepředstavuje připomínky k hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, nýbrž upozornění na plnění požadavků vyplývajících z obecně závazných předpisů na úseku ochrany ovzduší. Vzhledem k tomu, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat, je vyjádření ponecháno bez komentáře (z podkladů, které byly k dispozici v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že příslušný posudek podle § 17 zákona č. 86/2002 Sb. je již zpracován).

ad  b)
Vyjádření nepředstavuje připomínky k hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, nýbrž upozornění na plnění požadavků vyplývajících z obecně závazných předpisů na úseku nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky. Vzhledem k tomu, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat, je vyjádření ponecháno bez komentáře (zásadní pro další přípravu záměru je specifikace opatření  při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí, při vlastním provozu pak důsledné dodržování těchto opatření se zajištěním adekvátních kontrolních mechanismů).


Pokud jde o problematiku možných nestandardních stavů s únikem fluoru, monitorování bude zajištěno dvěma senzory (analyzátory)  fluoru. Jeden bude umístěn ve skladu fluoru a druhý v pracovním prostoru u fluorizačního reaktoru (senzory budou nastaveny na hodnoty 0,05 a 0,1 ppm fluoru). Při překročení těchto hodnot bude vyhlášen opticky a akusticky poplach (bude postupováno podle bezpečnostních instrukcí, v případě fluorizace bude zařízení odstaveno z provozu). Tlakový rozvod pracovního plynu ze zásobních lahví do reaktoru je monitorován na pokles tlaku. Při poklesu tlaku je zařízení opět odstaveno z provozu a rozvody propláchnuty dusíkem (pro tento účel je ve skladu fluoru umístěna a na rozvod pracovního plynu napojena tlaková láhev s dusíkem).

4.
Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie 


(zn.: HEM-3212-27.5.03/14754 ze dne 9. 6. 2003)   

Podstata vyjádření


Požaduje se respektovat stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje je respektováno v rámci návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.
5.
Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje

(zn.: 4141-215/03/Li/4822 ze dne 23. 6. 2003)

Podstata vyjádření

S návrhem záměru se souhlasí s tím, že se souhlas váže na splnění podmínek pro další stupeň projektové dokumentace k územnímu, resp. stavebnímu řízení:

· Po výběru dodavatele technologických celků s ohledem na stacionární zdroje hluku instalovaného zařízení zpracovat hlukovou studii k posouzení vlivu stavby na nejbližší obytnou zástavbu a řešit adekvátní protihluková opatření v souladu s nařízením vlády č. 502/2000 Sb.;

· V rámci zkušebního provozu provést kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližší chráněné obytné zástavby;

· V rámci projektové dokumentace doložit způsob organizace zásobování objektu takovým způsobem, který vyloučí stání a čekání kamionů na komunikaci Prokopa Holého do doby otevření vjezdu do areálu TOS;

· Požadované organizační řešení zapracovat do provozního řádu provozu lakovny.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vyjádření nepředstavuje připomínky k hodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci, nýbrž obsahuje podmínky pro další přípravu záměru týkající se ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku, za kterých se souhlasí s návrhem záměru.

S požadavky orgánu ochrany veřejného zdraví se zpracovatel posudku ztotožňuje a požadovaná opatření zahrnuje do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku, s tím, že v případě požadavku na zpracování nové hlukové studie se doporučuje její opodstatněnost stanovit na základě porovnání hlukových charakteristik příslušných zdrojů hluku s charakteristikami predikovanými v již zpracované hlukové studii, a  s ohledem na požadavek k provedení aktuálního kontrolního měření hlukové zátěže u nejbližší chráněné obytné zástavby ve zkušebním provozu.
6.
Vyjádření Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odboru životního prostředí

(č.j.: 100/13941/2003 ze dne 26. 6. 2003)   

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany vod se požaduje, resp. konstatuje:

· Veškeré nádrže a zařízení lakovny (včetně nádrží ve skladech) musí mít příslušné atesty, musí být vodotěsné a odolné proti působení barev a jiných látek škodlivých vodám. Lakovna bude řádně zabezpečena proti havarijnímu úniku závadných látek;

· Akce podléhá vydání souhlasu vodoprávního úřadu;

· Do splaškové kanalizaci budou vypouštěny pouze odpadní vody splaškového charakteru v souladu s kanalizačním řádem;

· Případné úkapy a jiné úniky látek škodlivých vodám budou likvidovány k tomu oprávněnou organizací nezávadným způsobem.

b)
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ochrany lesa nejsou připomínky.

c)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky.

d)
Z hlediska odpadového hospodářství se požaduje, resp. konstatuje:

· Vytěžená zemina, která nebude využita v místě pro úpravu terénu, a ostatní stavební odpady budou uloženy na schválené úložiště, odpady využitelné jako druhotné suroviny budou nabídnuty k využití;

· Odpady vznikající za provozu budou klasifikovány podle vyhlášky č. 381/2001 Sb. a shromažďovány  odděleně podle druhů (pro nakládání s nebezpečnými odpady je nutný souhlas);

· V průběhu stavby a provozu bude vedena evidence odpadů tak, aby byla kdykoliv přístupná kontrolním orgánům a to včetně dokladů s tím, že doklady o nezávadném zneškodnění odpadů budou předloženy ke kolaudačnímu řízení;

· Informovat orgán státní správy v oblasti nakládání s odpady o průběhu kolaudačního řízení.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vyjádření nepředstavuje připomínky k hodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci, nýbrž obsahuje podmínky pro další přípravu záměru týkající se ochrany vod, resp. upozornění na povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů na úseku ochrany vod. Vzhledem k obsahu vyjádření se proto pouze konstatuje, že požadavky vodoprávního úřadu byly vzaty do úvahy při formulování podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.   
ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  d)
S požadavky se zpracovatel posudku ztotožňuje (s výjimkou nakládání se zeminou, které s posuzovaným záměrem není spojeno) a konstatuje, že požadavky byly vzaty do úvahy při formulování podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Středočeského kraje, který je součástí tohoto posudku.
7.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha

(zn.: 1/HI/6864/03 ze dne 24. 5. 2003)

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany ovzduší se konstatuje, že značné emise jsou emitovány při nanášení nátěrových hmot v lakovně a že emisní limity jsou plněny. Řešení plně vyhoví platným předpisům, technologie má předpoklady pro plnění emisního limitu.

b)
Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky.

c)
Z hlediska ochrany vod nejsou připomínky.

d)
Z hlediska referátu EIA/IPPC se uvádějí následující připomínky:

· Požaduje se doplnění technologického schématu fluorizace a následné absorpce fluoru (mělo by být zřejmé nouzové řešení při závadě absorbéru), upřesnění údajů o výstupní koncentraci fluoru (5 mg/m3 x 8,2 mg/m3) a podání informace, zda bylo posuzováno jiné koncové řešení absorpce fluoru (mokré neutralizační praní by zřejmě dosahovalo větší účinnosti);

· Měl by být uveden přehled používaných ředidel a jejich roční spotřeby (jsou uvedeny pouze izopropanol a VOC, což nepostačuje);

· Uvádějí se „laky s nízkým obsahem uhlovodíků“, což není dostatečná specifikace (obsah, charakter a bilance rozpouštědel musejí být zřejmé);

· Upozorňuje se, že správný název je „vápencová drť“ (nikoliv  uváděná „vápenná drť“);

· Uvedené sumy emisí VOC a TOC odpovídají 60 % obsahu uhlíku v uhlovodících (u běžných uhlovodíků přitom činí obsah uhlíku 83 – 85 %);

· Nesedí bilančně složení laků (tužidel), součet nedosahuje 100%.

Požaduje se doplnění dokumentace podle připomínek.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že zpracovatel posudku s ohledem na uvažovanou předúpravu plastových dílů fluorizací doporučuje v další přípravě záměru eliminovat předúpravu plastových dílů odmašťováním při použití izopropanolu, čímž bude dosaženo výrazného snížení emisí VOC.

ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  d)
K jednotlivým připomínkám se uvádí následující:

· Jak již bylo výše uvedeno, v případě emisí z fluorizace (jedná se o emise fluorovodíku a nezreagovaného fluoru) zpracovatel posudku konstatuje, že v dokumentaci, resp. rozptylové studii se vycházelo z bilančního přístupu na základě odhadu minimální účinnosti absorbéru 80 % vedoucího k výstupní koncentraci na úrovni cca 8,2 mg/m3. Podle vyžádaných doplňujících podkladů o reálných výstupních koncentracích z  již provozovaných zařízení poskytnutých společností FLUOR TECHNIK SYSTÉM GmbH, Lauterbach, SRN, však činí maximální výstupní koncentrace fluoru a jeho anorganických sloučenin vyjádřená jako fluorovodík do 0,5 mg HF/m3. Uvedená společnost, která má být dodavatelem příslušného zařízení, v současné době garantuje (zhruba již půl roku) maximální koncentraci 3 mg HF/m3 (údaj o garantované koncentraci 5 mg HF/m3 je tedy již překonaný, což souvisí s vývojem příslušných předpisů v SRN). Reálné výstupní koncentrace, resp. emise z absorbéru lze proto očekávat řádově nižší, než je uvažováno v dokumentaci (skutečná výše bude ověřena měřením v rámci zkušebního provozu). Vzhledem k tomu, že rozptylová studie přinesla i s vyšší výstupní koncentrací akceptovatelné výsledky, není zapotřebí výpočet imisních koncentrací v rozptylové studii zpřesňovat (je na straně rezervy).

Pokud jde o vlastní proces fluorizace, je diskontinuální a probíhá v reaktoru,  který je po zavezení palet s plastovými díly uzavřen a naplněn směsí fluoru a dusíku. Fluorizace trvá cca 15 minut a poté je reaktor min. 3x vypláchnut vzduchem a následně je otevřen. Odsávané plyny z reaktoru jsou vedeny do zařízení s náplní uhličitanu vápenatého (drceného vápence o vhodné granulometrii) k záchytu fluorovodíku a nezreagovaného fluoru reakcí za vzniku fluoridu vápenatého. Spotřebovaný vápenec je kontinuálně vynášen šnekem a pohyb vápence  v zařízení probíhá shora dolů (zásobník vápence, který je součástí zařízení je podle potřeby doplňován novým vápencem). Odsávaná vzdušina s obsahem fluorovodíku a fluoru je z fluorizačního reaktoru vedena vlastním absorbérem  zleva doprava, tj. příčně vápencem. Celková náplň zařízení je cca 25 t vápence, z toho 15 t vápence je v zásobníku. V zásobníku vápence jsou umístěny dva indikátory stavu naplnění. První senzor signalizuje vyčerpání 14 t vápence, při nedoplnění vápence v daném čase vydává i druhý senzor poplašný signál. V takovém případě (dvojitého minima s dvojí signalizací) může být dokončen pouze běžící program (cyklus fluorizace). Další nový start fluorizace je  však již automaticky zablokován. 

Technologické schéma zařízení bude k dispozici pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.

Oznamovatel se orientoval na špičkové zařízení firmy FLUOR TECHNIK SYSTÉM GmbH, Lauterbach, SRN a neuvažoval s použitím  jiného koncové řešení absorpce fluoru (např. mokrého neutralizačního praní). Důvodem byla zejména snaha eliminovat produkci odpadních vod s potenciálními nepříznivými vlivy na životní prostředí. V této souvislosti zpracovatel posudku konstatuje, že v případě potvrzení výstupních koncentrací na úrovni 0,5 mg HF/m3 při zkušebním provozu, nelze předpokládat, že by mokrá vypírka dosahovala  příznivější výsledky.

· Pokud jde o „ředidla“, resp. VOC, jsou obsažená v každé složce dvousložkového polyuretanového nátěrového systému. V případě látek s nebezpečnými vlastnostmi (definovanými příslušnými právními předpisy) je jejich specifikace a obsah zřejmý z bezpečnostních listů, které jsou  v dokumentaci uvedeny. 
Bilance emisí VOC z aplikace nátěrových systémů je na základě doplňujících podkladů oznamovatele zřejmá z následující tabulky: 

	Složky nátěru
	WORWAG

 (lak)
	WORWAG

 (tužidlo)
	SCHRAMM

 (lak)
	SCHRAMM 

(tužidlo)

	Obsah VOC              % hm.
	2,8
	31,8
	11,0
	19,5

	Spotřeba nátěru        kg/rok
	6 375
	1 125
	20 000
	4 000

	Emise VOC              kg/rok
	178,5
	357,7
	2 200
	780


Celková bilance obsahu látek v jednotlivých složkách nátěru je na základě doplňujících podkladů oznamovatele uvedena v následující tabulce:
	Složky nátěru 

Obsah látek  % hm.
	WORWAG

 (lak)
	WORWAG

 (tužidlo)
	SCHRAMM

 (lak)
	SCHRAMM 

(tužidlo)

	Polyizokyanáty
	0
	68,2
	0
	80,5

	Polyoly
	34
	0
	28 
	0

	Voda
	48
	0
	51,5
	0

	Pigmenty a aditiva 
	15,2
	0
	9,5
	0

	VOC
	2,8
	31,8
	11,0
	19,5

	Obsah celkem
	100
	100
	100
	100


· Připomínka se prakticky týká obsahu jednotlivých látek dvousložkového polyuretanového nátěrového systému, který byl již uveden výše.   
· Podle názoru zpracovatele posudku jde o nedopatření, resp. přepsání, které v žádném případě nemohlo ovlivnit hodnocení provedené v dokumentaci. V daném případě je zařízení dodáváno s vápencovou drtí a údaj o vápenné drti je proto nepatřičný (obecně však zpracovatel posudku uvádí, že vhodně upravený oxid vápenatý by mohl být k záchytu fluorovodíku a fluoru  použit).
Zpracovatel posudku konstatuje, že uvádění „83 – 85 % obsahu uhlíku u běžných uhlovodíků“ ve vyjádření je bez konkrétní specifikace, o které uhlovodíky se jedná, nepatřičné (např. obsah uhlíku v metanu činí 75 %, v  benzenu 92 % atd.). V případě kyslíkatých sloučenin (jakou je např. izopropanol uvažovaný v rámci posuzovaného záměru) je obsah uhlíku samozřejmě nižší (v případě izopropanolu je obsah uhlíku 60 %). Podle doplňujících podkladů oznamovatele vyplývá, že dodavatelé příslušných nátěrových systémů uvádějí obsah organického uhlíku v sumě VOC u laku ve výši 65,8 %, u tužidla ve výši 53,7 %. S ohledem na skutečnost, že i detailní obsah jednotlivých VOC je předmětem obchodního tajemství (a v bezpečnostních listech se uvádějí jmenovitě pouze látky s nebezpečnými vlastnostmi), není možno uváděné obsahy organického uhlíku v sumě VOC ověřit, jako u jednotlivé látky, např. výše zmíněného izopropanolu. V této souvislosti však zpracovatel posudku konstatuje, že stejně jako v případě emisí z fluorizace, bude i v případě emisí z lakovací linky ověřena jejich skutečná výše měřením v rámci zkušebního provozu.

· Připomínka se prakticky rovněž týká obsahu jednotlivých látek dvousložkového polyuretanového nátěrového systému, který byl již uveden výše.   
Poznámka:
Vyjádření veřejnosti ani občanských sdružení a obecně prospěšných společností podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nebyla k oznámení ani k dokumentaci obdržena.
VI.
CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Posuzovaný záměr „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ je lokalizován do stávajícího průmyslového areálu TOS Čelákovice a navazuje na probíhající výrobu plastových dílů.


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány neúnosné vlivy na složky životního prostředí. Posuzovaný záměr významně neovlivní obyvatelstvo, živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu,  klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Záměr sice ovlivní ovzduší a hlukovou situaci, avšak s ohledem na opatření rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí lze tento vliv považovat za nevýznamný, resp. přijatelný.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší  a odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí lze  konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je rovněž zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná a že se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

VII.
NÁVRH  STANOVISKA

KRAJSKÝ  ÚŘAD  STŘEDOČESKÉHO  KRAJE

odbor životního prostředí a zemědělství









V Praze dne         2003 










         Č.j.:                        

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I.  
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 

Lakovna, areál TOS Čelákovice

2. Kapacita (rozsah) záměru

2,5 mil. kusů plastových dílů za rok s celkovou lakovanou plochou 139 tis. m2 za rok

3. Umístění záměru

Průmyslový areál TOS Čelákovice na pozemcích parcelních čísel 1463 a 1464

kraj: 
Středočeský

obec:
Čelákovice


katastrální území:
Čelákovice

4. Obchodní firma oznamovatele

DEMOAUTOPLAST, s.r.o.

5. IČ oznamovatele

26510987

6. Sídlo oznamovatele


Stankovského 675/40, 250 88 Čelákovice
II.
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení


Oznámení záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ zpracoval v lednu 2003 Ing. Radek Píša (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 7270/856/OPVŽP/97 ze dne 24. 9. 1997)


Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu dne ……… 2002.

2. Dokumentace


Dokumentaci vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí zpracoval v květnu 2003 Ing. Radek Píša (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 7270/856/OPVŽP/97 ze dne 24. 9. 1997)


Dokumentace vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne ……… 2002.

3. Posudek


Posudek o vlivech záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí zpracoval v červenci 2003 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998).


Posudek o vlivech záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne ……… 2002.

4. Veřejné projednání


Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti


Proces posuzování vlivů na životní prostředí proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.


Veřejnost ani občanská sdružení a obecně prospěšné společnosti podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), se k oznámení záměru ani k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí nevyjádřily.

Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - vyjádření k dokumentaci zn.: 6364/OP/03-Ve ze dne 4. 6. 2003

Ministerstvo zdravotnictví, odbor hygieny a epidemiologie - vyjádření k dokumentaci zn.: HEM-3212-27.5.03/14754 ze dne 9. 6. 2003 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje - vyjádření k dokumentaci zn.: 4141-215/03/Li/4822 ze dne 23. 6. 2003 

Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor životního prostředí - vyjádření k dokumentaci č.j.: 100/13941/2003 ze dne 26. 6. 2003 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha - vyjádření k dokumentaci č.j.: 1/HI/6864/03 ze dne 24. 5. 2003) 

III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ je lokalizován do stávajícího průmyslového areálu TOS Čelákovice a navazuje na probíhající výrobu plastových dílů. 


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány neúnosné vlivy na složky životního prostředí. Posuzovaný záměr významně neovlivní obyvatelstvo, živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu,  klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Záměr sice ovlivní ovzduší a hlukovou situaci, avšak s ohledem na opatření rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí lze tento vliv považovat za nevýznamný, resp. přijatelný.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší  a odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí lze  konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je rovněž zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná a že se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná následná správní řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o proces fluorizace, na jehož základě by měla být eliminována předúprava plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, a dále o podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.   

Při respektováním podmínek rezultujících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou zdroje znečišťování ovzduší schopny s rezervou plnit příslušné emisní limity.   

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Příslušná opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  

Za zásadní opatření je třeba považovat především dořešení fáze předběžné úpravy povrchu plastových dílů, resp. předúpravu fluorizací tak, aby na jejím základě mohla být eliminována předúprava plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu, a dále i opatření  při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.

Za podstatné považuje zpracovatel posudku rovněž i vyřešení stávající hlukové zátěže vyvolané nevyhovující organizací vjezdu zásobovacích nákladních automobilů do areálu. 

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržená k dokumentaci vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí a posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru 

Na základě dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, posudku o vlivech záměru na životní prostředí, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných

v y d á v á

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:


Varianta řešení záměru popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), s tím, že budou respektovány níže uvedené podmínky, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Podmínky souhlasného stanoviska:

I.
Podmínky pro fázi přípravy

1. S ohledem na využití předúpravy plastových dílů fluorizací orientovat další přípravu záměru na eliminaci předúpravy plastových dílů odmašťováním s použitím izopropanolu (izopropanol využívat v nezbytné míře pouze k proplachům, resp. čištění příslušného zařízení lakovací linky).

2. Čištění odsávaných plynů z fluorizačního reaktoru obsahujících fluorovodík a fluor řešit vhodně dimenzovaným odlučovacím zařízením s kontinuálním pohybem náplně uhličitanu vápenatého (vápencové drtě) o vhodné granulometrii.

3. Záchyt tuhých znečišťujících látek z lakovací linky řešit s použitím vícestupňového filtračního zařízení.

4. V rámci další přípravy záměru precizovat technická zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků používaných chemických látek a chemických přípravků do životního prostředí.

5. Skladování chemických látek a chemických přípravků řešit s využitím odpovídajících záchytných a havarijních jímek k prevenci úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, popřípadě kontaminovat půdu a horninové prostředí.

6. Při zpracování provozního řádu akcentovat i problematiku ochrany životního prostředí zejména při odvzdušňování, odplynění a odvětrávání a rovněž i při  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů s cílem eliminovat vlivy na životní prostředí, a to zejména v rámci fluorizace s ohledem na používání fluorizačního plynu.

7. V rámci projektové přípravy doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví dodržení hygienických požadavků na pracovní prostředí a pracoviště.

8. Další přípravu záměru orientovat na respektování preventivních opatření podle požadavků orgánu vykonávajícího státní požární dozor.

9. Zpracovat havarijní plán, provozní  a požární řád s opatřeními i k ochraně životního prostředí, včetně  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů s cílem eliminovat vlivy na obyvatelstvo a životní prostředí.

10. Po výběru dodavatele technologických celků předložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví hlukové charakteristiky instalovaného zařízení v porovnání s charakteristikami použitými pro predikci hlukové zátěže provedené v hlukové studii v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí ke stanovení opodstatněnosti zpracování nové hlukové studie při současném přihlédnutí k požadavku na provedení aktuálního kontrolního měření hlukové zátěže u nejbližší chráněné obytné zástavby ve zkušebním provozu.

11. V rámci zkušebního provozu provést v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví aktuální kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližší chráněné obytné zástavby a popřípadě řešit adekvátní protihluková opatření v souladu s nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

12. Bezodkladně doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví způsob organizace zásobování objektu takovým způsobem, který vyloučí stání a čekání kamionů na komunikaci Prokopa Holého do doby otevření vjezdu do areálu TOS. Organizační řešení neprodleně zapracovat do provozního řádu a zajišťovat průběžnou kontrolu dodržování příslušných opatření.

II.
Podmínky pro fázi realizace

1. V rámci zkušebního provozu a v dohodě s příslušným orgánem ochrany ovzduší zajistit autorizované měření emisí znečišťujících látek z technologických zdrojů.

2. V rámci zkušebního provozu a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví zajistit autorizované měření rizikových faktorů pracovních podmínek s případným návrhem opatření při event. překročení hygienických limitů.

3. Na základě zkušebního provozu zpracovat soubor technickoprovozních parametrů a technickoorganizačních opatření k zajištění optimálního provozu zdrojů znečišťování ovzduší.

4. Zajistit, aby veškeré nádrže a zařízení lakovny, včetně nádrží ve skladech měly příslušné atesty dokládající jejich vodotěsnost a odolnost proti působení požívaných chemických látek a chemických přípravků.

5. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobů jejich využití, resp. odstranění a smlouvy zajišťující využití, resp. odstranění odpadů z provozu (o průběhu kolaudačního řízení informovat příslušný orgán státní správy v oblasti nakládání s odpady). 

6. Ke kolaudačnímu řízení předložit doklady o nepropustnosti všech záchytných a havarijních jímek.

III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky podřídit charakteristikám podle bezpečnostních listů těchto látek a eliminovat jejich úniky do životního prostředí.

2. S ohledem na aktuální podmínky na trhu optimalizovat výběr nátěrových hmot i z hlediska jejich vlivu na životní prostředí.

3. Do splaškové kanalizace vypouštět pouze odpadní vody splaškového charakteru v souladu s kanalizačním řádem.

4. Případné úkapy a jiné úniky látek škodlivých vodám likvidovat prostřednictvím k tomu oprávněné organizace nezávadným způsobem.

5. Zajišťovat optimální provoz zdrojů znečišťování ovzduší a odlučovacích zařízení, včetně  optimálního seřízení plynových hořáků na zemní plyn.

6. V průběhu provozu zajistit vedení evidence a klasifikaci odpadů podle příslušných právních předpisů, kontrolovat ji a rovněž zabezpečit, aby byla včetně relevantních dokladů kdykoliv přístupná ke kontrole orgánů veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství. Vznikající odpady shromažďovat odděleně podle jejich druhů.

7. Omezovat vznik odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití.

8. S ohledem na charakter výrobní technologie zabezpečit používání vhodných osobních ochranných pracovních prostředků.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

                                                                                        RNDr. Jaroslav Obermajer                              

                                                                                   vedoucí odboru životního prostředí


                                                                                                     a zemědělství                                 
PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU


Oznámení záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ (Ing. Radek Píša, leden 2003)


Závěr zjišťovacího řízení podle zákona č. 100/2001 Sb. (Krajský úřad Středočeského kraje, zn.: 396/OP-2619-2a/03-Zem ze dne 3. 3. 2003)


Dokumentace vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí (Ing. Radek Píša, květen 2003)


Odborný posudek podle § 17 odst. 5 zákona č. 86/2002 Sb. číslo OP2002/45 (Ing. Vlastimil Bílek, listopad 2002)


Poznatky z osobní prohlídky zájmového území 


Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele 


Vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů, která byla obdržena k  dokumentaci vlivů záměru „Lakovna, areál TOS Čelákovice“ na životní prostředí


Související právní předpisy a literatura

PŘÍLOHY


Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. je k tomuto posudku přiloženo vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace a dále vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.


Vyjádření Městského úřadu Čelákovice, odboru výstavby


(č.j.: Výst. 5861/02/H ze dne 14. 1. 2003)


Sdělení Městského úřadu Čelákovice, odboru životního prostředí


(zn.: ŽP/ 293 /03 ze dne 19. 6. 2003)


Vyjádření Středočeského kraje


(č.j.: HT 2015/03 ze dne 6. 6. 2003)


Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství


(zn.: 6364/OP/03-Ve ze dne 4. 6. 2003)


Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie 

zn.: HEM-3212-27.5.03/14754 ze dne 9. 6. 2003


Vyjádření krajského hygienika Středočeského kraje

zn.: 4141-215/03/Li/4822 ze dne 23. 6. 2003 


Vyjádření Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odboru životního prostředí

č.j.: 100/13941/2003 ze dne 26. 6. 2003 


Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha

č.j.: 1/HI/6864/03 ze dne 24. 5. 2003)
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