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	V Praze dne:
	2.1.2014
	dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
Spis. značka:
	003943/2014/KUSK OŽP/Pr
SZ_161755/2013/KUSK
	

	Vyřizuje:
	 Ing. Anna Preiszlerová/ l. 981 
	

	Pověřená osoba
	 Ing. Anna Preiszlerová
	

	Z Á P I S
z  veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů,

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb. 

záměru

„Obchodní centrum Slaný“

konaného dne 19.12.2013  v zasedací místnosti MěÚ Slaný
v budově restaurace „U Neužilů“ (obec Slapy, č.p. 80).




I.
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním
Při posuzování vlivů záměru „Obchodní centrum Slaný“ na životní prostředí byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících  zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“).

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

10.12.2012 – obdržel Krajský úřad Středočeského kraje oznámení záměru „Obchodní centrum Slaný“ (dále jen „oznámení záměru“). Oznamovatelem záměru byla společnost IMMO Slaný a.s., Plaská 622/3, Praha 5, zastoupená na základě plné moci RHM a.s., Senovážná 966/6, Praha 1. Zpracovatelem oznámení záměru byl pověřen Pavel Beran,PhD. (autorizovaná osoba)
 19.12.2012 – bylo oznámení záměru zveřejněno a dále rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření.
14.1.2013 – vydal Krajský úřad Středočeského kraje závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. s tím, že záměr bude dále posuzován.
1.7.2013 – obdržel Krajský úřad Středočeského kraje  dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) zpracovanou rovněž Ing. Pavlem Beranem, PhD.
10.7.2013 – byla dokumentace zveřejněna a dále rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření. 
13.8.2013 – byl Krajským úřadem Středočeského kraje pověřen Ing. Aleš Calábek, MBA (držitel autorizace MŽP č.8939/1302/OPVŽP/96, platnost prodloužena rozhodnutím 47266/ENV/11) zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“).
20.10.2011 na základě doporučení zpracovatele posudku byla vrácena dokumentace vlivů záměru oznamovateli k doplnění
9.10.2013 požádal zpracovatel posudku z důvodu časově náročného vypořádávání obdržených vyjádření k dokumentaci, především problematiky hlukové zátěže a rovněž z důvodu nemoci o prodloužení termínu pro předložení posudku – ze zákona činí 30 dní

12.11.2013 obdržel KÚ zpracovaný posudek 

26.11.2013 byl posudek zveřejněn a rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům  a dotčeným správním úřadům k vyjádření 
5.12.2013 byla KÚ zveřejněna informace o konání  veřejného projednání, které bylo svoláno na den 19.12.2013 od 16,00 hod v zasedací místnosti Městského  úřadu ve Slaném
2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 19.12.2013  v zasedací místnosti Městského úřadu Slaný od 16,00 hod. do 18 hod.

3. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byla Krajským úřadem Středočeského kraje  pověřena v souladu s  § 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb., Ing. Anna Preiszlerová, referent oddělení posuzování vlivů na životní prostředí, odboru životního prostředí a zemědělství KÚSK.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu § 8 a § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Jedná se  o záměr STC1610  „Obchodní centrum Slaný“. Oznamovatelem je IMMO Slaný a.s., Plaská 622/3, Praha 5, zastoupená na základě plné moci RHM a.s., Senovážná 966/6, Praha 1.
5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

Příslušný úřad - Krajský úřad Středočeského kraje - Ing. Anna Preiszlerová, Ing. Alexandra Máslová, Ing. Jana Hrbková
Oznamovatel – Ing. Petr Novák – oprávněný zástupce oznamovatele
RHM a.s. –  Ing. Jan Tomášek, Ing. Jan Lapáček
Zpracovatel dokumentace  – Ing. Pavel. Beran, PhD.
Zpracovatel posudku - Ing. Aleš Calábek, MBA
Zpracovatel akustické studie- Ing. Jiří Králíček
MěÚ Slaný - Jiří Sejkora – vedoucí odboru správy majetku

                      Ing. Martina Kasnerová – OŽP

                      Ing.Lenka Horáčková –  vedoucí stavebního úřadu

                      Vladimír Otta – úřad územního plánování

                      Bc. Tomáš Černický – vedoucí odboru dopravy a silničního hospodářství
Veřejnost:   Vladimír Kopal, Petr Macák, Miroslav Král, Sylva Králová, p. Bosák, pí Bosáková
Veřejného projednání se zúčastnilo 20 osob. Přítomní se zapsali do prezenční listiny. 
6. Program veřejného projednání

1. 
Úvod 

2.          Vystoupení zástupců jednotlivých stran 
3.           Diskuze 
4.
 Závěr 

II.
PRŮBĚH  VEŘEJNÉHO  PROJEDNÁNÍ

1. 
Úvod 

Veřejné projednání zahájila v 16,00 hod. Ing. Preiszlerová, pověřená Krajským úřadem Středočeského kraje řízením veřejného projednání. Představila účastníky jednání. V úvodu seznámila přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem. Průběh projednávání nebyl znovu podrobně rekapitulován, neboť všichni zúčastění byli se záměrem a dosavadním průběhem procesu posuzování dostatečně seznámeni a byla navržena zkrácená verze veřejného projednání. Před zahájením veřejného projednání dále seznámila přítomné s pravidly pro diskuzi, zejména pokud se týká záznamu veřejného projednání na elektronické médium. 
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran
Ve druhé části veřejného projednání vystoupili v souladu s programem veřejného projednání zástupci jednotlivých stran:
Ing.Petr Novák, zástupce oznamovatele, stručně uvedl důvody realizace záměru (výběr místa, 2011 změna územního plánu – změna na komerční občanskou vybavenost, bronwfield budovy v technicky nevyhovujícím stavu) a předal slovo zástupcům projektové firmy RHM. Ti představili záměr po stránce technické  - prodejna potravin s parkovištěm (venku 50 stání, garáže 97 stání), s obchodními jednotkami se zázemím. Opláštění – lehké kovové panely, plochá střecha. Využívá stávajících inž.sítí v ulici Dražkovická. Na pozemku – vsakovací objekt. Do areálu budou realizovány dva vjezdy – současný pro zásobování, druhý pro veřejnost posunutý do ul. Dražokovická. 40% zeleně.
Zpracovatel dokumentace Ing. Petr Beran, PhD. uvádí, že nedojde ke změně charakteru využití území, ale k racionalizaci a intenzifikaci jeho využití. Potencionálně nejvýznamnějšími můžou být vlivy na hlukové klima. Cílem akustické studie, která byla přílohou dokumentace EIA, bylo posoudit záměr nejen z hlediska vlivu hluku na životní prostředí, ale navrhnout i účinná protihluková opatření. Ve fázi výstavby i provozu je navržena protihluková stěna, dále je navržena úprava povrchu komunikace a jsou řešeny stacionární zdroje hluku. Z výsledků rozptylové studie je zřejmé, že záměr je z hlediska vlivů na znečišťování ovzduší velmi dobře přijatelný, a to s velkou rezervou. Dalším vlivem je kácení dřevin rostoucích mimo les (minimalizace na nejnutnější míru – náhrada novou výsadbou). Pozitivem je nakládání s odpadními vodami. Splaškové odpadní vody budou svedeny do jednotné kanalizace, dešťové vody budou převážně vsakovány. Vody z pojízdných ploch budou předčištěny v odlučovači lehkých kapalin. Záměr bere v úvahu památník odboje, který bude přemístěn na nové důstojnější místo ve skupině vzrostlých stromů. Vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou minimální nebo žádné. Z pohledu zpracovatele dokumentace se záměr jeví jako dobře transparentní a akceptovatelný.
Zpracovatel posudku Ing. Calábek, MBA zdůraznil úkol posudku, seznámil s obsahem a závěry posudku. Konstatoval, že dokumentace je zpracována korektně, obsahuje úplné údaje, které jsou rozhodující pro proces posuzování vlivů na životní prostředí a  je zpracována podle požadavků zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. Vyjádřil souhlas s vypořádáním obdržených vyjádření k dokumentaci. Zmínil, že nejzávažnějším problémem se jeví doprava, hluk z dopravy a související vlivy dopravou vyvolané. Připomínky jsou vypořádány formou podmínek do navrženého stanoviska. Na závěr sdělil, že navrhl souhlasné stanovisko s 31 kompenzačními a minimalizačními opatřeními.
3. Diskuze 
Ve třetí části veřejného projednání Ing. Preiszlerová požádala nejdříve přítomné zástupce města o vyjádření. Oslovení dali přednost k vyjádření přítomným občanům. Své připomínky uplatnili v průběhu diskuze.
Z občanů se přihlásila pí Králová, požádala vysvětlit 31 kompenzačních opatření (uvádí, že je pouze uveden bezhlučný asfalt, návrhy instalace zpomalovacích pásů, úprava rychlosti jízdy – což bude zřejmě realizováno na náklady města, kde je předpoklad, že opatření se realizovat nebudou). Dále vznáší požadavek na výstavbu hlukové stěny po celé délce komunikace (sousedí přímo s jejím pozemkem). Odpovědi se ujímá ing. Calábek – uvádí opatření pro technický návrh řešení, zejména pro  min. hluku a zátěže i na okolní zástavbu. Konstatuje, že opatření jsou uvedena v posudku na str. 41- 44. Cituje podmínku na str. 43 nahoře „Instalace protihlukové stěny na opěrné stěně před jižní a západní fasádou obchodního objektu. Konstrukce zástěny musí být zvukově těsněná, musí vykazovat min. hodnotu Rw = 25 dB.  Zástěna musí být ze strany zásobovacích dvorů a trasy zásobování zvukopohltivá.“ Dále připomíná, že hluková studie bude průběžně aktualizována a budou prověřeny různé výšky protihlukové stěny. Dále uvádí, že realizací protihlukové stěny se budou zabývat projektanti a zpracovatele akustické studie. Odkazuje na další podmínku na str. 43 „Pro ověření predikovaných ekvivalentních hladin akustického tlaku bude po zahájení provozu záměru provedeno u nejbližší obytné zástavby (referenční body vybrat ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví) kontrolní měření akustické situace k prokázání souladu reálného stavu s příslušnými hygienickými limity stanovenými v nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. V případě nedodržení aktuálně platných limitů bude nutno realizovat nápravná opatření.“ 

p. Král konstatuje, že všechny hodnotící studie určitě vyhoví parametrům a zákonům, ale neberou v potaz občana, který v takovém prostředí musí žít. Upozorňuje na zdravotní rizika spojená zejména s dopravou a jejím nárůstem v souvislosti s provozem obchodního centra. Ing. Calábek reaguje, že procesem posuzování vlivů jsou dané limity, které se musí dodržet a EIA se jimi musí řídit a jako zpracovatel posudku nemůže pominout skutečnost, že limity jsou dodržené a záměr je v tom případě realizovatelný.

Pí  Bosáková se rovněž obává hluku, otřesů a nárůstu dopravy.

Ing. Králíček sděluje, že akustická studie hluk přiznává, stávající situace kolem ulice Dražkovická je již nyní nevyhovující. Jelikož bude záměrem vnesena další doprava, v současné době projede cca 8 -9 tis. aut, nově přibude se záměrem cca 1 tis. automobilů (nárůst do 1 dB), což je nepřípustné, proto je navržen a investor se zavázal, že komunikaci opraví hladkým povrchem, aby došlo k eliminaci nárůstu hluku. Dále uvádí, že byl navržen nejzatíženější úsek, tj. k Jungmannově ulici. Pak už bude doprava rozpletena do ostatních ulic, kde je navýšení hluku nekontrolovatelné. Potom uvádí, že u dotčených domů dojde výpočtově ke zlepšení stávajícího stavu i přesto, že bude vnesena další doprava (v denní době). Zde reaguje p. Král a upozorňuje na provozní dobu do 22 hodin a zásobování až do 23 hod. včetně sobot a nedělí, což se mu zdá omezující. Ing. Králíček uvádí, že akustická se opírá o denní provoz, a že mezi dnem a nocí platí rozdíl 10 dB. P. Beran konstatuje, že provozní doba je uvedena do 21 hodin pro návštěvníky a zásobování od 21 do 22 hod. (uvedeno v akustické studii na str. 7). P. Král dále připomíná, že bude-li v provozu restaurace, určitě nebude zavírat v 21 hod. a neví, kde si bude následně stěžovat. Uvádí, že požadoval posunutí staveb, změnu umístění klimatizace a vzduchotechniky a tímto požadavkem, že se nikdo nezabýval. Obává se, že do kolaudace bude vše splněno a pak nebude moci zde bydlet a ani dům prodat, neboť ztratí svou hodnotu. Pochybuje o snížení hlučnosti, když bude za hranicí domu vybudována nová komunikace, parkoviště má různé úrovně a auta se budou rozjíždět do kopce. V současné době jsou tam sklady a je relativní klid. Ing. Králíček oponuje, že komunikace nebude přímo u jejich pozemku, ale na západní straně a auta z Dražkovické zabočí do areálu a vzdalují se pryč. Navrhovat zástěnu je efektivní v tom případě, že bude přímo na hranici komunikace. Bosákovi dále uvádějí, zda investor uvažoval s tím, že je v městě realizováno již několik obdobných nákupních center a zda to pro něj bude rentabilní. Dále mají obavu, že prostory se budou následně pronajímat a zůstanou prázdné. Proč je umístění ve vilové čtvrti a ne na okraji města.
Pí Králová se domnívá, že nebyla včas informována o záměru, jinak mohla požádat o změnu územního plánu a byla by větší možnost zabránit realizaci zejména příjezdové komunikace. P. Král se dále obává, že hladký povrch komunikace vydrží jen do nejbližší rekonstrukce zastaralých stávajících inž.sítí a nebude uveden znovu do požadovaného stavu. Pí Králová se dotazuje jak bude možné kontrolovat dodržování hygienických předpisů a prý není reálné toto sledovat. Ing. Králíček sděluje, že zlepšení není pod úroveň hygienických limitů, limit bude stále překročen, ale nebude zhoršen stav v této části města. Pí Králová uvažuje, že situace se zlepší až bude realizován obchvat města, ale stejně auta tudy budou projíždět, neboť si budou krátit cestu přes město. Reaguje Ing. Beran – rekapituluje metodiku výpočtu a  podrobně uvádí rozplet plánované dopravy – západním a východním směrem do ulice Třebízského a na centrum města – cca představuje 60% dopravy. Před železniční tratí západním směrem zpět do ulice Dukelských hrdinů – 10 %. Zbylá % dopravy po ulici Dražkovická po křižovatku s Jungmannovou a dále se rozprostře po třetinách na jednotlivé výjezdy. Čísla jsou stanovena na základě kolektivního odhadu a zkušeností z jiných areálů. P. Král udává, že navrhovaný vjezd je cca 150 m od železničního přejezdu a domnívá se, že každý pojede jen ulicí Dražkovickou. Neztotožňuje se s rozpletem na křižovatce s ulicí Jungamannova. Do ulice Dukelských hrdinů nepojede nikdo. Ing. Beran tento názor nesdílí. Pí Králová ve svém vyjádření požadovala ponechání stávajícího vjezdu, to však bylo zamítnuto. Ing.Beran sděluje, že účelem dnešního jednání je posoudit, zda tento záměr je z hlediska vlivu na životní prostředí únosný, zda nebude zdrojem zhoršování ovlivnění životního prostředí nad limity stanovenými zvláštními právními předpisy. Potvrzuje, že projednávaný záměr se nestane zdrojem nadlimitního zatížení životního prostředí. Připomíná, že záměr je v souladu s územním plánem a proces EIA neřeší soulad s platným územní plánem. Proces EIA zajímá pouze, zda navržený záměr se vejde do limitů vymezených právními předpisy v ochraně životního prostředí. Bosákovi bydlí v ulici Riegrova, která je první hned za objektem, je úzká, poddimenzovaná, s úzkým vjezdem, parkováním po stranách komunikace a dotazují se, zda studie počítá s nárůstem dopravy a zda je navržen nějaký zásah do omezení průjezdu (obytná zóna, dopravní značky…). Obávají se, že s provozem OC budou všechna auta jezdit právě touto ulicí. Ing. Beran se nedomnívá, že příspěvky právě v Riegrově ulici budou rozhodující. P. Kopal uvádí, že sousedí s objektem z jihu a požaduje výstavbu zástěny s takovou výškou a délkou, aby bylo dostatečně odcloněno od místa pro zásobování, kde bude  provoz zejména nákladních automobilů. Pozemek je svažitý a bylo by vhodné, aby výška stěny toto akceptovala, aby došlo k odhlučnění a pohledovému oddělení od záměru. V současné době je zde objekt skladu vysoký cca 5-6 m a vyhovující. Dále se obává hluku při demolici stávajícího areálu a možnosti nárůstu kriminality. Ing. Calábek odkazuje na podmínku v návrhu stanoviska, kde je uvažováno s následným ověřováním měření v souvislosti s výškou protihlukové stěny. V následné projektové dokumentaci bude zpracováno variantně a výstupy vyhodnoceny. Ing. Beran sděluje, že pozemek pana Kopala má přísnější limity ochrany proti hluku než platí pro provoz na veřejné komunikaci. Tomu odpovídají navržená protihluková opatření a práva pana Kopala nesmějí být a nebudou krácena. Rovněž budou dodrženy technologické limity při demoličních pracích.Nedomnívá se, že by přítomnost OC zvyšovala kriminalitu. P. Král dále poukazuje na požadavek na přesunutí kontejnerů na východní stranu areálu a dosud toto nebylo akceptováno. Ing. Calábek upozorňuje, že jako občané mají možnost se svých práv dožadovat v následných řízeních, popř. podat stížnost na krajskou hygienickou stanici, která nechá stavbu prověřit, proměřit a stanoví nápravná opatření. Pí Králová nesouhlasí, odkazuje zase na posudek, v němž je uvedeno, že záměr nesmí narušit míru pohody obyvatel v okolí záměru a sděluje, že tato míra byla narušena už tím, že se o záměru dozvěděla náhodně a snažila se záměr připomínkovat (od vánoc 2012). Dále budou připomínkovat všechna následná řízení, což může trvat i několik let. Se stavbou nesouhlasí a nepřejí si ji ve svém sousedství. Míra pohody není a s novým záměrem nebude zachována. Dále se dotazuje zástupců města, co jako občan může v této chvíli dělat, jak se bránit, zda může podat návrh na změnu územního plánu apod. Odpovídá p. Otta, že může podat návrh na změnu územního plánu obecnou, ale úřad bude v prvé řadě zkoumat oprávněnost žádosti, tzn., že podnět ke změně musí být podán vlastníkem nemovitosti nebo samotným městem. Dále rekapituluje historii vývoje změny územního plánu spojenou s tímto záměrem. Původně zde byla zóna průmyslové výroby. Následně bylo změněno na návrh vlastníka pozemku na zónu občanské vybavenosti a komerčně obchodního využití. Pí Králová sděluje, že zde byl původně konec města a až v dalších letech došlo k výstavbě rodinných domů. Nechápe, že zde město schválilo plochu pro komerční účely. Pan Otta se brání, že ve fázi přípravy není možno předpokládat veškeré potencionální negativní vlivy. Nastala možnost nového využití brownfieldu. A pokud by nebyla realizována změna ÚP, mohlo dojít k tomu, že zde mohla být v současné době provozována lehká výrobní činnost, s možnými negativními dopady na životní prostředí většími, než představuje předkládaný záměr. 
Dále se přihlásil Bc. Černický z odboru dopravy města a vrací se zpět k problematice rozpletu dopravy a obává se, že nebude ve skutečnosti reálný. Pokud se jedná o minimalizaci hluku je třeba v celé délce ulice Dražkovická po ulici Petra Hrubého realizovat zmiňovaná opatření. Ing. Beran sděluje, že bylo konzultováno s panem Sejkorou, který ale nenavrhl konkrétní rozplety dopravy a dále se opřeli o své zkušenosti a odborný odhad. Vyzval zástupce města k novému návrhu rozpletu dopravy. Pan Sejkora předkládá mapku s předpokládanými příjezdy. Nastínil teoretické možnosti příjezdu např. směrem od Studněvsi. V současné době se projíždí do města přes přejezd v Lacinově ulici. Pojedou-li do OC v Dražkovické ulici, všichni odbočí u stadionu, projedou sídlištěm ulicí Smetákovu kolem Billy, dále Petra Hrubého do Dražkovické. Při stanovení rozpletu dopravy odjezdů se ztotožňuje s Bc. Černickým, tzn. rozplet na třetiny v Jungmannově ulici nebude reálný. Jungmannovou ulicí se přijíždí od Trpoměch přímo. Zpátky výjezdem tudy neprojíždí nikdo, kdo tam v místě nebydlí. Jedná se o velmi nepřehledný úsek. Hlavní rozplet by měl být u křižovatky směrem na ulici Petra Hrubého. Ing. Beran podotýká, že brali i v úvahu, že část zákazníků navštíví areál pěšky či se zastaví při průjezdu ze zaměstnání, neboť tudy stejně každý den projíždějí. Při vymístění areálu za město, dojde k nárůstu motokilometrů, prodlužují se dojezdové vzdálenosti než při umístění mezi potenciální klientelou. Přítomní občané oponují, že v dnešní době nikdo nechodí nakupovat pěšky. P. Macák se domnívá, že bez ohledu na územní plán je jakékoliv zhoršení stavu životního prostředí v blízkém okolí záměru nepřijatelné pro občany nepřijatelné. Město by se mělo snažit, aby se dopravní zatížení minimalizovalo. 
Ing. Preiszlerová  poděkovala za vystoupení a otázala se, zda ještě někdo další pokládá za potřebné vznést dotaz či připomínku. Poněvadž se již žádný z účastníků o slovo nepřihlásil, tak diskusi ukončila v cca 18 hod.
4.
Závěr 

V poslední části veřejného projednání Ing. Preiszlerová (pověřená řízením veřejného projednání) konstatovala, že program veřejného projednání byl vyčerpán a že na veřejném projednání byly projednány vlivy záměru „Obchodní centrum Slaný“ na životní prostředí ze všech podstatných hledisek. Připomněla další postup, že lhůta pro podání připomínek k posudku skončí 27.12.2012 a stanovisko by mělo být vydáno v zákonné lhůtě do 1 měsíce.
Přítomní byli dále seznámení s dalším postupem (do 10 dnů bude zpracován zápis z veřejného projednání, který bude zveřejněn a zaslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům), a na základě doplněné dokumentace, posudku a veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných, vydá Krajský úřad Středočeského kraje stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, které bude zveřejněno a zasláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

Ing. Preiszlerová ještě upozornila, že stanovisko EIA je odborným podkladem pro další navazující povolovací  nebo jiná řízení podle zvláštních právních předpisů. Má platnost 5 let ode dne vydání s možností prodloužení této lhůty. Bez stanoviska EIA nelze vydat příslušná povolující rozhodnutí nutná k provedení záměru. Správní úřad, který vydává navazující povolující rozhodnutí  zahrne do svého rozhodnutí nebo opatření požadavky  k ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku EIA nebo uvede důvody proč tak neučinil nebo učinil jen zčásti. 
III.
ZÁVĚR

Dle § 17 odst. 5 zákona pořizuje příslušný úřad z veřejného projednání zápis obsahující zejména údaje o účasti a závěry projednání a dále z něj pořizuje úplný zvukový záznam. Zvukový záznam na CD je součástí spisu záměru. Vlivy záměru „Obchodní centrum Slaný“ byly projednány ze všech podstatných hledisek. Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla naplněna všechna ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně doplněné dokumentace podle zákona č. 100/2001 Sb.

Zapsala:            Ing. Anna Preiszlerová

                          odborný referent na úseku životního prostředí a pověřená řízení veřejného  

                          projednání        
Schválila:          Ing. Hana Švingrová

                          Vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí

Dotčené územní samosprávné celky:

1/   Středočeský kraj, zde

2/   Město Slaný,  Velvarská 136, 274 01 Slaný 
Dotčené správní úřady:

3/   KHS  Středočeského kraje se sídlem v Praze - územní pracoviště Kladno, generála   

      Klapálka 1583, 272 01 Kladno
4/   Městský úřad Slaný, odbor životního prostředí,  Velvarská 136, 274 53  Slaný
5/   ČIŽP OI Praha, Wolkerova 11/40, 160 00 Praha 6

6/   Krajský úřad Středočeského kraje, zde

Oznamovatel : 

7/  IMMO Slaný a.s., Plaská 622/3, 150 00 Praha 5

8/  RHM a.s., Senovážná 996/6, 110 00  Praha 1 – zástupce oznamovatele na základě plné   

     moci
Na vědomí :

9/   MŽP, odbor EIA a IPPC, Vršovická 65, 100 00 Praha 10

10/  MŽP, OVSS I, Podskalská 19, 128 00 Praha 2 
   11/ Ing. Pavel Beran, Ph.D – Rustical B, Holubí 1238/7, 165 00 Praha 6 – zpracovatel      

          dokumentace
12/ Ing. Aleš Calábek, MBA, 783 16 Dolany 570

Příloha: Prezenční listina
Zborovská 11    150 21 Praha 5    tel.: 257 280 803    fax: 257 280 170    jandurova@kr-s.cz    www.kr-stredocesky.cz
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