Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 18.9.2014 Dle rozdélovniku
Cislo jednaci:  136022/2014/KUSK

Spisova znacka: SZ 050950/2014/KUSK

Vyfrizuje/linka: Ing. Lukas Soukenka / 830

Zna&ka: OZP/So

ZAPIS

z vetejného projednani dokumentace a posudku podle § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont
(zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist,

a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.

v ramci posuzovani zaméru

,Modernizace areilu farmy pro chov nosnic — Blato II*
konaného dne 10. zafi 2014
v zasedaci mistnosti M&U Uhlifské Janovice,

Vaclavské namésti 6, 285 04 Uhlifské Janovice

I. ZAKLADNIi UDAJE

1. Prubéh posuzovani pied vefejinym projednanim

Pfi posuzovani vlivii zdméru ,,Modernizace areilu farmy pro chov nosnic —
Blato II*“ na zivotni prostiedi byly dodrZeny stanovené lhuty pro jednotlivé kroky procesu
v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*).
Dosavadni prubéh posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je patrny z nasledujiciho piehledu:

e Oznameni zdméru bylo predloZeno krajskému tradu 29.7.2013

e 7.8.2013 bylo oznameni zdméru zveiejnéno a rozeslano dotCenym tzemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim turadiim k vyjadieni

e 5.9.2013 (zvetejnéno 9.9.2013) vydal Krajsky tfad Stfedoceského kraje zavér
zjisStovaciho fizeni s tim, Ze je nutno zameér posoudit v celém rozsahu ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb.

e 20.3.2014 KUSK obdrzel dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prosttedi zpracovanou
autorizovanou osobou panem Ing. Radkem PiSou

e 1.4.2014 byla dokumentace zvefejnéna a rozeslana dot¢enym Gizemnim samospravnym
celklim a dot€enym spravnim Gfadtm k vyjadreni

e 12.5.2014 byl KUSK povéfen pan Ing. Petr Pantofli¢ek zpracovanim posudku
o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi

e dne 28.7.2014 obdrzel KU zpracovany posudek
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e 7.8.2014 byl posudek zvetejnén a rozeslan dotéenym tizemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadtim k vyjadieni

e 28.8.2013 byla KUSK zvefejnéna informace o konéni vefejného projednani, které bylo
svolano na den 10.9.2014 v zasedaci mistnosti M&U Uhlitské Janovice

2. Misto a Cas vefejného projednani

Vefejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zakona ¢&. 100/2001Sb.,
se uskute¢nilo dne 10. zaii 2014 od 16.00 do 18.00 hodin v zasedaci mistnosti M&éU
Uhlifské Janovice, Vaclavské nameésti 6, 285 04 Uhlifské Janovice.

3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl Krajskym ufadem Stiedoteského kraje povéien
vsouladu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb. Ing. Luka$ Soukenka, referent Odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

4. Pfedmét verejného projednani

Ptedmétem vetejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadfeni k nim obdrzena
ve smyslu § 8 a § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

5. Ucastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

Krajsky urad Stredoceského kraje (pfislusny ufad ve smyslu zédkona ¢. 100/2001 Sb.):
Ing. Luka$ Soukenka (odborny referent), Ing. Hana Svingrova (vedouci oddéleni
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), Ing. Jana Hrbkova (odborny referent), Ing. Jan Sefl
(odborny referent)

Oznamovatel zaméru: Zastupce spolecnosti AGRO-group a.s., Choceradska 3298/36, 141 00
Praha, pan Jan Uher, pan David Konak

Zpracovatel dokumentace: Zastupce spolecnosti Ing. Radek Pisa — Konzultaéni,
projektova a inzenyrska Cinnost v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi, Ing. Jan Gyogry,
Mgr. Michal Grégr

Zpracovatelka posudku: Ing. Petr Pantoflicek
Starosta Mésta Uhlifské Janovice: Mgr. Jifi Buchta

Krajska hygienicka stanice (ddle jen KHS), UP Kutna Hora: MUDr. Frantiiek Stehlik,
Ing. Marek Michna

Vedouci odboru Zivotniho prostiedi a vystavby: pan Marek Benes

Krajska veterinarni sprava (diale jen KVS) pro Stifedocesky kraj: MVDr. Jifina
Sedlakova

Verejného projednani se zicastnilo celkem 21 osob.

6. Program vefejného projedndni

1. Uvod

2. Rekapitulace dosavadniho pribéhu procesu EIA
3. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran

4. Diskuze

5. Zaveér
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II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI
1. Uvod

Vefejné projednani zahgjil Ing. Luka§ Soukenka, (dale jen vedouci VP), poveten Krajskym
ufadem StredoCeského kraje fizenim vefejného projednani. V tvodu seznamil pfitomné
s cilem vefejného projednani a jeho programem, piedstavil zastupce jednotlivych stran a dale
uvedl zakladni udaje o procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., a stru¢nou rekapitulaci tohoto procesu v piipadé posuzovaného zadméru
»Modernizace arealu farmy pro chov nosnic — Blato II*“ (dale jen ,,zamér®).

2. Rekapitulace procesu EIA

V 1uvodu vedouci VP strucné seznamil s predmétem a dosavadnim pribéhem procesu

posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Posuzovani probiha
v pusobnosti ptislusného krajského uradu - tedy KUSK.

Na zaklad¢é dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych, vyda
krajsky utrad stanovisko k posouzeni vlivli na provedeni zdméru na Zivotni prostedi ve lhateé
30 dnit ode dne uplynuti lhity pro vyjadreni k posudku tj. do 6.10.2014 a to za podminky
vcasného proplaceni ¢astky za zpracovani posudku oznamovatelem krajskému ufadu.

3. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran

Ve druhé c¢asti verejného projednani vystoupili v souladu s programem veiejného projednani
zastupci jednotlivych stran.

3.1. Vystoupeni zastupce oznamovatele zaméru, zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku

Ing. Jan Gydgry (opravnény zastupce oznamovatele):

Seznamil ucastniky vetejného projednani se zdmérem a jeho cili. Uvedl, Ze zdmérem investora
je propojit protilehlé stavajici haly a vytvofit tak 5 velkych uzptsobenych pro chov nosnic.

Ing. Jan Gydgry (zastupce zpracovatele oznameni a dokumentace):

Uvedl problematiku, kterd je v dokumentaci feSena. Zpracovatel dokumentace se v projektu
zamétil predevS§im na mozné vlivy na Zzivotni prostiedi a obyvatelstvo zejména vlivy na
ovzdusi, odpadni vody, odpady, hluk, dopravu. Bylo zminéno, ze dokumentace obsahuje
vyhodnoceni vlivli ziméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.

Ing. Petr Pantofli¢ek (zpracovatel posudku):

Uvedl, Zze tkolem zpracovatel posudku je predev§im zhodnotit dokumentaci po vécné
a formalni strance, a vyporadat dosld vyjadieni statni spravy, samospravy a vefejnosti.
Soucasti posudku je také navrh stanoviska k zdméru. Dle zpracovatele posudku dokumentace
po formalni strance odpovidd pozadavkiim zdkona a po strance vécné se v dokumentaci
vyskytuji malé nedostatky, které v§ak nemaji podstatny vliv na zavéry dokumentace. Poté se
zpracovatel posudku zabyval komentovanim doslych negativnich vyjadfenich k dokumentaci,
a to predevs§im vyjadfeni Farmy Blato, obce Vavfinec a obce Skvriiov. Ing. Pantoflicek uved],
ze na zaklad¢ prostudovani dokumentace a doslych vyjadieni doporucuje vydat souhlasné
stanovisko k zaméru s podminkami pro ptipravnou fazi a fazi provozu.
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4. Diskuze

MVDr. Sedlakova (KVS pro Stredocesky kraj): Sdéluje, Ze v prubéhu diskuse bude
odpovidat na ptipadné dotazy.

MUDr. Stehlik (KHS pro Stiedocesky kraj — u.p. K.H.): Sdéluje, ze KHS vydala kladné
stanovisko k zaméru a bude v pribéhu diskuse odpovidat na dotazy.

Sich (ob&an): Konstatuje, e v aredlu se nachdzeji dva bytové domy. Vypoéty hlukové
a rozptylové studie se nevztahuji ke zminénym bytovym domim.

Ing. Pantoflicek (zpracovatel posudku): Dle vyjadieni stavebniho ufadu v Uhlifskych
Janovicich se v arealu farmy nenachazi objekty, které jsou kolaudovany k trvalému bydleni.

Sich (ob&an): Uvadi, Ze v arealu farmy (konkrétné na pozemku p. &. 135) existuji étyfi bytové
jednotky a kancelafe. Zminil, ze majitelé farmy Blato nebyli pfedem informovani
o planovaném projektu a o tom, ze zasobovani dopravou feseného projektu ma byt vedeno
pfes pozemky ve vlastnictvi farmy Blato. Zpochybnil vysledky rozptylové studie a vznesl
otazku, z jakého divodu nebyly v projektu navrzeny biofiltry k odstranéni pacht.

Ing. Pantoflicek (zpracovatel posudku): Zminil, Ze proces posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi (dale jen EIA) je teprve predprojektova faze zameéru, kterd predchazi stavebnimu a
uzemnimu fizeni a vefejnost ma v tuto chvili moznost se k pldnovanému zdmeéru vyjadiovat.
Vysvétlil, ze je pred¢asné navrhovat biofiltry na zachyceni pachti v pfedprojektové fazi
z ekonomického divodu. V ramci zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci muze byt
rozhodnuto instalovat zminéné biofiltry.

Sich (obé&an): Zminil, 7e 40 m od planovaného zidméru se nachazeji bytové domy a cituje
rozptylovou studii: ,,pachové vjemy maji vliv na zdravi a pohodu c¢loveéka“. Uvadi, ze
zamérem budou také ovlivnéni zaméstnanci farmy blato a obyvatelé nové postavenych domi
v obci Skvriiov a Chmelisté a Ze v oblasti prevladaji zapadni vétry, které vanou smérem
k obcim Skvrnov a Chmelisté. Zduraznil, ze vypocCty v rozptylové studii jsou vztazeny pouze
k arealu a nikoliv k vySe uvedenym obcim.

Ing. Svingrovi (vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zp): Polozila otdzku, zda v lokalité
bylo dfive kolaudovan areal k zivoc€isné vyrobé nebo objekty k trvalému bydleni. Uvadi, ze
planovany chov nosnic bude mit mens$i vlivy na Zivotni prostfedi nez souc¢asny kolaudovany
stav na chov prasat a krit. Odkazuje na souCasny tzemni plan Mésta Uhlifské Janovice, ve
kterém ma feSena lokalita funk¢ni vyuziti ,,zZivocisna vyroba“.

Sich (ob&an): Zdurazituje problém zasobovani arealu po prijezdové cestd, ktera vede pres
pozemky arealu farmy Blato.

Ing. Svingrova (vedouci oddé&leni posuzovani vlivi na Zp): Uvadi, e proces EIA je
predprojektova faze zaméru. Zdiraznuje, ze problém majetkopravnich vztahd neni pfedmétem
posuzovani vlivii na zp. Uvadi, Ze pokud nedojde k dohodé¢ mezi majiteli farmy Blato
a oznamovatele zaméru z hlediska pfijezdové cesty, neni pravdépodobné, ze zamér bude
v této variant€ realizovan.

Sich (ob&an): Sd&luje, Ze nikdy nedojde k dohodé mezi farmou Blato a oznamovatelem
z hlediska moznosti vyuzivani piijezdové komunikace. Uvadi, ze v souCasné dobé& probiha
soudni fizeni ve véci zfizeni vécného bfemene a navrh na vydani predbézného opatieni
z hlediska uzivani piijezdové cesty.

Ing. Svingrova (vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zp): Pta se, jakym zpisobem byla
zajiSténa doprava do arealu v minulosti.

Benes§ (vedouci odboru Zp a vystavby, U. J.): V minulosti byl cely areal jednoho vlastnika.
U posuzovaného zaméru by mély byt instalovany biofiltry na zachyceni pachu. Uvadi, Ze
doprava do aredlu je stézejni zalezitosti zdméru. Zduraziuje, Ze vyhodnoceni vlivil na Zp je
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vypracovano chybné. Potvrzuje, Ze v lokalité je z hlediska uzemné planovaci dokumentace
povolena Zivocisna vyroba a ze byty, které se nachazeji v arealu, jsou byty sluzebni.

Uher (oznamovatel): Uvadi, ze areal veptina byl v minulosti zkolaudovan jako celek a areal
farmy Blato v tuto dobu zkolaudovén nebyl.

Konak (oznamovatel): Je si védom toho, ze bez napojeni arealu na vetejnou komunikaci neni
mozné zamer realizovat. Konstatuje, Ze v soucasné dob¢ se pfi chovu nosnic vyuziva suchy
sbér trusu, tento je pak ve stabilizovaném stavu odklizen pomoci péasovych dopravnikd.
Komplikaci pti chovu nosnic je produkce prachu, kterou je mozno fesit pomoci deflektori
(srazect prachu). Uvadi, Ze budouci provoz zaméstna cca 15 zaméstnanc.

Sich (obé&an): Sdéluje, 7e farma Blato neni proti realizaci zaméru chovu nosnic jako
takovému. Vytyka oznamovateli, Ze nedoSlo ke komunikaci s farmou Blato z hlediska
planovani budouciho zaméru. Opét zdlraznuje, Ze rozptylova studie je chybné zpracovana.

Ing. Svingrova (vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zp): Sdéluje, 7e¢ zamér podléha
zdkonu €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a pokud se v fizeni stanovi, Ze navrZena
technologie nevyhovuje, bude muset byt navrzena technologie jina a dodrzovani technologie
bude kontrolovano organy statni spravy.

Sich (ob&an): Znovu odkazuje na rozptylovou studii, ve které je uvedeno, Ze pachové vjemy
maji vliv na lidské zdravi. Uvadi, Ze v poslednich letech byly postaveny nové domy pobliz
arealu a zdravi jejich obyvatel mize byt zamérem ohrozeno. Odkazuje na to, Ze v poslednich
letech nebyl aredl vyuzivan a obyvatelé nepfedpokladali s obnovou provozu. Sdéluje obavu
v moznosti zavleceni infekce do arealu farmy Blato pfi pohybu kafilernich vozi, které budou
z provozu chovu nosnic odvazet uhynula zvitata.

MVDr. Sedlakova (KVS pro StiredocCesky kraj): Vysvétluje, Ze neni nutné, aby kafilerni
vozy do aredlu zajizd€ly, je mozné uhynula zvifata pfevazet v zajiSténych plastovych
popelnicich a zabranit tak zavleceni infekce.

MUDr. Stehlik (KHS pro Sti‘edo¢esky kraj — u.p. K.H.): Sdéluje, ze KHS ve zjistovacim
fizeni pozadovala posouzeni vlivii na Zp v celém rozsahu zakona ¢. 100/2001 Sb. Také byl
vznesen pozadavek na zpracovani studie z hlediska hodnoceni zdravotniho rizika. Vysvétlil,
ze chranény venkovni prostor stavby je pouze tehdy, pokud je objekt v katastru nemovitosti
veden jako bytovy a pouze v tomto piipadé je mozné tyto prostory zahrnout do hodnotici
studie. V hlukové studii byl posuzovan hluk z dopravy a jeho limity byly splnény. Ve studii,
ktera hodnotila zdravotni rizika, také nebyly piekracovany stanovené limity.

Benes (vedouci odboru Zp a vystavby, U. J.): Uvadi, Ze byty v arealu nejsou zkolaudovany
k trvalému bydleni.

MUDr. Stehlik (KHS pro Stredocesky kraj — u.p. K.H.): Konstatuje, ze KHS z hlediska
hluku pozaduje zkusebni provoz aredlu a Ze moznost zkuSebniho provozu aredlu existuje
i u pachovych vjem.

Kondk (oznamovatel): Souhlasi s mozZnosti zpracovani nové studie, kterd by hodnotila
pachy. Uvadi, Ze pokud se prokaze nevhodné umisténa ventilace, je mozné technologii
ventilace zmenit.

MVDr. Jifina Sedlakova (KVS pro Stiredocesky kraj): Ujistuje, Ze 1 km od arealu opravdu
nebudou vnimany pachové vjemy z provozu nosnic.

Benes (vedouci odboru Zp a vystavby, U. J.): Opét konstatuje, Ze stézejnim problémem
zameru je piistupova cesta do aredlu.

Coubal (ob¢an): Vznasi obavu z hlediska $ifeni pachovych vjemt v disledku provozu.
Pavel Sich (ob&an): Uvadi, Ze existuji dalii varianty piijezdové cesty k arealu.

Dalsi diskutujici se jiz nepfihlasil o slovo.
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5. Z&vér

Ve ctvrté Casti vefejného projednani Vedouci VP konstatoval, Ze program vetfejného
projednani byl vyCerpan a ze na vetejném projednani byly projednany vlivy zameéru na Zivotni
prostiedi ze v§ech podstatnych hledisek.

Déle bylo ptfipomenuto:

» Do 10 dnti ode dne konani VP, tedy do 20.9.2014 bude zpracovan povéienou osobou
zapis z vefejného projednani, ktery bude nasledné¢ zaslan dotéenym stranam
a zvefejnén.

» Na zakladé¢ dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadieni k nim
uplatnénych vyda Krajsky ufad Stfedoceského kraje stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostfedi, které bude zasldno dotfenym stranam
a zvefejnéno (stanovisko méa byt vyddno do 30 dnti ode dne uplynuti lhity
pro vyjadreni k posudku, tzn. do 6.10.2014), rozeslano bude do 7 pracovnich dnti —
tedy do 15.10.2014.

Vedouci VP podékoval pritomnym za ucast na vetejném projednani a ukoncil jej.

II. ZAVER

Jako osoba povéfenad fizenim vefejného projedndni konstatuji, ze byla splnéna vSechna
zdkonna ustanoveni pro vefejné projedndni posudku a dokumentace k vyse uvedenému
zaméru podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdg&jsich piedpisii, a ustanoveni § 4 vyhlasky MZP & 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o Gprave nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi
na zivotni prostredi.

Ing. Lukas Soukenka
odborny referent na useku
zivotniho prostredi



Rozdélovnik k ¢j. 136022/2014/KUSK

Dotéené izemni samospravné celky:

1/ Stfedocesky kraj, zde
2/ Mésto Uhliiské Janovice, Vaclavské namésti 6, 285 04 Uhliiské Janovice

Oznamovatel:
3/ AGRO-group a.s., 141 00 Praha — Zab¢hlice, Choceradska 3298
Zpracovatel dokumentace:

4/ Ing. Radek Pisa, Kone¢na 2770, 530 02 Pardubice

Zpracovatel posudku:

5/ Ing. Petr Pantofli¢ek, Piestaviky ¢.p. 14, 257 23 Prestavlky u Ceréan
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