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Z Á P I S 

z  veřejného projednání dokumentace a posudku podle § 17 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb.  

v rámci posuzování záměru 

„Modernizace areálu farmy pro chov nosnic – Bláto II“ 

konaného dne 10. září 2014  

v zasedací místnosti MěÚ Uhlířské Janovice, 

Václavské náměstí 6, 285 04 Uhlířské Janovice  

 

 

 

 

 

 

 

 

I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 

 Při posuzování vlivů záměru „Modernizace areálu farmy pro chov nosnic – 

Bláto II“ na ţivotní prostředí byly dodrţeny stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu 

v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“). 

Dosavadní průběh posuzování vlivů na ţivotní prostředí je patrný z následujícího přehledu: 

 Oznámení záměru bylo předloţeno krajskému úřadu 29.7.2013 

 7.8.2013 bylo oznámení záměru zveřejněno a rozesláno dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření 

 5.9.2013 (zveřejněno 9.9.2013) vydal Krajský úřad Středočeského kraje závěr 

zjišťovacího řízení s tím, ţe je nutno záměr posoudit v celém rozsahu ve smyslu zákona 

č. 100/2001 Sb. 

 20.3.2014 KÚSK obdrţel dokumentaci vlivů záměru na ţivotní prostředí zpracovanou 

autorizovanou osobou panem  Ing. Radkem Píšou 

 1.4.2014 byla dokumentace zveřejněna a rozeslána dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření 

 12.5.2014 byl KÚSK pověřen pan Ing. Petr Pantoflíček zpracováním posudku     

o vlivech záměru na ţivotní prostředí 

 dne 28.7.2014 obdrţel KÚ zpracovaný posudek  
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 7.8.2014 byl posudek zveřejněn a rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům 

a dotčeným správním úřadům k vyjádření 

 28.8.2013 byla KÚSK zveřejněna informace o konání veřejného projednání, které  bylo 

svoláno na den 10.9.2014 v zasedací místnosti MěÚ Uhlířské Janovice 

 

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001Sb., 

se uskutečnilo dne 10. září 2014 od 16.00 do 18.00 hodin v zasedací místnosti MěÚ 

Uhlířské Janovice, Václavské náměstí 6, 285 04 Uhlířské Janovice. 

3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání byl Krajským úřadem Středočeského kraje pověřen 

v souladu s § 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb. Ing. Lukáš Soukenka, referent Odboru 

ţivotního prostředí a zemědělství, oddělení posuzování vlivů na ţivotní prostředí. 

4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdrţená 

ve smyslu § 8 a § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 

5. Účastníci veřejného projednání 

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

Krajský úřad Středočeského kraje (příslušný úřad ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb.): 

Ing. Lukáš Soukenka (odborný referent), Ing. Hana Švingrová (vedoucí oddělení 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí), Ing. Jana Hrbková (odborný referent), Ing. Jan Šefl 

(odborný referent) 

Oznamovatel záměru: Zástupce společnosti AGRO-group a.s., Choceradská 3298/36, 141 00 

Praha, pan Jan Uher, pan David Koňák 

Zpracovatel dokumentace: Zástupce společnosti Ing. Radek Píša – Konzultační, 

projektová a inţenýrská činnost v oblasti ochrany ţivotního prostředí, Ing. Jan Gyögry, 

Mgr. Michal Grégr 

Zpracovatelka posudku: Ing. Petr Pantoflíček 

Starosta Města Uhlířské Janovice: Mgr. Jiří Buchta 

Krajská hygienická stanice (dále jen KHS), ÚP Kutná Hora: MUDr. František Stehlík, 

Ing. Marek Michna 

Vedoucí odboru životního prostředí a výstavby: pan Marek Beneš 

Krajská veterinární správa (dále jen KVS) pro Středočeský kraj: MVDr. Jiřina 

Sedláková 

Veřejného projednání se zúčastnilo celkem 21 osob. 

 

6. Program veřejného projednání 

1.          Úvod  

2. Rekapitulace dosavadního průběhu procesu EIA 

3. Vystoupení zástupců jednotlivých stran  

4. Diskuze  

5. Závěr  
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

1. Úvod  

Veřejné projednání zahájil Ing. Lukáš Soukenka, (dále jen vedoucí VP), pověřen Krajským 

úřadem Středočeského kraje řízením veřejného projednání. V úvodu seznámil přítomné 

s cílem veřejného projednání a jeho programem, představil zástupce jednotlivých stran a dále 

uvedl základní údaje o procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí podle zákona 

č. 100/2001 Sb., a stručnou rekapitulaci tohoto procesu v případě posuzovaného záměru 

„Modernizace areálu farmy pro chov nosnic – Bláto II“ (dále jen „záměr“).     

 

2. Rekapitulace procesu EIA 

V úvodu vedoucí VP stručně seznámil s předmětem a dosavadním průběhem procesu 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. Posuzování probíhá 

v působnosti příslušného krajského úřadu - tedy KÚSK.  

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných, vydá 

krajský úřad stanovisko k posouzení vlivů na provedení záměru na ţivotní prostředí ve lhůtě 

30 dnů ode dne uplynutí lhůty pro vyjádření k posudku tj. do 6.10.2014 a to za podmínky 

včasného proplacení částky za zpracování posudku oznamovatelem krajskému úřadu.  

 

3. Vystoupení zástupců jednotlivých stran     

Ve druhé části veřejného projednání vystoupili v souladu s programem veřejného projednání 

zástupci jednotlivých stran. 

 

3.1. Vystoupení zástupce oznamovatele záměru, zpracovatele dokumentace a zpracovatele 

posudku 

Ing. Jan Gyögry (oprávněný zástupce oznamovatele):  

Seznámil účastníky veřejného projednání se záměrem a jeho cíli. Uvedl, ţe záměrem investora 

je propojit protilehlé stávající haly a vytvořit tak 5 velkých uzpůsobených pro chov nosnic. 

Ing. Jan Gyögry (zástupce zpracovatele oznámení a dokumentace):  

Uvedl problematiku, která je v dokumentaci řešena. Zpracovatel dokumentace se v projektu 

zaměřil především na moţné vlivy na ţivotní prostředí a obyvatelstvo zejména vlivy na 

ovzduší, odpadní vody, odpady, hluk, dopravu. Bylo zmíněno, ţe dokumentace obsahuje 

vyhodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a ţivotní prostředí. 

Ing. Petr Pantoflíček (zpracovatel posudku): 

Uvedl, ţe úkolem zpracovatel posudku je především zhodnotit dokumentaci po věcné 

a formální stránce, a vypořádat došlá vyjádření státní správy, samosprávy a veřejnosti. 

Součástí posudku je také návrh stanoviska k záměru. Dle zpracovatele posudku dokumentace 

po formální stránce odpovídá poţadavkům zákona a po stránce věcné se v dokumentaci 

vyskytují malé nedostatky, které však nemají podstatný vliv na závěry dokumentace. Poté se 

zpracovatel posudku zabýval komentováním došlých negativních vyjádřeních k dokumentaci, 

a to především vyjádření Farmy Bláto, obce Vavřinec a obce Skvrňov. Ing. Pantoflíček uvedl, 

ţe na základě prostudování dokumentace a došlých vyjádření doporučuje vydat souhlasné 

stanovisko k záměru s podmínkami pro přípravnou fázi a fázi provozu. 
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4. Diskuze 

MVDr. Sedláková (KVS pro Středočeský kraj): Sděluje, ţe v průběhu diskuse bude 

odpovídat na případné dotazy. 

MUDr. Stehlík (KHS pro Středočeský kraj – ú.p. K.H.): Sděluje, ţe KHS vydala kladné 

stanovisko k záměru a bude v průběhu diskuse odpovídat na dotazy. 

Šich (občan): Konstatuje, ţe v areálu se nacházejí dva bytové domy. Výpočty hlukové 

a rozptylové studie se nevztahují ke zmíněným bytovým domům. 

Ing. Pantoflíček (zpracovatel posudku): Dle vyjádření stavebního úřadu v Uhlířských 

Janovicích se v areálu farmy nenachází objekty, které jsou kolaudovány k trvalému bydlení. 

Šich (občan): Uvádí, ţe v areálu farmy (konkrétně na pozemku p. č. 135) existují čtyři bytové 

jednotky a kanceláře. Zmínil, ţe majitelé farmy Bláto nebyli předem informováni 

o plánovaném projektu a o tom, ţe zásobování dopravou řešeného projektu má být vedeno 

přes pozemky ve vlastnictví farmy Bláto. Zpochybnil výsledky rozptylové studie a vznesl 

otázku, z jakého důvodu nebyly v projektu navrţeny biofiltry k odstranění pachů. 

Ing. Pantoflíček (zpracovatel posudku): Zmínil, ţe proces posuzování vlivů na ţivotní 

prostředí (dále jen EIA) je teprve předprojektová fáze záměru, která předchází stavebnímu a 

územnímu řízení a veřejnost má v tuto chvíli moţnost se k plánovanému záměru vyjadřovat. 

Vysvětlil, ţe je předčasné navrhovat biofiltry na zachycení pachů v předprojektové fázi 

z ekonomického důvodu. V rámci zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci můţe být 

rozhodnuto instalovat zmíněné biofiltry.  

Šich (občan): Zmínil, ţe 40 m od plánovaného záměru se nacházejí bytové domy a cituje 

rozptylovou studii: „pachové vjemy mají vliv na zdraví a pohodu člověka“.  Uvádí, ţe 

záměrem budou také ovlivněni zaměstnanci farmy bláto a obyvatelé nově postavených domů 

v obci Skvrňov a Chmeliště a ţe v oblasti převládají západní větry, které vanou směrem 

k obcím Skvrňov a Chmeliště. Zdůraznil, ţe výpočty v rozptylové studii jsou vztaţeny pouze 

k areálu a nikoliv k výše uvedeným obcím.   

Ing. Švingrová (vedoucí oddělení posuzování vlivů na žp):  Poloţila otázku, zda v lokalitě 

bylo dříve kolaudován areál k ţivočišné výrobě nebo objekty k trvalému bydlení. Uvádí, ţe 

plánovaný chov nosnic bude mít menší vlivy na ţivotní prostředí neţ současný kolaudovaný 

stav na chov prasat a krůt. Odkazuje na současný územní plán Města Uhlířské Janovice, ve 

kterém má řešená lokalita funkční vyuţití „ţivočišná výroba“.  

Šich (občan): Zdůrazňuje problém zásobování areálu po příjezdové cestě, která vede přes 

pozemky areálu farmy Bláto. 

Ing. Švingrová (vedoucí oddělení posuzování vlivů na žp): Uvádí, ţe proces EIA je 

předprojektová fáze záměru. Zdůrazňuje, ţe problém majetkoprávních vztahů není předmětem 

posuzování vlivů na ţp. Uvádí, ţe pokud nedojde k dohodě mezi majiteli farmy Bláto 

a oznamovatele záměru z hlediska příjezdové cesty, není pravděpodobné, ţe záměr bude 

v této variantě realizován. 

Šich (občan): Sděluje, ţe nikdy nedojde k dohodě mezi farmou Bláto a oznamovatelem 

z hlediska moţnosti vyuţívání příjezdové komunikace. Uvádí, ţe v současné době probíhá 

soudní řízení ve věci zřízení věcného břemene a návrh na vydání předběţného opatření 

z hlediska uţívání příjezdové cesty. 

Ing. Švingrová (vedoucí oddělení posuzování vlivů na žp): Ptá se, jakým způsobem byla 

zajištěna doprava do areálu v minulosti. 

Beneš (vedoucí odboru žp a výstavby, U. J.): V minulosti byl celý areál jednoho vlastníka. 

U posuzovaného záměru by měly být instalovány biofiltry na zachycení pachů. Uvádí, ţe 

doprava do areálu je stěţejní záleţitostí záměru. Zdůrazňuje, ţe vyhodnocení vlivů na ţp je 
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vypracováno chybně. Potvrzuje, ţe v lokalitě je z hlediska územně plánovací dokumentace 

povolena ţivočišná výroba a ţe byty, které se nacházejí v areálu, jsou byty sluţební.  

Uher (oznamovatel): Uvádí, ţe areál vepřína byl v minulosti zkolaudován jako celek a areál 

farmy Bláto v tuto dobu zkolaudován nebyl.  

Koňák (oznamovatel): Je si vědom toho, ţe bez napojení areálu na veřejnou komunikaci není 

moţné záměr realizovat. Konstatuje, ţe v současné době se při chovu nosnic vyuţívá suchý 

sběr trusu, tento je pak ve stabilizovaném stavu odklízen pomocí pásových dopravníků. 

Komplikací při chovu nosnic je produkce prachu, kterou je moţno řešit pomocí deflektorů 

(sráţečů prachu). Uvádí, ţe budoucí provoz zaměstná cca 15 zaměstnanců.   

Šich (občan): Sděluje, ţe farma Bláto není proti realizaci záměru chovu nosnic jako 

takovému. Vytýká oznamovateli, ţe nedošlo ke komunikaci s farmou Bláto z hlediska 

plánování budoucího záměru. Opět zdůrazňuje, ţe rozptylová studie je chybně zpracována. 

Ing. Švingrová (vedoucí oddělení posuzování vlivů na žp): Sděluje, ţe záměr podléhá 

zákonu č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a pokud se v řízení stanoví, ţe navrţená 

technologie nevyhovuje, bude muset být navrţena technologie jiná a dodrţování technologie 

bude kontrolováno orgány státní správy. 

Šich (občan): Znovu odkazuje na rozptylovou studii, ve které je uvedeno, ţe pachové vjemy 

mají vliv na lidské zdraví. Uvádí, ţe v posledních letech byly postaveny nové domy poblíţ 

areálu a zdraví jejich obyvatel můţe být záměrem ohroţeno. Odkazuje na to, ţe v posledních 

letech nebyl areál vyuţíván a obyvatelé nepředpokládali s obnovou provozu. Sděluje obavu 

v moţnosti zavlečení infekce do areálu farmy Bláto při pohybu kafilerních vozů, které budou 

z provozu chovu nosnic odváţet uhynulá zvířata. 

MVDr. Sedláková (KVS pro Středočeský kraj): Vysvětluje, ţe není nutné, aby kafilerní 

vozy do areálu zajíţděly, je moţné uhynulá zvířata převáţet v zajištěných plastových 

popelnicích a zabránit tak zavlečení infekce.      

MUDr. Stehlík (KHS pro Středočeský kraj – ú.p. K.H.): Sděluje, ţe KHS ve zjišťovacím 

řízení poţadovala posouzení vlivů na ţp v celém rozsahu zákona č. 100/2001 Sb. Také byl 

vznesen poţadavek na zpracování studie z hlediska hodnocení zdravotního rizika. Vysvětlil, 

ţe chráněný venkovní prostor stavby je pouze tehdy, pokud je objekt v katastru nemovitostí 

veden jako bytový a pouze v tomto případě je moţné tyto prostory zahrnout do hodnotící 

studie. V hlukové studii byl posuzován hluk z dopravy a jeho limity byly splněny. Ve studii, 

která hodnotila zdravotní rizika, také nebyly překračovány stanovené limity. 

Beneš (vedoucí odboru žp a výstavby, U. J.): Uvádí, ţe byty v areálu nejsou zkolaudovány 

k trvalému bydlení. 

MUDr. Stehlík (KHS pro Středočeský kraj – ú.p. K.H.): Konstatuje, ţe KHS z hlediska 

hluku poţaduje zkušební provoz areálu a ţe moţnost zkušebního provozu areálu existuje 

i u pachových vjemů.  

Koňák (oznamovatel): Souhlasí s moţností zpracování nové studie, která by hodnotila 

pachy. Uvádí, ţe pokud se prokáţe nevhodně umístěná ventilace, je moţné technologii 

ventilace změnit.   

MVDr. Jiřina Sedláková (KVS pro Středočeský kraj): Ujišťuje, ţe 1 km od areálu opravdu 

nebudou vnímány pachové vjemy z provozu nosnic. 

Beneš (vedoucí odboru žp a výstavby, U. J.): Opět konstatuje, ţe stěţejním problémem 

záměru je přístupová cesta do areálu. 

Coubal (občan): Vznáší obavu z hlediska šíření pachových vjemů v důsledku provozu. 

Pavel Šich (občan): Uvádí, ţe existují další varianty příjezdové cesty k areálu. 

Další diskutující se jiţ nepřihlásil o slovo. 
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5. Závěr    

Ve čtvrté části veřejného projednání Vedoucí VP konstatoval, ţe program veřejného 

projednání byl vyčerpán a ţe na veřejném projednání byly projednány vlivy záměru na ţivotní 

prostředí ze všech podstatných hledisek.  

Dále bylo připomenuto: 

 Do 10 dnů ode dne konání VP, tedy do 20.9.2014 bude zpracován pověřenou osobou 

zápis z veřejného projednání, který bude následně zaslán dotčeným stranám 

a zveřejněn.  

 Na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání a vyjádření k nim 

uplatněných vydá Krajský úřad Středočeského kraje stanovisko k posouzení vlivů 

provedení záměru na ţivotní prostředí, které bude zasláno dotčeným stranám 

a zveřejněno (stanovisko má být vydáno do 30 dnů ode dne uplynutí lhůty                    

pro vyjádření k posudku, tzn. do 6.10.2014), rozesláno bude do 7 pracovních dnů – 

tedy do 15.10.2014.  

Vedoucí VP poděkoval přítomným za účast na veřejném projednání a ukončil jej. 

 

III. ZÁVĚR 

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, ţe byla splněna všechna 

zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a dokumentace k výše uvedenému 

záměru podle příslušných ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní 

prostředí o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní 

prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a ustanovení § 4 vyhlášky MŢP č. 457/2001 Sb., 

o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 

na ţivotní prostředí. 

 

 

 

                   Ing. Lukáš Soukenka 

                                                                                                         odborný referent na úseku  

                                                                                                               ţivotního prostředí 
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Rozdělovník k č.j. 136022/2014/KUSK 

 

Dotčené územní samosprávné celky: 

1/ Středočeský kraj, zde 

2/ Město Uhlířské Janovice, Václavské náměstí 6, 285 04 Uhlířské Janovice 

Oznamovatel: 

3/ AGRO-group a.s., 141 00 Praha – Záběhlice, Choceradská 3298 

Zpracovatel dokumentace: 

4/ Ing. Radek Píša, Konečná 2770, 530 02 Pardubice 

Zpracovatel posudku: 

5/ Ing. Petr Pantoflíček, Přestavlky č.p. 14, 257 23 Přestavlky u Čerčan 
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