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Véc: Vyjadieni k ozndmeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. pro zdmér ,,Vystavba 11
skladovych arealii v k. ii. Veltrusy — komunikace a inZenyrské sité*

Vzhledem k tomu, Ze bylo na zdkladé¢ § 6 zadkona & 100/2001 Sb. zpracovéno
oznameni k zadméru ,Vystavba 11 skladovych aredld vk. 0. Veltrusy — komunikace a
inZenyrské sité — ndsledné také ,,oznameni® a jelikoZ dle § 6 odst. 7 tohoto zdkona miZe
kazdy zaslat své pisemné vyjadieni ve [hité 20 dnd ode dne zveiejnéni informace -0 ozndmeni,
poddavame niZe uvedené vyjadreni:

Obdanské sdruzeni Veltrusy m4a za to, Ze zamér by mél byt ddle posuzovan dle
zdkona ¢ 100/2001 Sb., a to zejména ve vztahu Kk niZe uvedenym oblastem, v nichz lze
ofekavat negativni vlivy ziméru na Zivotni prostiedi:

a) Puda
Oznémeni obsahuje chybu, v tabulce na stran€ 16 chybi uveden pozemek 279/75, ktery je pro
cely zamér kli¢ovy, jelikoZ pies néj vede pifjezdova komunikace do celého aredlu, kde maji
stat haly. Vzhledem k této chybg jsou viechny vypoctu chybné a tim pddem zkreslujici.

Zadame o pFepracovéni této kapitoly a i viech ostatnich, které s touto chybu souviseji.

b} Doprava
Ozndmeni zdméru vychdzi z hodnot celostatniho séitdni dopravy v roce 2010. Neni poditdno
se skute¢nosti, ktera se za 5 let zménila (vyjma tabulkovych tGprav). Déle také nejsou zahrnuté
dva planované projekty, které maji vliv na dané Gzemi. Jedna se o zdmér TéZby §térkopisku
na nevyhradnim loZisku Dusniky nad Vltavou a zdmér Vyrobni a prodejni aredl spoleénosti
Beton Broz s.r.o,
Dopravni obsluha zaméru Vyrobni a prodejni aredl spole€nosti Beton BroZ s.r.o., Vojkovice u
Kralup nad Vltavou (ktery by posuzovan ve zji¥tfovacim fizenf dle zdkona &. 100/2001 Sb.)
ma byt pfitom vedena na dalnici D8 pfimo kolem zastavby mésta Veltrusy, tj. po stejné
komunikaci, po niZ bude probihat dopravni obsluha zdméru ,,Vystavba 11 skladovych arealt
v k. 0. Veltrusy®. Negativni vlivy dopravy obou téchto zaméri se budou pfitom kumulovat. Je
tfeba pfipomenout, Ze zamér Vyrobni a prodejni aredl spole¢nosti Beton BrozZ s.r.0. bude
obsluhovan nakladnimi automobily (o primémé hmotnosti 28 tun) s Cetnosti cca 96
nakladnich automobild denng (tj. cca 200 jizd za den, tj. cca 16 jizd za hodinu pfi
dvanéctihodinovém provozu).
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Zamér Tézby $térkopisku na nevyhradnim loZisku Dudniky nad Vitavou, jehoZ dokumentace
dle paragrafu 8 zdkona 100/2001 byla vypracovana v fervenci 2013, uvadi rodni t&Zbu
Stérkopisku aZz 800.000tun, coZ pii kapacit¢ ndkladniho auta 28 tun znamend potencionéini
dopravni zatéZ pies Veltrusy ve vysi 28.571 jizd resp. 57.142 prijezdd kamioni pies Veltrusy
za rok, p¥i 250 pracovnich dnech se jednd o daldich 228 prijezdd denné.

Oznameni viak kumulaci vlivii téchto zaméra nikterak nehodnoti.

Dale si myslime, Ze vypolet dopravy v samotném aredlu 11-ti skladovacich hal je znaéng
podhodnoceny. Vypodet dopravy vychézi z deklarovaného poétu 40 automobili zaméstnanci
a 45 automobilll ndvitévnik( za den a 6 nakladnich automobilil za den. V ozndmeni v8ak neni
doloZeno, jak zpracovatel k témto odhadlim dospél, pouze se uvadi, Ze ,,model vychézi z
predpokladu, Ze se bude v navrhované podnikatelské zéng jednat pfedeviim o drobné vyrobni
provozovny, piip. prodejni sklady”. S ohledem na rozmér hal (6 hal mad mit zastavénou
plochu kolem 1.000 m2) v8ak lze jen st€Zi pfedpokladat, Ze se bude jednat o ,drobné*
provezovny.

Navic odhadovany pocet osobnich automobilii by znamenal, Ze primérny pocet nav§tévnikd
jednotlivych provozoven by byl pouze 4 automobily za den (to plati obdobng i u
zaméstnancil), coZ nelze s ohledem na rozsah provozoven povaZovat za vérohodné. Jesté vice
toto plati o odhadu nékladnich automobild, kdy pfi uvaZovaném pocétu 6 ndkladnich
automobilt by to znamenalo, Ze ke zhruba poloving provozoven nepfijede za den Zadny
nakladni automobil, coZ nelze opét vzhledem k jejich rozsahu povazovat za pravdépodobné.

Zamér je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle ziakona & 100/2001 Sb. tak, aby
bylo moZno spolehlivé posoudit skutetnou celkovou dopravni zAtéZ v souvislosti
s navrhovanym zamérem.

¢) Ovzdusi

Oblast okresu Mélnik patfi k vysoce zatiZenym Gzemim z hlediska znedi$téni ovzdusf. Jedna
se oblast, kterd je opakované zafazovdna Ministerstvem Zivotniho prostiedi jako oblast se
zhorSenou kvalitou ovzdu¥i (viz napf. sddleni odboru ochrany ovzdudi MZP o hodnoceni
kvality ovzdu$i — vymezeni oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdudi na zékladé dat za rok
2010).

Kromé& toho se zde jedna o lokalitu se $patnou rozptylovou situaci - jde o polohu
v fiéni nivé s astymi mlhami, bez dostate€ného proudéni vzduchu.

Ze samotného ozndmeni vyplyvé, Ze v Gzemi jsou pFekradevamny imisni limity pro
denni koncentrace PM10 (36-t¢ hodnoty) a ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu.

Zavéry dolozené rozptylové studie, pfevzaté do oznameni, nemohou byt v tomto
ohledu pouZitelné, nebot”:

i) vypocet ptispévkl k imisni zatéZi pro stacionarni zdroje byl feSen — kromé& zdrojl
pouzitych pro vytapéni a ohfev vody — pouze pro dva zdroje zneéist'ovani ovzdusi,
ii) vypodet tykajici se piispévki z dopravy vychézi z nevérohodnych pfedpokladi.







1) Oznameni vyhodnocuje vliv — kromé staciondrnich zdrojii pouZitych pro vytapéni a
ohfev vody — pouze pro jeden technologicky spalovaci zdroj (pfipadny technologicky ohfev) a
jeden technologicky ZdI‘OJ emitujici tuhé znedi§fyjici latky.

Neni pfitom zfejmé, na zdkladé ¢eho byl stanoven tento podet stacionarnich zdroji
znediténi ovzdusi, aékoh se jednd o zamér vystavby 11 hal (z toho 6 hal ma mit zastavénou

plochu kolem 1.000 m?).

ii) Vypodet hluku zdopravy vychazi zdeklarovaného podtu 40 automobili
zaméstnancil a 45 automobilll nav§t&vniku za den a 6 ndkladnich automobilf za den.
K t&mto udajim viz vyjadfeni vySe ve vztahu k dopravé.

Vzhledem k uvedenému je nutno konstatovat, Ze z oznameni neni ziejmé, jaky bude
skutedny vliv ziméru na zatéZ azemi znedisCujicimi latkami,

Zamér je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle zikona & 100/2001 Sb. tak, aby bylo
‘'moZno  spolehlivé posoudit - skutetnou celkovou zitéZ ovzduSi v souvislosti

s navrhovanym zamérem.
d) Odpadni vody

Splagkové vody vzhledem k uvedené bilanci na str.25 (kterou mohou vyznamng ovlivnit
technoiogické vody) a kubatufe jimek (18 m 3) to znamen4 vyvaZeni jimek kazdy mésic, coz
asi nenf problém. Aviak v oznimeni je obecné uvedeno, Ze bude vyvazeno na COV, chybi ale
Jmeno konkrétni COV a také chybi prohlégeni vlastnika/provozovatele, Ze ma volnou kapacitu
a Ze je ochotny odpadni vody pfijimat.

Zadame doplnéni informaci o doloZeni kapacity COV a souhlasu se Zpracovanim
pozadovaného mnoZstvi odpadnich vod.

Tabulka na str. 6 uvadi, Ze podil zastavénych a zpevnénych ploch &ini v priméru 60 %, coZ je
pomérmné vysoké &islo. S takto vysokym zastavénim souvisi problematika odvadéni dest'ovych
vod — v oznameni je detailné fe$ena pro komunikace, pro objekty je pouze Feceno, Ze to bude
na pozemku (coZ je stejné povinnost dle § 20 vyhlagky &. 501/2006 Sb.) a Ze dedt'ova voda
mimo Uzem] aredlu neptijde (str. 74) — to neni Upiné pravda, napf. v pfipadé hal €. 1 a &, S na
600, resp. 700 m 2 se nevsédkne voda z 1 500, resp. 1900 m 2. I proto pravdépodobné
zpracovatel na nékolika mistech ozndmeni uvadi (napf. na str. 26): ,, Zpracovatel ozndmeni
doporucuje, aby byla realizovdna retencni nddri pokud moiZno pro celou navrhovanou
podnikatelskou zonu, opatfend lapdkem pisku a lapolem a ndsledné provést zasakovdni.”;
retenéni nadrz vzhledem k pfivalovym de$tim povaZujeme za nutnou, mél by byt doloZen
vypocet jejiho objemu, kam bude odvodiiovadna a hlavné kde bude umisténa. Aktudlné pro ni
neni v projektu plocha, vzhledem ke snaze o co nejvy3si vyuziti/zastavéni lokality.

Zadime o doplnéni hydrogeologického prizkumu a doplnéni retenéni nadrZz do
projektu.

¢) Hiuk _
Zamér bude mit negativni vliv na hlukovou z4t¢Z uzemi, a to jak z hlediska provozu

vlastnich provozoven, tak z hlediska jejich obsluzné dopravy; pfesto v§ak v oznameni neni
toto fadné vyhodnoceno a feSeno.






Zavéry doloZené akustické studie, pfevzaté do ozndmeni, nemohou byt v tomto ohledu
pouZitelné, nebot”:

i) nikterak nehodnoti vliv hiuku z provozu hal,
ii) vypocet hluku z dopravy vychazi z nevérohodnych predpokladii.

i) V oznameni neni jakkoli hodnocen vliv hluku z provozu hal, atkoli se v ozndmeni
deklaruje, ¥e dle pfedpokladu se ma jednat o femeslnou vyrobu (napf. trubléfstvi &i
klempifstvi). Jednd se tak o provozy, jeZ maji vliv na hlukovou zat€Z dzemi.

V této souvislosti je oviem téZ nutno namitnout, Ze deklarované rozméry hal (z 11 hal
mé mit 6 hal zastavénou plochu kolem 1.000 m?) nesvéd&i o tom, Ze vnich umisténé
provozovny by mély byt ,,mendi“ ~ naopak lze pfedpokladat, Ze se bude jednat o provozovny
rozsahlejsi, ¢imz Gzemf ziska zcela primyslovy charakter.

i) Vypotet hluku zdopravy vychdzi zdeklarovaného poétu 40 automobill
zaméstnanct a 45 automobili navstévnikl za den a 6 nakladnich automobilil za den.

V oznameni viak nenf doloZeno, jak bylo k témto odhadlim dojito, pouze se uvadi, Ze
~model vychazi z pfedpokladu, Ze se bude v navrhované podnikatelské zoné jednat pfedeviim
o drobné vyrobni provozovny, pFip. 2prodejm’ sklady“. S ohledem na rozmér hal (6 hal ma mit
zastavénou plochu kolem 1.000 m®) v3ak lze jen stéZi pfedpokladat, Ze se bude jednat o
»drobné® (1) provozovny.

Navic odhadovany podet osobnich automobilii by znamenal, Ze primémy pocet
navitévniki jednotlivych provozoven by byl pouze 4 automobily za den (to plati obdobng i u
zamé&stnancy), coZ nelze s ohledem na rozsah provozoven povaZovat za vérohodné. Jesté vice
toto plati o odhadu nédkladnich automobild, kdy pfi uvaZovaném poctu 6 nakladnich
automobilli by to znamenalo, Ze ke zhruba poloviné provozoven nepfijede za den Zadny
nakladni automobil, coz nelze opét vzhledem k jejich rozsahu povaZovat za pravdépodobné.

Vzhledem k uvedenému je nutno Konstatovat, Ze z oznameni neni ziejmé, jaky

bude skuteény vliv zaméru na hlukovou zatéZz izemi.
Zamér je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle zékona & 100/2001 Sb. tak, aby

bylo mo#Zno spolehlivé posoudit skutetnou celkovou hlukovou zitéZz v souvislosti
s navrhovanym zamérem.

f) Vibrace

Neni hodnocen vliv vibraci, a to jak z provozu zafizeni v samotném aredlu (ze
samotnych vyrobnich zafizeni), tak vyvolanych obsluznou nékladni automobilovou dopravou.

V ozndmeni se uvadi, e ,hodnoceny zdmé&r nebude obsahovat zafizeni, kterd by
zpiisobovala vibrace ¢ hodnotéch a ve frekvencich pfekraujicich povolené limitni hodnoty®,
coz je viak tvrzeni ni¢im nedoloZené. Navic je zcela opomenut vliv obsluzné dopravy.

Pozaduje vyhodnoceni vlivu vibraci to jak z provozu zafizeni v samotném aredlu
(ze samotnych vyrobnich zafizeni), tak vyvolanych obsluznou nikladni autemobilovou

dopravou.
g) Ochrana prirody a krajiny

Zamér miZe mit podstatny viiv na ochranu pfrody a krajiny, coZ viak neni téZ
v oznameni Ffadné zjisténo a vyhodnoceno.







Zamér je navrhovan v tizemi dosud nezastavéném, coZ s sebou nese zabor dosud volné
krajiny, ¢imZ se viak ozndmeni fadné nezabyva.

Oznameni se zabyva pouze vyskou hal, nikterak viak nevyhodnocuje podstatny plosny
zabor (cca 60.000 m?) volné krajiny.

h) Krajinny riz

U hal se témé&f vZdy samostatné zpracovava hodnoceni vlivu na krajinny raz. V oznameni
zaméru chybi a je fedeno, Ze objekty budou nizké, tak neni tieba se k tomu vyjadfovat. Aviak
plocha hal je velika a chybi bliZs$i podklad k tomu, jak budou vypadat, bez vizualizace arealu
nelze vliv na krajinny raz hodnotit. Déle neni viibec zmin€no feSeni zeleng v rdmci aredlu ani
po jeho obvodu — pohiedové odclonéni, izoladni Gginek proti prachu apod.

Pozadujeme zpracovini Posouzeni vlivu navrhovani stavby a vyuZiti Gzemi na krajinny
rdz a posouzeni vlive zdméru na ochranu p¥irody a krajiny, ve smyslu § 12 zikona &
114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny

K oznémeni je nutno déle namitnout:

1. Ozndmeni nefesi a neobsahuje hodnoceni variant ve vztahu ke kapacité a rozsahu
zaméru, tj. zejména varianty realizace zamySlené zastavby v men$im rozsahu ¢&i na jiném
misté, zejména na mistech navazujicich na jiZ existujici vyrobni & obdobné aredly (nikoli ve
volné krajiné).

Dale je tieba uvést, Ze neni fAdné hodnocena varianta neprovedeni zdméru - nulova
varianta (viz § 5 odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb.) — chybf tedy porovndni variant provedeni
zaméru a varianty stavu dzemi bez provedeni zaméru.

2. Déle v ozndmeni nenf jakkoli zohlednéna kumulace s jinymi zéméry, jeZ mohou mit
negativii vliv na hlukovou & emisnf zat€Z mésta Veltrusy & na jiné sloZky Zivotniho
prostiedi v misté.

Jedna se napf. o zdmér Vyrobni a prodejni aredl spole€nosti Beton BroZ s.r.o.,
Vojkovice u Kralup nad Vlitavou, ktery by posuzovan ve zji§fovacim fizeni dle zdkona &.
100/2001 Sb. a zamé&r TéZby $térkopisku na nevyhradnim loZiska Dudniky nad Vitavou, jehoz
dokumentace dle paragrafu 8 zdkona 100/2001 byla vypracovén v €ervenci 2013.

Ozndmeni vSak kumulaci vlivid t&chto zameéri nikterak nehodnoti.

3. ACkoli proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neslouZi primarné k fe$eni
souladu zaméru s uzemnim planem, povaZujme za nezbytné upozornit oznamovatele, Ze se
tam, kde je umoZnéna vtomto misté zastavba, se jedna o lokalitu s pfevazujici funkci
obytnou, a navic zde nelze umist'ovat vyrobu hlu¢nou & zvySujici dopravni zatizeni. Dany
aredl ma pfitom vyludné charakter vyrobni &i skladovy, obytna funkce zde tedy neni.

Dovolujeme si upozornit, Ze pro umisténi zamyslenych staveb je nezbytné, aby byly
v souladu se viemi regulativy funk&niho a prostorového uspofddani Uzemi mésta, véetné
~ rozsahu zastavitelnych ploch a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti.







4. Akustickd studie a Rozptylova studie — neodpovidaji redlnych hodnotam, jelikoZ
vychazi z hodnot dodanych zadavatelem. Tyto hodnoty dle naSeho ndzoru nekoresponduji
s redlnym stavem a ani dostaten& nezohledriuji stav budouci (viz nafe vyjadieni vyse).

5. Oznamovatel t¢Z neSpinil to, co mu bylo uloZeno p# vraceni oznameni
k dopracovani, nebot’ i naddle pfesné nespecifikoval a&el a vyuZiti jednotllvych hal, jez
jsou soudasti zdméru, véetné dopadu tohoto vyuZiti na dopravni, hlukovou a emisni zatéz
Uzemi.

Tvrzeni oznamovatele, Ze mu toto neni dosud znémo je pochopitelné, nicméné v tomto
pfipadé musi vzit oznamovatel na védomi, Ze bez posouzeni celkového zdméru z hlediska
jeho celkovych budoucich vlivil na Zivotni prostfedi (1j. vetné posouzeni vlivi jednotlivych
- provozil, pro néZ je nyni budovana infrastruktura) nebudou moci byt umistény jednotlivé
stavby (viz § 10 odst. 4, resp. 5 zdkona &. 100/2001 Sb.).

I s ohledem na poZadavky smérmice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivh uréitych
vefejnych a soukromych projektl na Zivotni prostiedi, je tedy nutné Gpiné posouzeni daného
zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Z vyse uvedenych divoedu Obcanské sdruZeni Veltrusy poZaduje, aby predmétny zimér
byl dile posuzovan podle zikona & 100/2001 Sb., tj. aby byla zpracovana podrobni
dokumentace o hodnoceni vlivii, ktera mj. posoudi komplexné vSechany vlivy
navrhovaného zaméru (zejména ve vztahu k vySe uvedenym oblastem), jakoZ i variant
zaméru, véetné varianty jeho neprovedeni, provedeni Akustické studie na zikladé redlné
naméfenych hodnot v roce 2015 a zahrnuti i plinovanych zéméri tj. zamér Téiby
Stérkopisku na nevyhradnim loZisku Dusniky nad Vitavou a zdmér Vyrobni a prodejni
aredl spolecnosti Beton Broz s.r.o.

Dal¥i projednavani podle zikona & 100/2001 Sbh. rovnéz bude garantovat, Ze zamér bude
fundované oponovan nezavislym odbornikem.

Ve Veltrusich dne 10. biezna 2015

Obdanské Sjé-‘%él{l Veltrusy
ast

Martin Dy
Pfedseda sdruZeni
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