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	Praha:
	20.3.2015
	Dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
	021420/2015/KUSK
	

	Spisová značka:
	SZ_021420/2015/KUSK
	

	Vyřizuje:
	Anna Preiszlerová l. 981
	

	Značka:
	OŽP/Pr
	

	ZÁVĚR  ZJIŠŤOVACÍHO  ŘÍZENÍ

podle § 7 zákona  č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.




Identifikační údaje :
Název záměru: 
Výstavba 11 skladových areálů v k.ú. Veltrusy – komunikace a inženýrské sítě
Zařazení záměru: 

Záměr spadá podle přílohy č. 1 zákona do kategorie II bod 10.6 „Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu“.
Kapacita (rozsah) záměru:  
Jedná se o celkovou plochu  (zábor ZPF)            59 772 m2
z toho zastavěná plocha                                         9 401 m2

                ostatní plochy                                       23 320 m2
            zpevněné plochy                                       27 051 m2
            - z nich  páteřní obslužná komunikace       4 295 m2
komunikace -  šířka odbočovacího pásu 3 m, délka řešeného úseku silnice 245 m, poloměr nájezdu do podnikatelské zóny 12 m. 

Celkový zábor ZPF 59 772 m2.
Charakter záměru: 
Jedná se o realizaci komunikace a inženýrských sítí pro drobné provozovny (11) - podnikatelské záměry v rozvojové zóně, jejichž součástí budou i skladové prostory - realizátorem ani provozovatelem nebude oznamovatel. Využití podnikatelských objektů není zatím známo a bude věcí jednotlivých investorů v podnikatelské zóně. Předpokládá se realizace menších provozoven - řemeslná výroba (např. truhlářství, klempířství), výrobní sklady, příp. prodejní sklady. Součástí záměru je vybudování odbočovacího pruhu ze silnice č. II/101 před vjezdem do navrhované podnikatelské zóny ve směru do Prahy, územní rezerva (pro budoucí čističku odpadních vod), páteřní komunikace a vsakovací objekt. 

Realizace inženýrských sítí: 

-  vodovodní řad - je navrženo napojení na stávající řad IPE 90 ve Veltrusech v ulici Pod Horami, v blízkosti křižovatky ulic Palackého a Pod Horami; od místa napojení je k podnikatelským areálům navržen vodovodní řad PE 90. 

-  dešťová kanalizace s realizací vsakovacích objektů. 

- splašková kanalizace - v počátku se počítá s realizací nepropustných jímek na vyvážení u jednotlivých objektů. Postupně se zaplňováním rozvojové zóny jednotlivými podnikatelskými záměry realizace čistírny odpadních vod v ploše územní rezervy. 

-  plynovodní řad - bude napojen na stávající řad DN100 poblíž ulice Palackého (silnice 101). 

-  osvětlení kolem obslužné komunikace - předpokládá se realizace 20 osvětlovacích stožárů. 

-  napojení elektro - v předstihu realizována nová trafostanice 

-  odbočovací pás na silnici II/101 do budoucího areálu.
V oznámení je uvažováno: Součet instalovaného příkonu kotelen na zemní plyn v jednotlivých podnikatelských objektech 600 kW. Celkovou roční spotřebu na vytápění, příp. na ohřev teplé vody lze předpokládat na úrovni cca 43 000 kW, neboli cca 4 650 m3/rok. Špičkovou spotřebu zemního plynu lze odhadnout na 65 m3/hod. V rozptylové studii jsou tyto spalovací zdroje uvažovány zjednodušeně jako jeden bodový zdroj umístění přibližně ve středu zóny. V současnosti nelze odhadnout náplň jednotlivých provozoven. Pro účely rozptylové studie je uvažován další spalovací zdroj (250 dnů, 1000 hod v roce) se spotřebou 10 000 m3/rok, tj. 10 m3/hod. Realizací záměru vznikají nové zdroje hluku z dopravy a v budoucnu pak z jednotlivých podnikatelských areálů.  Pro doprovodnou dopravu byla zpracována akustická studie. Z hlediska budoucího skladového areálu je velmi obtížné stanovit stacionární zdroje hluku. Jen přibližně lze odhadovat, že každá provozovna bude mít zdroj hluku 70 dB. 

Umístění:   
kraj                 Středočeský
obec
            Veltrusy
kat. území  
Veltrusy , parc. č. 348/1, 279/70, 279/60, 279/49, 279/54, 279/53, 279/50, 279/68, 279/67, 279/66, 279/65, 279/64, 279/71, 348/16, 279/61, 279/62, 279/63, 248/17
Zahájení:  r. 2015 – po získání patřičných povolení 
Ukončení: 1 rok od zahájení výstavby
Oznamovatel:  AGEKO, spol. s r.o., Dušníky nad Vltavou 10, 277 44 Vojkovice  
Závěr : 
Záměr „Výstavba 11 skladových areálů v k.ú. Veltrusy – komunikace a inženýrské sítě“ naplňuje dikci bodu 10.6  kategorie II, příl. č. 1 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Dle § 7 cit. zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda může předložené oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 k zákonu nahradit dokumentaci, případně upřesnění informací, které je vhodné uvést do               

                               dokumentace vlivů záměru na životní prostředí.

Na základě provedeného zjišťovacího řízení, s ohledem na povahu a rozsah záměru, obdržených vyjádření k oznámení, charakteru možných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí, dospěl příslušný Krajský úřad Středočeského kraje k závěru, že předložené oznámení se nepovažuje za dokumentaci vlivu záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) a dokumentaci dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné dopracovat s důrazem na níže uvedené.
Podrobně je nutno vyhodnotit  relevantní připomínky a problémové okruhy, které byly předmětem připomínek k oznámení uvedených níže a v přílohách tohoto závěru zjišťovacího řízení, a to s důrazem na následující oblasti:
Podrobně zpracovat a vyhodnotit vlivy na krajinný ráz (včetně 3D zobrazení), doplnit ozelenění areálu.
Posoudit vliv záměru na ochranu přírody a krajiny, zpracovat biologické hodnocení z hlediska možné migrační bariéry pro živočichy, předložit aktuální pedologický průzkum.
Podrobně vyhodnotit vliv skutečné intenzity dopravy související s realizací záměru v kumulaci se  záměry uvedenými v došlých vyjádřeních (hluk, emisní zatížení, vibrace).
Vyhodnotit vliv hluku z provozu hal.

Prověřit a posoudit varianty likvidace srážkových vod -  akumulační nádrž  x vsakovací zářezy.
Doplnit hydrogeologické posouzení a doplnění retenční nádrže do záměru.
Posoudit možný vliv na povolené odběry podzemních vod z domovních studní, které se nacházejí např. na pozemcích 354/3, 376/17, 376/4 a st. 491 k.ú. Veltrusy.
Zpracovat hodnocení na hydraulickou ochranu podzemních vod.

Předložit zpracování variant realizace záměru, včetně varianty jeho neprovedení.
Předložit detailní, odborné posouzení, zda záměr plně odpovídá platnému územnímu plánu.

Začlenit do veškerých posouzení a výpočtů pozemek p.č. 279/75.

Stanovit skutečný účel a využití jednotlivých hal, jež jsou součástí záměru, včetně dopadu tohoto využití na dopravní, hlukovou a emisní zátěž území. 

Doplnit informace o doložení kapacity ČOV a souhlasu se zpracováním požadovaného množství odpadních vod.
ČOV zahrnout do posuzovaného záměru a vyhodnotit vlivy na životní prostředí.
Prověření možnosti napojení na kanalizaci pro veřejnou potřebu.
Dále příslušný úřad požaduje, aby část dokumentace týkající se posuzování vlivů na veřejné zdraví byla zpracována nestrannou osobou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví (§ 19).

Odůvodnění : 
Příslušný úřad rozeslal předložené oznámení všem dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům a v průběhu zjišťovacího řízení obdržel relevantní odůvodněné připomínky a požadavky. K záměru se negativně vyjádřili i občané žijící v blízkosti plánovaného záměru. S přihlédnutím k  připomínkám a požadavkům byly příslušným úřadem specifikovány výše uvedené oblasti a rozsah posouzení.

K předloženému oznámení vznesly rovněž připomínky Město Veltrusy, Městský úřad Kralupy nad Vltavou – odbor životního prostředí a OS Veltrusy. Připomínky se vztahovaly především k problematice vodohospodářských poměrů, krajinnému rázu, dopravnímu a hlukovému zatížení. Z jejich vyjádření a z vyjádření Středočeského kraje vyplynul požadavek na další posuzování záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., tzn. že je požadováno dopracování dokumentace. Následně bude zadáno zpracování EIA posudku nezávislou, odborně způsobilou osobou. V případě dalších relevantních připomínek k dopracované dokumentaci se uskuteční veřejné projednání a proces posuzování ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. bude ukončen vydáním stanoviska. 

Souhrnné vypořádání připomínek :
Ke zveřejněnému oznámení se během zjišťovacího řízení vyjádřil Krajský úřad Středočeského kraje – OŽP, Středočeský kraj, Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Praha, Krajská hygienická stanice Praha – územní pracoviště Mělník, MěÚ Kralupy nad Vltavou – OŽP a Město Veltrusy.
Ze strany veřejnosti KÚ SK obdržel vyjádření Občanského sdružení Veltrusy, zastoupeného p. Martinem Dykastem a vyjádření pí Jany Pettinger a Janky Morávkové, bytem Pod Horami 600, Veltrusy.
KÚ SK, OŽP 
Oddělení odpadového hospodářství  

V tab. str. 27 – nesprávně uvedeny názvy druhů odpadů u kat. č. 15 01 03 a 13 07 01
Na str. 29 pod horní tabulkou je uvedeno, že součástí provozního zázemí jednotlivých podnikatelských areálů budou prostory pro skladování a třídění odpadu. Upozorňuje, že v případě skladování odpadů musí být skládky za tímto účelem zřízeny v souladu se zákonem 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu.

Oddělení ochrany ovzduší
Pokud je uvažováno o výstavbě/rekonstrukci/provozu vyjmenovaných zdrojů dle přílohy č.2 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, je kompetentní rozhodovat krajský úřad. Součástí žádosti musí být technická/projektová dokumentace (nutno uvést spotřeby vstupních surovin, jmenovité i tepelné příkony zdrojů), odborný posudek, u některých vyjmenovaných zdrojů dle sloupce A přílohy č.2  i rozptylová studie (mimo zdrojů do příkonu 5 MW a spalujících zemní plyn). 

Pokud budou v areálu umístěny pouze spalovací zdroje o příkonu pod 300 kW nebo nebudou umístěny jiné zdroje znečišťování ovzduší nebo technologie, je povolování nevyjmenovaných zdrojů dle §11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší v kompetenci místně příslušné ORP Kralupy nad Vltavou.

Lokalita města Veltrusy je vedena mezi OZKO z důvodu překračování imisního limitu pro BaP a PM10.

Z hlediska ostatních složkových zákonů není Krajský úřad Středočeského kraje dotčeným orgánem nebo nemá připomínky.
Středočeský kraj 
Požaduje další posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. s tím, že výstavba komunikací i skladových hal by měla být posuzována společně.
Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Praha
Oddělení ochrany přírody:
Nemá závažné připomínky. K územnímu řízení však žádá doplnit biologické hodnocení, a to zejména z hlediska možné migrační bariéry pro živočichy, kterou může záměr představovat. V případě zjištění požaduje předložit návrh kompenzačních opatření.
ČIŽP OI Praha nemá k předloženému oznámení záměru zásadní připomínky a nepožaduje další posuzování záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. Připomínku ze strany ochrany přírody však inspekce požaduje uvést v závěru zjišťovacího řízení a tedy zohlednit v následných řízeních.
Krajská hygienická stanice Praha, územní pracoviště Mělník

Záměr není nutné posoudit podle zákona za podmínky, že součástí projektových dokumentací jednotlivých staveb bude hluková studie, která posoudí zejména hluk z nárůstu související dopravy a hluk z vlastního provozu stavby.
MěÚ Kralupy nad Vltavou – OŽP

Z hlediska ochrany ovzduší:

Vzhledem ke zhoršenému ovzduší v místě by měl být každý další zdroj znečištění ovzduší pečlivě zvažován a stanoveny regulativy možného využití pro výstavbu skladových areálů. 

Z hlediska vodního hospodářství:
Předmětem předložené dokumentace je „pouze" komunikace a inženýrské sítě. Není respektováno stanovisko MŽP zn. 46242/ENV/14 s odkazem na výklad MŽP č.j. 43398/ENV/l I ze dne 12.8.2011 - který k bodu 10.6 (Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu) kategorie II přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb., přičemž výstavba komunikace a inženýrských sítí je pouze jednou z několika etap takto zařazeného záměru. Výklad uvádí, že pro účely zákona č. 100/2001 Sb. se pojmem „skladové komplexy" rozumí nejen vlastní skladové komplexy, ale i haly připravované zpravidla v průmyslových zónách, kdy je předmětem záměru výstavba prázdné haly a investor zamýšlí tuto halu následně pronajímat (o účelu haly bude tedy rozhodnuto až v souvislosti s obsazením zájemcem). V této fázi rovněž upozorňuje, že v územním plánu Veltrus tato lokalita není určena jako průmyslová či skladovací zóna. 

K záměru ve fázi pro potřeby vydání územního rozhodnutí, které je totožné s oznámeným záměrem, bylo vydáno souhrnné vyjádření odboru ŽP MěÚ Kralupy č.j. MUKV 9517/2012 OŽP ze dne 2.4.2012. Mimo jiné bylo ve stanovisku uvedeno prověření možnosti napojení na kanalizaci pro veřejnou potřebu. V oznámení záměru toto posouzení chybí, požaduje jej doplnit vč. stanoviska provozovatele veřejné kanalizace ve Městě Veltrusy - Středočeských vodáren a.s.. Dle PRVKÚK Středočeského kraje je „V obci Veltrusy vybudována podtlaková kanalizace. Součástí kanalizační sítě jsou 4 podtlakové sběrné stanice a pneumatická stanice pro dopravu splašků na čistírnu odpadních vod v Kralupech nad Vltavou. Délka výtlaku z Veltrus nu ČOV v Kralupech nad Vltavou je cca 1,3 km". Vzhledem k tomu, že „využití" objektů zatím není známo (což mimo jiné znemožňuje posoudit celý záměr komplexně z hlediska zákona EIA) nelze konkretizovat ani způsob likvidace odpadních vod, ani se k tomuto vyjádřit. 

Dle schváleného Plánu oblasti povodí Dolní Vltavy, část C, str. 89 jsou „žumpy a septiky rizikem pro vnos znečištění do prostředí'“ - je otázka, zda je možno je považovat za „akceptovatelný vliv" - viz'-str.-74,část D.I.4).
Výstavba jednotlivých nepropustných jímek, jednotlivých ČOV nebo i jedné ČOV je nekoncepční. K těmto návrhům však z hlediska zákona o vodách nelze vydat odpovídající stanovisko, jelikož žádná z variant není podrobněji v textu rozepsána a ani navržena. Str. 15 Oznámení - část B.1.9 - povolení k zasakování vod - vodní zákon takové povolení nezná (dle Oznámení str. 25, by se mělo jednat o zasakování dešťových vod z nové komunikace. Dešťová kanalizace, pokud odvodňuje pouze zpevněné plochy komunikací, popř. chodníků, je ve smyslu zákona o pozemních komunikacích jejich součástí a nikoliv stavbou vodního díla, proto se zde nepovoluje žádné nakládání s vodami). Vsakovací objekty však musí mít potřebnou retenční kapacitu, vypočtenou dle ČSN 75 9010. 

Str. 25 Oznámení - je navrženo zasakování srážkových vod z komunikací pomocí vsakovacích zářezů, zpracovatel oznámení navrhuje srážkovou vodu akumulovat pomocí retenční nádrže, (která by zároveň sloužila jako zdroj užitkové vody) s následným zasakováním - je potřeba prověřit a posoudit obě varianty -  v dokumentaci zcela chybí. 

Na str. 74 Oznámení je uvedeno, že v blízkosti nejsou žádné známé odběry podzemních vod -povolené odběry podzemních vod z domovních studní se nacházejí např. na pozemcích 354/3, 376/17, 376/4 a st. 491 k.ú. Veltrusy ve vzdálenosti cca 130 až 200 m od záměru, je potřeba posoudit možný vliv- chybí, nutno doplnit. 

V blízkosti se nachází rozsáhlá Hydraulická ochrana podzemních vod, sloužící k zamezení snížení znečištění podzemních vod. V dokumentaci zcela chybí jakákoliv zmínka či hodnocení možného vlivu, nutno doplnit. 

Na str. 6 je uveden orientační rozpis zastavěnosti jednotlivých částí. Průměrné nové zpevněné plochy činí 60,99 % dotčeného území. V některých případech dokonce i 72 % zpevněných ploch oproti původnímu stavu. Likvidace srážkových vod není řešena, vliv bude zcela významný. Toto je v oznámení zcela opomenuto!!!! 

Dokumentace je zmatečná a nelze vydat stanovisko. Hodnocení vlivu na podzemní vody je nedostatečné. Chybí hydrogeologické posouzení. Některé části textu si věcně odporují viz. např. str. 8. Není patrné, jaké území Veltrus je posuzováno. Dle znalostí se na k.ú. Veltrusy např. nachází část bývalého areálu Kaučuk. Požadujeme dokumentaci dle výše uvedeného přepracovat.
Z hlediska orgánu ochrany přírody a krajiny:
Záměr má být umístěn na orné půdě, bez zásahu do zeleně. Za podmínky dodržení maximální výšky 7,5 m jednotlivých objektů nedojde vzhledem k umístění záměru k neakceptovatelnému vlivu na krajinu. Přesto výstavba 11 skladových areálů včetně komunikací negativním zásahem je a dopad by měl být minimalizován vhodným architektonickým ztvárněním a doplněním zeleně.
Z hlediska odpadového hospodářství
Pokud bude s odpady nakládáno tak, jak je uvedeno v dokumentaci, nemá připomínky.
Z hlediska ochrany půdy

Je řešena jen komunikace, kde je zmíněn zábor pozemků v BPEJ 1.22.10 tj. IV. třída ochrany, BPEK 1.21.12 se zařazením do V třídy ochrany. 

Pro další výstavbu mimo uvedenou komunikaci je investor povinen před vydáním územního rozhodnutí požádat příslušný orgán ochrany zemědělského půdního fondu o udělení souhlasu s odnětím zemědělské půdy ze ZPF a tento souhlas obdržet. Součástí této žádosti musí být všechny povinné doklady stanovené zákonem, vč. odborně vypracovaného podkladu pro odnětí, pedologického průzkumu dotčeného území, návrhu hospodárného využití skrývky a předběžný výpočet odvodů za trvalé odnětí zemědělské půdy ze ZPF.
Město Veltrusy
Považuje velikost areálu (cca 6 500 m2 zastavěné plochy) tohoto záměru za neadekvátní pro výstavbu skladových a výrobních objektů (a to i pro údajné potřeby řemeslníků a podnikatelů). 

Na základě konzultace s autorem aktuálního územního plánu ing. arch. Romanem Kouckým uvádí, že je tento projekt v zásadním rozporu s tímto dokumentem – zvláště vzhledem k zatížení obce v jižní části Veltrus, dále je zde zcela popírán systém uliční sítě a tato lokalita by měla být využívána především pro výstavbu rodinných domů. 

Město Veltrusy požaduje, aby byl záměr dále posuzován dle zákona č. 100/2001 Sb., a to zejména ve vztahu k níže uvedeným oblastem, v nichž lze očekávat negativní vlivy záměru na životní prostředí.

a) Ochrana před hlukem 

Záměr bude mít negativní vliv na hlukovou zátěž území, která je už v současné době vysoká a nežádoucí, a to jak z hlediska provozu vlastních provozoven, tak z hlediska jejich obslužné dopravy. Přes uvedené skutečnosti není tato problematika v oznámení řádně řešena a vyhodnocena. 

Závěry doložené akustické studie, převzaté do oznámení, nemohou být v tomto ohledu použitelné, neboť: 

1) nikterak nehodnotí vliv hluku z provozu hal, 

2) výpočet hluku z dopravy vychází z nevěrohodných předpokladů. 

Ad 1) V oznámení není jakkoli hodnocen vliv hluku z provozu hal, ačkoli se v oznámení deklaruje, že dle předpokladu se má jednat o řemeslnou výrobu (např. truhlářství či klempířství). Jedná se tak o provozy, jež mají vliv na hlukovou zátěž území. 

V této souvislosti je ovšem též nutno namítnout, že deklarované rozměry hal (z 11 hal má mít 6 hal zastavěnou plochu kolem 1.000 m2) nesvědčí o tom, že v nich umístěné provozovny by měly být „menší“ – naopak lze předpokládat, že se bude jednat o provozovny rozsáhlejší, čímž území získá průmyslový charakter. 

Ad 2) Výpočet hluku z dopravy vychází z deklarovaného počtu 40 automobilů zaměstnanců a 45 automobilů návštěvníků za den a 6 nákladních automobilů za den. 

V oznámení však není doloženo, jakým způsobem se k těmto odhadům došlo. Pouze se uvádí, že „model vychází z předpokladu, že se bude v navrhované podnikatelské zóně jednat především o drobné výrobní provozovny, příp. prodejní sklady“. S ohledem na rozměr hal (6 hal má mít zastavěnou plochu kolem 1.000 m2) však lze jen stěží předpokládat, že se bude jednat o „drobné“ (!) provozovny. 

Navíc odhadovaný počet osobních automobilů by znamenal, že průměrný počet návštěvníků jednotlivých provozoven by byl pouze 4 automobily za den (to platí obdobně i u zaměstnanců), což nelze s ohledem na rozsah provozoven považovat za věrohodné. Ještě více toto platí o odhadu nákladních automobilů, kdy při uvažovaném počtu 6 nákladních automobilů by to znamenalo, že ke zhruba polovině provozoven nepřijede za den žádný nákladní automobil, což nelze opět vzhledem k jejich rozsahu považovat za pravděpodobné. 

Vzhledem k uvedenému je nutno konstatovat, že z oznámení není zřejmé, jaký bude skutečný vliv záměru na hlukovou zátěž území. 

Záměr je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle zákona č. 100/2001 Sb. tak, aby bylo možno spolehlivě posoudit skutečnou celkovou hlukovou zátěž v souvislosti navrhovaným záměrem. 

b) Znečištění ovzduší 

To, co bylo uvedeno výše ve vztahu k posouzení hlukové zátěže, platí obdobně i ve vztahu k problematice ochrany ovzduší. Oblast okresu Mělník (a zvláště pak katastr města Veltrus) patří navíc k vysoce zatíženým územím z hlediska znečištění ovzduší. Jedná se oblast, která je opakovaně zařazována Ministerstvem životního prostředí jako oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší (viz např. sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení kvality ovzduší – vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší na základě dat za rok 2010). 

Kromě toho se zde jedná o lokalitu se špatnou rozptylovou situací - jde o polohu v říční nivě s častými mlhami, bez dostatečného proudění vzduchu.
Ze samotného oznámení vyplývá, že v území jsou překračovány imisní limity pro denní koncentrace PM10 (36-té hodnoty) a roční koncentrace benzo(a)pyrenu. 

Závěry doložené rozptylové studie, převzaté do oznámení, nemohou být v tomto ohledu použitelné, neboť: 

1) výpočet příspěvků k imisní zátěži pro stacionární zdroje byl řešen – kromě zdrojů použitých pro vytápění a ohřev vody – pouze pro dva zdroje znečišťování ovzduší, 

2) výpočet týkající se příspěvků z dopravy vychází z nevěrohodných předpokladů. 
Ad 1) Oznámení vyhodnocuje vliv – kromě stacionárních zdrojů použitých pro vytápění a ohřev vody – pouze pro jeden technologický spalovací zdroj (případný technologický ohřev) a jeden technologický zdroj emitující tuhé znečišťující látky. 

Není přitom zřejmé, na základě čeho byl stanoven tento počet stacionárních zdrojů znečištění ovzduší, ačkoli se jedná o záměr výstavby 11 hal (z toho 6 hal má mít zastavěnou plochu kolem 1.000 m2). 

Ad 2) Výpočet hluku z dopravy vychází z deklarovaného počtu 40 automobilů zaměstnanců a 45 automobilů návštěvníku za den a 6 nákladních automobilů za den. K těmto údajům viz vyjádření výše ve vztahu k hluku. 

Vzhledem k uvedenému je nutno konstatovat, že z oznámení není zřejmé, jaký bude skutečný vliv záměru na zátěž území znečišťujícími látkami. 

Záměr je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle zákona č. 100/2001 Sb. tak, aby bylo možno spolehlivě posoudit skutečnou celkovou zátěž ovzduší v souvislosti s navrhovaným záměrem. 

c) Vibrace 

Není hodnocen vliv vibrací, a to jak z provozu zařízení v samotném areálu (ze samotných výrobních zařízení), tak vyvolaných obslužnou nákladní automobilovou dopravou. 

V oznámení se uvádí, že „hodnocený záměr nebude obsahovat zařízení, která by způsobovala vibrace o hodnotách a ve frekvencích překračujících povolené limitní hodnoty“, což je však tvrzení ničím nedoložené. Navíc je zcela opomenut vliv obslužné dopravy. 

d) Ochrana přírody a krajiny 

Záměr může mít podstatný vliv na ochranu přírody a krajiny, což však není též v oznámení řádně zjištěno a vyhodnoceno. Záměr je navrhován v území dosud nezastavěném, což s sebou nese zábor dosud volné krajiny, čímž se však oznámení řádně nezabývá. 

Oznámení se zabývá pouze výškou hal, nikterak však nevyhodnocuje podstatný plošný zábor (cca 60.000 m2) volné krajiny. Vliv na tzv. krajinný ráz není vůbec popsán. 

V záměru postrádá řešení zeleně – ať už v daném areálu či blízkém okolí, kde by liniová zeleň plnila ochranou i estetickou funkci. 

e) Ochrana půd 

V rámci ochrany půd požaduje aktuální pedologický průzkum (bonifikace půd v ČR je stará obvykle desítky let). 

f) Řešení odvodu dešťové vody 

Tato záležitost je nedostatečně popsána, záměr se nezabývá rizikem přívalových srážek a podrobnou likvidací srážkových vod, není uvažována realizace retenční nádrže, která by v takovém to rozsahu záměru měla být nezbytností. 

K oznámení je nutno dále namítnout: 

1. Oznámení neřeší a neobsahuje hodnocení variant ve vztahu ke kapacitě a rozsahu záměru, tj. zejména varianty realizace zamýšlené zástavby v menším rozsahu či na jiném místě, zejména na místech navazujících na již existující výrobní či obdobné areály (nikoli ve volné krajině). 

Dále je třeba uvést, že není řádně hodnocena varianta neprovedení záměru - nulová varianta (viz § 5 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb.) – chybí tedy porovnání variant provedení záměru a varianty stavu území bez provedení záměru. 

2. Dále v oznámení není jakkoli zohledněna kumulace s jinými záměry, jež mohou mít negativní vliv na hlukovou či emisní zátěž města Veltrusy či na jiné složky životního prostředí v místě. Jedná se např. o záměr „Výrobní a prodejní areál společnosti Beton Brož s.r.o., Vojkovice u Kralup nad Vltavou“, který by posuzován ve zjišťovacím řízení dle zákona č. 100/2001 Sb. Dopravní obsluha tohoto areálu má být přitom vedena na dálnici D8 přímo kolem zástavby města Veltrusy, tj. po stejné komunikaci, po níž bude probíhat dopravní obsluha záměru „Výstavba 11 skladových areálů v k. ú. Veltrusy“. Negativní vlivy dopravy obou těchto záměrů se budou přitom kumulovat. Je třeba připomenout, že záměr „Výrobní a prodejní areál společnosti Beton Brož s.r.o.“ bude obsluhován nákladními automobily (o průměrné hmotnosti 28 tun) s četností cca 96 nákladních automobilů denně (tj. cca 200 jízd za den, tj. cca 16 jízd za hodinu při dvanáctihodinovém provozu). Oznámení však kumulaci vlivů těchto záměrů nikterak nehodnotí. 
3. Ačkoli proces posuzování vlivů na životní prostředí neslouží primárně k řešení souladu záměru s územním plánem, považuje město Veltrusy za nezbytné upozornit oznamovatele, že – jak vyplývá z vyjádření stavebního úřadu - se tam, kde je umožněna v tomto místě zástavba, jedná o lokalitu s převažující funkcí obytnou, navíc nelze umisťovat výrobu hlučnou či zvyšující dopravní zatížení. Daný areál má přitom výlučně charakter výrobní či skladový, obytná funkce zde není. 

Město Veltrusy upozorňuje, že pro umístění zamýšlených staveb je nezbytné, aby byly v souladu se všemi regulativy funkčního a prostorového uspořádání území města, včetně rozsahu zastavitelných ploch a stanovení podmínek pro jejich využití. 

S ohledem na neurčitost záměru a rozsahu a způsobu využití jednotlivých areálů a hal se však není možno k této problematice vyjádřit podrobněji; to bude učiněno v případných řízeních o umístění staveb tvořících daný záměr. 

4. Oznamovatel též nesplnil to, co mu bylo uloženo při vrácení oznámení k dopracování, neboť i nadále přesně nespecifikoval účel a využití jednotlivých hal, jež jsou součástí záměru, včetně dopadu tohoto využití na dopravní, hlukovou a emisní zátěž území. 

Tvrzení oznamovatele, že mu toto není dosud známo je pochopitelné, nicméně v tomto případě musí vzít oznamovatel na vědomí, že bez posouzení celkového záměru z hlediska jeho celkových budoucích vlivů na životní prostředí (tj. včetně posouzení vlivů jednotlivých provozů, pro něž je nyní budována infrastruktura) nebudou moci být umístěny jednotlivé stavby (viz § 10 odst. 4, resp. 5 zákona č. 100/2001 Sb

I s ohledem na požadavky směrnice Rady 85/337/EHS, o posuzování vlivů určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí, je tedy nutné úplné posouzení daného záměru dle zákona č. 100/2001 Sb. 

Z výše uvedených důvodů město Veltrusy požaduje, aby předmětný záměr byl dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. aby byla zpracována podrobná dokumentace o hodnocení vlivů, která mj. posoudí komplexně všechny vlivy navrhovaného záměru (zejména ve vztahu k výše uvedeným oblastem), jakož i variant záměru (považujeme ho za zcela nekonkrétní!), včetně varianty jeho neprovedení; další projednávání podle zákona č. 100/2001 Sb. rovněž bude garantovat, že záměr bude fundovaně oponován nezávislým odborníkem – zpracovatelem posudku. 

Dále požaduje detailní, odborné posouzení, zda záměr plně odpovídá platnému územnímu plánu.
Občanské sdružení Veltrusy a paní  Jana Pettinger a Janka Morávková
Uvádí, že záměr by měl být dále posuzován dle zákona č. 100/2001 Sb., a to zejména ve vztahu kníže uvedeným oblastem, v nichž lze očekávat negativní vlivy záměru na životní prostředí:

a) Půda

Oznámení obsahuje chybu, v tabulce na straně 16 chybí uveden pozemek 279/75, který je pro celý záměr klíčový, jelikož přes něj vede příjezdová komunikace do celého areálu, kde mají stát haly. Vzhledem k této chybě jsou všechny výpočtu chybné, a tím zkreslující.

Žádá o přepracování této kapitoly a i všech ostatních, které s touto chybu souvisejí.

b) Doprava

Oznámení záměru vychází z hodnot celostátního sčítání dopravy v roce 2010. Není počítáno se skutečností, která se za 5 let změnila (vyjma tabulkových úprav). Dále také nejsou zahrnuté dva plánované projekty, které mají vliv na dané území. Jedná se o záměr „Těžby štěrkopísku na nevýhradním ložisku Dušníky nad Vltavou“ a záměr „Výrobní a prodejní areál společnosti Beton Brož s.r.o.“. Dopravní obsluha záměru „Výrobní a prodejní areál společnosti Beton Brož s.r.o.“, Vojkovice u Kralup nad Vltavou (který by posuzován ve zjišťovacím řízení dle zákona č. 100/2001 Sb.) má být přitom vedena na dálnici D8 přímo kolem zástavby města Veltrusy, tj. po stejné komunikaci, po níž bude probíhat dopravní obsluha záměru „Výstavba 11 skladových areálů v k. ú. Veltrusy". Negativní vlivy dopravy obou těchto záměrů se budou přitom kumulovat. Je třeba připomenout, že záměr „Výrobní a prodejní areál společnosti Beton Brož s.r.o.“ bude obsluhován nákladními automobily (o průměrné hmotnosti 28 tun) s četností cca 96 nákladních automobilů denně (tj. cca 200 jízd za den, tj. cca 16 jízd za hodinu při dvanáctihodinovém provozu).
Záměr „Těžby štěrkopísku na nevýhradním ložisku Dušníky nad Vltavou“, jehož dokumentace dle § 8 zákona č. 100/2001 Sb. byla vypracována v červenci 2013, uvádí roční těžbu štěrkopísku až 800 000 tun, což při kapacitě nákladního auta 28 tun znamená potencionální dopravní zátěž přes Veltrusy ve výši 28.571 jízd resp. 57.142 průjezdů kamiónů přes Veltrusy za rok, při 250 pracovních dnech se jedná o dalších 228 průjezdů denně. Oznámení však kumulací vlivů těchto záměrů nikterak nehodnotí.
Dále se domnívá, že výpočet dopravy v samotném areálu 11-ti skladovacích hal je značně podhodnocený. Výpočet dopravy vychází z deklarovaného počtu 40 automobilů zaměstnanců a 45 automobilů návštěvníků za den a 6 nákladních automobilů za den. V oznámení však není doloženo, jak zpracovatel k těmto odhadům dospěl, pouze se uvádí, že „model vychází z předpokladu, že se bude v navrhované podnikatelské zóně jednat především o drobné výrobní provozovny, příp. prodejní sklady". S ohledem na rozměr hal (6 hal má mít zastavěnou plochu kolem 1.000 m2) však lze jen stěží předpokládat, že se bude jednat o „drobné" provozovny. Navíc odhadovaný počet osobních automobilů by znamenal, že průměrný počet návštěvníků jednotlivých provozoven by byl pouze 4 automobily za den (to platí obdobně i u zaměstnanců), což nelze s ohledem na rozsah provozoven považovat za věrohodné. Ještě více toto platí o odhadu nákladních automobilů, kdy při uvažovaném počtu 6 nákladních automobilů by to znamenalo, že ke zhruba polovině provozoven nepřijede za den žádný nákladní automobil, což nelze opět vzhledem k jejich rozsahu považovat za pravděpodobné.

Záměr je tedy nutno posoudit v procesu EIA dle zákona č. 100/2001 Sb. tak, aby bylo možno spolehlivě posoudit skutečnou celkovou dopravní zátěž v souvislosti s navrhovaným záměrem.

c) Ovzduší – shodné s vyjádřením Města Veltrusy.
d) Odpadní vody

Splaškové vody vzhledem k uvedené bilanci na str.25 (kterou mohou významně ovlivnit technologické vody) a kubatuře jímek (18 m3 ), tzn. vyvážení jímek každý měsíc, což asi není problém. Avšak v oznámení je obecně uvedeno, že bude vyváženo na ČOV, chybí ale jméno konkrétní ČOV a také chybí prohlášení vlastníka/provozovatele, že má volnou kapacitu a že je ochotný odpadní vody přijímat.

Žádá doplnění informací o doložení kapacity ČOV a souhlasu se zpracováním požadovaného množství odpadních vod.

Tabulka na str. 6 uvádí, že podíl zastavěných a zpevněných ploch činí v průměru 60 %, což je

poměrně vysoké číslo. S takto vysokým zastavěním souvisí problematika odvádění dešťových

vod - v oznámení je detailně řešena pro komunikace, pro objekty je pouze řečeno, že to bude

na pozemku (což je stejně povinnost dle § 20 vyhlášky č. 501/2006 Sb.), a že dešťová voda mimo území areálu nepůjde (str. 74) - to není úplně pravda, např. v případě hal č. 1 a č. 5 na 600, resp. 700 m2 se nevsákne voda z 1 500, resp. 1 900 m2. I proto pravděpodobně zpracovatel na několika místech oznámení uvádí (např. na str. 26): „Zpracovatel oznámení doporučuje, aby byla realizována retenční nádrž pokud možno pro celou navrhovanou podnikatelskou zónu, opatřená lapákem písku a lapolem a následně provést zasakování."; retenční nádrž vzhledem k přívalovým dešťům považuje  za nutnou, měl by být doložen výpočet jejího objemu, kam bude odvodňována a hlavně kde bude umístěna. Aktuálně pro ni není v projektu plocha, vzhledem ke snaze o co nejvyšší využití/zastavění lokality.

Žádá o doplnění hydrogeologického průzkumu a doplnění retenční nádrže do projektu.

e) Hluk

Záměr bude mít negativní vliv na hlukovou zátěž území, a to jak z hlediska provozu vlastních provozoven, tak z hlediska jejich obslužné dopravy; přesto však v oznámení není toto řádně vyhodnoceno a řešeno. Dále shodné s vyjádřením Města Veltrusy.
f) Vibrace -  shodné s vyjádření Města Veltrusy.
Dále požaduje vyhodnocení vlivu vibrací to jak z provozu zařízení v samotném areálu (ze samotných výrobních zařízení, tak vyvolaných obslužnou nákladní automobilovou dopravou.

g) Ochrana přírody a krajiny - shodné s vyjádřením Města Veltrusy.
h) Krajinný ráz

U hal se téměř vždy samostatně zpracovává hodnocení vlivu na krajinný ráz. V oznámení záměru chybí a je řečeno, že objekty budou nízké, tak není třeba se k tomu vyjadřovat. Avšak plocha hal je veliká a chybí bližší podklad k tomu, jak budou vypadat, bez vizualizace areálu nelze vliv na krajinný ráz hodnotit. Dále není vůbec zmíněno řešení zeleně v rámci areálu ani po jeho obvodu - pohledové odclonění, izolační účinek proti prachu apod.

Požaduje zpracování Posouzení vlivu navrhovaní stavby a využití území na krajinný ráz a posouzení vlivu záměru na ochranu přírody a krajiny, ve smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny
K oznámení je nutno dále namítnout:  
Akustická studie a Rozptylová studie ~ neodpovídají reálných hodnotám, jelikož vychází z hodnot dodaných zadavatelem. Tyto hodnoty dle našeho názoru nekorespondují s reálným stavem a ani dostatečně nezohledňují stav budoucí (viz naše vyjádření výše).

 Dále téměř  shodné s vyjádřením  Města Veltrusy.
S ohledem na počet dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků požaduje příslušný úřad, aby byla dokumentace předložena v počtu 8 výtisků a v kompletní elektronické podobě.

Zdejší úřad rovněž upozorňuje na novelu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, vydanou ve sbírce zákonů pod č. 39,  která nabývá účinnosti 1. dubna 2015.
Kopie obdržených a výše uvedených vyjádření ke zjišťovacímu řízení záměru jsou v elektronické podobě k dispozici v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA - http://www.cenia.cz/eia  pod kódem STC1871 a Středočeského kraje  www.kr-stredocesky.cz. 


Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dalších dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů, není rozhodnutím vydaným ve správním řízení a nelze se proti němu odvolat.

	
	Ing. Josef Keřka, Ph.D.

	
	vedoucí odboru životního prostředí 
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