Krajsky Gfad StfedoCeského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTRED| A ZEMEDELSTVI

V Praze dne:  10.12.2010 Dle rozdélovniku
Cislo jednaci:  195859/2010/KUSK/OZP/Ven

Spisova znacka: 128265/2009/KUSK/OZP/Ven

VyfFizuje: Bc. Lenka Venclovska

ZAPIS

z druhého verejného projednani dokumentace a posudku podle § 17 zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a 0 zméné& nékterych souvisejicich zakont
(z&kon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdg&jsich predpis,

a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.

v rdmcei posuzovani zaméru
,Central Kladno*

konaného dne 3. prosince 2010
v malém séle budovy CVUT (KOKOS) v Kladné

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pied vefeinym projednanim

Pfi posuzovéani vlivii zdméru ,,Central Kladno* na Zivotni prostfedi byly dodrZeny
stanovené lhity pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zdkonem &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale
jen ,,zakon ¢&. 100/2001 Sb.*).

Dosavadni pribéh posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je patrny z nasledujiciho
piehledu:

Ozndmeni zé&méru bylo piedloZeno KU 25.11.2008

03.12.2008 bylo oznidmeni zdméru zvefejn€no a rozesldno dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim Gfadtim k vyjadieni

02.01.2009 (zvetejnéno 09.01.2010) vydal Krajsky ufad Stiedodeského kraje zavér
zji8tovaciho fizeni stim, Ze je nutno zdmér posoudit v celém rozsahu ve smyslu
zakona €. 100/2001 Sb. na zéklad® poZadavku Stfedodeského kraje (nadmérna
doprava), Statutdrniho mésta Kladna, Magistratu m.Kladna - OZP, &etnych vyjadieni

vefejnosti.
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11.08.2009 KU obdrzel dokumentaci vlivii zameéru na Zivotni prostfedi zpracovanou
v Ing. Bohumil Sulek, CSc. (drzitel autorizace MZP &. osv. 11038/ 1710/0OHRV/93)

14.08.2009 byla dokumentace zvefejndna a rozesldna dotenym Uizemnim
samospravnym celkiim a dotenym spravnim tGfadtim k vyjadfeni

25.11.2009 byl KU povéien Ing. Richard Kuk zpracovanim posudku o vlivech zaméru
na Zivotni prostfedi

dne 18.01.2010 vricena dokumentace k piepracovani (na zakladédoporueni od
posudkare)

dne 18.01.2010 byla zvetejnéni informace o vriceni dokumentace
dne 01.04.2010 byla pfedloZena na KU pfepracovana dokumentace

dne 07.04.2010 byla zvefejnéna informace o pfepracované dokumentaci a rozesldna
dotéenym

4.8.2010 obdrzel KU zpracovany posudek

18.08.2010 byl posudek zvefeingn a rozeslin dotéenym tzemnim samospravnym
celkim a dot¢enym spravnim ufadim k vyjadieni (lhiita pro vyjadfeni bé&Zela do
18.9.2010)

10.9.2010 (na Cenia 09.09.2010) byla KU zvetejnéna informace o konani vefejného
projedndni, které bylo svoldno na den 22.09.2010 od 16.00 hod ve velkém sale, CVUT
(KOKOS) na Kladng

Na prvnim vefejném projednani bylo rozhodnuto, Ze kvili pochybeni Krajského tfadu
Stfedoceského kraje, ktery nepiedal vyjadieni ob&anského sdruzeni Pro Kladno a
StfedoCeské vedecké knihovny, Ze bude vracen posudek k doplnéni o tyto vyjadfeni a
bude se konat druhé vefejné projednani

Zvefejnéni a rozeslani doplitku k posudku prob&hlo 02.11.2010 a 03.11.2010

Druhé vefejné projednani byla svolano na 03.12.2010 od 15:00, informace o ném byla
vyveéSena na ufedni desce StfedoGeského kraje dne 16.11.2010, v Kladng byla
vyveéSena 18.11.2010 (vSemi tfemi povinnymi zpisoby)

2. Misto a ¢as vefeiného projednani

Vefejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zékona
¢. 100/2001 Sb., se uskuteCnilo dne 3. prosince 2010 od 15.00 do 20.00 hodin v
malém séle budovy CVUT (KOKOS), Kladno

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla Krajskym ufadem Stfedoeského kraje
povefena v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb. Be. Lenka Venclovska
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4. Pfedmét vefeiného projedndni

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, piepracovana
dokumentace, posudek, dopln€k k posudku a vyjadfeni k nim obdrZena ve smyslu § 8
a § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

5. U¢astnici vereiného projednani

Na vefejném projednéni zastupovali jednotlivé strany:

Krajsky urad Stfedofeského kraje (pfislusny tdfad ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb.): Be. Lenka Venclovska (odborny referent), Ing. Hana Svingrova

(vedouci oddéleni posuzovani vlivii na ZP)
Oznamovatele ziméru: Ing. arch. Tomas Klima, KCC Development, s.r.0.
Zpracovatel dokumentace: Ing. Bohumil Sulek, CSc.

Zpracovatelé jednotlivych studii:

Ing. Libor Ladys, EKOLA group, spol. s r.0. - akusticka studie

Ing. Helena Duchacova, STOPRO s.r.o. - inZenyr projektu

RNDr. Ladislav Zitny, EKOHYDROGEO Zitny sr.o. - inZenyrsko-geologicky
prizkum

Zpracovatel posudku: Ing. Richard Kuk

Statutirni mésto Kladno: Ing. Jan Jiranek, primator

Magistrat mésta Kladna: Ing. Radovan Vita (vedouci odboru Zivotniho prosttedi)
Petr Voska
Mgr. TiSer

Krajskou hygienickou stanici StfedoCeského kraje, izemni pracoviité Kladno:

Ing. Miroslava Hruskova

Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Ing. EvZen DoleZal

OS Pro Kladno: Mgr. Mourek, Mgr. Mourkova, RNDr. Kratochvil
Stredoceska védecka knihovna: Jifi Mika

OS Kladno Centrum: Ing. Janedek

Vefejného projednani se zicastnilo celkem cca 51 osob.
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6. Program vetejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupct jednotlivych stran
Vystoupeni vetejnosti — diskuze

Zaveér

b

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI
1. Uvod

Vefejné projednani zahdjila Bc. Venclovskd, povéfena Krajskym afadem
StfedoCeského kraje fizenim vetfejného projednani. V uvodu seznamila pfitomné
s cilem vefejného projednani ajeho programem, predstavila zastupce jednotlivych
stran a dédle uvedla zakladni udaje o procesu posuzovani vlivii na Fivotn{ prostiedi
podle zakona €. 100/2001 Sb. a stru¢nou rekapitulaci tohoto procesu posuzovaného

zaméru ,,Central Kladno“ (dale jen ,,zamér).

Pfedmétem posuzovani EIA jsou zaméry uvedené v ptiloze &. 1 zakona, kde jsou
zamery rozd€leny do kategorie I a II. U kategorie I jsou zaméry posuzovany povinné
v celém rozsahu a u kategorie II, kdyz se tak stanovi ve zji§t'ovacim fizen.

V naSem piipad¢ je pfedmétem posuzovani zamér vystavby obchodné - spolecenského
centra s 2 podzemnimi a 3 nadzemnimi podlaZi s 762 parkovacimi misty v centru
mésta Kladna.

Tento zamér byl zatazen do kategorie II, bod. 10.6 a v zavéru zjistovaciho Fizeni bylo
stanoveno jeho posouzeni v plném rozsahu. Posuzovani probihd v pusobnosti
pfislusného krajského ufadu - tedy KU Stiedo&eského kraje.

Dokumentace o vlivech zdmé&ru na Zivotni prostiedi zpracovana dle pozadavku zavéru
zjiStovaciho fizeni byla zvefejnéna a pfedloZena dotéenym uzemnim celkiim a
dotCenym spravnim dfadim k vyjadfeni. Krajsky t¥ad St&. Kraje zadal zpracovani
posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi. Na zékladé doporugeni zpracovatele
posudku byla dokumentace vracena k dopracovéani.

Pfepracovand dokumentace o vlivech zdm&ru na Zivotni prosttedi byla zvefejnéna a
pfedloZena dotCenym tuzemnim celkim a dotlenym spravnim tfadim k vyjadieni.
Podkladem pro zpracovani posudku byla dokumentace, pfepracovana dokumentace a
obdrzena vyjadfeni k ni. Zpracovany posudek byl opét zvefejndn a rozeslan

k vyjadieni. Soucasné krajsky fad po dohodé se Statutdarnim mé&stem Kladno stanovil
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termin kondni vefejného projedndni, ktery byl zvefejnén a ozndmen udastnikim
posouzeni. Na zéklad¢ zjist€ni na prvnim vefejném projednani - nepfedani vsech
vyjadieni zpracovateli posudku - byl posudek vracen k doplnéni a opét rozeslan

k vyjadfeni a zvetejnén.

Lze tedy konstatovat, Ze proces posuzovani probihal do soucasné doby v souladu se
zakonem,

O priib&hu vefejného projednani bude potizen zapis a déle bude z ného potizen uplny
zvukovy zaznam. Zapis bude opét rozeslan a zvefejnén jako vSechny predchozi
informace o prib&hu posuzovani.

Na zaklad¢ dokumentace, pfepracované dokumentace, posudku, dopliiku k posudku a
obou vefejnych projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych, vyda krajsky uiad
stanovisko k posouzeni vlivll na provedeni zaméru na Zivotni prostiedi ve lhité 30
dnli ode dne uplynuti lhity pro vyjadfeni k posudku tj. do 02.01.2011 a to za
podminky v¢asného proplaceni &astky za zpracovani posudku oznamovatelem
krajskému uradu.

Stanovisko EIA neni spravnim rozhodnutim ani zdvaznym stanoviskem dle spravniho
fadu, ale odbornym podkladem pro dal3i navazujici povolovaci nebo jind fizeni podle
zvladtnich pravnich piedpist. Ma platnost 5 let ode dne vydani s moZnosti prodlouZen{
této lhity. Bez stanoviska EIA nelze vydat pfislusnd povolujici rozhodnuti nutna
k provedeni zaméru. Sprdvni irad, ktery vyddvd navazujici povolujici rozhodnuti
zahrne do svého rozhodnuti nebo opatieni poZadavky k ochrané Zivotniho prostiedi
uvedené ve stanovisku EIA nebo uvede diivody proé¢ tak neudinil nebo ulinil jen
zédsti.

2. Vystoupeni zastupci jednotlivych stran

Ve druhé ¢asti vefejného projednani vystoupili v souladu s programem vefejného
projednani zastupci jednotlivych stran.

2.1. Vystoupeni oznamovatele ziméru, zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku

Ing. arch. Klima, KCC Development, s.r.o. (zastupce oznamovatele ziméru):
Seznameni se zamérem Central Kladno - obchodné spoledenské centrum.

Pfedmétem je obchodné spoleenské centrum. Seznidmeni s mistem a aktualnim
stavem mista, kde by mél byt zamér situovan. Novy zamér pfivede do centra mésta
nové navst€vniky. Prezentovani jednotlivych ¢asti projektu - v powerpointové
prezentaci a komentovani jednotlivych podlazi. Nadzemni podlazi jsou feSena jako
stfedomestskd pasaZ. Budou zde znacky, které v Kladng zatim nejsou a dojde tedy
k doplnéni potfeb mésta. Dale dojde k doplnéni mésta o multikino, které v Kladng
zatim neni. Spole¢nost spolupracuje s mezinarodnim tymem architektd a urbanisti.
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Dale zastupce oznamovatele porovnava piivodni projekt a projekt, ktery byl upraven
na zaklad€ pfipominek ob¢anii a stétni spravy a samospravy. Intenzivné se zabyvame
problematikou dopravy, vysadby zelen&. Soudasti projektu je i vznik détského koutku
pro nejmensi, vznikne 600 novych pracovnich mist. Dale dékuje viem za zaslané
pfipominky, které pomohly vylepsit projekt. N&které p¥ipomina - nova autobusova
zastavka MHD, na stfeSe budovy bude mnoZstvi kvalitni zelené pro nenaruseny
vyhled z okolnich domu, vybudujeme p&3i 1avku, snizujeme hluk a exhalace sniZenim
poctu parkovacich stani (z 900 na 760 park.stani), omezili jsme vjezd vysSich
automobilll neZ 3 m, budujeme retenéni zadrZovani detové vody, vytvatime vhodné
prostiedi pro faunu a floru - umisténi ptacich budek a kamennych zidek pro jestérky a
ptaky, veCerni a no€ni vypinani svételnych reklam - omezeni svételného smogu,
podrobny inZenyrsko geologicky prizkum pfed stavebnim povolenim, zachovime
historizujici fasddy penzionatu, naSe fasady pohlti &ast hluku, vzduchotechniku jsme
odhlu¢nili, stavba bude probihat ve dne. Déle jsme se zavazali, e budeme méstu
Kladnu kompenzovat pfipadnou tjmu &astkou 4,5 mil.korun na zelefi, vybudovani
détského hiist€ a parkovacich mist, dale pak bych chtél dnes oznémit, Ze po jednani
dame obyvatelim ulice Ctiborova kompenzaci 320 000 korun za dopady naseho
zaméru na osvétleni téchto pfilehlych domu. Tento zavazek je vefejnym prohldsenim a
zavazujeme se k tomu. Nakonec bych oznamil dar nemocnici v Kladng ve vysi
10 000 000 korun. Nakonec bylo pfedstaveno n&kolik vizualizaci projektu. Dékuje
ob&anlim za spolupraci a vyziva je k dalsi spolupréci na projektu v budoucnu.

Ing. Bohumil Sulek, CSc. (zpracovatel dokumentace): Dokumentace byla
zpracovana podle pfilohy ¢&. 4 zakona €. 100/2001 Sb. Soudasti dokumentace byli i
jednotlivé studie, které nam slouZili jako podklad k hodnoceni a rozsifovaly informace
zaméru. Jedna se o zafizeni k trdveni volného Casu a nakupovani, které se nachazi
v 8irSim centru mésta Kladna. Seznamuje se vzhledem objektu. Z hlediska posuzovéni
bylo dileZité, Ze zamér se bude realizovat ve dvou etapéch - v prvni cela podzemni a
¥ mnadzemni Casti a po schvaleni nového uzemniho pldnu zbyvajici Y% zaméru.
Vzhledem k umisténi zdméru byla vé€novana nejvétsi pozornost moZného znedisténi
ovzdusi a vliv na akustickou situaci. Jak hlukovou, tak rozptylovou studii zpracovaly
renovované firmy. Z hledisku vlivu na ovzdusi nedojde k ptekrogeni imisnich limita
pro Zadnou ze sledovanych latek. Hlukovou situaci byly vypo¢teny hodnoty hluku pod
hygienickymi limity. Realizaci zdméru se nepfedpoklada ovlivnéni povrchovych ani
podzemnich vod, nepfedpoklddd se znegisténi pidy, ani vyznamné negativni vlivy
s nakladani s odpady. Situace z hlediska inZenyrské geologie - zavéry odbornikt bylo,
Ze na zaklad€ dostupnych udaji jsou presvédCeni, Zze nedojde k ovlivnéni pfilehlé
zastavby. Na zaklad€ biolhodnoceni byly v zajmovém tzemi zji§tény zvlaste
chranéné druhy ZivocCichl, na které bude nutno poZadat o vyjimku. Nebudou
ovlivnény prvky USES ani soustava NATARA 2000. Zamér je ztoho hlediska
akceptovatelny. Konstatuje, Ze realizace zdméru nebude vyznamné negativné
ovlivilovat Zivotni prostfedi.

Ing. Richard Kuk (zpracovatel posudku)

Dospél k zavéru, Ze 1ze urcit pro tento projekt takové podminky a omezeni, Ze bude
pro Zivotni prostfedi Unosny a navrhl souhlasné stanovisko stadou podminek.
V dopliiku posudku bylo vypoiddani 3 nepfedanych vyjadieni k prepracované
dokumentaci a poZadavki z prvniho vefejného projednani - byl zpracovan novy navrh
stanoviska supravami jednotlivych podminek, které byly &astedné rozsifeny a
upraveny. I po doplnéni vyjadieni a poznatkl z prvniho vefejného projednéni trva
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nazor zpracovatele posudku, Ze lze uréit takové poZadavky, aby mohl byt zamér
realizovatelny.

Bc. Venclovskd vyzivd zdstupce stani sprdvy a samosprdvy zda chtéji vystoupit. Bez
reakce. Sdéluje pravidla diskuze.

2.2. Vystoupeni dotéenych izemnich samospravnych celki

Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Chtél bych podékovat viem zudastnénym za
promitnuti naSich poZadavkt do podminek stanoviska. Vechny nase pfipominky aZ
na par drobnosti, které zminim se do podminek promitly. Rovn&Zz kladn& hodnotim
kompenzacni opatfeni od firmy KCC Development, s.r.o., jak ve vztahu nemocnici,
méstu 1 obCanl.

Pokud by jsme se mohli podivat na navrh stanoviska:

Podminka ¢. 5 (pro fazi ptipravy): Jednid se o vjezd s fyzickou zdbranou 3 m.
Navrhujeme specifikovat druh automobili tak, jak je stanovi zdkon, tedy na kategorii
L a N1 (vySkrtnout slovo typ Avia). L jsou t¥ikolky a N1 jsou nakladni automobily
neurené pro piepravu osob se ¢tyfmi koly o hmotnosti 3,5 t. Obava, e Avia zaéne
vyrabét nové typy kamiond, které splni vyskovy limit 3 m.

Ing. Tomas Klima, KCC: Myslel jsem, Ze jsme se minule shodli na tom, Ze termin
typ Avia, bude vySkrtnut z podminky a nahrazen fyzickou zdbranou 3 m. MiiZzeme to
omezit jest€ naptiklad délkou, ale nerad bych omezovat typem N1 3,5 t.

Pavel Janedek, OS Kladno centrum: Mate n&jakou piedstavu jaka je maximalni
délka automobilu, ktery se dole vyto&i?

Ing. Tom4S Klima, KCC: Velka nékladni auta jiz nyni neprojedou a ani se tam
neotoci.

Pavel Janeéek, OS Kladno Centrum: Dobie, vyhod'me tedy z podminky termin typ
Avia.

Dal$im pfipominkovanym bodem je bod 16: Zde jde jen o gramatiku - do ulic
Ctiborové - opravit na do ulice Ctiborova.

p- Kovarik: Spravne je to do ulice Ctiborovy.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Omlouvam se, opravim to. V podmince bude do
ulice Ctiborovy.

Pavel Janeéek, OS Kladno Centrum: Jest& k bodu 16 (pfedposledni véta): Radi
bychom tam zakomponovali podminku, Ze posouzeni osvétleni aredlu bude pied
vydanim kolaudaéniho rozhodnuti.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Diéle je v podminkich uvedeno, Ze je nutné jests
provéfit tuto problematiku a myslim si, Ze je G€eln&j§i provefit tuto problematiku ve
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fazi provozu, protoZe reklamy v plném rozsahu budou fungovat a¥ po zkuSebnim
provozu.

Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Na jaky bod se odkazujete?
Ing. Kuk, zpracovatel posudku:: Je to bod 2 odrazka b) (pro fazi provozu).

Ing. Toma$ Klima, KCC: J4 bych jen poznamenal, Ze mi dodrZime ten poZadavek
vylouceni veCerniho a no¢niho provozu reklam. Myslim si tedy, Ze tento bod je
vyfeSen. K tomuto bodu jsem mél pfipominku - dodrZime tento zavazek, ale v ulici
Ctiborovy jsou vétSinou dvoupodlazni domy, proto bych chtél poZadat, aby podminka
stanoviska byla upraven tak, aby nemohlo dojit k ovlivnéni sousednich domi, ale na
vyS§i partie, které nemohou nikoho ovlivnit jsme mohli reklamy umistit.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Princip byl dany tak, aby reklamy byly posouzeny a
ty co neovliviiuji, budou na noc vypnuty nebo ztlumeny, ale neuréoval bych to Zadnou
vyskou.

Ing. Tomas Klima, KCC: M¢ jde jen o to, aby ta podminka byla tedy upravena.
ProtoZe by mohla z podminky vyznit, Ze do ulice Ctiborovy nemohou byt umistény
reklamy Zadné. Proto jsem cht&l poprosit o Gpravu.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Formulace neni asi pfesnd. PoZadavek mél z mé
strany vyznit tak, Ze reklamy, které budou navrZeny, nesmé&ji ovliviiovat stavajici
zastavbu do ulice Ctiborovy. Sdm o sob& citim, Ze bych v t&ch vy$§ich patrech byt
problém nemél, ale myslim, Ze by to mélo byt zcela jasné z posouzeni.

Pavel Janeéek, OS Kladno centrum: S timto takto souhlasim, aby to bylo takto
zapracovano. Ma pfipominka, ale sméfovala na to, Ze je§té pfedtim neZ bude
kolaudace musi byt osvétleni vyhodnoceno. NedokaZi rozhodnout, zda musi
oznamovatel pfedkladat provozni ¥ad ke kolaudaénimu rozhodnuti.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Z mé zkusenosti to Ize dat do podminek.

Pavel Janefek, OS Kladno centrum: Nechme to tedy na dalsi faze projektu a
nefeSme to konkrétn€ v procesu EIA. Ohliddme si to ve stavebnim povoleni.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Jesté upfesnéni, jak jste konstatoval, Ze poZadujete
pfedloZit posouzeni osvétleni pfed kolaudaénim rozhodnutim - Ize to tedy vypotadat
s odkazem na tu podminku v provozu?

Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Uréit€ ano, stadi tam ponechat to stavebni
povoleni, my si to v ném ohlidame.

Podminka 5 pro fazi vystavby:

Nam se zddla vhodnéjsi formulace z piislibu investora - ,Po dokonleni vystavby
bude proveden repasport komunikaci a vechny komunikace poskozené stavbou
budou opraveny takovym zptisobem, aby jejich povrch v maximalni moZné mife
redukoval hluk vznikajici pfi provozu motorovych vozidel (technologie tzv. tichych
asfaltt)®.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: vy zde nemate zapracovanou tu koordinaci a
vyfeSeny vlastnické vztahy komunikaci - to je v &em se naSe ndvrhy lisi. Tyto
pozadavky jdou vzdy pfes spravce komunikace - on je ten kdo ma znalosti o mistnich
komunikaci. Jinak poZadavky, které mate vy, tam v dané podmince jsou. Slo mi jen o
to, aby stavy komunikaci neuréoval projektant, ale spravce komunikaci.

Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Dobfe, nechdme zné&ni podminky ¢&. 5 tak jak je
navrzeno.

Poté bod ¢.8: Jedte bych do prvni véty vloZil navic slovo Harmonogram demolic a
vystavby.....

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Souhlasim.

Pavel Jane¢ek, OS Kladno centrum: To je z mé strany za ob&anské sdruZeni zatim
vse.

Be. Venclovskd, KUSK: De&kuji za pfipominky a m4 jest& nékdo dalsi dotazy?

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: D&kuji panu Klimovi, Ze ndm v ramci své
prezentace piednesl kompenzace, které uéinili - 4,5 mil. mé&stu Kladnu, ob&ané ve
Ctiborové ulici a poslednim bodem byla Kladenska nemocnice, ktera ma dostat dar ve
vysi 10 000 000 korun. Upozoriiuje na to, Z¢ nemocnice v Kladn& je ve vlastnictvi
StfedoCeského kraje a upozoriiuje na moZné ovlivnéni Krajského ufadu Stfedodeského
kraje samosprdvou Stfedogeského kraje. Ztoho diivodu poZaduje, aby toto
projednévéni bylo ukongeno a posuzovani pfenechano MZP, coZ umoziiuje § 23, kdy
si miize MZP pievzit posuzovani.

Ing. §vingr0vé, vedouci EIA, KUSK: Vezmu to nejprve od konce, kdy pan
Kratochvil pozadal a pfeddni zdmé&ru na MZP. Vyjadiil svlj nazor, ale ja s nim
nesouhlasim. Myslim si, Ze proces EIA je veden od zagatku v souladu se zdkonem,
uznali jsme urcité pochybeni v nepfedani vyjadfeni, proto se kona druhé vefejné
projednani. StfedoCesky kraj a krajsky ufad jsou dv& rtizné instituce Stfedo&eského
kraje. Taky je deklarovano oznamovatelem n&jaké ujedndni, jak jiz se Stiedogeskym
krajem, tak i s méstem. Jak na prvnim, tak na tomto vefejném projednani je piitomen
zastupce Ministerstva Zivotniho prostfedi a necht si udglaji obrazek sami. Nejsme to
my, ktefi bychom méli proces EIA pteddvat. Pokud bude vyhovéno vasemu
poZadavku, tak je véci Ministerstva, aby uginili tyto kroky.

Ing. Toma§ Klima, KCC: J4 bych chtél pfipomenout, Ze jsme dostali nesouhlasné
stanovisko SK k ozndmeni a na zaklad& doslych pfipominek jsme nas projekt zna¢né
upravili, doplnili o studie a snaZili jsme se viechny vypofadat a na zaklad® toho nam
samosprava kraje vydala kladné stanovisko k dokumentaci stanovisko. Oslovili jsme
nemocnici samotnou, nikoliv kraj a ta si zvolila jakym zpiisobem chce dar vyuZit.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Také mé& napadlo, to co kolegu Kratochvila a v&era
jsem do tohoto zainteresoval Transparence international CR (Neviddni neziskovd
organizace, jejimZ posldnim je mapovat stav korupce v CR a svou Cinnosti aktivné
prispivat k jejimu omezovdni - pozndmka KU SK). Musime si také uvédomit, ze KU
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SK je nejen autorem stanoviska, ale i v ptipadé odvolani u tizemniho & stavebniho
fizeni je KU SK odvolacim orginem a Ze se budeme odvolavat je velmi
pravdepodobné. Nyni se budu vénovat inZenyrské geologii. Pan posudkai odkézal
viechny projekty ,,na né¢kdy“ a jedt® k tomu se odvolava na Vyhlasku & 55/1996.
Mohu upozornit, Ze tato vyhlaka se dané problematiky viibec netyka. Odvolava se na
§ 16 az 18. Tyto paragrafy se tykaji provadéni geologické dokumentaci b&hem raZeni
dillniho dila. To se naSeho zaméru netyka. §22 popisuje ochranu inZenyrskych siti,
tedy takt€Z se nevztahuje na na§ z&mé&r. Vznikd i podezfeni, Ze na podrobny geol-inZ.
prizkum se investor vykasle. Obavam se také, e cokoliv jiZ priizkum zjisti bude jiz
pozdé.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Jak jsem jiz uvadél, Ze vystavba nespada pod
bafiské pfedpisy, tedy ani vyhlasku & 55/1996, ale protoZe tyto predpisy stanovuji
pfisné podminky, tak ja ze své pozice chci, aby to tak bylo a v pozadavcich zastalo.
§22 mluvi o ochrané nejen inZenyrskych siti, ale i vSech staveb v okoli &innosti
provadénou hornickou ¢innosti a na zakladé tohoto § se provadgji potfebné pasporty
vSech objektil, které by mohli byt negativng ovlivnény. PovaZoval jsem to za nejvic co
mohu pro bezpe€nost okoli stavby uéinit.

Ing. Toma$ Klima, KCC: Durazn¢ deklaruji, Ze v Zadném piipadé nehodlame
zanedbat jakykoliv priizkum, v z4dném p¥ipadé ani inZenyrsko-geologicky prizkum a
chci upozornit na pfitomnost RNDr. Zitného na tomto VP, ktery je schopen
zodpovédét jakékoliv dotazy a pfipravuje podrobny inZenyrsko-geologicky priizkum,
ktery bude pred piipravou dok. ke stavebnimu ¥izeni - bude to jeden ze zakladnich
materidld, ze kterych vzejde i statika objektu.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Nesouhlasim s tim co fekl Ing. Kuk, deklaruje jinymi
normami. Odvolavky na technicky pfedpis, kde jsou specifikace pouze obecné.
Existuji jiné normy, podle kterych by to lo 1épe zajistit. Dokumentace ani posudek
neprokdzal, 7e stavba neovlivni ZP ani majetek mésta, kraje, sitafi a nezajisti
bezpecnost na stavbe.

Do zépisu z minulého VP se dostalo, Ze zpracovatel dokumentace nepovazoval oblast
geologie za tak dilezitou. V kapitolach, které se tykaly geologie byly o&ividné
nesmysly.

Be. Lenka Venclovskd, KU SK: Ja bych cht&la reagovat na vytku k zapisu z prvniho
VP. Zapis je pfepis zdznamu z vefejného projednani. Pfepisuji bud’ celé vyitené véty,
nebo asponi probirané okruhy. Zpracovatel dokumentace reagoval timto vyrokem, Ze
nepovazoval inZenyrskou geologii za tak dileZitou na Vasi otazku, pro¢ nebyla
inZenyrska geologie zahmuta v kapitoldch o nejistotach posouzeni v dokumentaci.
Dam prostor zpracovateli dokumentace aby se k tomu vyjadril.

RNDr. Sulek, zpracovatel dokumentace: Budu reagovat nejprve na to, Ze byla
geologie uplné Spatn€. Problematiku geologie jsem si nechal zpracovat firmou K+K,
kterou se touto oblasti zabyva a byla zpracovana na urovni znalosti EIA pred
uzemnim rozhodnut{ a daleko pfed stavebnim povolenim. Ted’ se celou dobu bavime o
tom, Ze bude proveden pfedbéZny geologicky priizkum. Pokud jde o to vyjadieni, Ze
jsem inZ.-geol nepovaZoval za dileZité - souvisi to s tim, co jsem dostal od vefejné
spravy a samospravy a tam jako priorita byla ochrana ovzdusi a ochrana proti hluku.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ja s vami pln& souhlasim, Z¢ samotna vystavba
podI¢ha dalsim vyhlaskam, véetné téch geologickych. To, co poZaduji po investorovy
baniskou vyhlaskou je vyrazné néco navic a proto jsem to dal do podminek stanoviska.
Nic pfisng&jsiho v této republice neznam.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Hlukova studie byla zpracoviana pro nevhodnou
techniku. Obéva se nasazeni t&Z8i techniky - je dost pravdépodobné, Ze nékteré
objekty popraskaji. Ohledné bériské vyhlasky musel byt dodatek, Ze stavbu bude
provadét firma, kterd ma opravnéni k hornické ¢innosti.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Tim, Ze to bude podléhat této vyhlasce je toto
automatické, ale ned€la mi problém to do podminky piidat.

Vit Franék, OS Pro Kladno: I kdyZ je to automatické tak nevidim diivod, pro¢ by to
tam nemé€lo byt doplnéno. Pokud by mé&l dozor nad stavbou dé&lat banisky ufad, tak mi
chybi vyjadieni bariského ufadu.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Projekty zpracovavané podle vyhlasky ¢&. 55/1996
zpracovévaji projektanti opravnéné podle baiiskych predpist, dnes se jiz k
dokumentacim OBU nevyjadiuje a projektant s platnym opravnemm si za to sam rudi.
A OBU dostava od dodavatele technologicky postup a tim je do toho vtaZen a priori.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Dozorovat tuto stavbu, jak jste pted chvilkou #ikal,
OBU tedy az tak zcela neplati.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: To neni pravda. J4 jsem fikal, Ze k projektim se
nevyjadiuji. Zda tato podminka zistane, tak v té chvili dodavatel s opravnénim musi
informovat OBU. Na tirovni EIA se to bafiskému ufadu nedévalo nikdy.

Ing. Tomas Klima, KCC: Ja bych chtél znovu vjistit, Z¢ naSe spole¢nost k tomuto
pfistupuje velmi zodpovedné. Na Béfisky ufad jsme nasi dokumentaci zaslali a méame
od OBU stanovisko. OBU o nasem projektu vi a komunikujeme o ném.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Chtél bych se vritit k jiZ zmin&né vyhlasce. Pokud
tam Ing. Kuk navrhne vyhlasku, kterd se na tuto stavbu nevztahuje, nefekne stavebni
ufad, Ze je to formalni pochybeni posudkafe - &ili ndém to z toho vyhodi? Navrhuji, aby
jste vzal konkrétni znéni paragrafi a vypsal jednotlivé véci znich do podminek
souhlasného stanoviska.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: To co je z vyhladky v tomto konkrétnim ptipadé
nejdileZitéjsi, je ochrana celého okoli pfed negativnimi vlivy vystavby (pasporty,
repasporty). Pasporty a repasporty jsou v podminkach umistény tak jako tak. Vyhlagka
samotnd je jako pevné dand podminka. Rozsifil bych to tedy o to, Ze ten rozsah
zasaZenych objekt bude uréeny podle principu dosahu vystavby. Dopsat tam tuto &ast
mohu. Jestli si to stavebni vfad pfevezme zaruéit nemohu, ale vy jako ob&anské
sdruZeni si to miZete v ndslednych fizeni ohlidat.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Pravé proto bych byl rad, aby to tam bylo uvedeno
konkrétn¢ a podminka nemohla byt vyhozena z formalnich dévodti.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Dobfe pfiddm tam popis zvlast. Rozhodim to do 2
bodu.

p- Pospilil: Chtél bych se zeptat na hluk. Zvysi se tam pohyb automobilt -
navstévnici, zdsobovaci vozy, zastavka MHD. Hlu¢nost se ma zvysit 0 0,8 dB, jak je
to mozZné, Ze tak mal4 hodnota?

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Jde o logaritmickou veli¢inu. Popisuje princip
vypoctu hodnot.

p- PospiSil: Vychazite jen zprocenta navySeni. Vy jste nebraly v potaz vznik
kfiZovatky, zastavky MHD. Nezabyvali jste se tim, Ze auta se budou rozjizdét do
svahu.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Model vypoétovy je udélan ve 3D - je bran
tedy vpotaz i terén, plynulost a pterufovani dopravy. S timto pocitano bylo.
S autobusem jsme uvazovali.

p- PospiSil: Co bude v pfipad®, Ze to navySeni hluku bude vy$si a nedodr¥i ten
predpoklad?

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: V soucasné dobé jsou pozadavky na zpracovani
hlukovych studii s ohledem na vybranou konkrétni techniku, pozadavky na realizace
tichych asfaltli, realizace mén& odrazivych fasad, poté nasledna kontrola.

Ing. Lidys, Ekola group, spol. s r.o.: T&né pfed otevienim centra se provadi
méfent, které ur¢i specifikace pii otevieni a poté tfeba mésic po otev¥eni.

Ing. Hrulkovd, KHS SK, a.p. Kladno: V piipadé, Ze by doslo k nesplnéni
hygienického limitu pro hluk ve dne nebo vnoci, je v nas kompetenci vydat
nesouhlasné stanovisko a to bychom také provedli.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Byl bych rad, aby v podminkéch stanoviska bylo, ze
nesmi byt prekrodeny limity hlukové =zitd%e stanovené v hlukové studii
v pfepracované dokumentaci EIA. Aby tam byl zavazek, Ze hodnoty z hlukové studie
nebudou pfekrodeny.

Ing. HruSkovd, KHS SK, t.p. Kladno: Tady se nejednd o hodnoty, které jsou
v hlukové studii, ale my ové&fujeme jestli dojde k piekroteni & nepiekroceni
hygienického limitu. I kdyby to bylo odli§né od toho, co vyslo v hlukovych studii a
spliiovalo by to limit, neni co fesit.

Mourek, OS Pro Kladno: M¢ jde o ty hodnoty, které musi investor dosahnout pro
stavebni povoleni. Vy musite zkontrolovat hlukovou studii na zakladé zpfesnéni. Ja
bych cht€l, aby v podminkach souhlasného stanoviska bylo napsino, Ze hodnoty
hlukové z4t€Ze (jak pro vystavbu, tak pro provoz) nebudou vyssi neZ to, co vyslo
vramci EIA. Je toto moZné piidat do bodii? NaSe ob&anské sdruZeni podalo své
pfipominky na Krajsky tfad pisemn& v terminu. Pfedali jsme dfive i vyjadfeni k tomu
pivodnimu posudku, které v tom doplitku neni viibec zmin&né.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Po minulém vefejném projednani bylo fe&eno, Ze
mam zpracovat dopln€k k posudku. Dopln€k k posudku zapracuje reakce na vefejném
projednani a zapracuje ta vyjadfeni k pfepracované dokumentaci, ktera nebyla
predana. Dodatek k posudku nemél za ukol fesit vyjadfeni k posudku. Vase vyjadieni
mi piedano bylo.

Nejsem si jisty, na zakladé pfedeslého vystoupeni zastupkyné KHS, zda mtzu dat do
podminky, Ze se musi KHS fidit hodnotami, které vysly v hlukové studii pro EIA. Co
ja vim, tak se KHS musi fidit hygienickymi limity.

Ing. Hruskev4, KHS, u.p. Kladno: Pro nas je rozhodujici pouze hygienicky limit.
Hlukova studie je matematicky model a ma ur&itou chybu vypoétu. Hlukovou studii
bereme jako podklad, zda s akci 1ze souhlasit ¢i ne. KdyZ bude splnén hygienicky
limit tak s akci souhlasit 1ze - zkuSebni provoz slouzi k proméfeni parametrd. Pokud
se ve zkuSebnim provozu ukaZe, Ze hodnoty piekraduji hygienické limity, tak se vyda
nesouhlasné stanovisko a provoz objektu nemiiZze dale pokradovat.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Co se stane, Ze bude zji$téni poruseni limity? Dojde
k zastaveni ¢innosti?

Ing. HruSkova, KHS, .p. Kladno: V obdobi vystavby se obecn& neprovadi méfeni
hluku, u této akce bych méfeni doporudovala i v obdobi vystavby. Ve fazi provozu
vSak méfeni probiha vZdy.

RNDr. Kratochvil, OS pro Kladno: Co se tedy stane pokud zjistite pfekrodeni
hlukovych limitd ve fazi vystavby nebo provozu? Jaka opatfeni budou ptijata?

Ing. Hrulkeva, KHS, d.p. Kladno: V piipadg, Ze dojde k prekrodeni hyg.limiti ve
fazi vystavby, bude situace projednana se stavebnim ufadem a ten podnikne kroky
k zastaveni stavby a dohlédne, aby stavebni firma stavbu déle stavéla tak, aby limity
spln€ény byly. Ve fazi provozu pf piekroteni hyg.limitd vydidme nesouhlasné
stanovisko s provozem.

p- Mika, Stiedoceska védecka knihovna: Chté] bych se zeptat jak je to v piipadech,
jako je to v ulici Generédla Klapalka, kdy uZ tam jsou hygienické limity ptekrodeny
nyni?

Ing. Hruskova, KHS, t.p. Kladno: Co se tyké stavajici dopravy tam je partnerem
v jednani majitel komunikace. Pokud dojde na dané komunikaci k prekro&eni hluku,
tak jedname s majitelem komunikace a ten je postihovan za toto porugeni. Aviak
nemuZeme chtit po stavbé, aby zodpovidala za to, co jezdi nyni po dané komunikaci.
Tam muZe zodpovidat jen za to zpisobuje sama.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Uvadi ptiklad z Prahy, kdy byla zastavena
nova vystavba za obchodnim domem My. Co se tyka faze vystavby - vychazi se ze
stupng znalosti, kter€ tady jsou. Samoziejms tato hlukova studie se bude zpfestiovat.
V piipad€ ptekroCeni limith pfi stavb& je zahdjeno spravni fizeni s dodavatelem
stavby.

pi Kratochvilova: Jsme opét na za4tku, jedna se mi opét o smysl tohoto centra.
Pfipada mi nesmysiné uéit lidi jezdit do centra Kladna.
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Be. Venclovskd, KU SK: Dé&kuji vam za vaSe vyjadfeni. Vzpominam si, Ze toto jsme
fesili i na prvnim vefejném projednani.

Ing. Tom4s Klima, KCC: Cht&l bych zopakovat, e vyznamnou soudasti nageho
projektu je ndvaznost na pé&si tahy a tedy napojeni i pro obdany, ktefi k ndm pfijdou
nakupovat péSky. Neni to zamé&feno jenom na automobily.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Shrne dosavadni pribéh vefejného projednéni. Dotaz
na KHS: Kolik postihii uZ dostali majitelé komunikaci za piekro&eni hlukovych
limitd?

Ing. Hruskova, KHS, a.p. Kladno: Konkrétni &islo nevim, ale je Jich 6-7 podnét na
komunikace. Postihy byli i v letosnim roce. Nejsem si jista, kdo byl konkrétnim
majitelem pokutovanych komunikaci.

Ing. Toma¥ Klima, KCC: Rada domu v ulici Petra Bezrude nebude doptedu
zdemolovana a pak nasledn& d&lan inZenyrsko geologicky prizkum, to v Zadném
pfipadé. Resime to tak, abychom nemuseli do této fady zasahnout, ale mé&li kvalitni
podklady.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Navod jak to ud&lat jsem Vam daval jiz pied mésicem a
ptl a zpracovatel posudku to nepovazoval za uéelné.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: J4 to skutedné nepovaZuji za potfebné délat
podrobné inZenyrsko geologické prizkumy v procesu EIA. Nevidim k tomu v tomto
pfipade diivod. Existujf takové technologie, které umoziiuji takovou jamu udélat i pri
horsich podminkach.

Kratochvil, OS Pro Kladno: J4 mam navrh jak fedit tuto otazku. My jsme to
navrhovali i v naSem vyjadieni, které mimochodem pani Venclovska na zagatku opét
nezminila.

Bc. Venclovska, KU SK: Pokud mate na mysli vyjadfeni k doplitku k posudku, tak
mi zatim dorazilo jen vyjadfeni CIZP a spol. Crestyl.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Ale my jsme ho podavali na KUSK.

Be. Venclovska: Pokud jste ho podavali tak je moZné, Ze je na podatelng, ale jests se
k nam fyzicky nedostalo.

Ddle ndsleduje debata ohledné cesty dokumentu z podatelny k referentovi.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Vratme se tedy k problému. Bod 26 (pro fazi
pfipravy)- poZzaduje zménit jeho znéni na:

»Jako podklad pro vydani izemniho rozhodnuti musi investor nechat zpracovat
podrobny inZenyrsko geologicky prizkum, na jehoZ zakladé bude posouzena
proveditelnost investicntho zaméru s ohledem na ptedpoklddanou problematickou
geologickou stabilitu tzemi a moZné poddolovani dotéeného izemi*.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Dal jsem vbodé 26 dal poZadavek inZen-geol.
prizkumu ke stavebnimu fizeni. Ve chvili, kdy podrobny inZenyrsko geol. priizkum
bude vyZadovat hustou sit zkuSebnich vrtd a v ptipadé, Ze by tomu né&které objekty
vadili, budou se muset nékteré zdemolovat.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Myslim si, Ze se daji zvolit metody inZenyrsko-
geol. priizkumu, ke kterym neni potfeba demolice celych objektii. Pozadujeme, aby
inZenyrsko-geol. prizkum byl udélan jesté pied zahajenim uzemniho fizeni.

Ing. Toma§ Klima, KCC: Ja bych chtél trvat na vysledku z prvniho VP, kdy bylo
dohodnuto, Ze velmi podrobny inZenyrsko geologicky priizkum bude proveden pred
podanim Zadosti o stavebnim povoleni.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Nesouhlasim stim, aby si investor v ramci
projednavéani EIA diktoval co si pfeje, Ze v podminkéach bude nebo nebude. To je snad
projednéni s vefejnosti.

Bce. Venclovska: Pane Kratochvile, toto jsme fesili jiZ na prvnim vefejném projednani.
Na vefejném projednani mize kazdy vyjadfit svlij nazor, své stanovisko k dané véci,
ale nemusi byt k jeho p¥ipominkam piihlédnuto.

p- Kovarik: Proces postupu povolovani je feSen tak, Ze podminky pro stavebni
povoleni jsou postupné zpiisiiovany. Upozoriiuje na nebezpecnost spojeni stavebniho
povoleni na stavbu a na demolice. Uvadi piiklad z Prahy.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Komentuje praci firmy, ktera zpracovavala
geol.prizkum. Komentuje vypotadani svych p¥ipominek posudkafem a slib investora,
Ze nedojde k demolicim pfed inZen.-geol.prizkumem. Uzemni rozhodnuti potfebuje
investor k zddosti o demoli¢ni vymér. Myslim si, Ze demolice domu ovlivni pohodu
obyvatel tudiZ to patii do EIA.

RNDr. Zitny, EKOHYDROGEO Zitny s.r.o.: Budeme zhotoviteli podrobného
hydrogeologického prizkumu. MEli jsme zijem s Vami byt v kontaktu, abychom
spole¢n€ posoudili rozsah prizkumnych praci, tento kontakt nam byl odmitnut.
Navrhli jsme tedy 7 vrtl, které nyni ¢ekaji na vyjadfeni k sitim a povoleni vstupu na
pozemky, které nejsou v majetku investora. V utery (30.11.2010) byl jiz proveden
omezeny geofyzikalni prizkum v mistech, kde to $lo, probihaji archivni reSerse.
Pfedpokladam, Ze vrtné prizkumné prace prob&hnou ponovém roce. Takze
prizkumné prace jiZ nyni probihaji.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: M¢& tato zprava pot&sila a byl bych rad, aby se
podminka ¢. 26 ve stanovisku zme&nila na znéni: Jako podklad pro izemni rozhodnuti
musi investor nechat zpracovat podrobny inZenyrsko-geologicky priizkum, atd.
Upozorfiuje na fakt, Ze nebylo k jejich pfipominkéch v priibéhu posouzeni piihlédnuto
a geologicka studie se viibec na zakladé jejich pozadavkl neupravovala. Nesouhlasi
s feSeni geologie v posudku.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Zabyval jsem se problémem geologie a myslim si,
to Ze podrobny geol.prizkum v tomto rozsahu nemiize ovlivnit proces EIA k éemu je
urCeny. Priizkum poté ur¢i napf., Ze se bude muset stavba dé&lat jinymi technologiemi.
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Z mého pohledu jediné co se miiZe stat je to, Ze se bude muset pouzit jina technologie,
ktera poté ovlivni dobu stavby, atd. Ale neni to to, co by z mého pohledu ovlivnilo
vliv zdméru na Zivotni prostiedi.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Doba vystavby je to co nas jako obyvatele také
ovlivni. Vyjadfuje svou nespokojenost s vyjadteni v posudku k pfipominkach OS Pro
Kladno.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Firmu K+K zndm z Prahy a jsem obezndmen
sjejich praci. K va$im pfipominkdm jsem si od nich vyZadal reakci a z jejich
odpovédi jsem schopen dopétrat jednoho. Oni tvrdi, Ze to co oni ve studii uvedli
technické mozné je.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: V tom ptipadé mi v tom posudku chybi odvolani na
vyjadieni té firmy a to je dle mého ndzoru zasadni nedostatek. Nepovazuji naSe
pfipominky za vypoiadané.

Béhem této diskuze v jiné mistnosti probird RNDr. Zitny s Vitem Frarikem podminky
inZenyrsko geologického priizkumu.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Podminka (£.26) jak je navrena se vztahuje na
podrobny inZen-geol. prizkum a na zéklad® n&ho by méli byt stanoveny vSechny
podminky pro stavbu a vSechny ostatni kroky. Je mozné udglat jests néjaky rozsahem
omezeny projekt geologického priizkumu. To je moZné pfidat, ale nejsem v této chvili
schopen stanovit jeho rozsah. Jediné co tam mohu dat je, Ze se provede zpfesnéni
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stavajiciho priizkumu tak, aby vyfesil nejpaléivéjsi misto.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Pokud Ize tedy ud&lat odkaz na nas elaborat nebo se
toto d4 pfidat do pfilohy posudku.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Musi se u¢init konkrétni podminka.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: O rozsahu této podminky se budeme muset jesté
pobavit. Pan Frané€k upozornil, Ze pro stabilitu svahu je dilezité zatiZeni svahu.
Zptestiujici prizkum musi byt proveden jest& pfed demolicemi, aby nedoslo k sesuvu
toho svahu.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Toto je klasickd podminka usmyknuti a smykovych
sil. Je pravda, Ze pfi odleh&eni k tomuto miZe teoreticky dojit. Tady bych si umél
piedstavit podminku, Ze musi byt posouzen zptisob feSeni samotné vystavby. To je
véc projektanta, aby tyto véci pohlidal a ov&fil, aby k Zadnému posunu svahu nedoslo.
Snazim se neddvat do podminek EIA automatické véci, které vyplyvaji s platnych
zakoni a toto je jedna z nich.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: D&kuji za komentédt, ale mé by pak zajimala
konkrétni formulace.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Poté co se venku geologové dohodnou miiZzeme se
bavit o konkrétni podmince.
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Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Piivodni poZadavek pana Mourka byl zaménit
termin stavebni fizeni uzemnim rozhodnutim. Chei se tedy zeptat v &em je problém,
pro¢ nemiZe byt v podmince uvedeno, Ze musi byt proveden podrobny inZenyrsko-
geologicky priizkum pfed vydanim uzemniho rozhodnuti? Dal3i otdzka na pana
Zitného, co vlastng délaji a zda se to da pouZit?

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ta druha otazka se pravé asi pravé panové (p. Zitny
a Fran€k) venku fesi. Problém je vtom, Ze neni jisté a je spiSe pravdépodobné, Ze
pokud bude k geologickému prizkumu nutna husta sit’ vrtd neubrdnime se tomu, Ze
bude muset dojit i k demolicim nékterych objekth a souhlas k demolicim dostane
investor az po vydéani izemniho rozhodnuti. Z toho divodu nelze tyto dva terminy
zamenit.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Mg ted’ napadla jedna v&c, Ze bychom mohli ten bod
rozdélit do bodii dvou. Jedna podminka pro \izemni rozhodnuti, druhéa pro stavebni
rozhodnuti. V tom stavebnim musi byt tak jak to je - podrobny inZenyrsko geologicky
priizkum a v druhé podmince v jakém rozsahu bude provedeny.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ne&kdy se tomuto prizkumu ¥ka predb&zny
doplilyjici.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Bude tam prosté stanoveny v jaké bude rozsahu.
Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Souhlasim, aZ se pAnové dohodnou.

Vit Franék, OS Pro Kladno: Pan Zitny vam bude provadst prizkumy, které jsem
vam ja asi pfed mésicem a pal navrhoval, takZe jsme se dohodli celkem snadno.

p. Pospifil: Mluvim za lidi, ktefi tu budou se zvySenym hlukem bydlet. Tak bych
navrhoval kraji a Magistratu statutdrniho mésta Kladna, aby stavebni povoleni
nevydalo dfive, neZ bude v provozu nova komunikace pres byvalou hut Kon&v, ktera
by vyznamné odlehéila dopravu.

Ing. Jirdanek, primator Statutarniho mésta Kladna: Je pikantni, Ze tato komunikace
existuje. Jen nemd parametry silnice III nebo II t¥idy, kterou se ma stat. Jedname
s krajem nyni jen o dopravnim znadeni komunikace. Fyzicky existuje a kraj ji koupil.
Resime tedy jeji oznaCeni. Vézat zdmé&r na vybudovéni silnice, ktera existuje nenf asi
dost dobfe mozZné. Ale znova opakuji, Ze my to nevyfe$ime. SnaZime svést dopravu na
tuto komunikaci.

Be. Venclovska, KU SK: Dé&kuji za vyjadfeni, jen upfesnim, %¢ my tu nyni
posuzujeme konkrétni pfedloZeny zamer v té variant® v jaké je ptedloZen.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Myslim, Ze vyjadieni pana primétora bylo
dostate¢né a nemam co bych k této problematice dodal.

Mgr. Mourkovd, OS Pro Kladno: Mam dotaz ohledn& hluku. Nasli jsme
nesrovnalost v hlukové studii. PouZiti staré hlukové z4té%e, méfici body ve Ctiborové
ulici. Je pouzita zat€Z na dopravu z hlavnich komunikaci a stara hlukova zat&z - tyto
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limity zdmér spliiuje, ale jedna se o vedlej’i komunikace, které maji dosti intenzivni
vlastni dopravu. Byl fesen piivod hluku, jestli bylo po&itano se spravnymi korekcemi?

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: P¥i mé&feni se délal i dopravné inZenyrsky
prizkum, takZe mame i kolik kde projelo aut. Jsou to vefejné komunikace (nezalezi
kdo tam jezdi) a proto tam byla pouZita stard hlukova z4ts>.

Mgr. Mourkovi, OS Pro Kladno: J4 jsem se ptala jestli je tam opravnéné pouziti
korekce na hluk zhlavnich komunikaci nebo zda je velkd &ast hluku zpusobena
dopravou na vedlejsi komunikaci.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Ja ted nevim o jaky vypoctovy bod tam jde.
Na ulici Petra Bezru¢e je ur¢it& brana doprava na hlavni komunikaci. Podivim se na
to a zachvilku zareaguiji.

Be. Venclovsk4, KU SK: Toto téma tedy na chvilku opustime a ma nékdo jiny n&jaké
pfipominky?

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Obg¢ané Kladna po nocich studujeme
dokumentace a timto zdmé&rem se zabyvame. SnaZime se prokazat, Ze pozitiva tohoto
zaméru zdaleka nepfedéi jeho zjevna negativa. Chei vés poZadat, aby jste nepodlehly
tlaku a zvéaZili nesouhlasné stanovisko.

p. Mourek, obéan Kladna: To co fekl pan Kratochvil je siln& k vé&ci a chei se v této
pauze zeptat jak dlouho trva cesta z podatelny k rukou adresatovym. Jestli na to mate
né&jakou normu.

Ing. Svingrové, KU SK, vedouci EIA: Na tuto otazku je t&7ké odpovédét. Kraj mé
pres 600 zaméstnancd, nékolik odborii a oddéleni. Viechny dokumenty jsou na
centrlni podatelnu, jak ta to zvlada a pfedava to elektronickou postou a fyzicky. Co
se tyka chodu, tak sekretarky odboru chodi do podatelny 2-3 denné s voziky. Posta jde
pak na centralni sekretariat odboru a ten to rozd&luje na oddgleni, na téch oddé&lenich
se poSta znovu rozd€luje nyni jiz konkrétnim referentiim. Opravdu neni referent
schopen chod posty nijak ovlivnit ani pfedvidat, zda ten & onen dokument dorazil.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Z toho rozumim, Ze jste siln& poddimenzovéni. Ale
napadlo me feSeni, pani m4 jisté svou e-mailovou adresu na kterou by piijala avizo, e
ma takovy dokument na podatelng.

Be. Venclovskda, KU SK: E-mailovou adresu samoziejm& mam, s panem
Kratochvilem jsme v Castém kontaktu i spanem Mourkem, ktery mi vyjadfeni
prepracované dokumentaci i posudku zaslal na e-mail. Neznam divody, pro¢ mi
nezaslali jejich vyjadfeni k doplitku k posudku taktéZ e-mailem, abych jej mohla mit
na tomto vefejném projednani.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Za toto se omlouvam, nestihli jsme to.

Be. Venclovskd, KU SK: Samoziejmé to chapu, ale e-mail je rychly zptsob
komunikace. Mohu se zeptat kdy jste odevzdali vase vyjadieni?
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Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Véera rano (02.12.2010)

Ing. Svingrova, KU SK, vedouci EIA: Tak to jsme opravdu nemohli obdrZet.

Be. Venclovskd, KU SK: Vidim, Ze Ing. Lady$ uz dohledal podklady pro odpovéd
Mgr. Mourkové. Prosim ho tedy o slovo.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o0.: Vypoétovy bod 8 - hodnoty se pohybuji kolem
60 dB ve dne a 54 dB v noci. i kdybych tam nedal korekci na hlavni komunikaci, ale
na vedlejsi komunikaci, tak bych tam dal, 45, 55 db + korekci na starou hlukovou
z&t€Z Cili bych se dostal na hodnoty 55,65. Splnil bych tedy limit podle nafizeni vlady.

Be. Venclovskd, KU SK: Pani Mourkova ptikyvuje, ptedpokladdm tedy Ze souhlasi.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: V navrhu podminek je nedostatedn& fesena
problematika demolic. Navrhli jsme, aby bylo na stavenisti zakdzano mechanické
tfidéni odpadii. Na co je vazano, aby mohli byt demolice provddény - na vizemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni?

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Investor musi zaZadat o povoleni demolic, to je
samostatné povoleni, pak miiZe zazadat o stavebni povoleni. Z mé praxe mohu fict, Ze
se na demolice zpracovava samostatny projekt. Projekt musi byt predloZen.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: D&kuji, nepovaZzujete tedy za nutné, aby se do
podminek stanoviska pfidavala je$t¢ n&jakd omezeni? Myslite si, Ze dostate¢nou
ochranu zaruéuji nase zakony?

p- Kovarik: Popisuje proces projektu demolic a jeho piedkladani.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: D&kuji za vysvétleni a jesté bych mél - nase
stanovisko navrhujeme dit novou podminku: ,,Za (i¢elem umoznit ob&anské vefejnosti
kontrolu dodrZovani viech vy3e uvedenych podminek a na zakladé dohody investora
se Statutarnim méstemkladno bude ustanovena tzv. ,,Ob&anska komise, jejiZz ¢lenové
budou mit privo wicastnit se veSkerych jednéani souvisejicich s danym investiénim
zamérem a budou opravnéni nahliZet do veskeré dokumentace souvisejici s piipracou,
realizaci a provozem vySe uvedeného investiéniho zdméru. Do komise budou
Jmenovéni zastupci obanskych sdruZeni, ktera podala sva vyjadfeni v ramci
posuzovani EIA vySe uvedeného zadméru, obyvatelé v okoli posuzovaného zaméru
(pfedevsim ulice Ctiborova, Vita nejedlého a Petra Bezruge) a zastupci domovnich
sprav v pfilehlém sidli§ti“.

p- Kovarik: Upozortiuje na tskali této podminky - nové zdkony maji u¢ast vefejnosti
oSetfeny jinak.

Ddle probihd diskuze RNDr. Kratochvila a p. Kovarika o priabéhu iicasti vefejnosti
DFi posuzovdni zaméru.

Ing. Toma§ Klima, KCC: V Kolaudaénim souhlasu je uvedena velka spousta
podminek a vy miiZete uplatnit své pfipominky na pfisluiné instituci, kterd nad t&mi
podminkami uplatiiuje dozor.
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RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Dle mé zkusenosti s kontrolou dozoru nebyla
dobra, proto mam tuto obavu. Myslim, Ze by bylo dobré utvofit néjakou komisy.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: S timto se setkdvam poprvé. Obavam se, zda je to
v procesu EIA mozné, natiditelné a zabih4 to do majetkovych vztahii co¥ nelze v EIA
nafidit. Pokud tedy date své pfipominky v tomto smyslu, mohu dat maximalné do
podminek doporuéeni na spoluprici oznamovatele a zastupcti ob¢anskych sdruZeni.
Obavam se, Ze nic vic neni pravné schidné.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Mg! bych navrh, protoZe to dnes neni tak bourlivé
jako posledné tak vznikl prostor, abychom probraly nase Jednotlivé podminky. Zad4 o
kratkou piestavku.

Bc. Venclovskd, KU SK: Na zadost tedy zatazujeme kratkou prestavku na 10 minut,
do 18:00.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Konzultoval jsem s panem Fraitkem podminky pro
to izemni rozhodnuti, které se tykaji geologické priizkumu.

Navrhujeme: ,.Jako podklad pro vydani tizemni rozhodnuti bude proveden doplitujici
geologicky priizkum podle firmy EKOHYDROGEO Zitny s.r.o., predloZzeného na
druhém vefejném projednani. D4 se tento projekt zafadit do pfiloh posudku? V tomto
rozsahu jak byl pfedloZen s tim pan Franék souhlasi.

Ing. Toma§ Klima, KCC: Mg se zdala dobra formulace jak jsme se bavili pred %
hodinou, Ze jeden bod podminek rozdélime na body dva. Jeden by se tykal
podrobného geol. prizkumu pfed vydanim stavebniho povoleni a druhy prizkum
b&hem uzemniho Fizeni.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Ano, ji jsem ted’ pfefet moZné znéni toho bodu,
ktery se tykd uzemniho rozhodnuti. Tzn. bude proveden dopliyjici geol. priizkum
podle zminéné firmy.

Ing. Toma$ Klima, KCC: Cht&l bych jestli by to mohlo byt takto napsano, ze se
jedna o doplitujici predb&Zny priizkum pro Géely uzemniho fzeni.

Be. Venclovska, KU SK: TakZe takto Ize s touto podminkou souhlasit.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Kompenzaéni opatieni - novy bod 5 (kompenzaéni
opatfeni pro mésto).

Navrh nového bodu: ,Investor je povinen na kompenzaéni opatfeni potidit vefejny
pfislib o poskytnuti investic m&stu Kladnu v minimalni vy3i 4,5 mil.korun a to do
doby podéni Zadosti o izemni rozhodnuti“.

Ing. Toma$ Klima, KCC: Jak jsme jiz deklarovali pfed tim, tento vefejny prislib
z nasi stany jiZ existuje a my nemame problém to potom znovu potvrdit pied tzemnim
fizeni. Soucasti pfislibu je i jak mohou byt tyto prostfedky pouZity a je specifikovana i
vySe finanénich prostfedki.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vtom pfipadé mi musi nékdo dat blizsi
podrobnosti, jak je to smluvné zaji§téné, atd., abych to do bodii mohl dat. Kdo mi
tento podklad da? Ale myslim si, Ze ja v EIA nemohu nafidit mé&stu ani investorovi, Ze
si musi dohodnout tuto ¢astku.

p. Kovarik: Toto neni soucast ani posudku ani rozhodnuti kraje. Vefejny piislib zde
zazn€l. Toto je vefejné misto, vefejnost je pfitomna, zazn&l od subjektu, ktery jej
poskytuje tomu komu ho poskytuje. Pfislib bude v zapisu z tohoto VP, nemfiZe byt
v podminkéch stanoviska, protoZe by se tim porusoval zakon.

Ing. Svingrov4, KU SK: Tak jak bylo zminéno, tak vefejny pfislib zazn&l. Bude
zaznamenan na nahravce, z ni bude zpracovan zapis a zvefejnén. KU SK nemtze dat
do podminek stanoviska finan¢ni ¢astku kompenzace.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: V tom pfipadé bych rad, aby tam byla dopln&na
n€jakd formulace jako ,&astka odsouhlasena zastupci Statutarniho mésta Kladna“
nebo néco v tom smyslu.

p. Kovarik: Vefejny pfislib zaznél, do stanoviska to nejde specifikovat, ale do zapisu
to citovat lze.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ja to chapu, Vam jde o to, aby opravdu mésto tuto
smlouvu s investorem uzavielo. Vyse &astky bude zavisla na téchto organech.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: My jsme navrhovali do tohoto bodu
konkretizovat ¢4stku a Cas tohoto pfislibu. I samotny navrh kompenzaénich opatfeni je
zakazén? Pokud je povoleno dat kompenza¢ni opatfeni tak by mélo byt dovoleno
specifikovat vysi a ¢as.

Ing. §vingrové, KU SK, vedouci EIA: Kompenzaéni opatfeni v procesu EIA se
tykaji zmirn€ni negativnich vlivi daného zdméru na ZP. Nikoliv kompenzaéni
opatfeni tykajici se finan¢nich &astek.

p. Kovarik: Jinak jsou kompenzaéni opatfeni dobfe specifikovana. Uvadi konkrétng.
Kromé téchto opatieni zde zaznél i vefejny pfislib, ale ten se ned4 opsat do stanoviska.

Ing. Tom4s Klima, KCC: Ja bych chtél tedy je3t& jednou deklarovat vefejny piislib
mestu Kladnu ve vy3i 4,5 mil. korun v celkové vysi na vSechna zmin&na kompenzaéni
opatfeni.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Vé&cng souhlasim s panem Kovatikem, Ze tématicky
jsou ta komp. opatfeni spravng, ale chtél bych, aby tam byl uveden rozsah vysadby
zeleng, takto u vSech dalich bodt.

p. Kovarik: Je nestastné pro mésto, aby se jiz v tomto stupni dostalo do konkrétnich
soupist t&chto poloZek. Odbory mésta, které tyto podminky pfijimaji jsou také témi
kdo pisf podminky pro uzemni fizeni. Uvadi ptiklady.

Ing. Vita, Magistrat Statutirniho mésta Kladna, vedouci odboru ZP: Musim
potvrdit to co bylo fedeno, Ze v naSich vyjadieni k tzemnimu a stavebnimu fizeni
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drzime tu linii z EIA diisledné a ptendsime komp. opatieni diisledn® a trvame na nich
az k realizaci. Uvadi ptiklad. Je to ovéfené a udélat se to takto d4.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: V tom piipadé by mi tam staéilo, kdyby se tam
doplnilo...v rozsahu a vy3i odsouhlasené Magistritem statutarniho mésta Kladna,
Odborem Zivotniho prostredi.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: J4 si nejsem jist jestli to d&la odbor ZP - nerad bych
to specifikoval na jeden odbor.

Ing. Vita, Magistrit Statutarniho mésta Kladna, vedouci odboru ZP: Urgits ja
Jako ufednik statni spravy nemohu rozhodovat o vysi komp. opatfeni. Navrhoval bych
znéni Statutdrniho mésta Kladna a Magistratu statutdrntho mésta Kladna.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Dal bych tam tedy ,,V rozsahu a vy$i odsouhlasené
Statutarnim méstem Kladnem®.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Takto s tim souhlasime.

Dal8i zménu bychom chtéli u podminek pro fazi piipravy

bod 2) bylo zde feSeno, Ze by mél investor zpracovat navrh variantnich feseni
kfiZovatek - navrh na okruZni kfiZzovatku. Navrhujeme doplnéni o 2 véty: ,,Investor
pfedloZi ndvrh variantniho feSeni kiiZovatek nejpozdgji pfi Zadosti o tUzemni
rozhodnuti. Sou¢asti variantniho feSeni musi byt i doplnéni hlukové studie o variantu
okruzni k¥iZovatky*.

Ing. Tomas Klima, KCC: Cht&l bych pozadat pana Ladyse, zda by ndm mohl fict to,
jestli vliv okruzni nebo svételng fizené kfiZovatky ma vliv na hlukové pozadi, ktera
tam vznika.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Nelze jednozna¢né Fict, jaka kfizovatka je
horsi z akustického hlediska, protoZe kdy? je kruhova kfizovatka pii vétS§im provozu,
tak tam stejn€ auta zastavuji a rozjiZzd&ji se obdobng jako na fizené k¥iZovatce. Takze
tam je akcelerace a decelerace da se Fici stejna. KdyZ se udéla kruhova kiizovatka, tak
dojde ke zméné veden té kiiZzovatky a v té moment je pouze z té kfiZovatky jiny limit
- ten pFisné€jsi 50,60 dB. Coz v této lokalité nesplnime stejné, protoZe jiz nyni jsou tam
ty hodnoty piekraCovény a blizime se tam ke staré hlukové zat&Zi. To je asi to jediné
co je tam rozdilné. Jinak si myslim, Ze z hlediska zatiZeni okoli tam vyrazny rozdil
nebude.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Problém hluku je jednoznaéné vyfesen v procesu,
protoZe ve chvili kdy jedna z kiiZovatek nebude vyhovovat limitéim tak jednozna&ng
nebude povolena a bude se muset udglat jind, i kdyby to bylo z dopravniho hlediska
horsi.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Tady jde o to, Ze se bude vybirat mezi variantami a
vy tam mate ve formulaci jenom z hlediska dopravniho feSeni a my jsme tam cht&li
zakomponovat i ten hluk.
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Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ja jsem to tam nedaval z jednoho diivodu. Jedna véc
je to, co si musi rozhodnout dopravni organy z hlediska dopravniho a druh4 je, Ze
pokud nevyjde z jinych hledisek, tak nebude realizovana. Z toho mi v procesu EIA nic
nenadélame.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: D&kuji j4 myslim, Ze se miizeme posunout dal.

Vratim se k bodu 3 ve fazi pfipravy

Formulace tykajici se drceni na stavenisti. Chtéli bychom zpfesnit formulaci:

,»S drecenim ani mechanickym tfidénim na stavenisti se vramci procesu EIA
neuvazovalo, z toho divodu neni na staveni$ti pfipustné“. Kromé& drceni tam jesté
pfidat mechanické tfidéni na stanisti.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Zde je problém v tom, Ze kazdy dodavatel stavby
ma za povinnost pfednostné provadét separaci odpadu. My by jsme mu ji timto
pozadavkem zakéazali.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Zikon o odpadech mluvi o povinné separaci
odpadii podle druhi, kdezto t¥idi¢ky t¥idi odpad na velikostni frakce.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vy mate na mysli strojni tfidéni demoli¢niho
odpadu podle frakci. Toto mi ned€l4 Zadny problém do podminky ptidat.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Beru EIA jako preventivni ndstroj, aby poté
nedoslo k problémiim. My chceme, aby to bylo v poZadavcich bylo a vé&fime, Ze ufady
to budou respektovat.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ano, takto to tam mohu pfidat.
pi Kratochvilova: Nepochopila jsem naé EIA je.

Be. Venclovski, KU SK: EIA je posouzeni daného zaméru na Zivotni prostiedi, ale
uZ dale nefedi konkrétni podminky pro fazi piipravy, stavby a uZivani. To se odviji od
platnych zakoni.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: bod 4 pro fizi ptipravy: Chceme u tohoto bodu
troSku pfisngj§i formulaci.

NavrZena opatfeni budou podléhat schvaleni pfisluinych organti Statutarniho mésta
Kladna a KHS.

Ing. Vita, Magistrat Statutdrniho mésta Kladna, vedouci odboru ZP: Hodnoceni
hluku a vibraci je v kompetenci KHS. Neni zcela typické, aby toto schvalovala mésto.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: T¢zko miiZeme nafidit Radé mésta, aby néco
schvilili, my jim miZeme nafidit jen aby néco projednala.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Tak tam dejme misto slovniho spojeni bude
Statutarni mésto sezndmeno - Statutarni mésto projedn4 a p¥idat tam KHS.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: S tim souhlasim.
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Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Bod 8: Otdzka na pana Janecka: Dostali jste prislib
na kompenzaci za Gjmu na oslunéni?

Pavel Janecek, OS Kladno centrum: Tato tjmy byla formou vetejného pfislibu.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Nam jde o to, aby v textu nebyla formulace ,,nabidl
kompenzaci®, ale néco v tom smyslu, Ze uZ kompenzaci nabidl.

Ing. Tomas Klima, KCC: Neni z na3i strany problém, uZ se tak stalo.
Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vyménim tedy slovo zvaZil za nabidl.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Bod 16: Tyka se umisténi svételnych reklam. Jde
nam o upravu zné€ni - svételné reklamy nebudou umistény do ulice Ctiborovy ani do
ulice Petra Bezruce.

Ing. Tomas$ Klima, KCC: Chci zdtraznit, Ze ve vedernich a noénich hodinach bude
reklama vypnuta. Je jedno, zda to bude v ulici Petra Bezruge &i ulici Ctiborova.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Je zde je3té doplnéno, Ze tam nesmsgji byt pouzity
reklamy s neproménlivym svétlem. Ve vasich ptedeslych vyjadieni nikdy nezaznélo,
Ze by jste do ulice Petra Bezruce nechtéli Zadnou reklamu.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Tam jde o to, aby se to vztahovalo na obé ulice.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Tato myslenka nas napadla nyni. P¥ich4zime
nyni s novym poZadavkem, aby do ulice P. Bezrude nebyly umistovany reklamy
zadné.

p- Kovafik: Tato diskuze zde byla asi pfed 2 hodinami a pan posudkéf ji uzaviel tim,
Ze tyto reklamy budou posouzeny.

Ing. Toma$ Klima, KCC: Jednak reklamy maji svou velikost, ktera je dileZitd ve
vztahu k sousednim budovam. Chei apelovat na to aby nebylo v podminkach zékaz
umist’ovani reklam, pfi splnéni toho, Ze vas to svételné nebude ovliviiovat.

Ing. gvingrové, KU SK, vedouci EIA: Domnivam se, Ze tady tato podminka jiz byla
diskutovana, déle uvadim, Ze tato problematika do procesu EIA beze sporu patii. To
Ze to bude posouzeno a zapracovano je dostatujici a nova pfipominka, aby na objektu
k ulici P.B. nebyly Zadné reklamy je nerelevantni.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: My nefikdme, ¢ tam nemohou byt Z4dné
reklamy, fikdme Ze tam nechceme svételné reklamy.

Ing. Ladys, Ekola group, spol. s r.o.: Myslim si, Ze toto je to nejjednodus3i opatfeni
Je, posoudit vliv svételnych reklam a pak lze kdykoliv ty reklamy provoznim ¥adem
vypnout.
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Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: V tom piipadé mi postadi, Ze budou vlivy reklam
posouzeny, ale pozaduji, aby bylo v podminkach posouzeni reklam i v ulici Petra
Bezruce.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: S tim souhlasim.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Kritizuje zpracovani dokumentace z hlediska
odpadového hospodéistvi. Mame poZadavek na doplnéni nového bodu pro fazi
pfipravy - bodu 28.

»lnvestor je povinen zpracovat a pfedloZit k izemnimu rozhodnuti Plan odpadového
hospodafstvi obchodniho centra, ktery bude fesit konkrétni zpisoby jak naplnit
poZadavky zak.C. 185/2001 Sb., o odpadech (zejména predchazeni vzniku odpadd,
tfidéni odpadi dle druhti jednotlivymi najemci, dostate¢né technické zabezpedeni -
napi. instalace lisovacich kontejnerti, vnitini systém evidence tfidénych odpadii a
podobn¢). Tento Plan odpadového hospodafstvi musi byt projednan a schvélen
odborem ZP Magistratu statutdrniho mésta Kladna a musi byt zavaznym podkladem
pro podminky stavebniho povoleni®.

RNDr. Sulek, zpracovatel dokumentace: Ja nemohu neZ reagovat. Jsem presvédéen
Ze problematika odpadii je v dokumentaci feSena dostate¢ng- je tam jak t¥idéni, tak
nakladani s odpady. Nejdeme do detailu p¥imo umist’ovani lisovacich zafizeni

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Problematika odpadi je dle mého nazoru dostate¢né
feSena naslednymi procesy pfi stavebnich fizeni. Do podminek EIA je ddvame jen
v piipad€, Ze navrhujeme specidlni podminky navic neZ to co je v zakoné&. PovaZuji za
prakticky nemoZné, Ze by investor v&édél ke stavebnimu fizeni jiZ konkrétni najemce,
firmy které budou zaji$tovat odvaZeni a nakladani s odpady. To se mi zd4 opravdu
neredlné.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Nejde mi o to, aby bylo specifikovéno
konkrétn€ jaké druhy odpadii budou vznikat. Jde o to aby byla pfipravena koncepce
nakladani s odpady.

p. Kovarik: Tak jak jste to nyni zpfesnil, to je pfedmétem klasické fizeni v ramci
uzemniho fizeni.

RNDr. Kratochvil, OS Pro Kladno: Deklaruje moZny vznik problému na situaci v
OS Tesco Zli¢in. Je to preventivni opatieni, aby se tato véc fesila véas.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Neni problém je3te ptidat vétu, Ze v projektu pro
Gzemni rozhodnuti musi byt feSeno nakladani sodpady a stanoveny zasady
s hospodateni s odpady, planu hospodafeni s odpady. Konkrétni rozsah odsouhlasi
ufad, ktery vydava Gzemni rozhodnuti.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Toto doplnéni tedy prosime pfidat.

Vracim se k demolicim - pro fazi vystavby - bod 3: Neni rozumné spojovat demolice a
stavbu v rdmci jednoho povoleni.

Navrhujeme formulaci na za¢atek bodu 3: ,,Jakékoliv demoli¢ni a zemni prace mohou
byt provadény aZ po vydani plnomocného stavebniho povoleni na vlastni stavbu.
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Zaroven je nutné i ve fazi demolic mit vybavenu vyjimku z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhi Zivogicha.

p- Kovarik: Svazovat demolice s celym stavebnim povolenim pfi takto velkych
projektech neni pfili§ §tastné.

Ing. Tom4s Klima, KCC: Ta podminka vyjimky ze zvlasts chranénych druhd je jiz
definovand na zalatku pro fazi piipravy. My to samoziejmé budeme muset
k i1zemnimu fizeni pfedloZit.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Jedn4 se o bod 3 pro fazi vystavby.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vami navrzenou vétu mohu do podminek pfidat,
povaZuji to za samoziejmé, ale tento bod je spie orientovan na kontaminace, tak bych
tuto podminku nedéval pfimo k nému. Méte na mysli definici v tomto zn&ni: Pied
zahdjenim demolic a zemnich praci musi investor mit vybavenou podminku ze zvIaste
chranénych druht Zivogichu.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Ano, takto to Ize.
Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Souhlasim.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: bod 5 - vtéto podmince se nim nelibi slovo
»popiipad€®, aby bylo jasné, Ze pfed zapoletim vystavby aredlu a pfed zapocetim
demolic....

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vypustim tedy slovo popf. a doplnim jej &arkou,
aby byl zfejmy smysl podminky.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Bod 8 (fize vystavby) - navrZeno pieformulovani
odstavce:

»Harmonogram vystavby a nasazeni jednotlivych stroji vietn& obsluzné dopravy bude
optimalizovéno tak, aby byla minimalizovana hlukovi zatés zplisobena stavbou a
nedoslo k pfekroCeni zdkonem stanovenych limiti. V prib&hu vystavby nesmi byt
pfekroCeny hodnoty hlukové zatéZe stanovené v hlukové studii v rameci piepracované
dokumentace EIA. Nejpozdé&ji v podkladech pro ziskani stavebniho povoleni se
investor zavaZze, Ze hluéné prace nebudou provadény o vikendech a statem uznanych
svateich. Zavazny podrobny harmonogram vystavby, nasazeni jednotlivych stroji a
dopravni trasy pro obsluhu staveni§t¥ nebudou odsouhlaseny pfislusnymi organy
Statutdrniho mésta Kladna a Krajskou hygienickou stanici a budou nedilnou soudasti
podminek stavebniho povoleni®.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Myslim si, Ze je to kompletni souhrn podminek,
které v navrhu stanoviska jiZ jsou. Kromé zagtku toho odstavce - jiZ jsme slibili, Ze
tam pfidime Harmonogram vystavby, demolic a nasazeni jednotlivych strojti.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Slo o to, Ze hluk schvaluje KHS.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: To je obsaZeno v podmince &.7.
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Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Souhlasim.
Mgr. Mourkovia, OS Pro Kladno: V bod¢ ¢.8 chybi slovo doprava.
Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Dobfe, stavenistni dopravu tam ptidam.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Bod 9 jsme jiZ fesili.

Diéle pozadujeme doplnéni bodu 23 pro fazi vystavby. Chceme doplnit poZadavek,
aby byl hluk feSen v priibéhu celé stavby. Nejen tedy b&hem zkusebniho provozu.
PoZadujeme doplnit bod, ktery bude doplnény o monitoring hluku b&hem celé doby
stavby.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: V tomto ptipadé miZe tento pozadavek prednést
pouze KHS, ale j4 ji to mohu v podminkéch navrhnout.

p- Kovafik: Bavite se o tomtéZ - kontrolni mé&feni v priib&hu vystavby je jednoznaéna.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: PoZadujeme, aby to bylo v podminkach navrhu
stanoviska:

»Pokud bude kdykoliv zjisténo piekrodeni nékterého z poZadovanych hygienickych
limitil, bude veSkera stavebni €innost pozastavena a harmonogram vystavby bude
upraven tak, aby vSechny hygienické limity byly splnény*.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Na to nema proces EIA pravomoc. To miize udélat
pouze KHS.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: V tom pfipadé tam musi byt formulace, Ze bude
zjednana naprava nebo néco podobného.

p- Kovafrik: Proto je vhodna formulace tak jak je a to, Ze budou provadéna kontrolni
meéfeni - povede to k tomu, co jizZ KHS fekla.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Poté bych jako obyvatel Kladna chtél, aby ty
vysledky kontrolniho priib&Zného méfeni byly k dispozici vefejnosti.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Vy jste uastnik jak stavebniho, tak uzemniho #izeni
a vy mate pravo si tyto informace vyzadat. Nemdme pravomoc to nafidit investorovi.

p- Kovarik: Nelze organu statni spravy zvefejiiovani informaci procesem EIA nafidit.
Pavel Janefek, OS Kladno centrum: Bylo by vhodné, aby b&hem vystavby a
demolic investor udrZoval webové stranky, kde by mohl tyto hodnoty zvefejiiovat a

informovat o pribé&hu vystavby.

Ing. Toma¥ Klima, KCC: My jiz doménu mame a budeme informace na ni
aktualizovat informace a zvefejiiovat vysledky méfeni ndm také ne&ini problém.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: M& nezajimaji hodnoty méteni, které si provadi
investor, ale hodnoty, které nam&i kontrolni organ. Chci mit p¥istup k tomu, co KHS
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namefi. Byl bych rad, aby to méfeni bylo provadéno na naklady investora, ale
realizovano néjakou nezavislou firmou, kterou bude vybirat tfeba Odbor ZP,
Magistratu mésta Kladna. Jedn4 se mi o samotnou stavbu jako takovou.

Ing. Tomas Klima, KCC: Zavazuji se k tomu, Ze pokud ndm KHS poskytne vysledky
kontrolnich méfeni, které provede tam mi je zvetejnime. K tomu se zavazuji.

Ing. Vita, Magistrat Statutirniho mésta Kladna, vedouci odboru ZP: Kdo bude
provadét ta méteni? KHS mé#i jenom na stiZnost.

Ing. Tom4s Klima, KCC: Samozfejmé, Ze pokud pfijdou kontrolni mé&feni a nebudou
kazdy tyden, tak nema problém tato méfeni ve spolupraci s KHS uskutednit. Musi to
byt méfeni, které maji diivod a nesmi to byt obstrukéni méfeni, které budou stavbu
stéZovat.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Bude zpracovana hlukova studie pro stavbu a tak
klasicky navrhuje rozsah kontrolnich méfeni a schvaluje KHS.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Souhlasim, Ze se nyni ned4 dopiedu fici kolik mé¥eni
bude, ale chci, aby poZadavek na n& byl v podminkach stanoviska.

Pro fazi provozu bod 2 f: UdrZovat v dobrém stavu budky a objekty...navrhujeme
»UdrZovat budky a dal§i objekty, které budou vybudovény pro potieby ptactva a
zvlasté chranénych druhid Zivogichd, v trvale a plné funk&nim stavu. ReZim udrzby
musi byt pfizpisoben tak, aby nedochazelo k ruSeni a naruSovani Zivotniho cyklu
ZivoCichil. Zejména udrzba budek musi byt provddéna na podzim mimo hnizdni
sezonu.

p- Kovarik: Myslim si, Ze pfedjimdme podminky pfisludné vyjimky.

Ing. Tomas Klima, KCC: Souhlasim s panem Kovatikem, ale souhlasime i s definici
Mgr. Mourka.

Ing. Kuk, zpracovatel posudku: Ano, pfidim to tam.

Mgr. Mourek, OS Pro Kladno: Zavérem chci fici, Ze¢ doufam, Ze bude vydano
nesouhlasné stanovisko.

Venclovska, KU SK: Pokud jiZ dal$i dotazy nejsou, chtéla bych v§em podékovat za
aktivni ucast na dneSnim vefejném projednani. Zavé&rem bych chtéla zopakovat, Ze
dosavadni proces posuzovani probéhl v souladu se zidkonem a Ze o priibéhu vefejného
projednani bude do 10 dnl pofizen zépis, ktery bude zvefejnén na strankdch MZP -
Cenia. Zavéry dnesniho projednani budou kromé& dokumentace, posudku a obdrZenych
vyjadfeni ke zvefejnénému posudku podkladem pro vydani stanoviska Krajského
ufadu StfedoCeského kraje jako pislusného organu.
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4., Zavér

Ve Ctvrté Casti vefejného projednani Be. Venclovska (povéfend fizenim
vefejného projednéni) konstatovala, Ze program vefejného projednani byl vycerpan a
Ze na vefejném projedndni byly projednany vlivy zdméru na Zivotni prostfedi ze viech

podstatnych hledisek.

Dale bylo konstatovano:

» KU SK posudek do 10 dnd od obdrzeni rozesle a zvefejni dle §9 odst.7 zékona
¢.100/2001 Sb.

» Na zéklad¢ dokumentace, pfepracované dokumentace, posudku, doplné&ného
posudku a dvou vefejnych projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych vyda
Krajsky tfad StfedoCeského kraje stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zamé€ru na zivotni prostiedi, které bude zaslano dotéenym stranim
a zvefejn€no (stanovisko ma byt vydano do 30 dnt ode dne uplynuti Ihity pro

vyjadieni k doplnénému posudku - tedy do 02.01.2011).

Zvetejné€na spolu se zapisem z VP bude i prezenéni listina.

III. ZAVER

Jako osoba povéfend fizenim vefejného projednani konstatuji, Ze byla naplnéna
vSechna ustanoveni pro vefejné projednani dokumentace a posudku k zaméru ,»Central
Kladno® podle zakona &. 100/2001 Sb. :

Bc. Lenka Venclovska
odborny referent na fiseku pos uzoyani
vlivii na Zivotniprostiedi
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Rozdé&lovnik k &.j. 195859/2010/KUSK/OZP/Ven:

Dotéené izemni samospravné celky:
1/ Sttedolesky kraj, zde
2/ Statutdrni mésto Kladno, nam. starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

Dotéené spravni tirady:

3/ Krajska hygienicka stanice Stfedoeského kraje v Praze — izemni pracoviste
Kladno, generdla Klapalka 1583, 172 01 Kladno

4/ Statutarni mésto Kladno, odbor Zivotniho prosttedi, nam. starosty Pavla 44, 272 01
Kladno

5/ CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

6/ Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, zde

Oznamovatel :
7/ KCC Development, s.r.0., Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

Na védomi :

8/ MZP, odbor EIA a IPPC, Vriovicka 65, 100 00 Praha 10

9/ MZP, OVSS I, Podskalské 19, 128 00 Praha 2

10/ Statutarni mésto Kladno, stavebni tfad, nam. starosty Pavla 44, 272 01 Kladno
12/ Ing. Bohumil Sulek, CSc., Na Plani 9, 150 00 Praha 5

13/ Ing. Richard Kuk, Hrabakova 1969, 148 00 Praha 4



