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 ÚVOD 

Předkládaný posudek podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí, ze znění pozdější předpisů,  je další fází v procesu posuzování 

vlivů záměru „Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno“. 

Zpracovatel oznámení prom. geol. Jiří Maňour, CSc. předložil v dubnu 2009 

oznámení podle přílohy č. 3 zákona. Zjišťovací řízení provedl Krajský úřad Středočeského 

kraje. Závěr zjišťovacího řízení byl tímto orgánem vydán dne 20. 5. 2009 

pod č.j. 056873/2009/KUSK/OŽP/Ven. Bylo požadováno zpracování dokumentace 

podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována v červenci 2009.  

Posudek je zpracován na základě pověření Krajského úřadu Plzeňského kraje, 

Zpracovatelem posudku je oprávněná osoba podle § 19 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb.  

Mgr. Pavel Bauer.  

Posudek je zpracován podle osnovy uvedené v příloze č.  5 a návrh stanoviska 

podle přílohy č.  6 zákona č. 100/2001 Sb. 
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I. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

1. Název záměru 

Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je dobývání štěrkopísků a výroba písků a štěrků. Jedná se o činnost 

prováděnou hornickým způsobem.  

Roční objem těžby:   190 000 t 

Navrhovaná plocha těžby:  6,6955 ha 

Pracovní doba:   8 h denně, 235 dní v roce 

Vytěžitelné zásoby:  445 550 m3 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:      Středočeský 

Obec s rozšířenou působností: Brandýs nad Labem 

Obec:      Sudovo Hlavno 

Katastrální území:    Sudovo Hlavno 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Obec Konětopy 

5. IČ oznamovatele 

005 10 564      

6.  Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Obecní úřad Konětopy, 277 14 Konětopy  

7. Zástupce oznamovatele 

Alena Šeligová (tel.:  724 281 694) 

Konětopy 14 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Pro tento záměr proběhlo zjišťovací řízení, jehož závěr byl vydán Krajským úřadem 

Středočeského kraje dne 20. 5. 2009 pod č.j. 056873/2009/KUSK/OŽP/Ven.  

Dokumentace byla zpracována podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve smyslu 

došlých připomínek k oznámení.  

Podklady, které byly použity při zpracování posudku: 

• Maňour, J., 2009: Dokumentace záměru Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno. Mns. 

• US EPA: APA: AP-42 – Compilation of Air, Pollutant Emission Factors. 

http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/index.html. 

• Zeman, J., 2008: Pískovna Sudovo Hlavno těžba a úprava štěrkopísků s výkonem 

150 000 m3/rok, PD pro územní řízení. Mns. (použity pouze vybrané výkresy) 

• Na vyžádání bylo od oznamovatele doplněno (je uvedeno v příslušných kapitolách): 

- umístění příjezdové komunikace (ústně) 

- podrobnosti botanického a zoologického průzkumu (email) 

- vstupní parametry hlukové studie (email) 

Další použitá literatura: 

• Bauer, P., 2009: Oznámení záměru Pískovna Tišice – rozšíření těžby. Mns. 

• Grulich, V. a kol, 2007: Typické druhy, Dodatek metodiky aktualizace vrstvy 

mapování, AOPK ČR 

• Chytrý, M. a kol. (eds.), 2001: Katalog biotopů České republiky. AOPK ČR 

• Jelínek, J., 1993: Seznam československých brouků. Check-list of Czechoslovac Insects 

IV (Coleoptera). Folia Heyrovskyana, Supplementum 1. Praha, p. 1-172. 

• Král, J., 2009: Těžba štěrkopísků v lokalitě Vraňany. Mns. 

• Kubát, K., (ed.), 2002: Klíč ke květeně ČR, Academia 

• Neuhäslová, Z., 1998: Mapa potenciální přirozené vegetace České republiky, Academia 

• Procházka F. (ed.), 2001: Černý a červený seznam cévnatých rostlin ČR, Příroda 18, 

Praha. 

• ŘSD ČR, 2005: Celostátní sčítání 24 hodinových intenzit dopravy v roce 2005. 

Koeficienty růstu dopravy. Webové stránky ŘSD a mns. 
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II.1. a II.2. Úplnost a správnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, z tohoto pohledu odpovídá požadavkům zákona. Dále jsou 

uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a je hodnocena jejich úplnost a správnost. 

Část A – Základní údaje 

Bez připomínek. 

Část B – Údaje o záměru 

I. Základní údaje 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1 

Bez připomínek. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Bez připomínek. Jsou uvedeny podstatné kvantitativní charakteristiky záměru. Je 

možné doplnit např. dobu trvání 4-5 let, což je podstatné pro časové působení některých 

vlivů na životního prostředí (tato informace je v dokumentaci uvedena na jiném místě – 

např. kapitola B.I.6). 

B.I.3. Umístění záměru 

K prezentovaným skutečnostem by bylo možné uvést také parcelní čísla pozemků, 

na kterých bude záměr realizován. Tento fakt je uveden v dalších kapitolách dokumentace.  

Nesprávně je uvedeno umístění záměru na území obce Konětopy, jak vyplývá dále 

z textu dokumentace. Proto doplňujeme, že těžba štěrkopísků bude probíhat výhradně 

na katastrálním území Sudovo Hlavno. Na katastrálním území Konětopy bude vybudována 

příjezdová komunikace z veřejné komunikace do areálu těžebny.  

B.I.4. Charakter a možnost kumulace s jinými záměry 

Charakter záměru je správně popsán. 

V kapitole chybí informace o možnosti kumulace s jinými záměry. Kapitola v tomto 

směru není zpracována. Lze doplnit, že kumulativním vlivem je určitě zábor ZPF a zejména 

zvýšení dopravních intenzit stávající dopravy o obslužnou dopravu pískovny. Doplnění této 

kapitoly nebylo v rámci závěru zjišťovacího řízení požadováno. Uvedené vlivy dokumentace 

dále řeší, lze tedy tolerovat.  
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B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů pro jejich výběr, respektive odmítnutí 

Kapitola zdůvodňuje potřebu záměru vysokou poptávkou po štěrkopíscích 

pro významné zejména liniové stavby pražského regionu.  

K uvedeným údajům o těžbě štěrkopísků (tabulka 1) lze říci, že nemají příliš vysokou 

vypovídací hodnotu. Je vybrána příliš rozsáhlá zkoumaná oblast. S ohledem na ekonomické 

aspekty při dovážení štěrkopísků lze konstatovat, že provozovny v okrajových lokalitách 

vymezené oblasti zásobují jiné území než plánovaná pískovna, tzn. s posuzovaným 

záměrem v tomto smyslu nesouvisí. Chybí údaje o vzdálenostech vůči hodnocenému 

záměru, orientace v problému je takto pro odbornou i laickou veřejnost komplikovaná.  

Údaje v tabulce 1 nejsou aktuální, např. ve vzdálenosti 7,7 km je plánováno 

rozšiřování těžby v DP Tišice I (v lednu 2009 bylo předloženo oznámení záměru). Záměry 

na těžbu štěrkopísku podléhají oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, 

aktuální informace o nových záměrech na těžbu štěrkopísků lze získat přímo z informačního 

systému EIA na internetových stránkách MŽP. Na druhou stranu podrobná analýza těžby je 

nad rámec projektového posuzování. Toto řeší koncepce uvedené v dokumentaci. 

Zpracovatelé posudku nepotřebují další informace v této oblasti pro posouzení záměru. 

K závěrečným odstavcům této kapitoly dokumentace je ještě vhodné doplnit zásadu 

pro těžbu štěrkopísků uvedenou ve Studie limitů těžby štěrkopísků v prostoru soutoku 

Vltavy a Labe (Atelier T-plan, 2004 viz dokumentace). Je zdůrazněno preferovat těžbu 

v návaznosti na stávající provozy a hospodárné využívání ložisek. 

Posudek k těžbě štěrkopísků v oblasti na soutoku Labe a Vltavy doplňuje: 

Na soutoku Vltavy a Labe je řada šterkopískoven. Jedná se většinou o menší a střední 

provozy (100 - 300 000 t·rok-1), což přináší výhodu možnosti optimalizace dojezdových tras 

obslužné dopravy a dochází k rozdělení vlivů spojených s těžbou na širší území. Několik 

nejbližších pískoven je v okolí silnice II/331, v okolí Labe. Při přepravě štěrkopísků 

z pískovny Konětopy je nutné před příjezdem na silnici II/331 využít silnice III. třídy. 

V okolí silnic I. a II. jsou hygienické limity pro hluk ve vnějším chráněném prostoru staveb 

50/60 dB (den/noc), na silnicích III. třídy je tento limit 45/55 dB (den/noc), v tomto smyslu 

jsou výchozí podmínky pro splnění limitů pro hluk v pískovnách přímo navazujících 

na silnici II/331 příznivější, i když v obou případech doprava projíždí centry obcí. Celkově 

se jedná z hlediska vlivu na životní prostředí o provozy srovnatelné. 
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B.I.6. Stručný popis technického a technologického řešení 

Dostatečné nejsou údaje o obslužné komunikaci, která povede ze severozápadu 

ze státní silnice do areálu pískovny. S ohledem na to, že aktuálně existuje prašná cesta 

severozápadně od Konětopského potoka, je možné se podle popisu v dokumentaci 

domnívat, že tato cesta bude využita pro příjezd do těžebny. Zpracovatel posudku zjistil 

po konzultaci s oznamovatelem záměru, že tomu takto není. Proto doplňujeme, že bude 

nově upravena komunikace jižně od Konětopského potoka, tj. mezi stávajícími vodními 

plochami a Konětopským potokem. Znamená mimo jiné dočasné zrušení koupaliště, 

odstranění drobných přenosných objektů, oplocení apod.  

Chybí zákres této komunikace v mapových přílohách dokumentace a popis lokalizace 

obslužné komunikace (schematicky je příjezdová komunikace naznačena v přílohách 

rozptylové studie, ovšem na opačné straně Konětopského potoka). Nejsou uvedeny základní 

parametry obslužné komunikace, délka, šířka, složení silničního tělesa a povrch. S ohledem 

na to, že mapové přílohy dokumentace postrádají měřítko, nelze tuto informaci vyčíst ani 

z grafických příloh dokumentace (v měřítku 1:20 000 jsou pouze přílohy rozptylové studie). 

Tyto informace jsou zásadního významu pro vliv záměru na ovzduší, dominantním zdrojem 

prachu bývá sekundární prašnost na nezpevněných komunikacích. Uvedené souvisí rovněž 

se spotřebou vody na skrápění v době sucha. S délkou obslužné komunikace souvisí místo 

zahájení a postup těžby, což není v této kapitole uvedeno. 

Není uvedeno, kde bude umístěno technické zázemí pískovny, grafická příloha 5 je 

nečitelná. Bylo vydedukováno a následně potvrzeno zpracovatelem dokumentace, 

že popisované technické zázemí bude umístěno na severním okraji plochy plánované těžby 

v návaznosti na stávající vodní plochy po těžbě, které aktuálně slouží jako veřejné 

koupaliště.  

Je uvedena mocnost ornice 0,3 m, čemuž neodpovídá celkový objem ornice uvedený 

v množství 13 391 m3. Tento údaj úplně neodpovídá množství ornice uvedené v „samostatné 

textové příloze dokumentace – v plánu rekultivace“, kde uvedena mocnost ornice 0,2 m 

a 0,8 m podorničí. Jedná se v této fázi o orientační údaje, mocnost ornice bude specifikována 

v pedologickém průzkumu, který bude součástí žádosti o vynětí ze ZPF (viz návrh 

stanoviska), v této fázi se nejedná o podstatnou nepřesnost. 

V popisu dobývání ložiska chybí údaj, z jaké maximální hloubky bude těžba 

prováděna, a tedy také to, jak bude vzniklé jezero hluboké. V následujícím textu lze 

dohledat, že jezero bude mít hloubku maximálně 10 m. 

Z popisu rekultivace (i v samostatné příloze) a grafického zobrazení není zcela 

zřejmé, jaká bude lokalizace řady uváděných prvků, např. výsadba keřů, stromů, zřízení 
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mokřadu, jak bude vypadat rekultivace pláže, atd. Dále není úplně zřejmé, jak se bude 

nakládat s okrajovými pásy, konkrétně pásem širokým 15 m podél lesa a pásem širokým 

10 m podél Konětopského potoka. Dalo by se přepokládat, že v těchto pásech nebudou 

prováděny skrývky a dojde pouze k zatravnění (podél lesa je v současnosti ještě cesta). 

Potom by veškerá ornice byla rozhrnuta na svahy jezera, což je plošně nevhodné. Naopak je 

třeba ponechat na svazích oligotrofní stanoviště přirozené sukcesi.  

Zpracovatelé posudku doporučují upravit a částečně přehodnotit navrženou 

biologickou rekultivaci. Je nepřesně uváděna Salix fragilis (vrba křehká) do keřového patra, 

jedná se o strom. Ekologicky neodpovídající je Sorbus aria (jeřáb muk), jedná se o druh 

šípákových doubrav a skalních lesostepí na vápencích. K správnímu řízení o povolení 

činnosti prováděné hornickým způsobem je třeba zpracovat projekt rekultivace, kde budou 

prostorově vymezeny navrhované zásahy, vyznačeny výsadby dle druhové specifikace 

apod. Sortiment dřevin je možné rozšířit o další ekologicky vhodné autochtonní druhy, 

zejména vrbin a keřů. Je možné omezit výsadby stromů a křovin, v některých částech třeba i 

výsadby vyloučit. Podél východní hranice bylo by vhodné rekultivační výsadby koordinovat 

s funkcí biokoridoru, popř. revitalizací potoka. Prověřit možnosti vytvoření více typů 

mokřadní vegetace než jsou pouze monokulturní rákosiny, např. vegetace vysokých ostřic, 

litorální porosty diverzifikovat.  

 K formálnímu obsahu upřesňujeme, že aktuální používaný vědecký název 

pro psineček obecný je Agrostis capillaris (psineček obecný) podle Klíče ke květeně ČR 

(Kubát, 2002). 

B.I.7. Předpokládaný termín realizace záměru a jeho dokončení 

Bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Bez připomínek. Doplnit lze obec Dřísy. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

Správně je uvedeno územní rozhodnutí pro těžbu štěrkopísků a povolení činnosti 

prováděné hornickým způsobem. Naopak do této kapitoly nepatří souhlas s odnětím půdy 

ze ZPF, povolení k provozování středního zdroje znečištění ovzduší a povolení k činnosti 

v ochranném pásmu lesa. Lesní zákon navíc termín ochranné pásmo nezná. 
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B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1. Půda 

Kapitola je zpracována správně. Bez připomínek. 

B.II.2. Voda 

Zpracovatelé posudku nesouhlasí s předpokladem, že skrápění komunikací bude 

potřeba pouze 20 dnů v roce, rovněž denní i roční spotřeba vody je dle názoru posudku 

podhodnocena. Rozptylová studie počítá se 123 srážkovými dny, což odpovídá 

i zkušenostem zpracovatelů posudku, kteří předpokládají, že prašný povrch je po 1/3 roku 

přirozeně vlhký a nepráší. Lze tedy počítat s nejméně 130 dny, kdy bude potřeba prašný 

povrch příjezdové komunikace kropit. Pokud dále budeme uvažovat, že potřeba vody 

na jedno pokropení 1 km komunikace je 2,5 m3 a interval kropení je 3-4 h (dle ústního sdělení 

pracovníka TS Beroun), vychází spotřeba pro provoz od 630h do 1830h okolo 1000 m3 vody 

(nejedná se o výpočet, ale o úvahu, která má doložit oprávněnost pochybností).   

Je třeba zpracovat pro fázi správního řízení k povolení činnosti prováděné hornickým 

způsobem seriózní poklad řešící potřebu vody pro skrápění pojezdových komunikací, 

kde budou potřebné informace specifikovány, např. typ povrchu komunikace, 

předpokládaná četnost skrápění, délka skrápěného úseku apod.  

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Bez připomínek. 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

V kapitole chybí podrobnější popis dopravních nároků záměru. 

Vzhledem k tomu, že přeprava suroviny bude uskutečňována automobilovou 

dopravou a dále, že toto téma je citlivé zejména pro okolní obce, jichž se průjezd automobilů 

se štěrkopísky týká, měla být kapitola zpracována podrobněji a názorněji. Dokumentace 

vedení obslužných komunikací jednoznačně neřeší. Zpracovatel posudku toto doplnil 

po konzultaci s oznamovatelem záměru, viz komentář ke kapitole B.I.6. 

Dále postrádáme intenzity dopravy na veřejných komunikacích, kde bude vedena 

obslužná dopravy pískovny. Tyto informace nejsou ani dále v textu, např. v kapitole C. 

Jedná se o celkem závažný nedostatek, intenzity dopravy jsou klíčovým parametrem, 

který podstatně ovlivňuje akustickou situaci a znečištění ovzduší. Intenzity dopravy bylo 

možné dohledat v hlukové studie, která je přílohou dokumentace.  

Většinu informací lze nalézt v následujících kapitolách dokumentace, nedostatek je 

víceméně formální.   
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III. Údaje o výstupech 

B.III.1. Ovzduší 

Je velmi správné, že je uveden postup pro stanovení intenzit obslužné dopravy 

pískovny. Na straně 20 dokumentace je uvedeno, že pro odvoz výrobků budou použita auta 

pouze o nosnosti 30 t. Zpracovatelé posudku se domnívají, že uvedený předpoklad nemusí 

být splněn. Podle našich zkušeností s podobnými provozy část odbytu výrobků zajišťují 

nákladní auta nižší nosnosti, což se projeví v tom, že stejný objem materiálu odveze více aut 

a reálné intenzity dopravy mohou být vyšší. Např. v nedaleko provozované pískovně 

v Tišicích (Bauer, 2009), kde se aktuálně zpracovává dokumentace EIA na rozšíření 

dobývacího prostoru pro těžbu štěrkopísků, je uvažována intenzita obslužné dopravy 

pískovny 48 těžkých nákladních aut denně pro mírně nižší objem výroby, což je téměř 

dvojnásobná intenzita. Důvodem toho je, že se v Tišicích uvažovalo pro část expedice 

s menšími nákladními auty a také podle zkušeností z předchozího provozu byla doba 

maximálního provozu (odbytu) výrobků uvažována 9 měsíců v roce. V zimě (3 měsíce) se 

počítalo se snížením odbytu na 20 % průměrné produkce. Na druhou stranu je možné, 

že s postupem času se podíl těžkých nákladních aut s nosností, která se blíží 30 t, zvyšuje. 

V případě uvedeného provozu Tišice byly použity z důvodu zachování kontinuity 

posuzování vlivů nosnosti nákladních aut dle zkušeností z roku 2004. Dalším příkladem je 

aktuálně posuzovaný záměr na těžbu štěrkopísků u Vraňan (Král, 2008), kde je použita 

průměrná nosnost aut o třetinu nižší, tj. 20 t.  

Závěrem je třeba upozornit, že intenzita obslužné dopravy je údaj, který zpravidla 

dodá jako vstup pro posuzování vlivů oznamovatel. Stanovení intenzity obslužné dopravy 

zejména u nových provozů je nesmírně obtížné, jedná se o odhad ovlivněný řadou 

nepředvídatelných faktorů. Obslužnou dopravu neprovozuje oznamovatel, ale velké 

množství dalších subjektů, kteří nejsou známy a s určitostí se budou v průběhu provozu 

pískovny v čase měnit. Protože se jedná o nový záměr, nelze vyloučit (vyvrátit), 

že deklarované intenzity budou skutečně dodrženy, technicky to možné je.  

Pro zhodnocení správnosti posouzení vlivu záměru na ovzduší byl přizván 

ke zpracování posudku RNDr. Maňák, který se zabýval zejména správností použitých 

vstupních parametrů, tedy emisních faktorů. Použití emisních faktorů pro většinu 

sledovaných látek odpovídá metodikám a je v souladu se zkušeností zpracovatelů posudku. 

Určité problémy nastávající v případě emisí sekundární prašnosti, kde ovšem je velice 

obtížné stanovit vhodný emisní faktor s ohledem na velkou závislost tohoto faktoru na typu 

povrchu, přítomností prašných částic, délce období vlhkého povrchu apod.  
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Pro stanovení emisního faktoru sekundární prašnosti byl použit v rozptylové studii 

návod na stránkách http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/index.html. Kapitola 13.2.1. 

Paved Roads v US EPA AP-42 pojednává o sekundární prašnosti na zpevněných silnicích. Je 

tam odvozený vztah pro emise sekundární prašnosti ze zaprášených asfaltových 

(betonových a podobných) silnic v závislosti na množství prachu ležícího na silnici. Jako 

zdroj prachu na těchto silnicích se uvádí spad materiálu z nákladních aut, zabahnění od kol 

aut, přirozený spad prachu a další podobné procesy. Nejedná se tedy o prašné cesty 

ale o zpevněné silnice, na kterých může být nečistota. Podstatnou veličinou pro výpočet 

emisního faktoru podle této kapitoly je množství prachu na silnici v g·m-2. Doporučená 

hodnota této veličiny pro PM10 je pro silnice s nízkým provozem 0,4 - 3 g·m-2, přičemž se dále 

uvádí, že hodnota zaprášení silnice kolísala při měřeních od 0,03 do 400 g·m-2. V rozptylové 

studii byl použit výpočet pro hodnotu 0,9 g·m-2. Výsledný emisní faktor pro sekundární 

prašnost vychází téměř 5x nižší než hodnota, která byla použita u podobného provozu 

v pískovně Tišice pro nezpevněný prašný povrch, tedy 0,378 g·m-1·auto-1 a která je odvozena 

z měření u prašných cest v kamenolomu. Naopak hodnota emisního faktoru použitého 

v dokumentaci v zásadě odpovídá emisnímu faktoru použitému v případě pískovny Tišice 

pro panelovou cestu, kde bylo provedeno snížení emisí na 20 % prašné cesty (částečně je 

rozdíl v intenzitách dopravy). Lze říci, že emisní faktor pro sekundární prašnost použitý 

v dokumentaci odpovídá hodnotám pro mírně zaprášenou „asfaltku“, zatímco v případě 

Tišic byl použit emisní faktor pro zaprášenou cestu. S ohledem na to, že rozsah možných 

rozdílů v prašnosti povrchů je obrovský (dle citovaného podkladu 4 řády), uvedený rozdíl 

v obou srovnávaných pracích je v tomto smyslu pochopitelný a nelze jednoznačně říci, který 

je správnější (záleží na provozní situaci). Oproti výpočtu v Tišicích byly naopak použity 

vyšší emise prašnosti z vlastní těžby a výroby štěrkopísků.  V reální situaci bude záležet 

na tom, jak cesta z pískovny na silnici bude opravdu vypadat (zda povrch bude čistitelný) 

a zda bude prováděno kropení. Tyto skutečnosti ovlivňují emise sekundární prašnosti 

o několik řádů. Štěrkový povrch čistit nelze, navržený objem vody 60 m3 za rok na kropení, 

komunikace ve vlhkém stavu po většinu roku neudrží.  

V případě nejméně příznivé situace pro prašný a nedostatečně kropený povrch 

komunikace lze odhadnout, že situace může být oproti předpokladu horší zejména na okraji 

obce Konětopy. I kdyby průměrné roční koncentrace PM10 byly v této oblasti až trojnásobné, 

stále budou pod úrovní 0,5 µg·m-3, což představuje zlomek limitní hodnoty. S ohledem na to, 

že nejbližší obec Dřísy je od záměru oddělena lesem, je pravděpodobné, že koncentrace 

budou v reálné situaci nižší. Zdroje pískovny, které jsou nejblíže k obci Dřísy, mají emise 

sekundární prašnosti navrženy vysoké (podhodnoceny nejsou). 
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B.III.2. Odpadní vody 

Bez připomínek. 

B.III.3. Odpady 

V kapitole jsou jmenovány druhy odpadů, které by mohly vznikat při výstavbě 

areálu provozního zázemí ložiska a dále odpady vznikající při provozu pískovny. 

Posudek nesouhlasí s textem dokumentace na straně 22, kde je uvedeno, že odpadní 

písek a kameny ze skupiny stavebních a demoličních odpadů budou použity k rekultivaci 

a tvarování břehů. Tyto odpady nemohou vznikat při přípravě těžby (při skrývkách), tzn. 

musely by být dováženy. V kapitole B.I.6. není tento způsob rekultivace (použití dovážených 

zemin) uveden, toto není předmětem posuzování vlivů. Posudek trvá na tom, 

že pro rekultivaci je možné použít pouze místní skrývky nadloží, což bude pro jistotu 

zdůrazněno v návrhu stanoviska. 

V přehledu odpadů chybí zmínka o možnosti vzniku nebezpečných odpadů 

v případě úniku ropných látek ze strojů (havarijní stavy), které znečistí skrývkové zeminy, 

popř. dobývanou surovinu. Tyto nebezpečné odpady lze zařadit do druhu 17 05 03 – zemina 

a kameni obsahující nebezpečné látky, případně 17 05 05 - vytěžena hlušina obsahující 

nebezpečné látky. Celkové množství nelze odhadnout. Za běžného provozu a dodržováni 

provozních řadů a předpisů je riziko vzniku malé.  

V závěru kapitoly dokumentace by bylo vhodné shrnout, že záměr není náročný 

na produkci odpadů, množství vznikajících odpadů lze označit za velmi malé v případě 

ostatních i nebezpečných odpadů. 

B.II .4. Hluk a vibrace 

U uvedených zdrojů hluku chybí údaj o tom, o které veličiny se jedná. Dále je 

nevhodně používán termín „hlučnost“ stroje ve spojení s konkrétními akustickými 

parametry zdroje hluku. Takto prezentované údaje jsou zavádějící. V hlukové studii (příloha 

dokumentace) je pro stejné stroje uvedena veličina akustický tlak ve vzdálenosti 1 m (Lp (1 m)) 

s nepřesným označením ekvivalentní hladina akustického tlaku (nebo naopak). Obecně je 

možné používat formulaci: „hlučnost stroje vyjádřená hodnotou akustického tlaku (LP, 

ekvivalentní hladinou akustického tlaku (LAeq,T), popř. akustickým výkonem (LW)“. Pokud je 

uvedena hlučnost zdroje pomocí LAeq,T nebo LP bez uvedení vzdálenosti od zdroje, nemá 

číslo žádnou vypovídací hodnotu. 

V programu HLUK+ jsou akustické parametry dopravních prostředků dle metodiky 

parametrem výpočtového modelu v závislosti na typu dopravního prostředku. Tyto 

parametry se mění v závislosti na zadaném výpočtovém roku. Předpokládá se v důsledku 
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modernizace vozového parku se snížením hlučnosti použitých dopravních prostředků. 

Velikost hluku je dále ovlivněna rychlostí, povrchem a sklonem vozovky (vše parametry 

výpočtového modelu). S ohledem na to je uvedení hodnoty 88 dB pro těžká nákladní auta 

zavádějící. S ohledem na výše uvedené proměnné parametry ovlivňující hlučnost 

dopravního prostředku a následně i akustickou situaci je třeba provádět v rámci zpracování 

hlukové studie alespoň orientační měření hluku, které slouží rovněž pro kalibraci 

výpočtového modelu na reálnou situaci.  

B.III.5. Doplňující údaje  

Doplňujeme, že využití vzniklého jezera pro rybářské účely a rozvoj přírodního 

vodního ekosystému nelze úplně dohromady realizovat. Pro vývoj přírodního vodního 

a mokřadního ekosystému bude nutné rybí obsádku co do množství i druhového složení 

regulovat. V případě produkčních rybníků se o přírodní prostředí v uvedeném 

smyslu prakticky nejedná. 

Část C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

Přiložené mapky nemají seriózní měřítko, jsou malé a velmi obtížně čitelné a je 

na nich prezentováno minimum skutečností uváděných v textu. Chybí také znázornění 

polohy záměru, aby byly zřetelné vzájemné vztahy s prezentovanými fakty. 

1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

I.1. Dosavadní využívání území a priority jeho trvale udržitelného rozvoje 

Bez připomínek. 

I.2. Relativní zastoupení, kvalita a schopnost regenerace přírodních zdrojů 

Kapitola se zabývá neobnovitelnými a obnovitelnými přírodními zdroji. Kapitola je 

nad rámec potřeby posouzení záměru na životní prostředí. Údaje o schopnosti regenerace 

přírodních zdrojů chybí, což uvádíme s ohledem na název kapitoly, o podstatný nedostatek 

se nejedná. 

I.3. Schopnost přírodního prostředí snášet zátěž 

Nadpis této kapitoly je zavádějící, následné podkapitoly jsou environmentálními 

charakteristikami dotčeného území. 

1.3.1. ÚSES  

K popisu skladebných prvků ÚSES by bylo vhodné uvést mapovou přílohu 

vhodného měřítka. U popisu vegetace LBK by bylo vhodné oddělit stanovištně odlišné části, 

a sice část vedoucí podél polní cesty a část vymezenou na Konětopském potoce podél okraje 
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prostoru plánované těžby. Vlivy záměru na tyto části budou různé. Obě části se liší 

i funkčností, úsek vymezený na Konětopském potoce je minimálně částečně funkční, při 

terénním šetření k posudku byla pozorována volavka popelavá, kachny obecné a v břehu 

regulovaného potoka liščí doupě včetně pobytových stop. Zlepšení funkce biokoridoru by 

nejvíce pomohla úprava koryta vodoteče z „kanálu“ na přirozenější charakter. Zcela 

souhlasíme, že rekultivace těžebny by měla komplexně řešit i biokoridor. 

V dokumentaci je uveden výskyt druhu Carex elata (ostřice vyvýšená), jedná se 

o druh z červeného seznamu cévnatých rostlin ČR, kategorie C3 – druh ohrožený. Při šetření 

k posudku byl skutečně potvrzen poměrně pravidelný výskyt některé z vysokých s ostřic. 

S ohledem na dobu návštěvy (prosinec 2009) nepodařilo se taxon s jistotou určit, domníváme 

se ale, že se o uvedený druh nejedná, výskyt tohoto druhu není ekologicky odpovídající. 

Carex elata (ostřice vyvýšená) se vyskytuje v rybničních oblastech na okrajích rybníků, 

v mokřadních olšinách apod. Zpracovatelé se domnívají, že se jedná s největší 

pravděpodobností o druh Carex acuta (ostřice štíhlá), s ohledem na termín šetření posudku 

je možná záměna s Carex acutiformis (ostřice ostrá), teoreticky i s Carex vesicaria (ostřice 

zobánkatá). Ve všech případech se jedná o běžnější druhy charakteristické pro mokřadní 

přírodní biotopy, zejména biotop M1.7 – vegetace vysokých ostřic (ed. Chytrý, 2001). 

1.3.2. ZCHÚ 

Kapitola obsahuje špatně čitelný obrázek, na kterém jsou prezentovány pouze 

nejbližší území soustavy Natura 2000, přestože se kapitola zmiňuje i o dalším maloplošně 

chráněném území, které je vzdáleno od záměru 1,5 km (PP Prutník). U popisu PP Prutník je 

mimo jiné z ptáků uveden výskyt budníčka menšího, doplňujeme, že se jedná o poměrně 

obecně rozšířený druh, je vhodné uvádět pouze druhy významnější. 

Charakteristika EVL a PR Všetatská černava nevystihuje nejvýznamnější prvky 

lokality. Jedná se totiž zejména o botanickou lokalitu s velmi vzácnými společenstvy 

vápnitých slatinišť s mařicí pilolistou. S ohledem na vzdálenost od záměru toto nemá vliv 

na vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Upřesňujeme, že EVL a PR Všetatská 

černava nemají stejnou rozlohu a hranice. PR má rozlohu necelé 2 ha, uvedená rozloha 

v dokumentaci platí pro EVL, což není z textu zřejmé. Vzdálenost EVL od záměru je 4,7 km, 

vzdálenost PR od záměru je 5,4 km. 

1.3.3. VKP, přírodní parky, památné stromy 

Bez komentáře, kapitola zpracována dostatečně. 
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1.3.4. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

Kapitola se zmiňuje o nálezu kamenných mlatů v území bez jakýchkoliv dalších 

podrobností. Pro účely následného vyhodnocení, zda záměr může ovlivnit území 

archeologického významu, je tato informace vágní, bez potřebné informační hodnoty. Stejně 

jako u většiny ostatního textu chybí citace a odkazy na literaturu. Chybí informace, zda byl 

nějaký archeologický průzkum prováděn v souvislosti s předcházející těžbou. 

Pro plánovanou těžbu bude dostačující dozor archeologů při provádění skrývek, viz návrh 

stanoviska. 

1.3.5. Území hustě zalidněná 

Bez komentáře, kapitola je zpracována dostatečně. Mapka je nečitelná, není ovšem 

pro účely posuzování vlivů tohoto záměru příliš potřeba. 

1.3.6. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení  

Tvrzení, že pískovny v provozu nelze z hlediska ochrany přírody a krajiny vnímat 

jako zátěže, je přinejmenším diskutabilní. Každý antropogenní zásah typu těžby štěrkopísku 

do přírodního prostředí je zátěží. Pravdou je, že opuštěné pískovny i lomy se mohou 

v případě vhodné rekultivace stát refugiem přírodního prostředí a bioty. Většinou platí, 

že nejlepším způsobem rekultivace je řízená přirozená sukcese bez zásadních zásahů, jako je 

navážení ornice, výsadby monokultur apod. 

Není uvedeno, že v řešeném území dochází k poměrně výraznému překračování 

limitů hluku v obcích, kde se předpokládá provoz obslužné dopravy pískovny. V denní době 

dosahuje v obci Dřísy a Konětopy ekvivalentní hladina akustického tlaku A (LAeq,16h) k 65 dB, 

přičemž limit pro okolí silnice III. třídy je 55 dB.  

II. Charakteristika současného stavu prostředí 

2.1. Klima, 2.2. Ovzduší, 2.3. Voda 

Bez komentáře. 

2.4. Půda 

Přiložená mapka je špatně čitelná, není vyznačena plocha těžby. Vhodnější by byl 

menší výřez řešeného území ve větším měřítku, vliv na výsledky posuzování vlivů toto 

nemá. 

2.5. Horninové prostředí 

Zpracování kapitoly je dostatečné. 



Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.   Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno 

EKOBAU 17 

2.6. Fauna a flóra 

Flóra 

Je uvedeno, že seznam druhů flóry byl proveden na vybraných studijních plochách, 

které byly vybrány tak, aby byly zastoupeny přítomné různé typy vegetace. Studijní plochy 

ovšem nejsou dále vyjmenovány, natož lokalizovány. Není uvedeno, kdy byl průzkum 

prováděn a během kolika návštěv, což jsou základní informace, které by každý průzkum měl 

obsahovat. Na vyžádání byly tyto informace zpracovatelem dokumentace doplněny. 

Uvádíme včetně zoologického průzkumu: zemní pasti 8.7.(instalace) -11.7. (konec sledování) 

- tj. 3 dny, což naprosto nedostatečné a odpovídá to výsledkům. Celkově 5 návštěv (2 

návštěvy květen-červen, 2 návštěvy v červenci, 1 návštěva začátek srpna). 

Dále zpracovatel dokumentace doplňuje: 

Zájmové území je monotónní polní plocha s částečně ruderalizovaným prostorem. S ohledem 

na tuto skutečnost byl tímto prostorem veden transekt, čítající 5 studijních plošek s ohledem 

na převažující typ rostlinného krytu. Aby byly lépe zachyceny souvislosti a provázanost s okolními 

biotopy (les, meliorovaná vodoteč s liniovým břehovým porostem, pás ovocných dřevin podél silnice, 

hrana zatopené pískovny s minimálním rostlinným pokryvem), byly další studijní plošky instalovány 

 i  v těchto místech v počtu odpovídajícím množství těchto biotopů (les - 3, vodoteč - 3, ovocná dřeviny 

– 1, hrana -1). Celkem tedy 14 studijních ploch). Těchto biotopů se však záměr netýká a jako takové 

nebudou, s ohledem na povahu samotného zájmového území, ovlivněny. Jejich funkčnost by měla být 

proto v plné míře při realizaci záměru zachována. 

Posudek nesouhlasí s názorem, že bude zachována v plné míře funkčnost okolních 

polopřírodních prvků při realizaci záměru. Pokud bude např. podél Konětopského potoka 

prodloužena komunikace pro pohyb nákladních aut, bude zcela určitě docházet 

k vyrušování, míru vlivu posudek hodnotí dále v textu.  

Je uveden seznam ekologicky nesourodých druhů, což výrazně snižuje vypovídací 

hodnotu průzkumu a hlavně ověřitelnost výsledků. Výsledky by měly být uváděny tak, jak 

jsou použité metody popsány (a jak musely být i primárně zapsány s ohledem na vedené 

doplnění dokumentace, tedy jednotlivě podle typu stanoviště. V seznamu se mísí druhy 

biotopů, které budou záměrem dotčeny a druhy biotopů vyskytujících se v okolí, které 

záměrem dotčeny nebudou. Na těžbou dotčené ploše se většina druhů v dokumentaci 

uvedených vůbec nevyskytuje. Pod tabulkou je v dokumentaci stručně popis hlavních typů 

vegetace uveden.  

S některými pasážemi popisu vegetace na straně 39 posudek ne zcela souhlasí. Je 

uvedeno, že bylinné patro v lesní části je velice slabě zastoupeno a jsou uvedeny 3 druhy. 
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Podle našeho šetření v přilehlé části lesa k pískovně má bylinné patro poměrně vysokou 

pokryvnost a dominantním prvkem je Rubus sp. (ostružiník), což lze považovat za prvek 

ruderalizace a degradace. Ve stromovém patře výrazně převládá borovice v podúrovni 

s příměsí dubu. Další dřeviny se vyskytují sporadicky v okrajových lemech.  

Nejsou uvedeny některé druhy rostoucí v rámci sousedního Konětopského potoka 

(v popisu ÚSES tyto druhy uvedeny jsou). Z přehledu druhů a uvedeného doplnění vyplývá, 

že Konětopský potok do zkoumané plochy patří. Šetření k posudku (v prosinci) tyto druhy 

také ověřilo, např. některý z druhů vysokých ostřic, Lythrum salicaria (kyprej vrbice). Jedná 

se v některých případech o typické druhy některých přírodních biotopů (Grulich ed., 2007), 

tj. druhy floristicky významnější (i když v uvedených biotopech relativně rozšířené), které by 

měly být uvedeny přednostně. Seznam druhů z jedné nebo z dvou návštěv nemůže být zcela 

kompletní, výskyt ostřic podél potoka ovšem není zcela ojedinělý, navíc v komentáři k ÚSES 

je uveden ohrožený druh Carex elata (ostřice vyvýšená), bylo by bývalo vhodné výskyt 

ověřit a komentovat. 

Celkově lze s floristickou charakteristikou dotčené plochy souhlasit. 

Fauna 

Nedostatkem je rovněž nedostatečný popis základních údajů, které by měl každý 

průzkum obsahovat, doplněno viz výše kapitola o flóře. Není uvedena lokalizace 

zkoumaných ploch, termíny průzkumu, počet a lokalizace zemních pastí, doba jejich 

expozice atd. Ke zhodnocení zpracování fauny byl přizván zoolog RNDr. Honců, 

jehož vyjádření v upravené podobě uvádíme.  

Výsledky průzkumu metodou zemních pastí s velkou pravděpodobností 

neodpovídají reálné situaci, neboť ze zemních pastí je uveden jediný druh střevlíka - 

Anchomenus dorsalis. Lze tak pochybovat o skutečnosti, že průzkum byl proveden touto 

metodou, popř. že se provedení metody zdařilo. Střevlíkovitých by v seznamu mělo být 

podstatně více. Z okolních pískoven jsou dokumentovány nálezy několika desítek druhů 

střevlíkovitých nalezených metodou zemních pastí. Pro ilustraci metodou zemních bylo 

zjištěno v pískovně Borek 25 druhů střevlíkovitých, v pískovně Tišice 34 druhů 

střevlíkovitých, Nové Ouholice 41 druhů střevlíkovitých, plánovaná pískovna Vraňany 

21 druhů střevlíkovitých, atd. Na těchto lokalitách na písčitém podkladu se často nacházejí 

specifické pískomilné druhy, ty ve výsledcích chybí. Je překvapivé, že nebyl nalezen žádný 

z běžných zvláště chráněných druhů (např. čmeláci Bombus sp., alespoň při přeletu), 

mravenci Formica sp., střevlíci Brachynus sp., zlatohlávek Oxythyrea funesta.   
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Zpracovatel dokumentace na vyžádání doplnil, že skutečně se metoda zemních pastí 

nezdařila z důvodu nepříznivého počasí (nízké teploty a deštivého počasí). Je dále doplněno, 

že se jedná o systémovou chybu ovlivněnou abiotickými faktory. Je ale zjevné, že doba 

expozice nebyla dostatečná. Dokumentace považuje tento přístup za hrubé porušení zásad 

odborné práce, že tato věc nebyla v dokumentaci uvedena, popř. že byla metoda zemních 

pastí vůbec deklarována. Přírodovědné průzkumy jsou obtížně ověřitelné (tento posudek je 

zpracováván v zimě), je tudíž nezbytná absolutní důvěryhodnost. 

Zaměření průzkumu na chvostoskoky (Collembola), mšice (Aphidoidea) 

a třásnokřídlé (Thysanoptera) není vhodné, neboť v těchto skupinách bezobratlých 

bioindikátory nejsou. Podstatně vhodnější jsou právě střevlíkovití nebo drabčíkovití brouci. 

Druhy těchto skupin se dělí do tří skupin podle ekologické valence na eurytopní, adaptabilní 

a reliktní.  

Smýkání vegetace bylo provedeno, seznam odpovídá. Kromě druhu Podonta nigrita 

mohl autor zoologického průzkumu vyzvednout vzácnějšího tesaříka Phytoecia icterica, 

resp. kobylku hnědou (Decticus verrucivorus), která indikuje přírodně zachovalé lokality. 

Na Českolipsku se vyskytuje v bývalém VVP Ralsko, v civilním sektoru v důsledku 

práškování téměř chybí.  

V seznamu zjištěných taxonů je uveden zástupce čeledi Alleculidae, brouk květomil 

černý (Podonta nitrita) který je dle check-listu Seznam československých brouků (Jelínek, 

1993) uváděn pouze z Moravy a Slovenska. Jediný zpracovatelům posudku známý nález 

z Čech je z lokality u Mimoně. O významu nálezu květomila u Konětop se autor 

zoologického průzkumu vůbec nezmiňuje, ačkoliv by měl vzhledem k ojedinělosti nálezu. 

Na vyžádání zpracovatel dokumentace doplnil, že byl nalezen jeden exemplář v sousedním 

lese na pasece. Z toho lze odvodit, že brouk není přímo vázán na plánovanou plochu těžby, 

vyskytuje se v okolí, tudíž ovlivnění je málo pravděpodobné. Toto doplnění je dostatečné 

a potvrzuje to, jak důležité je se uvedených nedostatků při prezentaci výsledků průzkumů 

vyvarovat. Mohlo by to znamenat zbytečně další náklady, prodlužování termínu realizace, 

důsledky pro realizovatelnost záměru. 

Květomil černý je xerotermní druh jihovýchodní Evropy vyskytující se na květech 

rostlin na svazích s jižní expozicí třeba na Moravě v Pavlovských kopcích nebo na Slovensku 

v Kováčovských kopcích, kde není vzácný. V Německu chybí, v Rakousku se vyskytuje 

v povodí Dunaje. Vývoj není uváděn, jinak příbuzné druhy se vyvíjejí na kořenech trav, resp. 

ve dřevě listnáčů. Je možné, že se jedná o jeden z dalších projevů globálního oteplování 

klimatu, kdy se šíří na naše území nové teplomilné druhy, např. zlatohlávek Oxythyrea 

funesta, který je dokonce stále zákonem chráněný, přestože aktuálně je jeho výskyt 



Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.   Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno 

EKOBAU 20 

na různých plochách včetně ruderálů velice častý. Autor průzkumu tuto domněnku také 

uvádí v doplnění. Z odpovědi rovněž vyplývá, že zřejmě zná i další lokality tohoto druhu, 

což právě mělo být komentováno v dokumentaci nebo v uvedeném doplnění, protože další 

lokality zatím dle našich informací publikovány nejsou. 

Posudek dále doplňuje druhy, které byly zachyceny při návštěvě lokality: 

Volavka popelavá (Ardea cinerea)  - výskyt v okolí Konětopského potoka 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) – navazující jezera po těžbě západně od řešené plochy, 

Konětopský potok  

Liška obecná (Vulpes vulpes) – nora a pobytové stopy v horní části břehu Konětopského 

potoka na hranici plochy těžby. 

Uvedené druhy jsou běžné, nebudou záměrem ohroženy. Lze očekávat, že liška 

doupě opustí. Vliv na ÚSES lze hodnotit jako časově omezené mírné vyrušování. 

Přes uvedené nedostatky biologického průzkumu je možné v tomto případě, 

kdy budou dotčeny přímo převážně jen polní kultury, i se stávajícími znalostmi o území 

formulovat s dostatečnou spolehlivostí závěry o vlivech na biotu. 

2.7. Ekosystémy 

Dle posudku náleží popis potenciální přirozené vegetace do kapitoly o flóře. Bylo by 

vhodnější citovat primární literární zdroj, v tomto případě např. Mapu potenciální přirozené 

vegetace ČR (Neuhäuslová, 1998), v textu citace chybí. 

2.8. Krajina 

Popis krajiny v kapitole je omezen na geomorfologické informace. Další informace 

jsou v C.II.3. 

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska 
jeho únosného zatížení 

Kapitola slovně hodnotí celkový stav území a dále uvádí výpočet KES. KES poskytuje 

informace o ekologické stabilitě území, což je pouze jeden z prvků kvality životního 

prostředí, a sice přírodního prostředí.  

Zásadní význam pro posuzování vlivu záměru na životní prostředí má stávající 

akustická situace, která je dle vypočtených hodnot výrazně nadlimitní. Není ovšem nijak 

komentována. Komplexní hodnocení není uvedeno, lze doplnit, že v dalších parametrech 

životního prostředí nejsou známy podstatné negativní faktory. 
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Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví 

a životní prostředí 

1. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení 

1.1. Vliv na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Kapitola se věnuje ovlivnění veřejného zdraví hlukem a znečištěným ovzduším.  

Lze doplnit, že záměr přinese 6 nových pracovních míst. Dále je možné uvažovat 

s příjmy ze záměru pro obec, což budou představovat zisky z těžby štěrkopísku po dobu 4 – 

5 let.  

U vyhodnocení vlivu hluku na veřejné zdraví je uveden počet výpočtových bodů 

v hlukových pásmech. Bylo by ale vhodnější uvést počet zasažených obytných objektů, resp. 

lidí. S ohledem na to, že toto nebylo v rámci závěru zjišťovacího řízení požadováno doplnit, 

je to možné akceptovat. Lze souhlasit, že navýšení ekvivalentní hladina akustického tlaku A 

o 0,5 - 0,6 dB je poměrně malé, lidským sluchem těžko poznatelné, proto vyhodnocení počtu 

zasažených objektů není nezbytné. Posudek ještě doplňuje, vypočtené hodnoty LAeq,T nejsou 

hodnoty dlouhodobé expozice obyvatelstva. Ve vnitřním chráněném prostoru staveb bude 

hluk tlumen vlastním objektem, a to v úrovni nejméně cca 20 - 25 dB. Se závěry dokumentace 

lze souhlasit. 

Přesnost hodnocení vlivu znečištění ovzduší na veřejné zdraví ovlivňuje fakt, 

že do výpočtu sledovaných látek nebyl započítán vliv stávající dopravy, dále viz komentář 

ke kapitole D.1.2.  

Lze beze zbytku souhlasit, že zdravotní riziko v důsledku expozice benzenu 

produkovaného v souvislosti s provozem pískovny je zanedbatelné. 

Na straně 55 dokumentace je nepřesně uvedeno, že výsledkem rozptylové studie je 

stanovení hodnoty průměrné roční koncentrace v úrovni 22 µg�m-3. Tato hodnota byla 

převzata z podkladů ČHMI, měření PM10 se v řešeném prostoru neprovádí, jedná se 

o odhad. Výsledkem rozptylové studie je výpočet příspěvku koncentrací sledovaných látek 

v důsledku provozu pískovny.  

Zdravotní riziko pro znečištění ovzduší prachem frakce PM10 bylo hodnoceno 

u nejbližší obytné zástavby v obci Dřísy. S ohledem na výsledek posuzování lze tento způsob 

hodnocení považovat za dostatečný, protože v nejméně příznivém místě je prokázáno, 

že zhoršení situace je minimální. 

Na str. 55 dokumentace je uvedeno, že z modelových výpočtů vyplývá, že nárůst 

průměrných ročních koncentrací PM10 bude v nejvíce ovlivněné zástavbě nejvýše 0,5 µg�m-3. 
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Výpočtové tabulky koncentrací nejsou prezentovány. Nelze tudíž ani dohledat pro jaké 

konkrétní místo uvedená koncentrace platí (co přesně je považováno za nejbližší okrajovou 

část obce Dřísy), měl by být dohledatelný konkrétní výpočtový bod. 

Např. v této kapitole by bylo vhodné uvést, že v důsledku záměru, konkrétně 

v důsledku vybudování příjezdové komunikace, bude dočasně zrušeno koupaliště západně 

od plochy záměru, což lze hodnotit jako negativní vliv na obyvatelstvo, popř. faktor pohody, 

a sice omezení možnosti rekreace a sportu. Vliv je dočasný, akceptovatelný. 

I.2. Vliv na ovzduší a klima 

V kapitole zcela chybí popis vlivů záměru na ovzduší. Závěry, které kapitola 

vyvozuje z předchozích popisných kapitol (B.III.1. a C.2.2.) nic neříkají o vlivu posuzovaného 

záměru na ovzduší. Kapitola v podstatě není zpracována. Jedná se o vážný nedostatek 

dokumentace. Protože součástí dokumentace je rozptylová studie, kde lze hodnocení vlivu 

záměru na ovzduší nalézt, rozhodli se zpracovatelé posudku, že dokumentace vrácena 

nebude. Je třeba, aby dokumentace obsahovala veškeré údaje potřebné pro zhodnocení vlivu 

záměru, v přílohách je možné uvádět údaje doplňkové, popisy metodik apod. V tomto 

případě není uveden ani odkaz na přílohu. 

D.I.3. Vliv na hlukovou situaci 

Nadbytečný je obrázek č. 11 Hustota dopravy, je navíc nečitelný.  Na obrázku jsou 

uvedeny intenzity dopravy z roku 2005, což není vhodné, protože záměr nebude uveden 

do provozu dříve než v roce 2010. Není uvedeno, pro jaký výpočtový rok je akustická situace 

počítána, přitom je to důležité pro akustické parametry dopravních prostředků i pro výši 

intenzit ostatní dopravy. Výpočtový rok lze v přílohách dohledat, jedná se o rok 2009. Rok 

2009 není úplně vhodný, protože záměr má být uveden do provozu nejdříve v roce 2010. 

Bylo by vhodné studie (hluk, znečištění ovzduší) počítat na tento nebo pozdější rok. 

Meziročně se zvyšuje intenzita ostatní dopravy, přičemž intenzita obslužné dopravy se 

nezmění, což obecně znamená, že vliv záměru na stávající akustickou situaci bude stejný 

nebo nepodstatně nižší.  Protože se jedná o navazující roky, výsledky pro rok 2010 by byly 

obdobné. Navržený výpočtový rok nemá vliv na závěry vyhodnocení vlivu záměru 

na akustickou situaci. 

V kapitole chybí výsledky výpočtu hluku, uvedené shrnutí považujeme 

za nedostatečné. Opět platí, že v kapitole by měly být všechny relevantní údaje k hodnocení 

vlivu, umožňující úplnou orientaci v problému. Uvedený text má charakter spíše kapitoly G 

– shrnutí netechnického charakteru.  
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S uvedenými závěry posudek v zásadě souhlasí, obslužná dopravy pískovny bude 

provozována v území, kde je podél hlavních komunikací ve vnějším chráněném prostoru 

staveb překračován limit pro ekvivalentní hladinu akustického tlaku A LAeq,16h = 55 dB. Dojde 

k dílčímu navýšení hluku, které nepřesahuje úroveň chyby výpočtu. Navýšení nebude 

rovněž lidským uchem rozpoznatelné. Příslušná hygienická stanice s prezentovanou situací 

souhlasí.   

Se závěry kapitoly, že s vlivem obslužné dopravy nedojde k významnému navýšení 

hluku, lze souhlasit. S ohledem na určité nejasnosti a nepřesnosti ve vstupních parametrech 

výpočtu a s ohledem na poměrně značnou stávající zátěž území hlukem je v návrhu 

stanoviska doporučeno pro další fáze přípravy záměru hlukovou studii aktualizovat, 

následně realizovat zkušební provoz pískovny, při kterém bude skutečný vliv záměru 

ověřen a případně upraven objem výroby.   

D.I.4. Vliv na povrchové a podzemní vody 

Je předpokládán maximální pokles hladiny podzemní vody o 30 cm, uvedená 

hodnota však není dostatečně zdůvodněna ani formou úvahy. Bylo by vhodné se zabývat 

alespoň ve zjednodušené formě vyjádřením hydrologické bilance. Jedná se o to, kde se ustálí 

rovnováha mezi odparem z vodní plochy a rychlostí podpovrchového přítoku vody z okolí 

do těžebny. 

Není nijak zmíněn a vyhodnocen odběr vody pro skrápění komunikací. S ohledem 

na zjištěné nejasnosti, bude v návrhu stanoviska uveden požadavek na dořešení tohoto 

problému v dalších fázích přípravy záměru, viz komentář ke kapitole B.II.2. dokumentace. 

Posudek s uvedenými opatřeními souhlasí. Celkově lze s vlivem záměru souhlasit, 

významné ovlivnění vod neočekáváme. 

D.I.5. Vliv půdu 

Podle názoru posudku není pro posuzování vlivů vůbec podstatné, jak bude 

formálně vyřešen zábor ZPF v důsledku těžby, zda bude trvalý nebo dočasný. Rozhodující 

je, že trvale bude znemožněna primární produkce na ploše 6,6 ha, z čehož představuje více 

než 4 ha půda I. třídy ochrany. Jen doplňujeme, že chovné rybníky, které jsou součástí ZPF 

musí splňovat určité parametry dle platné legislativy, což je třeba respektovat v navazujících 

fázích přípravy záměru.  

Vliv na půdu je vyhodnocen slovně jako velmi významný, protože jsou zabírány 

půdy s nejvyšší produkční schopností.  

Ještě doplňujeme, že hranice mezi půdou I. a IV. třídy ochrany rozděluje plochu 

plánované těžby podélně, západní část (podél lesa) náleží do IV. třídy ochrany ZPF, 
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východní část podél Konětopského potoka náleží do I. třídy ochrany ZPF a je součástí 

poměrně velkého komplexu půdy I. třídy ochrany, který se rozkládá dále na východ. 

Názor zpracovatele posudku je s ohledem na to, že se jedná o využití ložiska 

nerostných surovin, těžbu akceptovat. Je ale vhodné zachovat kontinuitu v rozhodování 

o udělování souhlasu s vynětím ze ZPF (popř. pravidla upravit a nadále jednotně používat) 

podle používané praxe, což může vést k jinému výsledku, než je názor zpracovatele 

posudku. Tato myšlenka je v návrhu stanoviska zvýrazněna tím, že realizovatelnost záměru 

bude podmíněna souhlasem dotčeného orgánu státní správy, přestože souhlas s odnětím 

ZPF je potřebné správní rozhodnutí nezávisle na podmínkách vyplývajících z procesu 

posuzování vlivů.  

DI.6. Vliv horninové prostředí a přírodní zdroje 

Bez připomínek. 

D.I.7. Vliv na faunu, flóru a ekosystémy 

Není úplně pravdou, že pro hmyz je vhodnější provádět skrývky v zimním období. 

Naopak v sezóně má hmyz šanci utéci, v zimně vyrušený druh s velkou pravděpodobností 

uhyne. Není zdůvodněno, jak dospěl zpracovatel dokumentace k názoru, že ovlivnění fauny 

a flóry bude minimální. Bylo by vhodné shrnout výsledky průzkumů, které toto dokládají. 

Jednotlivě je pak vhodné vyhodnotit vliv na významnější druhy.  

Není příliš hodnocen vliv na ÚSES a VKP, přestože oboje na plochu těžby přímo 

navazuje. Minimálně je nutné počítat s dočasným mírným vyrušováním, viz např. doupě 

lišky, popisovaný výskyt ptáků apod. Podél biokoridoru a potoka bude provozována 

obslužná doprava. V návrhu stanoviska je podmínka zachovat odstup komunikace od BK, 

popř. realizovat komunikaci u lesa na opačné straně od BK. Posudek nesouhlasí tak úplně 

s názorem, že biokoridor je nefunkční a že samotnou výsadnou dřevin se situace podstatně 

zlepší. Zlepšení stavu může přinést zejména úprava koryta na přírodě bližší stav. Přesto 

biokoridor na Konětopském potoce je aktuálně částečně funkční až funkční. 

Celkově lze ovšem souhlasit, že vliv záměru na přírodní prostředí bude malý. 

D.I.8. Vliv na krajinu 

Se závěry kapitoly lze souhlasit. 

D.I.9. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

 Ochrana potenciálních archeologických nálezů bude dořešena v návrhu stanoviska. 
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D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na ŽP z hlediska jejich velikosti 

a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

Posudek souhlasí, že přeshraniční vlivy lze vyloučit. 

U komplexního zhodnocení vlivů chybí stručné a výstižné závěry. Jsou uváděny dílčí 

vlivy, navíc nekompletně. Některé vlivy nejsou uvedeny vůbec, kapitola je zpracována 

nedbale. 

V případě zdravotních rizik je zbytečné opakovat text, který již byl uveden v kapitole 

D.1.1. Vhodnější by bylo stručné shrnutí podstaty problému. 

Posudek nesouhlasí s poslední větou v prvním odstavci. Hluk mimo obce nebyl 

v akustické studii řešen (výpočtové body jsou pouze v obcích). Není důvod, aby hluk u silnic 

mimo obce byl jiný než v obcích, tj. v úrovni LAeq,T = 60-65 dB, se vzdáleností od silnice bude 

hluk klesat. Respektive hluk v okolí komunikací mimo obce bude mírně vyšší s ohledem 

na vyšší rychlost dopravního proudu. Na druhou stranu se neuplatňuje odraz hluku 

od objektů. 

Není uvedeno stručné zhodnocení vlivu na ovzduší. 

Kapitola opomíjí významný vliv na půdy, přestože záměrem bude dotčeno cca 4,4 ha 

půd I. třídy ochrany, a to nevratně.  

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 

a nestandardních stavech 

Posudek souhlasí s vyjmenovanými riziky a nestandardními stavy.  

Pro úplnost doplňujeme, že provozovna musí mít zpracovány následující 

dokumenty: havarijní plán, požární řád, plán havarijních opatřeni pro případ havarijního 

ohroženi nebo zhoršeni jakosti vod a soubor vodohospodářských provozních řádů 

pro skladování a manipulaci s ropnými látkami. 

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, kompenzaci 

nepříznivých vlivů na ŽP 

Jsou navržena opatření, která jsou rozdělena na ochranu ovzduší a protihluková 

opatření, ochranu vody, ochranu půdy, ochranu přírody, odpadové hospodářství a ochranu 

kulturního dědictví. Zhodnocení těchto opatření je uvedeno v kapitole IV. posudku. 
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 

při hodnocení vlivů 

Zpracovatel posudku nerozumí informaci, že biologické hodnocení vychází z § 66 

a 67 zákona č. 114/1992 Sb. Nejedná se o biologické hodnocení, které ani nebylo 

požadováno. Biologické hodnocení je jeden z nástrojů „posuzování vlivů na životní 

prostředí“, který se uplatňuje v případě, že lze předpokládat pouze vliv na přírodní 

prostředí a ze zákona nevyplývá potřeba posuzování podle zákona č.100/2001 Sb., popř. 

jsou-li předpokládané vlivy na přírodní prostředí tak významné, že dotčený orgán zaměření 

na tuto složku ŽP zdůrazní i v rámci procesu podle zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí. To se nestalo. Dokumentace formální i věcné nároky na biologické hodnocení 

spíše nesplňuje, nutno podotknout, že to není podstatné. Použití metod není uvedeno, je 

však vysvětleno přímo v kapitole C. Připomínky posudku jsou rovněž uvedeny v komentáři 

k této části. 

K popisu metodiky hluku má posudek připomínku, že nedostatkem je absence 

orientačního měření hluku z dopravy na dotčených komunikacích, které má sloužit 

ke kalibraci výpočetního modelu.  Je uvedeno, že výpočet počítá s obměnou vozového 

parku, chybí ale, pro jaký rok je výpočet proveden, což lze dohledat v hlukové studii.  

Je uvedeno, že kvůli srozumitelnosti je místo přesného označení hlukových veličin 

používán výraz hluk, který má nahrazovat termín akustický tlak. Toto není plošně možné. 

V textu musí být alespoň občas uveden přesný název veličiny, aby bylo stále zřejmé, o jakou 

veličinu se jedná. Zvláště důležité je to v případě konkrétních hodnot. Nejčastěji používanou 

veličinou v dokumentaci je navíc ekvivalentní hladina akustického tlaku A (LAeq,T). Veličin, 

které charakterizují hluk, je více. Přímo v dokumentaci je používán, kromě LAeq,T, akustický 

tlak (LP), který je použit pro popis akustických parametrů zdroje hluku. Pro ekvivalentní 

hladinu akustického tlaku A (LAeq,T) jsou stanoveny limity dle NV č. 148/2006 Sb. 

Pro akustickou charakteristiku zdroje se dále používá veličina akustický výkon Lw, tato 

veličina ze své podstaty není závislá na vzdálenosti od zdroje, v dokumentaci není použita. 

Vysvětlení použitých veličin uvedené v této kapitole dokumentace je nepřesné. 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly 

při zpracování dokumentace 

Posudek nesouhlasí, že jsou vždy použity vstupní parametry záměru, které jsou 

na straně bezpečnosti posuzování. Příkladem je objem předpokládané obslužné dopravy 

pískovny, kde se počítá s použitím pouze nákladních aut o nosnosti 30 t. Posudek tuto 

skutečnosti považuje spíše za nadhodnocenou, popř. na horní hranici, viz podrobněji 
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v komentáři ke kapitole B.III.1. Za podhodnocené považuje posudek naopak potřebu skrápět 

komunikace za sucha pouze 20 dní v roce, což ovlivňuje zásadně výpočet spotřeby vody, 

viz kapitola B.II.2.  

Emise sekundární prašnosti je velice obtížné stanovit s ohledem na velkou závislost 

tohoto faktoru na typu povrchu, množství prašných částic, vlhkosti povrchu apod. 

S ohledem na uvedené parametry příjezdové komunikace (nečistitelný povrch) a navržený 

objem vody na kropení považujeme emisní faktor sekundární prašnosti za podhodnocený. 

Podrobně se tomu posudek věnuje v komentáři ke kapitole B.III.1.  

Zjištěné nedostatky dokumentace jsou popisovány v komentáři k jednotlivým 

kapitolám. 

Část E – Porovnání variant záměru 

Záměr byl zpracován v jedné variantě, která je v kapitole porovnávána s nulovou 

variantou.  Věcně shrnutí již nekomentujeme, vše uvedeno u dílčích kapitol. Protože záměr je 

jednovariantní, uvedené shrnutí patří spíše do kapitoly D.2. 

Část F – Závěr 

Bez připomínek. 

Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Bez připomínek. Kapitola je zpracována formálně pečlivě, věcné připomínky byly 

uvedeny v komentáři k předchozím kapitolám. 

Část H – Přílohy 

Dokumentační a grafické přílohy: 

Příloha č. 1 – Vyjádření příslušného stavebního úřadu 

V paré, které měl zpracovatel posudku k dispozici, toto vyjádření chybělo. Zřejmě se 

jedná o technickou chybu, v elektronickém formátu dokumentace je uvedeno. Jinak 

bez připomínek, jedná se o povinnou součást dokumentace. Obec Sudovo Hlavno územní 

plán nemá. 

Příloha č. 2 – Stanovisko orgánu ochrany přírody podle §45i, odst. 1z. č. 114/1992 Sb. 

V pořádku. Povinná součást dokumentace. Byl vyloučen významný vliv evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti. 
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Příloha č. 3 – Přehledná mapa  

Mapě chybí měřítko, základní atribut takové přílohy. 

Příloha č. 4 – Letecký snímek 

Snímku chybí měřítko, základní atribut takové přílohy. 

Příloha č. 5 – Předpokládané uspořádání pískovny 

Příloha je nečitelná, má chybné měřítko, což je matoucí !  Na výkresu chybí alespoň 

nejbližšího okolí záměru.  

Příloha č. 6 – Pískovna po rekultivaci 

Příloha je nečitelná, má chybné měřítko, což je matoucí ! Tentýž čitelný obrázek je 

v příloze o rekultivaci.  

Příloha č. 7 – Fotodokumentace 

V pořádku. 

Samostatné textové přílohy: 

Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Vyhodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví je provedeno dostatečně, vhodnou 

metodikou a s uvedenými závěry posudek v zásadě souhlasí. Určité nejistoty souvisí 

s připomínkami k rozptylové a hlukové studii, viz dále. Připomínky nemohou mít zásadní 

dopady na výsledky vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví. 

Posudek považuje riziko vlivu hluku na veřejné zdraví zčásti za teoretické, 

protože nezohledňuje převažující výskyt obyvatel uvnitř objektů, kde vlivem 

neprůzvučnosti objektu dochází k podstatnému snížení hluku nejméně o 20-25 dB. 

S příspěvkem záměru na tomto riziku, který je vyhodnocen jako neprokazatelný, posudek 

souhlasí. 

Modelové hodnocení kvality ovzduší 

Některé připomínky k vlivu na ovzduší jsou uvedeny výše v komentářích 

k dokumentaci. Rozptylová studie nebyla v závěru zjišťovacího řízení požadována, 

s ohledem na to je třeba chápat i níže uvedené nedostatky. Posudek považuje za nedostatek, 

že není do modelového výpočtu znečištění ovzduší započtena ostatní doprava na dotčených 

komunikacích. Tento metodický nedostatek nemá zásadní vliv na vyhodnocení vlivu záměru 

na životní prostředí. Lze doložit na základě analogické situace podobného záměru nedaleko 

(pískovka Tišice), kde byl hodnocen vliv frekventovanější silnice II/331, že i v kumulaci 

s ostatní dopravou jsou hodnoty sledovaných látek v okolí komunikací ve srovnání s limity 
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velmi malé. V případě oxidů dusíku dosahovaly pro cca 4000 aut za den (z toho 

1000 nákladních) maximální krátkodobé koncentrace NO2 těsně u komunikace 25 µg·m-3, 

roční průměry dosahovaly hodnot maximálně 0,2 µg·m-3. V obou případech jsou vypočtené 

hodnoty hluboko pod úrovní imisního limitu. Lze tedy s velkou jistotou předpokládat, 

že i v tomto případě by bylo konstatováno znečištění ovzduší relativně malé. 

I v případě zohlednění ostatní dopravy ve výpočtu imisního příspěvku, dochází 

k určité nepřesnosti, a to v tom smyslu, že je vliv ostatní dopravy na úroveň znečištění 

ovzduší při tomto přístupu započítán 2x. Imisní pozadí, které je použito a převzato 

z databáze ČHMI mělo by stávající vliv dopravy na znečištění ovzduší do určité míry 

zohledňovat. Oba způsoby výpočtu znečištění ovzduší jsou tudíž zatíženy určitou chybou, 

zpracovatelé posudku se s ohledem na vlastní praxi snaží být na straně bezpečnosti výpočtu. 

Formálním nedostatkem, který podstatně ovlivňuje vypovídací hodnotu studie, je 

absence výpočetních tabulek koncentrací sledovaných látek v referenčních bodech, 

viz výkres 1. Chybí tak výsledky studie. Přiložené grafické výstupy jsou spíše doplněním 

a pro rychlou orientaci veřejnosti. V textu popsané hodnoty tak nelze ověřit. Na druhou 

stranu i z prezentovaných obrázků je zřetelně patrné, že závěry uvedené ve studii jsou 

odpovídací a že příspěvek záměru na znečištění ovzduší je malý.  

Obecně výsledky rozptylových studií jsou podstatným způsobem ovlivněny 

nastavením vstupních parametrů výpočtu koncentrací. Velmi obtížné a přirozeně zatížené 

nejistotou je stanovení emisí sekundární prašnosti na příjezdových komunikacích, podrobně 

viz vypořádání ke kapitole B.III.1. 

Celkově lze z výsledků rozptylové studie vyhodnotit, že vliv záměru na znečištění 

ovzduší bude malý. 

Akustická studie 

Některé připomínky k hodnocení vlivu na akustickou situaci jsou uvedeny výše 

v komentářích k dokumentaci. 

Za nedostatek považujeme absenci orientačního měření hluku na dotčených 

komunikacích, který má sloužit pro kalibraci výpočetního modelu. 

Posudek zjistil drobný nesoulad v intenzitách ostatní (stávající) dopravy na silnici 

III/10158. Dle http://www.scitani2005.rsd.cz/html/1_st.htm s využitím růstových 

koeficientů dopravy 2005-2010 (1,06 pro nákladní a 1,19 pro osobní) uvádí posudek intenzity 

dopravy pro rok 2010 ve srovnávací tabulce: 

Rozdíly dokládá následující tabulka: 
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 Nákladní Osobní Celkem 

sil. III/10158_2010_posudek 342 (NA)* 1009 1352 

sil. III/10158_2009_dokumentace 198 (TNA) 972 1170 

 * bez rozlišení na lehká a těžká nákladní 

Rozdíl pro intenzitu osobních aut je malý, lze to považovat za shodu. Dokumentace 

pouze uvádí o cca 150 nákladních aut méně, jedná se pravděpodobně o lehká nákladní auta. 

Je nutné zdůraznit, že akustická situace se mění se zdvojnásobením intenzit dopravy o cca 3 

dB, rozdíl nebude podstatný. Z hlediska vlivu záměru na stav akustické situace lze říci, že 

v případě vyšších ekvivalentních hladin akustického tlaku A z ostatní dopravy, bude vliv 

obslužné dopravy pískovny méně výrazný. 

Nejsou uváděny některé okolnosti pro výpočet hluku. Vše bylo na vyžádání 

zpracovatelem hlukové studie doplněno: 

- Návrhová rychlost dopravního proudu v obcích byla 40 km·h-1  

- Akustické parametry terénu: terén pohltivý 

- Intenzity ostatní dopravy dle ŘSD byly správně redukovány pouze 

na denní dobu (6 – 22 hod) dle novely metodiky výpočtu hluku silniční 

dopravy. 

- Doprava na veřejných komunikacích byla rozpočítání na celou denní 

dobu, tj. 16 hodinový časový úsek LAeq,16h. Hluk z areálu pískovny byl 

počítán pro LAeq,8h. Vše v souladu s nařízením vlády č. 148/2006 Sb. 

Celkově lze hodnotit hlukovou studii v této fázi jako dostatečnou.  

Ing. Jiří Zeman – Geotrading: Projektová dokumentace pro územní řízení – plán rekultivace 

Příloha je uvedena nadbytečně, opakují se informace z kapitoly B.I.6. 

RNDr. Zdeněk Alinče: Výpočet zásob štěrkopísku 

Příloha patří spíše do navazujících fází přípravy záměru, do DÚR. Pro fázi 

posuzování vlivů na životní prostředí stačí základní informace uvedené v kapitole B.I.6. 

RNDr. Zdeněk Alinče: Hydrogeologický posudek 

Viz komentář k jednotlivým kapitolám dokumentace. Obrázek č. 1 je téměř nečitelný, 

je bez legendy.   
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Shrnutí hodnocení úplnosti údajů uvedených v dokumentaci 

Dokumentace je správně strukturována podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 

v platném znění, z tohoto pohledu odpovídá požadavkům zákona. Některé kapitoly nebyly 

příliš dobře zpracovány, např. v kapitole D.1.2. podstatné informace téměř zcela chyběly. 

V tomto i ve většině dalších případů bylo možné většinu chybějících údajů zpravidla 

dohledat na jiných místech dokumentace, popř. v přílohách. 

Chybí konkrétní informace o obslužné příjezdové komunikaci. Není zcela zřejmé, 

z čeho bude příjezdová komunikace vybudována, o kolik bude prodloužena a kudy povede. 

Není jasně uvedena délka této komunikace. Údaje byly zčásti doplněny ústně 

oznamovatelem záměru. Jedná se o důležitý parametr pro emise sekundární prašnosti. 

Nedostatkem, který omezuje vypovídací schopnost rozptylové studie, je absence 

výpočtových tabulek koncentrací sledovaných látek. Jedná se o formální metodický problém 

prezentace výsledků. Z grafického znázornění izolinií koncentrací sledovaných látek 

vyplývá, že koncentrace u obytné zástavby jsou nízké. Posudek považuje grafické výstupy 

za pouze vhodné doplnění prezentovaných výpočtů, sloužící především pro rychlou 

a jednoduchou orientaci veřejnosti v situaci. Z grafických výstupů některé důležité 

informace nejsou patrné, např. doba překročení maximálně přípustných krátkodobých 

koncentrací, která je legislativou časově omezena.  

Nedostatkem zvyšujícím nejistotu výpočtu hluku z dopravy je absence orientačního 

měření hluku, pro účely kalibrace výpočetního modelu. Nutno podotknout, že zpracovatelé 

posudku považují vypočtené hodnoty s ohledem na zkušenosti s dopravním hlukem za spíše 

vyšší. V návrhu stanoviska je doporučena aktualizace hlukové studie pro další fáze přípravy. 

Shrnutí správnosti údajů uvedených v dokumentaci 

V dokumentaci jsou správně označeny potenciální vlivy záměru, včetně rozdělení 

na důležité a zanedbatelné. Hlavními vlivy záměru je vliv na půdu, na ovzduší, na hluk 

a na veřejné zdraví.  

V části dokumentace řešící vstupy a výstupy posudek nesouhlasí s údaji o potřebě 

vody na kropení příjezdové komunikace v době sucha. Posudek považuje za výrazně 

podhodnocenou dobu kropení, kterou dokumentace uvádí po 20 dní v roce. Je požadováno 

v dalších fázích přípravy záměru seriózní zpracování této problematiky komplexně, aby byla 

v souladu s předpokládaným emisním faktorem sekundární prašnosti.  

Za pravděpodobně podhodnocené posudek považuje intenzity obslužné dopravy 

pískovny, je počítáno s tím, že průměrná nosnost nákladních aut bude 30 t. Posudek se 
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domnívá, že na složení obslužné dopravy se budou podílet i auta nižších nosností, 

čímž se intenzita obslužné dopravy zvýší (bude potřeba více aut na stejný objem přepravy).  

Tento problém je řešen v návrhu stanoviska podmínkami. 

Průřezovým nedostatkem dokumentace je, že nejvýznamnější vlivy jsou 

vyhodnoceny velmi stručně, v dokumentaci jsou uvedeny většinou pouze závěry příloh, 

přičemž výsledky hodnocení chybí (hluk, znečištění ovzduší). To je nedostatečné, 

v dokumentaci musí být vliv vysvětlen a výsledky uvedeny úplně tak, aby bylo možné se 

v problému s jistotou orientovat i bez příloh. V přílohách je pak vhodné uvádět informace 

doplňkové, popisy metodik apod. S ohledem na to, že v přílohách bylo možné podstatné věci 

dohledat, byl daný stav v tomto případě tolerován. Přihlédnuto bylo rovněž k tomu, 

že nesouhlasné připomínky v dokumentaci ze strany DOSS, samosprávy a veřejnosti byly 

minimální. Vyhodnocené vlivy záměru na životní prostředí nejsou v některých případech 

dobře zdůvodněny a vyargumentovány. 

Nemalým nedostatkem dokumentace je kvalita grafických příloh. Mapám, leteckým 

snímkům i plánkům chybí základní atribut, což je měřítko. V některých případech 

deklarované měřítko neodpovídá. V řadě případů jsou údaje na nich zčásti či zcela nečitelné.  

V dokumentaci jsou minimálně používány citace a odkazy na literaturu, takže lze 

obtížné rozeznat, co je informace vlastní a co převzatá. Tímto je porušena jedna 

ze základních zásad odborné práce. Je nepřesně pracováno s veličinami, které se týkají 

hluku, což stěžuje orientaci v problému a může vést i k desinterpretaci.  

Nedostatkem vyhodnocení vlivu na faunu a flóru jsou chybějící informace 

o provedení průzkumu jako je termín, počet šetření apod. Orientaci v problému ztěžuje 

směsná prezentace nálezů bez vazby na stanoviště nebo konkrétní plochu a rozlišení 

na prvky záměrem dotčené a přímo neovlivněné okolí. Vyhodnocení vlivu na faunu, flóru 

a ekosystémy je příliš stručné (je popsáno na 10 řádků + význam rekultivace), téměř chybí 

vyhodnocení vlivu na ÚSES a VKP Konětopský potok. Posudek nepovažuje za optimální 

výběr sledovaných skupin bezobratlých, kde chybějí bioindikační skupiny. Velké 

pochybnosti budí výsledky získané metodou zemních pastí, seznam zjištěných taxonů 

epigeických druhů je neobvykle malý. S ohledem na charakter dotčené plochy (orná půda) 

lze závěry akceptovat. Vliv záměru na přírodní prostředí bude maximálně mírný.   

Lze shrnout, že posudek nepovažuje dokumentaci za příliš pečlivě zpracovanou, 

hodnotí ji na dolní hranici akceptovatelnosti. Většina informací byla ovšem 

oznamovatelem a zpracovatelem dokumentace na vyžádání doplněna. I s ohledem 

na poměrně malé vlivy záměru na životní prostředí měl zpracovatel posudku nakonec 

dostatek informací, aby bylo možné vliv záměru spolehlivě posoudit.  
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II.3. Pořadí variant z hlediska vlivu na životní prostředí 

Záměr byl zpracován v jedné variantě. 

 

II.4. Hodnocení významných vlivů na životní prostředí přesahujících 

státní hranice 

Záměr nemá negativní vlivy, které přesahují délku ovlivněného úseku, tudíž ani 

státní hranice. 

 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 

NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ, POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽP 

Záměr představuje těžbu štěrkopísků o maximálním objemu 190 000 t za rok. Těžba je 

plánována na 4 – 5 let. Těžba je založena na jednoduchém rýpání suroviny pod hladinou 

podzemní vody a jednoduché fyzikální úpravě tříděním na různé velikostní frakce.  Těžba 

bude prováděna běžnou technologií, kterou má poměrně malé vlivy na životní prostředí. 

Těžba z vody nemá obecně výrazný vliv na znečištění ovzduší.  

Prvkem, který neodpovídá dosažené úrovni poznání je plánovaná konstrukce 

příjezdové komunikace z veřejné komunikace do areálu pískovny. Je navržen štěrkový 

povrch, který bude v suchém stavu prašný. Vhodnější by byl povrch asfaltový, popř. 

panelový, tj. povrch čistitelný, který může mít za sucha o několik řádů nižší emise 

sekundární prašnosti při pojíždění vozidly. I u prašného povrchu lze dosáhnout razantního 

snížení sekundární prašnosti za předpokladu, že bude povrch udržován ve vlhkém stavu, 

což je na větší ploše provozně poměrně obtížně zajistitelné. Znamená to větší spotřebu vody 

než v případě čistitelného povrchu. 

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH 

VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

V následujícím textu jsou kurzívou označeny podmínky dle dokumentace, 

normálním písmem stanovisko posudkáře. S ohledem na přehlednost následných správních 

rozhodnutí se domníváme, že je třeba uvádět pouze podmínky nezbytně nutné. 
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Protože dokumentace navrhuje některé vhodné podmínky a opatření, jejichž splnění je 

současně zajištěno jiným způsobem (např. vyplývá z legislativy), nebo jsou uváděna některá 

opatření formou obecně formulovaných doporučení nebo apelů, která nejsou vymahatelná, 

posudek tyto návrhy v některých případech neuvádí v návrhu stanoviska. Pokud ovšem 

v rámci vyjádření k posudku převládne jiný názor, je to možné ještě do návrhu stanoviska 

doplnit. 

  

• V prováděcích projektech upřesnit jednotlivé druhy odpadů a stanovit jejich množství 

a předpokládaný způsob zneškodnění. 

•  V rámci žádosti o kolaudaci objektů provozního zázemí předložit specifikaci druhů a množství odpadů 

vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich zneškodnění. 

Podmínka vyplývá z „odpadářské“ legislativy. Podmínka bude upravena takto: V dalších 
fázích projektové přípravy je třeba dále zpřesňovat a evidovat množství skrývaného nadloží 
a upřesnit jeho použití při rekultivaci. 

 
• V následujících stupních projektové dokumentace podrobněji specifikovat všechny prostory 

pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám ze všech 

uvažovaných aktivit v rámci nového písníku; tyto budou ukládány pouze ve vybraných a 

označených prostorech v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadového hospodářství, 

jejich odstranění bude realizováno pouze na základě smluvního vztahu s akreditovanou firmou. 

Podmínka vyplývá z platné legislativy, posudek je doporučuje vypustit.  Část podmínky je 
zohledněna v posudku níže. 
 

• Vypracovat podrobný elaborát záboru ZPF z hlediska kvality dotčené půdy s vyznačením postupu 

těžby z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy. 

Posudek doporučuje podmínku přeformulovat: Pro další fáze přípravy je třeba provést 

jednoduchý pedologický průzkum jako součást žádosti o vynětí půdy ze ZPF. V průzkumu 

bude specifikována mocnost ornice a podorničí a navrženy způsoby využití po pohodě 

s orgánem ochrany ZPF. 

V dokumentaci k povolení činnosti prováděné hornickým způsobem je třeba specifikovat 

postup těžby. Zábor ZPF nepřesáhne ročně 1,5 ha. 

 

• V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností bránících vzniku havárie spojené s únikem 

ropných látek. 

• V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie spojené s únikem ropných látek 

došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie. 

• Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod. 
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Podmínky doporučujeme sloučit do jedné: Provozovna bude mít zpracovány následující 

dokumenty: havarijní plán, požární řád, plán havarijních opatřeni pro případ havarijního 

ohroženi nebo zhoršeni jakosti vod a soubor vodohospodářských provozních řádů pro 

skladováni a manipulaci s ropnými látkami. 

 

• Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozního 

řádu pískovny.  

• V jihovýchodním předpolí pískovny zřídit 1 monitorovací vrt. 

Obě podmínky budou součástí stanoviska. Bude doplněno: Doba provozu pískovny (tj. 
výroba štěrkopísků) bude 8 h denně. 

 

Technická opatření 

Ochrana ovzduší, protihluková opatření 

• Při pořizování a obměně manipulačních a přepravních prostředků upřednostnit prostředky 

splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň EURO 3. 

Účel podmínky je chvályhodný, posudek se ovšem domnívá, že v provozu jediným 
kritériem, které bývá upřednostňováno, je cena. Podmínka nebude uvedena v návrhu 
stanoviska, na základě vyjádření k posudku je ji možné v případě požadavku doplnit, popř. 
změnit formu podmínky na příkazovou. 

 

• Při skrývce, manipulaci se suchými substráty a při dopravě je třeba vhodnými technickými 

opatřeními (skrápění, úklid vozovek, zatravnění dočasných skládek zemin apod.) eliminovat 

nebo minimalizovat sekundární prašnost. 

 Posudek souhlasí, podmínka je v posudku podrobnější, viz dále. 

 

• Apelovat na významné odběratele, aby surovinu odváželi zaplachtovanými auty. 

 Forma podmínky je s ohledem na minimální vymahatelnost úsměvná. Podmínku je možné 
vypustit nebo formulovat jako příkaz. V návrhu stanoviska bude: Provozovatel pískovny 
zajistí, že odběratelé budou písek vozit v zaplachtovaných nákladních autech. Výjimky jsou 
možné pouze pro jednotlivé odběry, popř. menší auta do 10 t. Provozovatel pískovny ručí 
za to, že nákladní auta nebudou jezdit přeložená a nebudou tím nadměrně zatěžovat 
a znečišťovat komunikace. 

 

• Provádění skrývek a stavebních prací při řešení provozního zázemí těžebny omezit pouze na denní 

dobu a mimo dny pracovního volna a  pracovního klidu. 

Posudek považuje tuto podmínku za neopodstatněnou a nadbytečnou s ohledem 
na vzdálenost od obytné zástavby a dobu trvání skrývek v roce, kterou uvádí dokumentace 
na 10 dní. S ohledem na to, že skrývky budou prováděny dodavatelskou firmou, 
může provoz ušetřit náklady za pronájem, jedná se maximálně o dva víkendy v roce. 
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Podstatně méně příjemný pro přilehlé obce by byl provoz obslužné dopravy pískovny 
o víkendech, který takto omezen není. 

 

Ochrana vody 

• Pro potřeby technického (provozního) zázemí vybudovat nepropustnou plastovou jímku 

na odpadní vody. 

• Průběžně kontrolovat a na základě této kontroly zajišťovat těsnost a stav naplnění jímky 

na odpadní vody, zajistit pravidelné vyvážení obsahu této jímky. 

Jedná se o podmínky, které jsou již součástí záměru i součástí vyjádření vodoprávního 

úřadu.  Nedodržení požadavku je málo pravděpodobné, protože je velmi snadno zjistitelné, 

navrhujeme tuto podmínku v návrhu stanoviska již neuvádět.  

 
• Všechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru těžebny během její přípravy 

a při vlastní těžební činnosti musí být v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude kontrolovat 

je zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; v případě úniku ropných nebo jiných 

závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené 

k těmto účelům. 

Posudek doporučuje podmínku v návrhu stanoviska neuvádět (v opačném případě je třeba 
kontroly specifikovat). Dobrý technický stav vyplývá z legislativních předpisů. Postup 
v případě kontaminace zeminy bude popsán v havarijním plánu, jehož pořízení bude 
v podmínkách návrhu stanoviska uvedeno.  

 

• Doplňování PHM řešit jen na zpevněné a zabezpečené ploše, nakládání s dalšími látkami 

nebezpečnými vodám řešit pouze v zabezpečených a zajištěných prostorech provozního zázemí. 

• Všechny prostory, ve kterých bude nakládáno s látkami nebezpečnými vodám, budou zabezpečeny 

tak, aby nedošlo k úniku těchto látek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, záchytné 

a havarijní jímky). 

Podmínky doporučujeme pro účely stanoviska sloučit do jedné a zjednodušit. 
Dále doporučujeme specifikovat ochranu podloží před úkapy zejména při parkování 

techniky, kdy je největší nebezpečí úkapů. Podmínka zní: Parkováni těžebních a dopravních 

mechanismů je potřeba zajistit tak, aby nemohlo dojit k uniku ropných látek a kontaminaci 

podloží a vody. Nutnou manipulaci s ropnými látkami je potřeba omezit na zabezpečený 

prostor. 

 

• Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového 

prostředí a do povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů 

do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci 
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nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů 

dle vypracovaného havarijního plánu. 

Podmínka je opakováním předchozího, přesný postup bude popsán v havarijním plánu, 
jehož pořízení je nutnou podmínkou realizace záměru. Nebude uvedeno v návrhu 
stanoviska. 

 

• Skrývkové a rekultivační práce důsledně provádět tak, aby se půda nedostala do vodní nádrže 

a neprovokovala eutrofizační pochody. 

Podmínka bude součástí stanoviska v této formě: Projekt rekultivace je třeba zpracovat tak, 
aby svahy jezera byly vytvořeny pouze z místních nadložních vrstev, popř.  z nevyužitelné 
suroviny. Rekultivační práce je třeba důsledně provádět tak, aby se orná půda nedostala ani 
na svahy do vodní nádrže a nevyvolala eutrofizační pochody. 
Dále bude doplněno: Podél lesa (západní okraj plochy těžby) bude ponechán a pouze 
zatravněn pás v šířce 15 m. Podél Konětopského potoka (východní okraj plochy těžby) bude 
ponechán odstup hrany těžby v šířce 10 m od břehové hrany Konětopského potoka. V těchto 
pásech je doporučeno skrývky již neprovádět, případně jejich provedení musí být 
zdůvodněno. Pásy (pokud nebudou sloužit pro deponie) budou zatravněny. 

 

• Před zahájením těžby provést 2 záměry hladiny podzemní vody s minimálním časovým odstupem 

14 dnů. V průběhu těžby měření pravidelně opakovat v tříměsíčním intervalu (celkem 4 měření 

ročně).  

• Po rekultivaci na vodní plochu pokračovat v režimním měření v obdobném intervalu 1 rok. Po jeho 

vyhodnocení navrhnout po dohodě s vodoprávním úřadem další postup.  

Podmínky budou součástí stanoviska v této formě:  Pro sledování hladiny podzemní vody 
bude před zahájením těžby zřízen 1 monitorovací vrt. Budou provedeny 2 záměry hladiny 
podzemní vody s minimálním časovým odstupem 14 dnů. V průběhu těžby bude prováděno 
měření hladiny podzemní vody v intervalu 1x za 3 měsíce. Kromě toho bude 2x ročně 
prováděno stanovení koncentrací uhlovodíků C10 – C40 ve vrtu a v těžebním jezeře. 
Po ukončení těžby je třeba v měření hladiny podzemní vody pokračovat 1x ročně. Následně 
je možné měření po dohodě s vodoprávním úřadem ukončit a navrhnout další postup 
využití nebo odstranění vrtu. 

 

• V průběhu monitoringu, avšak nikoliv po ukončení těžby a provedené rekultivaci, odebírat vzorek 

podzemní vody pro stanovení koncentrací nepolárních extrahovatelných látek v šestiměsíčním 

intervalu. 

Podmínka bude součástí stanoviska, viz předchozí podmínka. 

 

Ochrana půdy 
• Zajistit oddělené deponování ornice v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem 

ochrany ZPF, ostatní přebytečné kameny, písek, jíl a zeminy ukládat pouze na odsouhlasené 

deponie, případně využít pro následnou rekultivaci. 
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Podmínka bude součástí stanoviska. Doporučujeme doplnit: Nakládání se skrývkou 

orné půdy se bude řídit podmínkami souhlasu k odnětí půdy ze ZPF. 

 

• Rozsah skrývek ornice a zúrodnitelných vrstev půdy řešit vždy po konkrétních etapách ročního 

předstihu skrývek před těžbou do 1,5 ha.  

Podmínka je nadbytečná, již je obsažena v předchozím textu. 
 

Ochrana přírody 

• Skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního období 

na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu. 

Doporučujeme podmínku upřesnit: Skrývky je vhodné provést mimo reprodukční období, 
(duben – červenec), aby nedošlo v případě zahnízdění na ploše k likvidaci hnízd. V případě 
zahájení skrývek v uvedeném termínu je třeba práce zahájit pod dohledem příslušného 
specialisty, který stanoví podmínky, kdy a jakým způsobem skrývky provést na základě 
aktuálního průzkumu. Termín skrývek bude v tomto případě konzultován s příslušným 
orgánem státní správy. 

 

• Při deponování ornice a podorničí po celý vegetační cyklus zajistit vhodnými postupy (zatravnění, 

překrytí), aby na nich nedocházelo k rozvoji plevelů a invazních rostlin. 

Podmínka bude součástí stanoviska. Na druhou stranu deponie ornice (konkrétně těžších 
živinami bohatých půd) mohou osídlovat některé vzácnější druhy plevelů, z nichž reálně se 
to v tomto případě může týkat např. druhu Hyosciasmus niger (blín černý), který je 
dle červeného seznamu cévnatých rostlin ČR (ed. Procházka,  2001) druhem ohroženým.  

 

• S postupující těžbou průběžně provádět rekultivaci podle schváleného plánu sanace a rekultivace 

s tím, že po ukončení těžby budou z pískovny odstraněna veškerá zařízení včetně technického 

zázemí.  

Podmínka je dle posudku nadbytečná, požadovaný stav vyplývá z projektové dokumentace, 
jehož součástí bude projekt rekultivace, který bude v návrhu stanoviska požadován. 

 

Odpadové hospodářství 

• Zajistit kontejnery na plasty a papír a předání v nich soustředěných odpadů k recyklaci. 

Posudek s podmínkou souhlasí, doporučujeme přeformulovat pro návrh stanoviska: 
V technickém zázemí provozovny umístit nádoby pro tříděný odpad (minimálně pro papír 
a plasty, sklo) a zajistit jejich oddělený odvoz k recyklaci. 

 

• Smluvně zajistit využití, eventuelně zneškodnění odpadů pouze se subjekty, oprávněnými k této 

činnosti. 

Podmínka je nadbytečná, vyplývá z platné odpadové legislativy. 
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Ochrana kulturního dědictví 

• Upozornit pracovníky v pískovně na možnost archeologického nálezu při skrývkách. 

• V případě archeologického nálezu kontaktovat pracoviště oprávněné k provádění záchranného 

archeologického průzkumu, projednat a zajistit konkrétní způsob dokumentace a záchrany 

archeologických nálezů.  

Posudek s podmínkami souhlasí, pro návrh stanoviska doporučujeme podmínky zpřesnit 

následnou formulací:  Zemní práce je třeba oznámit podle zákona o státní památkové péči 

Archeologickému ústavu Akademie věd České republiky a umožnit jemu nebo oprávněné 

organizaci na dotčeném území v případě potřeby záchranný archeologický výzkum. 

 

Další podmínky doplňované posudkem: 

• K správnímu řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsobem je třeba 
zpracovat projekt rekultivace, kde budou prostorově vymezeny navrhované zásahy, 
vyznačeny výsadby dle druhové specifikace apod. Sortiment dřevin je možné rozšířit 
o další ekologicky vhodné autochtonní druhy, zejména vrbin a keřů. Je možné omezit 
výsadby stromů a křovin, v některých částech třeba i výsadby vyloučit. Podél východní 
hranice by byla vhodné rekultivační výsadby koordinovat s funkcí biokoridoru, popř. 
revitalizací potoka. Prověřit možnosti vytvoření více typů mokřadní vegetace než jsou 
pouze monokulturní rákosiny, např. vegetace vysokých ostřic, litorální porosty 
diverzifikovat.  

• V rámci projektu rekultivace je třeba jasně vymezit budoucí funkci nádrže a s ohledem 
na to specifikovat kvalitativní i kvantitativní složení rybí obsádky, pokud bude cílem 
vytvořit alespoň částečně přírodě blízké prostředí. Popř. je možné část vzniklého jezera 
oddělit a ponechat přírodní funkci, kde budou podmínky pro obojživelníky, mokřadní 
společenstva (jednou z podmínek je nepřerybňovat). 

• V navazujících správních rozhodnutích i provozních řádech pískovny je třeba zdůraznit, 
že pro rekultivaci je možné použít pouze materiál (nadložní vrstvy) z posuzované 
těžebny.  Důvodem je, že jiný způsob nebyl předmětem posuzování. 

• S ohledem na neodpovídající výsledky zoologického průzkumu použitím metody 
zemních pastí, je třeba pro fázi zpracování konečného projektu rekultivace tuto metodu 
zopakovat a výsledky ve způsobu rekultivace zohlednit, např. ve formě kompenzačních 
opatření apod. pro významnější druhy. 

• Vnitřní areálovou komunikaci, která bude sloužit pro jízdu obslužné nákladní dopravy 
od místa aktuální nakládky k váze, je třeba konkrétně specifikovat v dalších fázích 
přípravy. Je třeba zajistit odstup biokoridoru (Konětopského potoka) nejméně 20 m. 
Doporučujeme ovšem využít stávající vyježděnou cestu podél lesa. Les navazuje na jižní 
straně, je proto možné očekávat, že bude po určitou část dne cestu stínit, což prodlouží 
dobu vlhkého povrchu po pokropení a bude snižovat bez nákladů sekundární prašnost 
provozu.   
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• Je třeba zpracovat pro fázi správního řízení k povolení činnosti prováděné hornickým 
způsobem seriózní poklad řešící spotřebu vody pro skrápění pojezdových komunikací, 
kde budou potřebné informace specifikovány, např. typ povrchu komunikace, 
předpokládaná četnost skrápění, délka skrápěného úseku apod.  

• O provádění opatření na snižování sekundární prašnosti je třeba vést provozní deník, 
který bude předkládán na vyžádání orgánům státní správy a místní samosprávě.  

• Zvážit realizaci příjezdové komunikace do provozovny s čistitelným povrchem. 
V opačném případě by čistitelný povrch měl mít alespoň úsek příjezdové komunikace 
cca 200 m před vjezdem na veřejnou komunikaci, aby došlo k opadání nečistot 
před vjezdem na veřejnou komunikaci, která nesmí být znečišťována. Závěrečný úsek 
příjezdové komunikace s čistitelným povrchem musí být udržován v čistotě, o údržbě je 
třeba vést záznamy v provozním deníku, které je třeba na vyžádání předložit orgánům 
státní správy a samosprávě dotčených obcí. (Případně je možné zajistit očistu kol vozidel 
jiným stejně účinným způsobem). 

• Vytěžená zemina, písek a ostatní materiál nebudou skladovány v inundačním území 
vodních toků. 

• Je třeba pro fázi řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsoben aktualizovat 
hlukovou studii, jejíž součástí bude kalibrační měření hluku a aktualizace intenzit 
dopravy. Akustickou situaci a možnost jejího ovlivnění provozem záměru je třeba 
vyhodnotit i v obci Sudovo Hlavno. 

• Je třeba zahájit výrobu štěrkopísků ve zkušebním režimu a vyhodnotit přitom směrové 
rozdělení obslužné dopravy pískovny a její intenzitu. Výsledky budou předkládány 
příslušné hygienické stanici, která z toho případně vyvodí důsledky.  

 
 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 

K dokumentaci došlo 6 vyjádření (texty vyjádření jsou v příloze posudku): 

1. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje z 18. 9. 2009 

2. Česká inspekce životního prostředí z 28. 8. 2009 

3. Středočeský kraj 14. 9. 2009 

4. Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor ŽP z 9. 9. 2009 

5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009 

6. Obvodní báňský úřad v Kladně z 11. 9. 2009 
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Vypořádání jednotlivých vyjádření 

Vypořádání posudku je uvedeno v rámečku. 

1. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, 18. 9. 2009 

Bez připomínek. 

2. Česká inspekce životního prostředí, 28. 8. 2009 

Vyjádření nemá k realizaci záměru námitek. K dokumentaci má dvě okrajové 

připomínky: 

1. Požaduje ve vodě sledovat uhlovodíky C10–C40. 

S připomínkou posudek souhlasí a podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

2. Z formálního hlediska doporučuje vyjádření při zpracování dalších dokumentací 

dodržovat základní kartografická pravidla, zejména uvádět grafická měřítka, časové 

hledisko a zdroj. 

S připomínkou posudek zcela souhlasí. Shrnující hodnocení dokumentace 

s podobnými závěry je uvedeno na konci kapitoly II.2. posudku.   

3. Středočeský kraj, 14. 9. 2009 

Celkově bez připomínek. 

4. Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor ŽP, 9. 9. 2009,  

Vodoprávní úřad 

1. Vodní zdroj, včetně odběru podzemních vod musí být řádně povolen příslušným 

odborem dle vodního zákona. Žádost i projektová dokumentace musí být zpracovány 

dle platné legislativy. 

Posudek souhlasí. Podmínka vyplývá z platné legislativy na úseku ochrany vod. 

Není nutné ji zařazovat do podmínek návrhu stanoviska, protože veškerá povolení jsou 

nutnou součástí navazujících řízení. 

2. Veškeré odpadní vody budou svedeny do vodotěsné jímky na vyvážení navržené 

o dostatečné kapacitě. Obsah bude pravidelně vyvážen oprávněnou osobou či organizací 

a likvidován bude nezávadným způsobem. 

S podmínkou posudek souhlasí. Požadavek je v souladu s textem dokumentace, 

popisují řešení záměru. 
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3. Činností nesmí dojít ke zhoršení jakosti nebo nezávadnosti povrchových 

podzemních vod. 

Jedna ze základních obecných podmínek akceptovatelnosti záměru. Pro její dodržení 

je navržen soubor opatření v návrhu stanoviska, které mají zajistit její splnění.  

4. Nesmí dojít k ovlivnění okolních vodních zdrojů, což bude dokladováno 

zpracovaným posudkem oprávněné osoby v oboru hydrogeologie, budou dodrženy závěry 

a doporučení studie. 

Dokumentace EIA toto řeší, součástí je hydrogeologický posudek. Na základě 

odborného odhadu bylo stanoveno, že k ovlivnění okolních vodních zdrojů nedojde. Dále 

byl navržen monitoring, který zajistí kontrolu probíhajícího záměru z hlediska možného 

ovlivnění vod. Veškeré podmínky včetně monitoringu stanovené hydrogeologickým 

posudkem jsou součástí návrhu stanoviska. 

5. Automobily a jiné mechanismy budou parkovat na zpevněné ploše zajištěné proti 

úniku látek škodlivých vodám. 

Podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

6. Vytěžená zemina, písek a ostatní materiál nebudou skladovány v inundačním 

území vodních toků. 

Vytěžený materiál ze skrývek je plánován umístit podél JZ hranice pozemku, 

na opačné straně než je koryto Konětopského potoka. I tak podmínka bude součástí návrhu 

stanoviska. 

7. Při těžbě nesmí dojít k dotčení koryta přilehlého Konětopského potoka. Záměr 

musí být dále projednán a odsouhlasen správcem toku, tj. ZVHS Mladá Boleslav a Povodím 

Labe. 

Souhlas, podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

8. Nesmí být dotčen výstavbou pozemek do vzdálenosti 6 m od břehové čáry 

vodního toku, tento prostor slouží pro výkon správy vodního toku dle §49 vodního zákona. 

9. Souhlas vodoprávního úřadu dle §17 vodního zákona je třeba ke stavbám 

a zařízením na pozemcích, na nichž se nacházejí koryta vodních toků nebo na pozemcích 

s takovými pozemky sousedícími. 

Podmínky vyplývají z platné legislativy na úseku ochrany vod. Dokumentace počítá 

s odstupem těžby 10 m od toku. 
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10. Nesmí dojít ke zhoršení odtokových poměrů daného území a ke zvýšení průtoků 

v recipientech. 

Dokumentace nevyhodnotila, že by záměr ovlivnil odtokové poměry či zvýšil 

průtoky v recipientech. Zvýší se výpar z vodní plochy. Posudek s tímto souhlasí, proto není 

nutné stanovovat další podmínky nad rámec již navrhovaných podmínek na ochranu vod. 

11. Úniky látek škodlivých vodám budou neprodleně odstraňovány a likvidovány 

oprávněnými subjekty. 

Posudek s připomínkou souhlasí, veškeré podrobnosti budou nutnou součástí 

havarijního plánu, jehož zpracování je stanoveno v podmínkách návrhu stanoviska. 

Orgán ochrany přírody a krajiny 

Bez připomínek. 

Orgán odpadového hospodářství 

Bez připomínek. 

5. Obec Sudovo Hlavno, 29. 9. 2009 

1. Nesouhlasí se záměrem, který je v rozporu se schváleným zadáním územního 

plánu obce Sudovo Hlavno a rovněž není zahrnut v návrhu územního plánu obce Sudovo 

Hlavno. 

Dle vyjádření příslušného stavebního úřadu (Městský úřad Benátky nad Jizerou, 

ze dne 18. 12. 2008) nemá obec Sudovo Hlavno zpracovaný územní plán. Jedná se 

o problematiku, kterou proces posuzování vlivů přímo neřeší. Pro tyto účely bude probíhat 

přímo správní řízení k vydání územního rozhodnutí, kde bude obec Sudovo Hlavno zřejmě 

účastníkem řízení.  

Z hlediska posuzování vlivů lze konstatovat, že skutečnost, že obec Sudovo Hlavno 

nemá schválený územní plán, nemá žádní vliv na vyhodnocení vlivu posuzovaného záměru 

na životní prostředí. 

Stanovení tras nákladních automobilů je v rozporu s očekávanou realitou. 

Při předchozí těžbě jezdily automobily přes Sudovo Hlavno a pokračovaly na komunikaci 

R10. Dokumentace s tímto nepočítá. 

Posudek připouští, že uváděné obavy nelze vyloučit. Posudek však nedokáže v této 

fázi vstupní údaje o rozložení dopravy jiným způsobem a s větší přesností doložit, 

než dokládá dokumentace. S ohledem na uspořádání silniční sítě nelze tento problém zřejmě 
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řešit úpravou dopravního značení při výjezdu na státní komunikaci, např. umístění zákazu 

odbočení vpravo, protože by potom veškerá obslužná doprava jezdila přes Dřísy. 

Je možné ovšem navrhnout v rámci aktualizace hlukové studie v dalších fázích 

přípravy záměru, aby byla vyhodnocena akustická situace z dopravy i v Sudově Hlavně. 

Bylo by vhodné najít shodu v tom, jaký podíl dopravy přes Sudovo Hlavno by mohl jezdit 

(na základě zkušeností z minulých let). 

Dále bude navrženo v podmínkách stanoviska zahájit výrobu štěrkopísků 

ve zkušebním režimu a vyhodnotit přitom směrové rozdělení obslužné dopravy pískovny 

a její intenzitu. Výsledky budou předkládány příslušné hygienické stanici, která z toho 

případně vyvodí důsledky, uloží provedení měření hluku za provozu, v krajním až omezení 

objemu výroby. Důležitým podkladem bude aktualizovaná hluková studie, jejíž součástí 

bude kalibrační měření hluku a aktualizace intenzit dopravy. Bylo by vhodné, aby se 

na výběru zpracovatele uvedených studií mohla podílet i obec Sudovo Hlavno nebo aby 

zástupci obce Sudovo Hlavno byli informováni o způsobu provedení a metodice studií 

a mohli se k ní předem vyjádřit. 

Z hlediska vlivů na ovzduší bude příspěvek dopravy z pískovny zanedbatelný 

i v Sudově Hlavně, pokud by tudy část obslužné dopravy pískovny jezdila. Jaký bude vliv 

obslužné dopravy pískovny na akustickou situaci v Sudově Hlavně, závisí na intenzitě 

stávající dopravy a na navýšení v důsledku provozu obslužné dopravy pískovny. Čím vyšší 

bude hluk v okolí komunikací v současnosti, tím menší lze očekávat zhoršení v důsledku 

průjezdů aut z pískovny a naopak. 

Provozovatelé těžebny (obec Konětopy) by mohli rovněž uvažovat o kompenzaci 

pro obec Sudovo Hlavno např. tím, že umožní  obyvatelům obce Sudovo Hlavno bezplatný 

vstup na koupaliště Konětopy (po obnovení provozu). Ostatně toto již mohlo platit, 

s ohledem na zátěž z předchozí těžby, v současnosti. V současné době mají vstup zdarma, 

dle nápisů u vchodu do areálu koupaliště, pouze obyvatelé Konětop.  

 

6. Obvodní báňský úřad v Kladně, 11. 9. 2009 

Bez připomínek. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 

Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

V následujících bodech jsou shrnuty vlivy předkládaného záměru: 

1. Vliv záměru na obyvatelstvo bude akceptovatelný, příspěvky ke stávajícímu imisnímu 
a hlukovému zatížení jsou malé. Míra navýšení zdravotního rizika je zanedbatelná. 
Stávající hluková zátěž v dotčených obcích Konětopy a Dřísy v okolí hlavních 

komunikací je hodnocena z hlediska zdravotních rizik jako střední až zvýšená. U části 
zástavby je hodnota zdravotního rizika na dolní hranici možného výskytu ischemické 
choroby srdeční při dlouhodobé expozici a výskytu ve venkovním prostředí 
u sledovaných komunikací. Plošně je prostor v okolí hlavních komunikací zařazen 
do pásma silného obtěžování hlukem. V důsledku provozu obslužné dopravy pískovny 
se ekvivalentní hladina akustického tlaku A zvýší nevýznamně. Navýšení hluku je 

pod úrovní nejistoty výpočtu a není rozpoznatelné lidským sluchem.   

2. Vliv na kvalitu ovzduší bude malý. Změna imisní zátěže způsobená zprovozněním 
navrhovaného záměru bude u obytné zástavby z hlediska platných imisních limitů málo 
významná. Realizací záměru nedojde k překročení imisních limitů v řešené oblasti 
u obytné zástavby. Kritickou znečišťující látkou je polétavý prach, hlavním zdrojem 
sekundární prašnost na příjezdových a areálových komunikacích. Úroveň sekundární 

prašnosti se může velmi výrazně lišit v závislosti typu povrchu a úrovni údržby 
komunikace. Minimalizace tohoto vlivu je řešena formou opatření. 

3. Provoz areálu pískovny nadměrně neovlivní stav akustické situace u nejbližších 
chráněných objektů. V okolí tras obslužné dopravy pískovny jsou v současnosti 
překračovány hygienické limity hluku z dopravy na vedlejších komunikacích v úrovni 
až o 10 dB. Při provozu pískovny dojde k dílčímu navýšení hluku, které nepřesahuje 

úroveň chyby výpočtu. Navýšení nebude rovněž lidským uchem rozpoznatelné. 
Důležitým faktorem je časové omezení záměru na dobu 4-5 let. Vliv výroby a těžby 
přímo z areálu pískovny nepřekročí u nejbližší zástavby v obci Dřísy limit LAeq,8h = 50 dB, 
maximální vypočtené hodnoty nedosahují 47 dB. 

4. Realizace záměru si vyžádá zábor půdy, cca 4,4 ha I. třídy ochrany ZPF. Vliv byl 

vyhodnocen jako významný.   

5. Vliv na flóru a faunu bude malý, záměr je realizován na orné půdě. Vliv na biokoridor 
Konětopský potok, který vede na hranici plochy těžby, hodnotí posudek jako mírné 
vyrušování. Vhodná rekultivace a revitalizace potoka bude formou kompenzace vlivu.  

6. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky lze na současné úrovni poznání vyloučit. 
Bude sledován potenciální výskyt archeologických památek. 

Na základě zhodnocení dokumentace, vyjádření dotčených územně samosprávných 
celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, vlastního šetření k posudku byl záměr 
shledán jako akceptovatelný v celém rozsahu, pokud budou dodržena navržená opatření.  
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

I. Identifikační údaje 

1. Název záměru 

Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je těžba štěrkopísků z vody a výroba písků a štěrků mechanickým tříděním 

na velikostní frakce. Součástí je rozvoz výrobků na místo spotřeby.  

Roční objem těžby:   190 000 tun  

Navrhovaná plocha těžby:  6,6955 ha 

Denní doba provozu:  8 h těžba, 730 –1830 h expedice 

Intenzita obslužné dopravy cca 54 jízd (oběma směry) těžkých nákladních aut 

Vytěžitelné zásoby:  445 550 m3 

Doba provozu:  4-5 let 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:      Středočeský 

Obec s rozšířenou působností: Brandýs nad Labem 

Obec a katastrální území  Sudovo Hlavno 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Obec Konětopy 

5. IČ oznamovatele 

005 10 564      

6.  Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Obecní úřad Konětopy, 277 14 Konětopy  

7. Zástupce oznamovatele 

Alena Šeligová (starostka obce) 

Konětopy 14 
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II. Průběh posuzování 

1. Oznámení  

prom. geol. Jiří Maňour, CSc. 

Sládkovičova 11, 142 00 Praha 4 

Tel.: 241 724 014, 777 104 128, email: manour@atlas.cz 

2. Dokumentace 

prom. geol. Jiří Maňour, CSc. 

- číslo odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona 

o posuzování vlivů čj. 11098/1714/OHRV/93 a 45329/ENV/06 

3. Posudek 

Mgr. Pavel Bauer 

Netlucká 633, 107 00 Praha 10 – Dubeč 

Tel.: 739 250 317, email: ekobau@seznam.cz 

- rozhodnutí o autorizaci ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona 

č. 100/2001 Sb., čj . 8903/1612/OIP/03 

Datum zveřejnění posudku:  

4. Veřejné projednání 

Místo konání:  

Datum konání:  

5. Celkové hodnocení procesů posuzování vlivů včetně účasti veřejnosti 

Datum zveřejnění oznámení: 20. 4. 2009 

Datum ukončení zjišťovacího řízení: 26. 5. 2009 

Datum zveřejnění dokumentace: 25. 8. 2009 

Předání dokumentace zpracovateli posudku dne:  2.11. 2009 

Datum zpracování posudku 31. 12. 2009  

Vyjádření k oznámení záměru: 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor životního prostředí 

ČIŽP, oblastní inspektorát Praha  

Středočeský kraj 

Obec Sudovo Hlavno 

Obec Dřísy 
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Vyjádření k dokumentaci  

1. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje z 18. 9. 2009 

2. Česká inspekce životního prostředí z 28. 8. 2009 

3. Středočeský kraj 14. 9. 2009 

4. Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor ŽP z 9. 9. 2009 

5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009 

6. Obvodní báňský úřad v Kladně z 11. 9. 2009 

Shrnutí:  

Na základě dokumentace, došlých vyjádření a vlastního šetření v terénu, měl 

zpracovatel posudku k dispozici dostatečné podklady pro zhodnocení posouzení vlivu 

záměru na životní prostředí.  

K dokumentaci EIA došlo 6 vyjádření, z toho 2 od dotčeného územně samosprávních 

celků a 4 od dotčených správných úřadů.   

Z dokumentace i z většiny došlých vyjádření vyplývá, že záměr nebude mít 

významný vliv na životní prostředí. Nesouhlas vyjádřila obec Sudovo Hlavno, přičemž se 

obává, že obslužná bude jezdit proti předpokladům dokumentace přes Sudovo Hlavno. Také 

zmiňuje, že záměr není v souladu s územním plánem (který zatím není zpracován).  

Závěry veřejného projednání:  

 

 

6. Seznam subjektů, jejichž připomínky jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela 

zahrnuta 

Z došlých vyjádření jsou z části zohledněna stanoviska:  

• Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor životního prostředí  

• Obec Sudovo Hlavno  
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III. Hodnocení záměru 

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Za nejvýznamnější vlivy záměru jsou považovány vlivy na půdu, hluk, veřejné 

zdraví a ovzduší.  

• Realizace záměru si vyžádá zábor půdy cca 4,4 ha I. třídy ochrany ZPF. Vliv byl 

vyhodnocen jako významný, je ovšem doporučen podmínečně akceptovat s ohledem 

na využití ložiska štěrkopísků.   

• Provoz areálu pískovny neovlivní nadměrně stav akustické situace u nejbližších 

chráněných objektů, které jsou na okraji obce Dřísy. V okolí tras obslužné dopravy 

pískovny jsou v současnosti překračovány hygienické limity hluku z dopravy 

na pozemních komunikacích. Při provozu pískovny dojde k dílčímu navýšení hluku, 

které nepřesahuje úroveň chyby výpočtu. Navýšení nebude rovněž lidským sluchem 

rozpoznatelné. Provoz záměru bude časově omezen na dobu 4-5 let. 

• Vliv záměru na obyvatelstvo bude akceptovatelný, příspěvky ke stávajícímu imisnímu 

a hlukovému zatížení jsou malé. Míra navýšení zdravotního rizika je zanedbatelná. 

Stávající hluková zátěž v dotčených obcích Konětopy a Dřísy v okolí hlavních 

komunikací je hodnocena z hlediska zdravotních rizik jako střední až zvýšená (ve 

vnějším prostoru staveb). V důsledku provozu obslužné dopravy pískovny se 

ekvivalentní hladina akustického tlaku A zvýší nevýznamně, pod úroveň vnímání 

sluchem.   

• Vliv na kvalitu ovzduší bude malý. Změna imisní zátěže způsobená zprovozněním 

navrhovaného záměru bude u obytné zástavby z hlediska platných imisních limitů málo 

významná. Realizací záměru nedojde k překročení imisních limitů v řešené oblasti. 

Kritickou znečišťující látkou je polétavý prach PM10, nejvýznamnějším zdrojem je 

sekundární prašnost na příjezdových a areálových komunikacích. Úroveň sekundární 

prašnosti se může velmi výrazně lišit v závislosti na typu povrchu a úrovni údržby. 

Minimalizace tohoto vlivu je řešena formou opatření v návrhu stanoviska.  

• Vliv na flóru a faunu bude malý, záměr je realizován na orné půdě. Vliv na biokoridor 

Konětopský potok, který vede na hranici plochy těžby, hodnotí posudek jako mírné 

vyrušování. Vhodná rekultivace a revitalizace potoka bude určitou formou kompenzace 

vlivu.  

Na základě posouzení dokumentace a jejich příloh, vyjádření dotčených územně 

samosprávných celků, dotčených správních úřadů a na základě závěrů posudku byl záměr 

shledán jako akceptovatelný, pokud budou dodržena dále uvedená opatření. 
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III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 

pokud jde o znečišťování životního prostředí  

Záměr představuje těžbu štěrkopísků o maximálním objemu 190 000 t za rok. Těžba je 

plánována na 4 – 5 let. Těžba je založena na jednoduchém rýpání suroviny pod hladinou 

podzemní vody a jednoduché fyzikální úpravě tříděním na různé velikostní frakce.  Těžba 

bude prováděna běžnou technologií s malými vlivy na životní prostředí. Velká část 

technologie je na elektřinu.   

Těžba z vody nemá obecně výrazný vliv na znečištění ovzduší, surovina je vlhká ani 

při třídění nepráší. S ohledem na vliv hluku i znečištění ovzduší lze konstatovat, že záměr je 

v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby.  

Prvkem, který neodpovídá dosaženému poznání a úrovni běžně dosažitelných 

technologií je plánovaná konstrukce příjezdové komunikace z veřejné komunikace do areálu 

pískovny. Je navržen štěrkový povrch, který není čistitelný, bude v suchém stavu prašný. 

Za mokra nelze vyloučit naopak znečišťování veřejné komunikace při výjezdu. Vhodnější by 

byl povrch asfaltový, popř. panelový, tj. povrch čistitelný, který může mít za sucha o několik 

řádů nižší emise sekundární prašnosti při pojíždění vozidly. I u prašného povrchu lze 

dosáhnout razantního snížení sekundární prašnosti za předpokladu, že bude povrch 

udržován ve vlhkém stavu, což je na větší ploše provozně poměrně obtížně zajistitelné. 

Znamená to větší spotřebu vody než v případě čistitelného povrchu. Navržené řešení 

příjezdové komunikace je ekonomicky výhodnější, s tím souvisí i předpokládané zásoby 

ložiska na 4-5 let.  

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně ke kompenzaci 

nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí 

Opatření a podmínky navržené v dokumentaci EIA byly upraveny na základě 

došlých vyjádření k záměru a na základě závěrů posudku. Navržená opatření jsou součástí 

podmínek pro udělení souhlasného stanoviska (kapitola III.6.). 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivu na životní prostředí 

Záměr těžby štěrkopísku v pískovně Konětopy II – Sudovo Hlavno je řešen v jedné 

variantě. 
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III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 

Došlá vyjádření k dokumentaci nemají většinou k záměru negativní 

nebo nesouhlasné připomínky. Podrobně jsou připomínky vypořádány v kapitole V. 

posudku. 

Negativní postoj k záměru vyjádřila obec Sudovo Hlavno. Nesouhlas je zdůvodněn 

tím, že umístění záměru není v souladu s územním plánem (obec územní plán nemá). Dále je 

vyjádřena obava, že obslužná doprava pískovny bude jezdit přes obec, přestože s tím 

dokumentace nepočítá. 

Z hlediska posuzování vlivů lze konstatovat, že skutečnost, že obec Sudovo Hlavno 

nemá schválený územní plán, nemá vliv na vyhodnocení vlivu posuzovaného záměru 

na životní prostředí. Pro posouzení tohoto aspektu bude probíhat samostatné správní řízení 

k vydání územního rozhodnutí, kde bude obec Sudovo Hlavno účastníkem řízení. 

Je nutné připustit, že jízdy obslužné dopravy pískovny přes obec Sudovo Hlavno 

nelze vyloučit. Je požadováno, v rámci aktualizace hlukové studie v dalších fázích přípravy 

záměru, aby byla vyhodnocena akustická situace z dopravy i v Sudově Hlavně. Dále bude 

navrženo v podmínkách stanoviska zahájit výroku štěrkopísků ve zkušebním režimu 

a vyhodnotit přitom směrového rozdělení obslužné dopravy pískovny a její intenzitu. 

Výsledky budou předkládány příslušné hygienické stanici, která z toho vyvodí případně 

důsledky.  

Vyjádření k posudku bude doloženo po veřejném projednání. 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu  

(z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci 

záměru, popřípadě zdůvodněním nepřijatelnosti záměru) 

Na základě uskutečněného procesu posuzování vlivů vydává Krajský úřad 

Středočeského kraje jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů, z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 

souhlasné stanovisko 

k záměru ”Pískovna Konětopy II – Sudovo Hlavno” 

k dalšímu správnímu řízení za předpokladu splnění níže uvedených podmínek, 

které budou respektovány v následujících stupních přípravy stavby i za provozu a budou 

zahrnuty v návazných správních řízeních.  

Podmínky souhlasného stanoviska 

• Realizovatelnost záměru podmínit souhlasem dotčeného orgánu státní správy s odnětím 
ZPF. 

• Nakládání se skrývkou orné půdy se bude řídit podmínkami souhlasu k odnětí půdy 
ze ZPF. 

• V dalších fázích projektové přípravy je třeba dále zpřesňovat a evidovat množství 
skrývaného nadloží a upřesnit jeho použití při rekultivaci. V prováděcím projektu je 
třeba preferovat přímé využití skrývek pro rekultivaci, je třeba minimalizovat rozsah 
deponií. 

• Pro další fáze přípravy je třeba zpracovat jednoduchý pedologický průzkum jako součást 
žádosti o vynětí půdy ze ZPF. V průzkumu bude specifikována mocnost ornice 
a podorničí a navrženy způsoby využití, popř. konkrétně budou vymezena místa 
mezideponie. Případné mezideponie je třeba omezit na dobu a plochu nezbytně nutnou. 

• Deponie ornice a podorničí na dobu delší než jeden rok zajistit vhodnými postupy 
(zatravnění, překrytí), aby na nich nedocházelo k rozvoji plevelů a invazních rostlin. 

• V navazujících správních rozhodnutích i provozních řádech pískovny je třeba zdůraznit, 
že pro rekultivaci je možné použít pouze materiál (nadložní vrstvy) z posuzované 
těžebny.   

• Rekultivační práce je třeba důsledně provádět tak, aby se orná půda nedostala 
ani na svahy do vodní nádrže a nevyvolala eutrofizační pochody. 

• Podél lesa (západní okraj plochy těžby) bude ponechán a zatravněn pás v šířce 15 m. 
Podél Konětopského potoka (východní okraj plochy těžby) bude ponechán odstup hrany 
těžby v šířce 10 m od břehové hrany Konětopského potoka. V těchto pásech je 
doporučeno skrývky již neprovádět, případně potřeba jejich provedení musí být 
zdůvodněna. Pásy (pokud nebudou sloužit pro deponie) budou zatravněny. 
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• Vytěžená zemina, písek a ostatní materiál nebudou skladovány v inundačním území 
vodních toků. Je třeba rozsah deponií minimalizovat, ornou půdu využít v návaznosti 
jinde a nadloží použít k průběžně prováděné rekultivaci. 

• Skrývky je vhodné provést mimo reprodukční období, (duben – červenec), aby nedošlo 
v případě zahnízdění na ploše k likvidaci hnízd. V případě zahájení skrývek v uvedeném 
termínu je třeba práce zahájit pod dohledem příslušného specialisty, který stanoví 
podmínky a kdy a jakým způsobem skrývky provést na základě aktuálního průzkumu. 
Termín skrývek bude v tomto případě konzultován s příslušným orgánem státní správy. 

• Je třeba pro fázi zpracování konečného projektu rekultivace zopakovat metodu zemních 
pastí s cílem zjistit složení fauny na zemi žijícího hmyzu. Výsledky případně zohlednit 
v projektu rekultivace. 

• K správnímu řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsobem je třeba 
zpracovat projekt rekultivace, kde budou prostorově vymezeny navrhované prvky, 
vyznačeny výsadby dle druhové specifikace apod. Sortiment dřevin je možné rozšířit 
o další ekologicky vhodné autochtonní druhy, zejména vrbin a keřů. Je možné omezit 
výsadby stromů a křovin, v některých částech lze výsadby vyloučit. Podél východní 
hranice bylo by vhodné rekultivační výsadby koordinovat s funkcí biokoridoru, popř. 
revitalizací potoka. Prověřit možnosti vytvoření více typů mokřadní vegetace než jsou 
pouze monokulturní rákosiny, např. vegetace vysokých ostřic, litorální porosty 
diverzifikovat. 

• V rámci projektu rekultivace je třeba jasně vymezit budoucí funkci nádrže a s ohledem 
na to specifikovat kvalitativní i kvantitativní složení rybí obsádky, pokud bude cílem 
vytvořit alespoň částečně přírodě blízké prostředí. Popř. je možné část vzniklého jezera 
oddělit a ponechat přírodní funkci, kde budou podmínky pro obojživelníky, mokřadní 
společenstva, apod. (jednou z podmínek je nepřerybňovat). 

• V jihovýchodním předpolí pískovny zřídit 1 monitorovací vrt na sledování výšky 
hladiny podzemní vody. 

• Pro sledování hladiny podzemní vody bude před zahájením těžby zřízen 1 monitorovací 
vrt. Budou provedeny 2 záměry hladiny podzemní vody s minimálním časovým 
odstupem 14 dnů. V průběhu těžby bude prováděno měření výšky hladiny podzemní 
vody v intervalu 1x za 3 měsíce. Kromě toho bude 2x ročně bude prováděno stanovení 
koncentrací uhlovodíků C10 – C40 ve vrtu a ve vodě z těžebního jezera. 

• Po ukončení těžby je třeba v měření výšky hladiny podzemní vody pokračovat 1x ročně. 
Následně je možné měření po dohodě s vodoprávním úřadem ukončit a navrhnout další 
postup.  

• Zvážit realizaci příjezdové komunikace do provozovny s čistitelným povrchem. 
V opačném případě by čistitelný povrch měl mít alespoň úsek příjezdové komunikace 
cca 200 m před vjezdem na veřejnou komunikaci. Závěrečný úsek příjezdové 
komunikace s čistitelným povrchem musí být udržován v čistotě, o údržbě je třeba vést 
záznamy v provozním deníku, které je třeba na vyžádání předložit orgánům státní 
správy a samosprávě dotčených obcí. (Případně je možné zajistit očistu kol vozidel jiným 
stejně účinným způsobem). 
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• Doba expedice suroviny bude omezena od 6.30  do 18.30 hod. Doba provozu pískovny 
(tj. výroba štěrkopísků) bude provozována 8 h denně. Zapracovat do provozního řádu 
pískovny.  

• Je třeba pro fázi řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsoben aktualizovat 
hlukovou studii, jejíž součástí bude orientační (kalibrační) měření hluku a aktualizace 
intenzit dopravy. Akustickou situaci a možnost jejího ovlivnění provozem záměru je 
třeba vyhodnotit i v obci Sudovo Hlavno. 

• Je třeba zahájit výrobu štěrkopísků ve zkušebním režimu a vyhodnotit přitom směrové 
rozdělení obslužné dopravy pískovny a její intenzitu. Výsledky budou předkládány 
příslušné hygienické stanici, která z toho případně vyvodí důsledky.  

• Provozovatel pískovny zajistí, že odběratelé budou písek vozit v zaplachtovaných 
nákladních autech. Výjimky jsou možné pouze pro jednotlivé odběry, popř. menší auta 
do 10 t. Je třeba zajistit odpovědnost provozovatele pískovny (např. podmínkami 
v provozním řádu), že nákladní auta odběratelů nebudou jezdit přeložena, a nebudou 
tím nadměrně zatěžovat a znečišťovat komunikace. 

• Parkování těžebních a dopravních mechanismů je potřeba zajistit tak, aby nemohlo dojit 
k uniku ropných látek a kontaminaci podloží a vody. Nutnou manipulaci s ropnými 
látkami je potřeba omezit na zabezpečený prostor. 

• V technickém zázemí provozovny umístit nádoby pro tříděný odpad (nejméně pro papír, 
plasty, sklo) a zajistit jejich oddělený sběr a odvoz k recyklaci. 

• Provozovna bude mít zpracovány následující dokumenty: havarijní plán, požární řád, 
plán havarijních opatřeni pro případ havarijního ohroženi nebo zhoršeni jakosti vod 
a soubor vodohospodářských provozních řádů pro skladováni a manipulaci s ropnými 
látkami. 

• Je třeba zpracovat pro fázi správního řízení k povolení činnosti prováděné hornickým 
způsobem poklad řešící spotřebu vody pro skrápění pojezdových komunikací.  

• Je třeba (zejména pokud bude realizována komunikace s nečistitelným povrchem) 
specifikovat v provozním řádu pískovny pravidla pro kropení komunikací a snižování 
sekundární prašnosti. O této činnosti je třeba vést provozní deník, který bude předkládán 
na vyžádání orgánům státní správy a místní samosprávě.  

• Zemní práce je třeba oznámit podle zákona o státní památkové péči Archeologickému 
ústavu Akademie věd České republiky a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci 
na dotčeném území v případě potřeby záchranný archeologický výzkum. 

 

Datum vydání stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely 

na zpracování posudku: 

EKOBAU 

Mgr. Pavel Bauer 

Praha 10 - Dubeč, Netlucká 633, 107 00 
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Autorizace ke zpracování posudku: 

Mgr. Pavel Bauer 
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Přílohy 

Vyjádření k dokumentaci  

1. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje z 18. 9. 2009 

2. Česká inspekce životního prostředí z 28. 8. 2009 

3. Středočeský kraj 14. 9. 2009 

4. Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor ŽP z 9. 9. 2009 

5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009 

6. Obvodní báňský úřad v Kladně z 11. 9. 2009 
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 Situace 1: Lokalizace těžby štěrkopísků Konětopy II - Sudovo Hlavno (1:10 000) 

 

  

 

 

 

 


