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UvoD

%

Predkladany posudek podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi

na zivotni prostiedi, ze znéni pozdéjsi predpist, je dalsi fazi v procesu posuzovani

vlivli zdméru , Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno”.

Zpracovatel ozndmeni prom. geol. Jifi Martiour, CSc. pfedloZzil v dubnu 2009
oznameni podle pfilohy ¢. 3 zdkona. Zjistovaci fizeni provedl Krajsky tfad Stredoceského
kraje. Zavér zjistovactho fizeni byl timto organem vyddn dne 20. 5. 2009
pod ¢&.j. 056873/2009/KUSK/OZP/Ven. Bylo pozadovdno zpracovani dokumentace
podle pfilohy ¢. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb., kterd byla zpracovédna v ¢ervenci 2009.

Posudek je zpracovdn na zakladé povéreni Krajského aradu Plzetiského kraje,
Zpracovatelem posudku je opravnéna osoba podle § 19 odst.1 zakona ¢&. 100/2001 Sb.
Mgr. Pavel Bauer.

Posudek je zpracovadn podle osnovy uvedené v piiloze ¢. 5 a ndvrh stanoviska

podle pfilohy ¢. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.
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Posudek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

I. UDAJE O ZAMERU

1. Ndzev zaméru

Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je dobyvani Stérkopiski a vyroba piskti a Stérkd. Jednd se o cinnost

provadénou hornickym zptisobem.
Roéni objem tézby: 190 000 t
Navrhovand plocha tézby: 6,6955 ha
Pracovni doba: 8 h denné, 235 dni v roce

Vytézitelné zasoby: 445 550 m3

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Stredocesky

Obec s rozsifenou ptisobnosti: Brandys nad Labem
Obec: Sudovo Hlavno
Katastralni tzemi: Sudovo Hlavno

4. Obchodni firma oznamovatele

Obec Konétopy

5. IC oznamovatele

005 10 564

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Obecni tfad Konétopy, 277 14 Konétopy

7. Zdstupce oznamovatele

Alena Seligova (tel.: 724 281 694)

Konétopy 14
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II. POSOUZENT DOKUMENTACE
Pro tento zdmér probéhlo zjistovaci fizeni, jehoz zavér byl vydan Krajskym tradem
Sttedoceského kraje dne 20. 5. 2009 pod ¢.j. 056873 /2009/KUSK/ OZP/Ven.

Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu

doslych pfipominek k oznameni.
Podklady, které byly pouZity pfi zpracovini posudku:
. Mariour, J., 2009: Dokumentace zaméru Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno. Mns.

. US EPA: APA: AP-42 - Compilation of Air, Pollutant Emission Factors.
http: / /www.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/index.html.

. Zeman, J., 2008: Piskovna Sudovo Hlavno téZzba a tprava Stérkopiskil s vykonem

150 000 m3/rok, PD pro tizemni fizeni. Mns. (pouzity pouze vybrané vykresy)
. Na vyzadani bylo od oznamovatele doplnéno (je uvedeno v pfislusnych kapitolach):
- umisténi prijezdové komunikace (Gstné)
- podrobnosti botanického a zoologického priazkumu (email)
- vstupni parametry hlukové studie (email)
Dalsi pouZzita literatura:
. Bauer, P., 2009: Ozndmeni zdméru Piskovna TiSice - rozsiteni tézby. Mns.

. Grulich, V. a kol, 2007: Typické druhy, Dodatek metodiky aktualizace vrstvy
mapovani, AOPK CR

. Chytry, M. a kol. (eds.), 2001: Katalog biotopti Ceské republiky. AOPK CR

. Jelinek, J., 1993: Seznam ceskoslovenskych broukt. Check-list of Czechoslovac Insects

IV (Coleoptera). Folia Heyrovskyana, Supplementum 1. Praha, p. 1-172.
. Krél, J., 2009: Tézba stérkopiskii v lokalité Vratiany. Mns.

. Kubat, K., (ed.), 2002: Kli¢ ke kvétene CR, Academia

. Neuhéslova, Z., 1998: Mapa potencialni piirozené vegetace Ceské republiky, Academia
. Prochazka F. (ed.), 2001: Cerny a ¢erveny seznam cévnatych rostlin CR, P¥iroda 18,
Praha.

. RSD CR, 2005: Celostatni s¢itdini 24 hodinovych intenzit dopravy v roce 2005.
Koeficienty rtstu dopravy. Webové stranky RSD a mns.
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Posudek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

I1.1. a I1.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, z tohoto pohledu odpovida pozadavkiim zakona. Dale jsou

uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a je hodnocena jejich Gplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje

Bez pripominek.
Cast B - Udaje o zaméru
I. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zdméru a jeho zatazeni podle piilohy ¢.1

Bez pfipominek.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Bez pripominek. Jsou uvedeny podstatné kvantitativni charakteristiky zameéru. Je
mozné doplnit napt. dobu trvani 4-5 let, coZ je podstatné pro ¢asové pusobeni nékterych
vlivlt na zZivotniho prostfedi (tato informace je v dokumentaci uvedena na jiném misté -

napft. kapitola B.1.6).

B.1.3. Umisténi zdmeéru
K prezentovanym skute¢nostem by bylo mozné uvést také parcelni ¢isla pozemki,

na kterych bude zamér realizovan. Tento fakt je uveden v dalsich kapitoldch dokumentace.

Nespravné je uvedeno umisténi zaméru na tzemi obce Konétopy, jak vyplyva dale
z textu dokumentace. Proto dopliiujeme, ze tézba Stérkopiskéi bude probihat vyhradné
na katastralnim tzemi Sudovo Hlavno. Na katastralnim tazemi Konétopy bude vybudovana

prijezdova komunikace z vefejné komunikace do arealu tézebny.

B.1.4. Charakter a moZnost kumulace s jinymi zdméry

Charakter zdméru je spravné popsan.

V kapitole chybi informace o moznosti kumulace s jinymi zaméry. Kapitola v tomto
sméru neni zpracovana. Lze doplnit, Ze kumulativnim vlivem je urcité zdbor ZPF a zejména
zvyseni dopravnich intenzit stavajici dopravy o obsluznou dopravu piskovny. Doplnéni této
kapitoly nebylo v ramci zavéru zjistovaciho fizeni pozadovéano. Uvedené vlivy dokumentace

dale fesi, Ize tedy tolerovat.
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B.1.5. Zdirvodnéni potieby zdméru a jeho wumisténi vcetné prehledu zvaZovanijch
variant a hlavnich ditvodii pro jejich vijbér, respektive odmitnuti

Kapitola zdavodrnuje potfebu zaméru vysokou poptdvkou po Stérkopiscich

pro vyznamné zejména liniové stavby prazského regionu.

K uvedenym tdajiim o tézbé stérkopiskt (tabulka 1) 1ze ¥ici, Ze nemaji p¥ili§ vysokou
vypovidaci hodnotu. Je vybréna pfili§ rozsdhla zkoumana oblast. S ohledem na ekonomické
aspekty pfi dovazeni stérkopiskti 1ze konstatovat, Ze provozovny v okrajovych lokalitach
vymezené oblasti zasobuji jiné Gzemi neZ pldnovana piskovna, tzn. sposuzovanym
zdmérem v tomto smyslu nesouvisi. Chybi tdaje o vzdélenostech viac¢i hodnocenému

zaméru, orientace v problému je takto pro odbornou i laickou vetejnost komplikovana.

Udaje v tabulce 1 nejsou aktudlni, napt. ve vzdalenosti 7,7 km je planovano
rozsifovani tézby v DP Tisice I (v lednu 2009 bylo pfedloZzeno ozndmeni zaméru). Zameéry
na téZbu Stérkopisku podléhaji ozndmeni dle zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni,
aktualni informace o novych zdmérech na téZbu stérkopiski 1ze ziskat pfimo z informac¢niho
systému EIA na internetovych strankach MZP. Na druhou stranu podrobna analyza tézby je
nad rdmec projektového posuzovéni. Toto fe$i koncepce uvedené v dokumentaci.

Zpracovatelé posudku nepottebuji dalsi informace v této oblasti pro posouzeni zaméru.

K zavéreénym odstavcim této kapitoly dokumentace je jesté vhodné doplnit zasadu
pro tézbu Stérkopiskit uvedenou ve Studie limith téZby Stérkopisk v prostoru soutoku
Vltavy a Labe (Atelier T-plan, 2004 viz dokumentace). Je zdGraznéno preferovat tézbu

v ndvaznosti na stavajici provozy a hospodarné vyuzivani lozisek.
Posudek k tézbé stérkopisk v oblasti na soutoku Labe a Vltavy doplituje:

Na soutoku Vltavy a Labe je fada sterkopiskoven. Jedna se vétsinou o mensi a sttedni
provozy (100 - 300 000 t'rok?), coZ pfinasi vyhodu moznosti optimalizace dojezdovych tras
obsluzné dopravy a dochédzi k rozdéleni vlivii spojenych s tézbou na Sirsi tzemi. Nékolik
nejblizsich piskoven je v okoli silnice II/331, vokoli Labe. Pfi piepravé stérkopiski
z piskovny Konétopy je nutné pted piffjezdem na silnici 1I/331 vyuzit silnice III. t¥idy.
V okoli silnic L. a II. jsou hygienické limity pro hluk ve vnéjsim chrdnéném prostoru staveb
50/60 dB (den/noc), na silnicich IIL. tfidy je tento limit 45/55 dB (den/noc), v tomto smyslu
jsou vychozi podminky pro splnéni limiti pro hluk v piskovnach piimo navazujicich
na silnici II/331 pfiznivéjsi, i kdyz v obou ptipadech doprava projizdi centry obci. Celkové

se jednd z hlediska vlivu na zivotni prostiedi o provozy srovnatelné.
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B.1.6. Strucny popis technického a technologického feseni

Dostate¢né nejsou tdaje o obsluzné komunikaci, kterd povede ze severozdpadu
ze statni silnice do aredlu piskovny. S ohledem na to, Ze aktudlné existuje prasnd cesta
severozdpadné od Konétopského potoka, je mozné se podle popisu v dokumentaci
domnivat, Ze tato cesta bude vyuzita pro pfijezd do tézebny. Zpracovatel posudku zjistil
po konzultaci s oznamovatelem zdméru, Ze tomu takto neni. Proto dopliiujeme, Ze bude
nové upravena komunikace jizné od Konétopského potoka, tj. mezi stavajicimi vodnimi
plochami a Konétopskym potokem. Znamend mimo jiné docasné zruSeni koupalisté,

odstranéni drobnych pfenosnych objektti, oploceni apod.

Chybi zakres této komunikace v mapovych pfilohdch dokumentace a popis lokalizace
obsluzné komunikace (schematicky je pfijezdova komunikace naznacena v piilohdch
rozptylové studie, ovéem na opac¢né strané Konétopského potoka). Nejsou uvedeny zékladni
parametry obsluzné komunikace, délka, sifka, sloZeni silni¢niho télesa a povrch. S ohledem
na to, Ze mapové prilohy dokumentace postrddaji métitko, nelze tuto informaci vycist ani
z grafickych pfiloh dokumentace (v méfitku 1:20 000 jsou pouze ptilohy rozptylové studie).
Tyto informace jsou zasadniho vyznamu pro vliv zdméru na ovzdusi, dominantnim zdrojem
prachu byvé sekundérni prasnost na nezpevnénych komunikacich. Uvedené souvisi rovnéz

se spotfebou vody na skrapéni v dobé sucha. S délkou obsluzné komunikace souvisi misto

zahdjeni a postup téZby, coZ neni v této kapitole uvedeno.

Neni uvedeno, kde bude umisténo technické zazemi piskovny, graficka piiloha 5 je
necitelna. Bylo vydedukovdno a nésledné potvrzeno zpracovatelem dokumentace,
Ze popisované technické zdzemi bude umisténo na severnim okraji plochy planované tézby
v ndvaznosti na stavajici vodni plochy po tézbé, které aktudlné slouzi jako vefejné

koupalisteé.

Je uvedena mocnost ornice 0,3 m, ¢emuz neodpovida celkovy objem ornice uvedeny
v mnozstvi 13 391 m3. Tento tdaj aplné neodpovida mnozstvi ornice uvedené v ,samostatné
textové priloze dokumentace - v planu rekultivace”, kde uvedena mocnost ornice 0,2 m
a 0,8 m podorni¢i. Jednd se v této fazi o orienta¢ni tidaje, mocnost ornice bude specifikovana
v pedologickém prazkumu, ktery bude soucésti Zadosti o vynéti ze ZPF (viz néavrh
stanoviska), v této f4zi se nejednd o podstatnou neptesnost.

V popisu dobyvani loziska chybi tdaj, zjaké maximdlni hloubky bude tézba
provddéna, a tedy také to, jak bude vzniklé jezero hluboké. V nasledujicim textu lze

dohledat, Ze jezero bude mit hloubku maximélné 10 m.

Z popisu rekultivace (i vsamostatné piiloze) a grafického zobrazeni neni zcela

ziejmé, jaka bude lokalizace fady uvadénych prvka, napt. vysadba keid, stromt, zfizeni
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mokfadu, jak bude vypadat rekultivace plaze, atd. Dale neni tplné ziejmé, jak se bude
naklddat s okrajovymi pasy, konkrétné pasem sirokym 15 m podél lesa a pasem Sirokym
10 m podél Konétopského potoka. Dalo by se prepokladat, ze v téchto pasech nebudou
provadény skryvky a dojde pouze k zatravnéni (podél lesa je v soucasnosti jesté cesta).
Potom by veskerd ornice byla rozhrnuta na svahy jezera, coz je plosné nevhodné. Naopak je

tfeba ponechat na svazich oligotrofni stanovisté pfirozené sukcesi.

Zpracovatelé posudku doporucuji upravit a caste¢né prehodnotit navrzenou
biologickou rekultivaci. Je nepfesné uvadéna Salix fragilis (vrba kiehkd) do kefového patra,
jednad se o strom. Ekologicky neodpovidajici je Sorbus aria (jefab muk), jednd se o druh
sipakovych doubrav a skalnich lesostepi na védpencich. K spradvnimu fizeni o povoleni
¢innosti provadéné hornickym zptisobem je tfeba zpracovat projekt rekultivace, kde budou
prostorové vymezeny navrhované zdsahy, vyznaceny vysadby dle druhové specifikace
apod. Sortiment dfevin je moZné rozsitit o dalsi ekologicky vhodné autochtonni druhy,
zejména vrbin a kefd. Je moZzné omezit vysadby stromi a kfovin, v nékterych ¢astech treba i
vysadby vylouc¢it. Podél vychodni hranice bylo by vhodné rekultiva¢ni vysadby koordinovat
s funkci biokoridoru, popt. revitalizaci potoka. Provéfit moznosti vytvoreni vice typl
mokfadni vegetace nez jsou pouze monokulturni rakosiny, napt. vegetace vysokych ostfic,

litoralni porosty diverzifikovat.

K formalnimu obsahu upfesiiujeme, Ze aktudlni pouZivany védecky nézev
pro psinecek obecny je Agrostis capillaris (psine¢ek obecny) podle Klice ke kvétend CR
(Kubat, 2002).

B.1.7. Pfedpoklidany termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez ptipominek.

B.1.8. Vijcet dotcenijch tizemné samosprdvnijch celkii

Bez ptfipominek. Doplnit Ize obec Dfisy.

B.1.9. Vijcet navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a sprdvnich iifadil, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

Spravné je uvedeno tzemni rozhodnuti pro tézbu stérkopiskd a povoleni ¢innosti
provadéné hornickym zptisobem. Naopak do této kapitoly nepatii souhlas s odnétim pady
ze ZPF, povoleni k provozovani stfedniho zdroje znecisténi ovzdusi a povoleni k ¢innosti

v ochranném pasmu lesa. Lesni zdkon navic termin ochranné pdsmo nezna.
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B.II. Udaje o vstupech

B.I1.1. Piida

Kapitola je zpracovana spravné. Bez piipominek.

B.I1.2. Voda

Zpracovatelé posudku nesouhlasi s pfedpokladem, Ze skrdpéni komunikaci bude
potieba pouze 20 dnti v roce, rovnéz denni i ro¢ni spotieba vody je dle ndzoru posudku
podhodnocena. Rozptylovd studie pocita se 123 srdzkovymi dny, coZz odpovida
i zkusenostem zpracovateldt posudku, ktefi predpokladaji, ze prasny povrch je po 1/3 roku
prirozené vlhky a neprasi. Lze tedy pocitat s nejméné 130 dny, kdy bude potieba prasny
povrch piijezdové komunikace kropit. Pokud dale budeme uvaZovat, Ze potieba vody
na jedno pokropeni 1 km komunikace je 2,5 m? a interval kropent je 3-4 h (dle tGstniho sdéleni
pracovnika TS Beroun), vychazi spotfeba pro provoz od 63°h do 183°h okolo 1000 m? vody

(nejedna se o vypocet, ale o tvahu, ktera mé dolozit opravnénost pochybnosti).

Je tieba zpracovat pro fazi spravniho fizeni k povoleni ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem seriézni poklad fesici potfebu vody pro skrapéni pojezdovych komunikaci,
kde budou potfebné informace specifikovany, napf. typ povrchu komunikace,

predpoklddand cetnost skrapéni, délka skrapéného tseku apod.

B.I1.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Bez pripominek.

B.11.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V kapitole chybi podrobnéjsi popis dopravnich narokd zameéru.

Vzhledem ktomu, Zze pfeprava suroviny bude uskute¢iiovdna automobilovou
dopravou a déle, ze toto téma je citlivé zejména pro okolni obce, jichZ se prijezd automobili
se Stérkopisky tykd, méla byt kapitola zpracovdna podrobnéji a ndzornéji. Dokumentace
vedeni obsluznych komunikaci jednozna¢né netesi. Zpracovatel posudku toto doplnil

po konzultaci s oznamovatelem zaméru, viz komentaf ke kapitole B.L.6.

Dale postradame intenzity dopravy na vefejnych komunikacich, kde bude vedena
obsluznd dopravy piskovny. Tyto informace nejsou ani dale v textu, napf. v kapitole C.
Jedna se o celkem zavaZzny nedostatek, intenzity dopravy jsou klicovym parametrem,
ktery podstatné ovliviiuje akustickou situaci a znecisténi ovzdusi. Intenzity dopravy bylo

mozné dohledat v hlukové studie, kterd je pfilohou dokumentace.

Vétsinu informaci lze nalézt v nésledujicich kapitolach dokumentace, nedostatek je

viceméné formalni.
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I11. Udaje o vystupech

B.I11.1. Ovzdusi

Je velmi spravné, Ze je uveden postup pro stanoveni intenzit obsluzné dopravy
piskovny. Na strané 20 dokumentace je uvedeno, Ze pro odvoz vyrobkii budou pouZita auta
pouze o nosnosti 30 t. Zpracovatelé posudku se domnivaji, ze uvedeny predpoklad nemusi
byt splnén. Podle nasich zkuSenosti s podobnymi provozy ¢ast odbytu vyrobkd zajistuji
nakladni auta nizsi nosnosti, coz se projevi v tom, Ze stejny objem materidlu odveze vice aut
a realné intenzity dopravy mohou byt vyssi. Napf. v nedaleko provozované piskovné
v Tisicich (Bauer, 2009), kde se aktualné zpracovdvd dokumentace EIA na rozsifeni
dobyvaciho prostoru pro tézbu Stérkopiskii, je uvazovana intenzita obsluzné dopravy
piskovny 48 tézkych ndkladnich aut denné pro mirné niz$i objem vyroby, coz je téméf
dvojnasobna intenzita. DGvodem toho je, Ze se v TiSicich uvazovalo pro cast expedice
s men$imi nakladnimi auty a také podle zkuSenosti z pfedchoziho provozu byla doba
maximdlniho provozu (odbytu) vyrobkii uvazovdna 9 meésicti v roce. V zimé (3 meésice) se
pocitalo se snizenim odbytu na 20 % primérné produkce. Na druhou stranu je mozné,
ze s postupem casu se podil tézkych ndkladnich aut s nosnosti, kterd se blizi 30 t, zvysuje.
V ptipadé uvedeného provozu Tisice byly pouzity zdivodu zachovani kontinuity
posuzovani vlivi nosnosti ndkladnich aut dle zkuSenosti z roku 2004. Dalsim piikladem je
aktualné posuzovany zameér na téZbu stérkopiskti u Vranan (Kral, 2008), kde je pouZita

pramérnd nosnost aut o tfetinu nizsi, tj. 20 t.

Zavérem je tfeba upozornit, Ze intenzita obsluzné dopravy je tdaj, ktery zpravidla
dodé jako vstup pro posuzovéani vlivii oznamovatel. Stanoveni intenzity obsluzné dopravy
zejména u novych provozd je nesmirné obtizné, jednd se o odhad ovlivnény fadou
nepredvidatelnych faktort. Obsluznou dopravu neprovozuje oznamovatel, ale velké
mnozstvi dalSich subjekt(i, ktefi nejsou znamy a s urcitosti se budou v pribéhu provozu
piskovny v c¢ase ménit. Protoze se jednd o novy zadmér, nelze vyloudit (vyvratit),

ze deklarované intenzity budou skute¢né dodrzeny, technicky to mozné je.

Pro zhodnoceni spravnosti posouzeni vlivu zaméru na ovzdusi byl prizvan
ke zpracovani posudku RNDr. Manak, ktery se zabyval zejména spravnosti pouzitych
vstupnich parametrdi, tedy emisnich faktor. Pouziti emisnich faktort pro vétsinu
sledovanych latek odpovida metodikam a je v souladu se zkuSenosti zpracovatelt posudku.
Urcité problémy nastdvajici v pfipadé emisi sekundarni prasnosti, kde ovsem je velice
obtizné stanovit vhodny emisni faktor s ohledem na velkou zavislost tohoto faktoru na typu

povrchu, pfitomnosti prasnych ¢éastic, délce obdobi vlhkého povrchu apod.
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Pro stanoveni emisniho faktoru sekundarni prasnosti byl pouzit v rozptylové studii
navod na strankach http:/ /www.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/index.html. Kapitola 13.2.1.
Paved Roads v US EPA AP-42 pojednédva o sekundarni prasnosti na zpevnénych silnicich. Je
tam odvozeny vztah pro emise sekundarni prasnosti ze zapraSenych asfaltovych
(betonovych a podobnych) silnic v zavislosti na mnoZstvi prachu leZiciho na silnici. Jako
zdroj prachu na téchto silnicich se uvadi spad materidlu z nakladnich aut, zabahnéni od kol
aut, prirozeny spad prachu a dalsi podobné procesy. Nejednd se tedy o prasné cesty
ale o zpevnéné silnice, na kterych mtize byt necistota. Podstatnou veli¢inou pro vypocet
emisniho faktoru podle této kapitoly je mnoZstvi prachu na silnici v g'm2. Doporucena
hodnota této veli¢iny pro PMyo je pro silnice s nizkym provozem 0,4 - 3 g'm2, pricemz se ddle
uvadi, Ze hodnota zaprasenti silnice kolisala pfi méfenich od 0,03 do 400 g-m=2. V rozptylové
studii byl pouzit vypocet pro hodnotu 0,9 g'm2. Vysledny emisni faktor pro sekundarni
prasnost vychazi téméf 5x niz8i neZ hodnota, kterd byla pouzita u podobného provozu
v piskovné TiSice pro nezpevnény prasny povrch, tedy 0,378 g'm1-auto! a ktera je odvozena
z méfeni u prasnych cest v kamenolomu. Naopak hodnota emisniho faktoru pouzitého
v dokumentaci v zdsadé odpovida emisnimu faktoru pouzitému v piipadé piskovny TiSice
pro panelovou cestu, kde bylo provedeno sniZzeni emisi na 20 % prasné cesty (¢aste¢né je
rozdil v intenzitdich dopravy). Lze fici, Ze emisni faktor pro sekundarni prasnost pouzity
v dokumentaci odpovida hodnotdm pro mirné zaprasenou ,asfaltku”, zatimco v pripadé
Tisic byl pouzit emisni faktor pro zaprasenou cestu. S ohledem na to, Ze rozsah moZznych
rozdilG v prasnosti povrchi je obrovsky (dle citovaného podkladu 4 fady), uvedeny rozdil
v obou srovnavanych pracich je v tomto smyslu pochopitelny a nelze jednoznacné ¥ici, ktery
je spravnéjsi (zalezi na provozni situaci). Oproti vypoétu v Tisicich byly naopak pouzity
vyssi emise prasnosti z vlastni téZby a vyroby Stérkopiskd. V realni situaci bude zaleZet
na tom, jak cesta z piskovny na silnici bude opravdu vypadat (zda povrch bude ¢istitelny)
azda bude provadéno kropeni. Tyto skutecnosti ovliviiuji emise sekundédrni prasnosti
o nékolik ¥adt. Stérkovy povrch ¢istit nelze, navrzeny objem vody 60 m?3 za rok na kropent,

komunikace ve vlhkém stavu po vétsinu roku neudrzi.

V pfipadé nejméné priznivé situace pro prasny a nedostatecné kropeny povrch
komunikace 1ze odhadnout, Ze situace mtiZe byt oproti predpokladu horsi zejména na okraji
obce Konétopy. I kdyby priamérné roéni koncentrace PMio byly v této oblasti aZ trojnasobné,
stdle budou pod trovni 0,5 pg'm=3, coz predstavuje zlomek limitni hodnoty. S ohledem na to,
Ze nejblizsi obec Dfisy je od zaméru oddélena lesem, je pravdépodobné, Ze koncentrace

budou v redlné situaci nizsi. Zdroje piskovny, které jsou nejblize k obci Drfisy, maji emise

sekundarni prasnosti navrzeny vysoké (podhodnoceny nejsou).
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B.II1.2. Odpadni vody

Bez ptipominek.

B.II1.3. Odpady
V kapitole jsou jmenovany druhy odpadd, které by mohly vznikat pfi vystavbé

areédlu provozniho zdzemi loziska a ddle odpady vznikajici pfi provozu piskovny.

Posudek nesouhlasi s textem dokumentace na strané 22, kde je uvedeno, ze odpadni
pisek a kameny ze skupiny stavebnich a demoli¢nich odpadti budou pouzity k rekultivaci
a tvarovani breht. Tyto odpady nemohou vznikat pfi ptipravé tézby (pfiskryvkach), tzn.
musely by byt dovaZeny. V kapitole B.1.6. neni tento zptisob rekultivace (pouZiti dovaZenych
zemin) uveden, toto neni predmétem posuzovani vlivi. Posudek trvd na tom,
Ze pro rekultivaci je mozné pouzit pouze mistni skryvky nadlozi, coz bude pro jistotu

zdtiraznéno v navrhu stanoviska.

V pfehledu odpadd chybi zminka o moZnosti vzniku nebezpeénych odpadi
v pfipadé tniku ropnych latek ze stroji (havarijni stavy), které znecisti skryvkové zeminy,
popt. dobyvanou surovinu. Tyto nebezpe¢né odpady lze zaradit do druhu 17 05 03 - zemina
a kameni obsahujici nebezpec¢né latky, pripadné 17 05 05 - vytéZena hlusina obsahujici
nebezpecné latky. Celkové mnozstvi nelze odhadnout. Za bézného provozu a dodrzovani

provoznich fadii a pfedpisti je riziko vzniku malé.

V zavéru kapitoly dokumentace by bylo vhodné shrnout, Ze zamér neni naro¢ny
na produkci odpaditi, mnoZzstvi vznikajicich odpad® lze oznacit za velmi malé v pripadé

ostatnich i nebezpec¢nych odpadd.

B.II .4. Hluk a vibrace

U uvedenych zdroji hluku chybi tdaj o tom, o které veliciny se jedna. Dale je
nevhodné pouZivan termin ,hlu¢nost” stroje ve spojeni s konkrétnimi akustickymi
parametry zdroje hluku. Takto prezentované adaje jsou zavadéjici. V hlukové studii (ptiloha
dokumentace) je pro stejné stroje uvedena veli¢ina akusticky tlak ve vzdéalenosti 1 m (Lp (1 m))
s nepfesnym oznacenim ekvivalentni hladina akustického tlaku (nebo naopak). Obecné je
mozné pouzivat formulaci: ,hlu¢nost stroje vyjadifena hodnotou akustického tlaku (Lp,
ekvivalentni hladinou akustického tlaku (Laeq), popf. akustickym vykonem (Lw)”“. Pokud je
uvedena hlu¢nost zdroje pomoci Laegr nebo Lp bez uvedeni vzdélenosti od zdroje, nema

¢islo Zadnou vypovidaci hodnotu.

V programu HLUK+ jsou akustické parametry dopravnich prostfedkii dle metodiky
parametrem vypoctového modelu v zavislosti na typu dopravniho prostfedku. Tyto

parametry se méni v zavislosti na zadaném vypoctovém roku. Predpoklada se v dasledku
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modernizace vozového parku se snizenim hlu¢nosti pouzitych dopravnich prosttedkda.
Velikost hluku je dale ovlivnéna rychlosti, povrchem a sklonem vozovky (vSe parametry
vypoctového modelu). S ohledem na to je uvedeni hodnoty 88 dB pro tézka nakladni auta
zavadéjici. S ohledem na vySe uvedené proménné parametry ovliviiujici hlu¢nost
dopravniho prostfedku a nasledné i akustickou situaci je tfeba provadét v ramci zpracovani
hlukové studie alespori orientaéni méfeni hluku, které slouzi rovnéz pro kalibraci

vypoc¢tového modelu na redlnou situaci.

B.I11.5. Doplitujici sidaje

Dopliiujeme, Ze vyuziti vzniklého jezera pro rybatské tucely arozvoj prirodniho
vodniho ekosystému nelze Gplné dohromady realizovat. Pro vyvoj pfirodniho vodniho
a mokiadniho ekosystému bude nutné rybi obsadku co do mnozstvi i druhového slozeni
regulovat. V pfipadé produkénich rybnikd se o prfirodni prostfedi v uvedeném

smyslu prakticky nejedna.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostfedi v doté¢eném tizemi

Y2

Pfilozené mapky nemaji seriézni méfitko, jsou malé a velmi obtizné citelné a je
na nich prezentovano minimum skute¢nosti uvadénych v textu. Chybi také zndzornéni

polohy zadméru, aby byly zfetelné vzdjemné vztahy s prezentovanymi fakty.

L.1. Dosavadni vyuZivani vizemi a priority jeho trvale udrZitelného rozvoje

Bez pripominek.

L.2. Relativni zastoupeni, kvalita a schopnost regenerace prirodnich zdrojii

Kapitola se zabyva neobnovitelnymi a obnovitelnymi pfirodnimi zdroji. Kapitola je
nad ramec potieby posouzeni zdméru na Zivotni prostiedi. Udaje o schopnosti regenerace
pfirodnich zdroji chybi, coz uvadime s ohledem na nazev kapitoly, o podstatny nedostatek

se nejedna.

1.3. Schopnost p¥irodniho prostredi sndset zatez

Nadpis této kapitoly je zavadeéjici, nasledné podkapitoly jsou environmentalnimi

charakteristikami dot¢eného tizemi.
1.3.1. USES

K popisu skladebnych prvka USES by bylo vhodné uvést mapovou piilohu

vhodného méfitka. U popisu vegetace LBK by bylo vhodné oddélit stanovistné odlisné ¢asti,

a sice ¢ast vedouci podél polni cesty a ¢ast vymezenou na Konétopském potoce podél okraje
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prostoru planované tézby. Vlivy zdméru na tyto ¢asti budou rézné. Obé casti se lisi
i funkénosti, tsek vymezeny na Konétopském potoce je minimdlné ¢astecné funkéni, pfi
terénnim Setfeni k posudku byla pozorovana volavka popelavd, kachny obecné a v bfehu
regulovaného potoka li¢i doupé véetné pobytovych stop. Zlepseni funkce biokoridoru by
nejvice pomohla tuprava koryta vodotece z ,kandlu” na pfirozenéjsi charakter. Zcela

souhlasime, ze rekultivace téZebny by méla komplexné fesit i biokoridor.

V dokumentaci je uveden vyskyt druhu Carex elata (ostfice vyvysend), jednd se
o druh z ¢erveného seznamu cévnatych rostlin CR, kategorie C3 - druh ohrozeny. P¥i $etieni
k posudku byl skute¢né potvrzen pomérné pravidelny vyskyt nékteré z vysokych s ostfic.
S ohledem na dobu néavstévy (prosinec 2009) nepodatilo se taxon s jistotou urcit, domnivame
se ale, Ze se o uvedeny druh nejednd, vyskyt tohoto druhu neni ekologicky odpovidajici.
Carex elata (ostfice vyvysend) se vyskytuje v rybni¢nich oblastech na okrajich rybnikd,
v mokfadnich olSindch apod. Zpracovatelé se domnivaji, Ze se jedna snejvétsi
pravdépodobnosti o druh Carex acuta (ostfice $tihla), s ohledem na termin Setfeni posudku
je moznd zaména s Carex acutiformis (ostfice ostra), teoreticky i s Carex vesicaria (ostfice
zobédnkatd). Ve vSech pfipadech se jednd o béznéjsi druhy charakteristické pro mokiadni

prirodni biotopy, zejména biotop M1.7 - vegetace vysokych ostfic (ed. Chytry, 2001).
1.3.2. ZCHU

Kapitola obsahuje Spatné citelny obrazek, na kterém jsou prezentovany pouze
chranéném tzemi, které je vzdaleno od zdméru 1,5 km (PP Prutnik). U popisu PP Prutnik je
mimo jiné z ptdki uveden vyskyt budni¢ka mensiho, dopliiujeme, Ze se jedna o pomérné

N v

obecné rozsifeny druh, je vhodné uvadét pouze druhy vyznamnéjsi.

Charakteristika EVL a PR VSetatskd cernava nevystihuje nejvyznamnéjsi prvky
lokality. Jedna se totiz zejména o botanickou lokalitu s velmi vzacnymi spolecenstvy
vapnitych slatinist s matici pilolistou. S ohledem na vzdélenost od zdméru toto nemé vliv
na vyhodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi. Upfesiiujeme, Ze EVL a PR VSetatska
dernava nemaji stejnou rozlohu a hranice. PR ma rozlohu necelé 2 ha, uvedena rozloha
v dokumentaci plati pro EVL, coZ neni z textu ziejmé. Vzdalenost EVL od zdméru je 4,7 km,

vzdalenost PR od zdméru je 5,4 km.
1.3.3. VKP, pfirodni parky, pamétné stromy

Bez komentére, kapitola zpracovdna dostate¢né.
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1.3.4. Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu

Kapitola se zmiriuje o nalezu kamennych mlatli v tzemi bez jakychkoliv dalsich
podrobnosti. Pro tucely nasledného vyhodnoceni, zda zamér miize ovlivnit Gzemi
archeologického vyznamu, je tato informace vagni, bez potfebné informac¢ni hodnoty. Stejné
jako u vétsiny ostatniho textu chybi citace a odkazy na literaturu. Chybi informace, zda byl
néjaky archeologicky priizkum provadén vsouvislosti s pfedchazejici tézbou.
Pro planovanou tézbu bude dostacujici dozor archeologh pfi provadéni skryvek, viz navrh

stanoviska.
1.3.5. Uzemi hust¢ zalidnéna

Bez komentare, kapitola je zpracovana dostatecné. Mapka je necitelnd, neni ovSem

pro tcely posuzovéni vlivli tohoto zaméru ptilis potieba.
1.3.6. Uzemi zatéZzovana nad miru tnosného zatizeni

Tvrzeni, ze piskovny v provozu nelze z hlediska ochrany pfirody a krajiny vnimat
jako zatéze, je prinejmensim diskutabilni. Kazdy antropogenni zasah typu téZby stérkopisku
do pfirodniho prostfedi je zatézi. Pravdou je, Ze opusténé piskovny i lomy se mohou
v pfipadé vhodné rekultivace stat refugiem piirodniho prostfedi a bioty. Vétsinou plati,
Ze nejlepsim zptisobem rekultivace je fizend pfirozena sukcese bez zasadnich zasahti, jako je

navazeni ornice, vysadby monokultur apod.

Neni uvedeno, Ze v feSeném tzemi dochdzi k pomérné vyraznému prekracovani
limitG hluku v obcich, kde se pfedpoklada provoz obsluzné dopravy piskovny. V denni dobé
dosahuje v obci Drisy a Konétopy ekvivalentni hladina akustického tlaku A (Laeq,16n) k 65 dB,
pri¢emz limit pro okoli silnice III. tfidy je 55 dB.

I1. Charakteristika soucasného stavu prostiedi

2.1. Klima, 2.2. Ovzdusi, 2.3. Voda

Bez komentate.
2.4. Piida

PfiloZzend mapka je Spatné citelnd, neni vyznacena plocha tézby. Vhodnéjsi by byl
mensi vyfez feSeného tizemi ve vétsim méfitku, vliv na vysledky posuzovani vlivli toto

nema.

2.5. Horninové prostredi

Zpracovani kapitoly je dostatecné.
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2.6. Fauna a flora

Flora

Je uvedeno, ze seznam druhti fléry byl proveden na vybranych studijnich plochach,
které byly vybrany tak, aby byly zastoupeny pritomné rtizné typy vegetace. Studijni plochy
ovSsem nejsou dédle vyjmenovany, natoZ lokalizovany. Neni uvedeno, kdy byl prizkum
provadén a béhem kolika navstév, coz jsou zakladni informace, které by kazdy prizkum mél
obsahovat. Na vyzadani byly tyto informace zpracovatelem dokumentace doplnény.
Uvadime vcetné zoologického prizkumu: zemni pasti 8.7.(instalace) -11.7. (konec sledovani)
- tji. 3 dny, coZ naprosto nedostatecné a odpovida to vysledkiim. Celkové 5 navstév (2

névstévy kvéten-Cerven, 2 navstévy v cervenci, 1 navstéva zacatek srpna).
Dale zpracovatel dokumentace dopliiuje:

Zdjmové tizemi je monotonni polni plocha s cdstecné ruderalizovanym prostorem. S ohledem
na tuto skutecnost byl timto prostorem veden transekt, Citajici 5 studijnich ploSek s ohledem
na prevazujici typ rostlinného krytu. Aby byly lépe zachyceny souvislosti a provizanost s okolnimi
biotopy (les, meliorovand vodotec s liniovym brehovym porostem, pds ovocnych drevin podél silnice,
hrana zatopené piskovny s minimdlnim rostlinnym pokryvem), byly dalsi studijni plosky instaloviny
i v téchto mistech v poctu odpovidajicim mnoZstvi téchto biotopii (les - 3, vodotec - 3, ovocnd dreviny
- 1, hrana -1). Celkem tedy 14 studijnich ploch). Téchto biotopii se vSak zdmér netykd a jako takové
nebudou, s ohledem na povahu samotného zdjmového tizemi, ovlivnény. Jejich funkcnost by méla byt

proto v plné mive p#i realizaci zdméru zachovdna.

Posudek nesouhlasi s nazorem, Ze bude zachovana v plné mife funkénost okolnich
polopfirodnich prvka pii realizaci zaméru. Pokud bude napf. podél Konétopského potoka
prodlouzena komunikace pro pohyb nakladnich aut, bude zcela urcité dochazet

k vyrusovani, miru vlivu posudek hodnoti dale v textu.

Je uveden seznam ekologicky nesourodych druhti, coZ vyrazné sniZuje vypovidaci
hodnotu prizkumu a hlavné ovétitelnost vysledkt. Vysledky by mély byt uvadény tak, jak
jsou pouzité metody popsany (a jak musely byt i primarné zapsany s ohledem na vedené
doplnéni dokumentace, tedy jednotlivé podle typu stanovisté. V seznamu se misi druhy
biotopti, které budou zdmérem dotéeny a druhy biotopt vyskytujicich se v okoli, které
zdmérem dotceny nebudou. Na téZbou dotéené ploSe se vétSina druht v dokumentaci
uvedenych vibec nevyskytuje. Pod tabulkou je v dokumentaci stru¢né popis hlavnich typt

vegetace uveden.

S nékterymi pasazemi popisu vegetace na strané 39 posudek ne zcela souhlasi. Je

uvedeno, Ze bylinné patro v lesni ¢asti je velice slabé zastoupeno a jsou uvedeny 3 druhy.
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Podle naseho Setfeni v pfilehlé casti lesa k piskovné ma bylinné patro pomérné vysokou
pokryvnost a dominantnim prvkem je Rubus sp. (ostruzinik), coz lze povazovat za prvek
ruderalizace a degradace. Ve stromovém patfe vyrazné prevlada borovice v podarovni

s piimeési dubu. Dalsi dieviny se vyskytuji sporadicky v okrajovych lemech.

Nejsou uvedeny nékteré druhy rostouci v ramci sousedniho Konétopského potoka
(v popisu USES tyto druhy uvedeny jsou). Z piehledu druhii a uvedeného dopnéni vyplyva,
7e Konétopsky potok do zkoumané plochy patii. Setteni k posudku (v prosinci) tyto druhy
také ovéfilo, napi. néktery z druhii vysokych osttic, Lythrum salicaria (kyprej vrbice). Jedna
se v nékterych pripadech o typické druhy nékterych pfirodnich biotopt (Grulich ed., 2007),
tj. druhy floristicky vyznamnéjsi (i kdyz v uvedenych biotopech relativné rozsifené), které by
mély byt uvedeny prednostné. Seznam druhti z jedné nebo z dvou navstév nemiize byt zcela
kompletni, vyskyt osttic podél potoka oviem neni zcela ojedinély, navic v komentati k USES
je uveden ohroZeny druh Carex elata (ostfice vyvySend), bylo by byvalo vhodné vyskyt

ovétit a komentovat.
Celkové 1ze s floristickou charakteristikou dotéené plochy souhlasit.
Fauna

Nedostatkem je rovnéz nedostateny popis zdkladnich tdaji, které by mél kazdy
prizkum obsahovat, doplnéno viz vyse kapitola o flé6fe. Neni uvedena lokalizace
zkoumanych ploch, terminy prazkumu, pocet a lokalizace zemnich pasti, doba jejich
expozice atd. Ke zhodnoceni zpracovani fauny byl pfizvdn zoolog RNDr. Honcd,

jehoz vyjadfeni v upravené podobé uvadime.

Vysledky prizkumu metodou zemnich pasti svelkou pravdépodobnosti
neodpovidaji realné situaci, nebot ze zemnich pasti je uveden jediny druh stfevlika -
Anchomenus dorsalis. Lze tak pochybovat o skutecnosti, Ze prizkum byl proveden touto
metodou, popi. Ze se provedeni metody zdafilo. Strevlikovitych by v seznamu mélo byt
podstatné vice. Z okolnich piskoven jsou dokumentovany ndlezy nékolika desitek druhti
stfevlikovitych nalezenych metodou zemnich pasti. Pro ilustraci metodou zemnich bylo
zjisténo v piskovné Borek 25 druhti stfevlikovitych, v piskovné Tisice 34 druha
sttevlikovitych, Nové Ouholice 41 druhi stfevlikovitych, planovand piskovna Vratany
21 druha stievlikovitych, atd. Na téchto lokalitdch na pis¢itém podkladu se ¢asto nachdazeji
specifické piskomilné druhy, ty ve vysledcich chybi. Je pfekvapivé, Ze nebyl nalezen zadny
z béznych zvlasté chranénych druht (napf. ¢meldaci Bombus sp., alespont pii pfeletu),

mravenci Formica sp., stfevlici Brachynus sp., zlatohlavek Oxythyrea funesta.
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Zpracovatel dokumentace na vyzadani doplnil, Ze skute¢né se metoda zemnich pasti
nezdafila z dGvodu nepfiznivého pocasi (nizké teploty a destivého pocasi). Je dale doplnéno,
Ze se jednd o systémovou chybu ovlivhénou abiotickymi faktory. Je ale zjevné, Ze doba
expozice nebyla dostate¢na. Dokumentace povaZzuje tento pfistup za hrubé poruseni zasad
odborné préce, ze tato véc nebyla v dokumentaci uvedena, popi. Ze byla metoda zemnich
pasti viibec deklarovana. Pfirodovédné prizkumy jsou obtizné ovéfitelné (tento posudek je

zpracovavan v zimé), je tudiz nezbytna absolutni dévéryhodnost.

Zaméteni prizkumu na chvostoskoky (Collembola), msice (Aphidoidea)
a ttdsnokridlé (Thysanoptera) neni vhodné, nebot v téchto skupinach bezobratlych
bioindikédtory nejsou. Podstatné vhodnéjsi jsou prave stievlikoviti nebo drab¢ikoviti brouci.
Druhy téchto skupin se déli do t¥i skupin podle ekologické valence na eurytopni, adaptabilni

a reliktni.

Smykani vegetace bylo provedeno, seznam odpovida. Kromé druhu Podonta nigrita
mohl autor zoologického priazkumu vyzvednout vzacnéjsiho tesafika Phytoecia icterica,
resp. kobylku hnédou (Decticus verrucivorus), kterd indikuje pfirodné zachovalé lokality.
Na Ceskolipsku se vyskytuje v byvalém VVP Ralsko, v civilnim sektoru v dasledku
praskovani témét chybi.

V seznamu zjisténych taxont je uveden zéastupce celedi Alleculidae, brouk kvétomil
cerny (Podonta nitrita) ktery je dle check-listu Seznam ¢eskoslovenskych broukt (Jelinek,
1993) uvaddén pouze z Moravy a Slovenska. Jediny zpracovatelim posudku znamy nalez
zCech je zlokality u Mimoné. O vyznamu nalezu kvétomila u Konétop se autor
zoologického prizkumu viibec nezmiruje, ackoliv by mél vzhledem k ojedinélosti nalezu.
Na vyzadani zpracovatel dokumentace doplnil, Ze byl nalezen jeden exempléf v sousednim
lese na pasece. Z toho lze odvodit, Ze brouk neni pfimo vazan na planovanou plochu tézby,
vyskytuje se v okoli, tudiZ ovlivnéni je mélo pravdépodobné. Toto doplnéni je dostate¢né
a potvrzuje to, jak dilezité je se uvedenych nedostatkti pfi prezentaci vysledkt prazkumi
vyvarovat. Mohlo by to znamenat zbytecné dalsi naklady, prodluzovéani terminu realizace,

dtisledky pro realizovatelnost zaméru.

Kvétomil ¢erny je xerotermni druh jihovychodni Evropy vyskytujici se na kvétech
rostlin na svazich s jizni expozici tfeba na Moraveé v Pavlovskych kopcich nebo na Slovensku
v Kovacovskych kopcich, kde neni vzacny. V Némecku chybi, v Rakousku se vyskytuje
v povodi Dunaje. Vyvoj neni uvadén, jinak ptibuzné druhy se vyvijeji na kofenech trav, resp.
ve dfevé listndc¢li. Je mozné, ze se jednd o jeden z dalsich projevii globdlniho oteplovani

klimatu, kdy se &ifi na nase tzemi nové teplomilné druhy, napt. zlatohldvek Oxythyrea

funesta, ktery je dokonce stile zdkonem chranény, prestoze aktualné je jeho vyskyt
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na rtznych plochach véetné ruderalt velice ¢asty. Autor prazkumu tuto domnénku také
uvadi v doplnéni. Z odpovédi rovnéz vyplyvd, ze zfejmé zna i dalsi lokality tohoto druhu,
coz pravé meélo byt komentovano v dokumentaci nebo v uvedeném doplnéni, protoZze dalsi
lokality zatim dle nasich informaci publikovany nejsou.

Posudek déle dopliuje druhy, které byly zachyceny pfi navstéve lokality:

Volavka popelava (Ardea cinerea) - vyskyt v okoli Konétopského potoka
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) - navazujici jezera po tézbé zdpadné od fesené plochy,
Konétopsky potok

Liska obecna (Vulpes vulpes) - nora a pobytové stopy v horni ¢asti bfehu Konétopského

potoka na hranici plochy téZzby.

Uvedené druhy jsou bézné, nebudou zdmérem ohrozeny. Lze ocekavat, ze liska

doupé opusti. Vliv na USES Ize hodnotit jako ¢asové omezené mirné vyrusovani.

Pres uvedené nedostatky biologického prizkumu je mozné vtomto piipadé,
kdy budou dotéeny pfimo prevdzné jen polni kultury, i se stdvajicimi znalostmi o tGizemi

formulovat s dostate¢nou spolehlivosti zavéry o vlivech na biotu.

2.7. Ekosystémy

Dle posudku néleZzi popis potencialni pfirozené vegetace do kapitoly o fléte. Bylo by

vhodnéjsi citovat primarni literarni zdroj, v tomto p¥ipadé napi. Mapu potencialni pfirozené

vegetace CR (Neuhéuslova, 1998), v textu citace chybi.

2.8. Krajina

Popis krajiny v kapitole je omezen na geomorfologické informace. Dalsi informace

jsou v C.IL3.

C.II1. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotcéeném tizemi z hlediska
jeho tinosného zatiZeni

Kapitola slovné hodnoti celkovy stav tzemi a dale uvadi vypocet KES. KES poskytuje
informace o ekologické stabilité tzemi, coz je pouze jeden z prvkh kvality Zivotniho

prosttedi, a sice pfirodniho prostiedi.

Zasadni vyznam pro posuzovani vlivu zdméru na zZivotni prostfedi ma stavajici
akustickd situace, kterd je dle vypoctenych hodnot vyrazné nadlimitni. Neni ovSem nijak
komentovana. Komplexni hodnoceni neni uvedeno, lze doplnit, Ze v dalsich parametrech

zivotniho prostfedi nejsou zndmy podstatné negativni faktory.
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Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdiméru na vefejné zdravi

a zivotni prostiedi

1. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotceném tizemi z hlediska jeho
tinosného zatiZeni
1.1. Vliv na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickych vlivii

Kapitola se vénuje ovlivnéni vetfejného zdravi hlukem a znecisténym ovzdusim.

Lze doplnit, Ze zamér pfinese 6 novych pracovnich mist. Déle je moZzné uvazovat
s piijmy ze zdméru pro obec, coz budou piedstavovat zisky z tézby stérkopisku po dobu 4 -

5 let.

U vyhodnoceni vlivu hluku na vetejné zdravi je uveden pocet vypoctovych bodi
v hlukovych pasmech. Bylo by ale vhodnéjsi uvést pocet zasazenych obytnych objektd, resp.
lidi. S ohledem na to, Ze toto nebylo v rdmci zavéru zjistovaciho fizeni pozadovéno doplnit,
je to mozné akceptovat. Lze souhlasit, Ze navyseni ekvivalentni hladina akustického tlaku A
0 0,5 - 0,6 dB je pomérné malé, lidskym sluchem tézko poznatelné, proto vyhodnoceni po¢tu
zasazenych objekt neni nezbytné. Posudek jesté dopliuje, vypoctené hodnoty Laeqt nejsou
hodnoty dlouhodobé expozice obyvatelstva. Ve vnitfnim chranéném prostoru staveb bude
hluk tlumen vlastnim objektem, a to v tiirovni nejméné cca 20 - 25 dB. Se zavéry dokumentace

Ize souhlasit.

Presnost hodnoceni vlivu znecisténi ovzdusi na vefejné zdravi ovliviiuje fakt,
ze do vypoctu sledovanych latek nebyl zapocitdn vliv stavajici dopravy, déale viz komentar

ke kapitole D.1.2.

Lze beze zbytku souhlasit, ze zdravotni riziko v dasledku expozice benzenu

produkovaného v souvislosti s provozem piskovny je zanedbatelné.

Na strané 55 dokumentace je nepiesné uvedeno, ze vysledkem rozptylové studie je
stanoveni hodnoty primérné ro¢ni koncentrace v trovni 22 ugm?3. Tato hodnota byla
pievzata z podkladd CHMI, méfeni PMi se v fe$eném prostoru neprovadi, jedna se
o odhad. Vysledkem rozptylové studie je vypocet ptispévku koncentraci sledovanych latek

v dasledku provozu piskovny.

Zdravotni riziko pro znecisténi ovzdu$i prachem frakce PMio bylo hodnoceno
u nejblizsi obytné zastavby v obci Diisy. S ohledem na vysledek posuzovani Ize tento zptisob
hodnoceni povazovat za dostate¢ny, protoze v nejméné priznivém misté je prokazano,
Ze zhorsenti situace je minimalni.

Na str. 55 dokumentace je uvedeno, Ze z modelovych vypoctt vyplyvd, ze nértst

primérnych ro¢nich koncentraci PMjo bude v nejvice ovlivnéné zastavbé nejvyse 0,5 ug m=.
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Vypoctové tabulky koncentraci nejsou prezentovény. Nelze tudiz ani dohledat pro jaké

konkrétni misto uvedena koncentrace plati (co pfesné je povazovano za nejblizsi okrajovou

¢ast obce Drisy), mél by byt dohledatelny konkrétni vypoctovy bod.

Napf. v této kapitole by bylo vhodné uvést, Ze v disledku zameéru, konkrétné
v dtisledku vybudovéni pfijezdové komunikace, bude doc¢asné zruseno koupalisté zapadné
od plochy zaméru, coz Ize hodnotit jako negativni vliv na obyvatelstvo, popt. faktor pohody,

a sice omezeni moznosti rekreace a sportu. Vliv je docasny, akceptovatelny.

L.2. Vliv na ovzdusi a klima

V kapitole zcela chybi popis vlivi zaméru na ovzdusi. Zavéry, které kapitola
vyvozuje z pfedchozich popisnych kapitol (B.IIL.1. a C.2.2.) nic nefikaji o vlivu posuzovaného
zaméru na ovzdusi. Kapitola v podstaté neni zpracovana. Jednd se o vazny nedostatek
dokumentace. Protoze soucasti dokumentace je rozptylova studie, kde 1ze hodnoceni vlivu
zdméru na ovzdu$i nalézt, rozhodli se zpracovatelé posudku, Ze dokumentace vracena
nebude. Je tfeba, aby dokumentace obsahovala veskeré tidaje potfebné pro zhodnoceni vlivu
zdméru, v pfilohach je mozné uvadét udaje doplitkové, popisy metodik apod. V tomto

pfipadé neni uveden ani odkaz na pfilohu.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

Nadbyte¢ny je obrazek ¢. 11 Hustota dopravy, je navic necitelny. Na obrazku jsou
uvedeny intenzity dopravy z roku 2005, coZ neni vhodné, protoze zamér nebude uveden
do provozu dfive nez v roce 2010. Neni uvedeno, pro jaky vypoctovy rok je akustickd situace
pocitdna, pfitom je to dilezité pro akustické parametry dopravnich prosttedka i pro vysi
intenzit ostatni dopravy. Vypoctovy rok lze v ptilohdch dohledat, jedna se o rok 2009. Rok
2009 neni uplné vhodny, protoze zdmér ma byt uveden do provozu nejdfive v roce 2010.
Bylo by vhodné studie (hluk, znecisténi ovzdusi) pocitat na tento nebo pozdéjsi rok.
Meziro¢né se zvysuje intenzita ostatni dopravy, pricemz intenzita obsluzné dopravy se
nezméni, coZz obecné znamend, Ze vliv zaméru na stavajici akustickou situaci bude stejny
nebo nepodstatné niz$i. Protoze se jednd o navazujici roky, vysledky pro rok 2010 by byly
obdobné. Navrzeny vypoc¢tovy rok nemd vliv na zavéry vyhodnoceni vlivu zadméru

na akustickou situaci.

V kapitole chybi vysledky vypoctu hluku, wuvedené shrnuti povazujeme
za nedostate¢né. Opét plati, Ze v kapitole by mély byt vSechny relevantni tidaje k hodnoceni
vlivu, umoznujici tplnou orientaci v problému. Uvedeny text mé charakter spiSe kapitoly G

- shrnuti netechnického charakteru.
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S uvedenymi zévéry posudek v zdsadé souhlasi, obsluznd dopravy piskovny bude
provozovéana v tzemi, kde je podél hlavnich komunikaci ve vnéj$im chranéném prostoru
staveb prekracovan limit pro ekvivalentni hladinu akustického tlaku A Laeg,16n = 55 dB. Dojde
k diléimu navyseni hluku, které nepfesahuje trovent chyby vypoctu. Navyseni nebude
rovnéz lidskym uchem rozpoznatelné. Pfislusnd hygienicka stanice s prezentovanou situaci

souhlasi.

Se zéavéry kapitoly, Ze s vlivem obsluzné dopravy nedojde k vyznamnému navyseni
hluku, lze souhlasit. S ohledem na urcité nejasnosti a nepiesnosti ve vstupnich parametrech
vypoc¢tu a sohledem na pomérné zna¢nou stdvajici zatéZz tzemi hlukem je v ndvrhu
stanoviska doporuceno pro dalsi faze piipravy zameéru hlukovou studii aktualizovat,
nésledné realizovat zkuSebni provoz piskovny, pfi kterém bude skute¢ny vliv zaméru

ovéfen a pfipadné upraven objem vyroby.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Je predpokladdn maximdlni pokles hladiny podzemni vody o 30 cm, uvedena
hodnota vsak neni dostate¢né zd@ivodnéna ani formou tvahy. Bylo by vhodné se zabyvat
alespon ve zjednodus$ené formé vyjadienim hydrologické bilance. Jedna se o to, kde se ustali
rovnovaha mezi odparem z vodni plochy a rychlosti podpovrchového ptfitoku vody z okoli

do téZebny.

Neni nijak zminén a vyhodnocen odbér vody pro skrapéni komunikaci. S ohledem
na zjisténé nejasnosti, bude v navrhu stanoviska uveden poZadavek na dofeSeni tohoto

problému v dalsich fazich pfipravy zdméru, viz komentaf ke kapitole B.I.2. dokumentace.

Posudek s uvedenymi opatfenimi souhlasi. Celkové Ize s vlivem zaméru souhlasit,

vyznamné ovlivnéni vod neocekdvame.

D.1.5. Vliv piidu

Podle nazoru posudku neni pro posuzovani vlivGi viibec podstatné, jak bude
formalné vyfesen zabor ZPF v dusledku tézby, zda bude trvaly nebo docasny. Rozhodujici
je, ze trvale bude znemoznéna primarni produkce na plose 6,6 ha, z ¢ehoz predstavuje vice
nez 4 ha ptda I. tfidy ochrany. Jen dopltiujeme, Ze chovné rybniky, které jsou soucasti ZPF
musi spliiovat urcité parametry dle platné legislativy, coz je tfeba respektovat v navazujicich

fazich pripravy zadméru.

Vliv na ptidu je vyhodnocen slovné jako velmi vyznamny, protoZe jsou zabirany

ptdy s nejvyssi produkéni schopnosti.

Jesté dopliiujeme, Ze hranice mezi ptdou 1. a IV. tfidy ochrany rozdéluje plochu

planované téZby podélné, zapadni cast (podél lesa) nélezi do IV. tfidy ochrany ZPF,
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vychodni ¢ast podél Konétopského potoka nédlezi do I tfidy ochrany ZPF a je soucasti

pomérné velkého komplexu pudy I tfidy ochrany, ktery se rozklada dale na vychod.

Nazor zpracovatele posudku je sohledem na to, Ze se jedna o vyuZiti loZiska
nerostnych surovin, téZbu akceptovat. Je ale vhodné zachovat kontinuitu v rozhodovéni
o udélovani souhlasu s vynétim ze ZPF (popf. pravidla upravit a nadale jednotné pouzivat)
podle pouzivané praxe, coz miize vést kjinému vysledku, nez je nazor zpracovatele
posudku. Tato myslenka je v navrhu stanoviska zvyraznéna tim, Ze realizovatelnost zdméru
bude podminéna souhlasem dotéeného organu statni spravy, prestoZe souhlas s odnétim
ZPF je potfebné spravni rozhodnuti nezavisle na podminkéich vyplyvajicich z procesu

posuzovani vliva.

DI.6. Vliv horninové prostredi a prirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7. Vliv na faunu, floru a ekosystémy

Neni taplné pravdou, Ze pro hmyz je vhodnéjsi provadét skryvky v zimnim obdobi.
Naopak v sez6né ma hmyz Sanci utéci, v zimné vyruseny druh s velkou pravdépodobnosti
uhyne. Neni zdavodnéno, jak dospél zpracovatel dokumentace k nazoru, ze ovlivnéni fauny
a fléry bude minimalni. Bylo by vhodné shrnout vysledky prazkumd, které toto dokladaji.

N2

Jednotlivé je pak vhodné vyhodnotit vliv na vyznamnéjsi druhy.

Neni ptili§ hodnocen vliv na USES a VKP, ptestoze oboje na plochu t&Zby p¥imo
navazuje. Minimalné je nutné pocitat s docasnym mirnym vyrusovanim, viz napi. doupé
lisky, popisovany vyskyt ptakti apod. Podél biokoridoru a potoka bude provozovana
obsluzna doprava. V navrhu stanoviska je podminka zachovat odstup komunikace od BK,
popt. realizovat komunikaci u lesa na opacné strané od BK. Posudek nesouhlasi tak aplné
s nazorem, ze biokoridor je nefunkéni a Ze samotnou vysadnou dfevin se situace podstatné
zlepsi. Zlepseni stavu miize prinést zejména tprava koryta na prirodé blizsi stav. Pfesto

biokoridor na Konétopském potoce je aktualné ¢astecné funkéni az funkéni.

Celkoveé 1ze ovSem souhlasit, Ze vliv zdméru na pfirodni prostfedi bude maly.

D.1.8. Vliv na krajinu

Se zavéry kapitoly lze souhlasit.

D.1.9. Vliv na hmotnij majetek a kulturni pamdtky

Ochrana potencidlnich archeologickych néalezi bude dofesena v ndvrhu stanoviska.
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D.II. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na ZP z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vliv
Posudek souhlasi, Ze pfeshrani¢ni vlivy 1ze vyloucit.

U komplexniho zhodnoceni vlivli chybi stru¢né a vystizné zavéry. Jsou uvadény dilci
vlivy, navic nekompletné. Nékteré vlivy nejsou uvedeny vilbec, kapitola je zpracovana
nedbale.

V ptipadé zdravotnich rizik je zbyte¢né opakovat text, ktery jiz byl uveden v kapitole
D.1.1. Vhodnéjsi by bylo stru¢né shrnuti podstaty problému.

Posudek nesouhlasi s posledni vétou v prvnim odstavci. Hluk mimo obce nebyl
v akustické studii feSen (vypoctové body jsou pouze v obcich). Neni divod, aby hluk u silnic
mimo obce byl jiny neZ v obcich, tj. v Grovni Laeqr = 60-65 dB, se vzdalenosti od silnice bude
hluk klesat. Respektive hluk v okoli komunikaci mimo obce bude mirné vyssi s ohledem
na vyssi rychlost dopravniho proudu. Na druhou stranu se neuplatiiuje odraz hluku

od objektd.
Neni uvedeno stru¢né zhodnoceni vlivu na ovzdusi.

Kapitola opomiji vyznamny vliv na ptdy, pfestoze zamérem bude dotéeno cca 4,4 ha

ptd L. tfidy ochrany, a to nevratné.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich

a nestandardnich stavech
Posudek souhlasi s vyjmenovanymi riziky a nestandardnimi stavy.

Pro tuplnost dopliiujeme, Ze provozovna musi mit zpracovany nésledujici
dokumenty: havarijni plan, pozarni ¥ad, plan havarijnich opatfeni pro pripad havarijniho
ohroZeni nebo zhorSeni jakosti vod a soubor vodohospodéfskych provoznich fadd

pro skladovéani a manipulaci s ropnymi latkami.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, kompenzaci
nepiiznivych vlivii na ZP

Jsou navrZena opatfeni, kterd jsou rozdélena na ochranu ovzdusi a protihlukova
opatfeni, ochranu vody, ochranu pidy, ochranu pfirody, odpadové hospodérstvi a ochranu

kulturniho dédictvi. Zhodnoceni téchto opatfeni je uvedeno v kapitole IV. posudku.
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D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladi

pfi hodnoceni vliva

Zpracovatel posudku nerozumi informaci, ze biologické hodnoceni vychézi z § 66
a 67 zdkona ¢.114/1992 Sb. Nejedna se o biologické hodnoceni, které ani nebylo
pozadovano. Biologické hodnoceni je jeden znastrojii ,posuzovani vlivi na Zzivotni
prosttedi”, ktery se uplatiiuje v piipadé, Ze lze predpokladat pouze vliv na piirodni
prostfedi a ze zdkona nevyplyva potfeba posuzovani podle zédkona ¢.100/2001 Sb., popf.
jsou-li pfedpokladané vlivy na pfirodni prostfedi tak vyznamné, ze dotéeny organ zaméteni
na tuto slozku ZP zd@razni i v rdmci procesu podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. To se nestalo. Dokumentace formalni i vécné naroky na biologické hodnoceni
spiSe nespliiuje, nutno podotknout, Ze to neni podstatné. PouZiti metod neni uvedeno, je
vsak vysvétleno ptimo v kapitole C. Pfipominky posudku jsou rovnéz uvedeny v komentari
k této casti.

K popisu metodiky hluku ma posudek pfipominku, Ze nedostatkem je absence
orientaéntho meéfeni hluku z dopravy na dotéenych komunikacich, které ma slouzit
ke kalibraci vypocetntho modelu. Je uvedeno, ze vypocet pocitd s obménou vozového

parku, chybi ale, pro jaky rok je vypocet proveden, coz lze dohledat v hlukové studii.

Je uvedeno, ze kvili srozumitelnosti je misto pfesného oznaceni hlukovych veli¢in
pouzivan vyraz hluk, ktery méa nahrazovat termin akusticky tlak. Toto neni plosné mozné.
V textu musi byt alespor obcas uveden piesny nazev velic¢iny, aby bylo stéle ziejmé, o jakou
veli¢inu se jedna. Zvlasté dalezité je to v pfipadé konkrétnich hodnot. Nej¢astéji pouzivanou
veli¢inou v dokumentaci je navic ekvivalentni hladina akustického tlaku A (Laeq). Velicin,
které charakterizuji hluk, je vice. Pfimo v dokumentaci je pouzivan, kromé Laeqt, akusticky
tlak (Lp), ktery je pouzit pro popis akustickych parametri zdroje hluku. Pro ekvivalentni
hladinu akustického tlaku A (Laeqr) jsou stanoveny limity dle NV ¢. 148/2006 Sb.
Pro akustickou charakteristiku zdroje se dédle pouZiva veli¢ina akusticky vykon Ly, tato
veli¢ina ze své podstaty neni zavisla na vzdalenosti od zdroje, v dokumentaci neni pouZita.

Vysvétleni pouzitych veli¢in uvedené v této kapitole dokumentace je nepiesné.

D.VI. Charakteristika nedostatkti ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly

pfi zpracovani dokumentace

Posudek nesouhlasi, ze jsou vzdy pouZity vstupni parametry zaméru, které jsou
na strané bezpec¢nosti posuzovéni. Pfikladem je objem predpoklddané obsluzné dopravy
piskovny, kde se pocita s pouZitim pouze ndkladnich aut o nosnosti 30 t. Posudek tuto

skute¢nosti povazuje spise za nadhodnocenou, popf. na horni hranici, viz podrobnéji
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v komentafi ke kapitole B.IIl.1. Za podhodnocené povazuje posudek naopak potfebu skrapét
komunikace za sucha pouze 20 dni v roce, coz ovliviiuje zdsadné vypocet spoteby vody,

viz kapitola B.IL.2.

Emise sekundarni prasnosti je velice obtizné stanovit s ohledem na velkou zavislost
tohoto faktoru na typu povrchu, mnozstvi prasnych castic, vlhkosti povrchu apod.
S ohledem na uvedené parametry piifjezdové komunikace (necistitelny povrch) a navrzeny
objem vody na kropeni povazujeme emisni faktor sekundarni prasnosti za podhodnoceny.

Podrobné se tomu posudek vénuje v komentati ke kapitole B.IIL1.

Zjisténé nedostatky dokumentace jsou popisovany v komentdfi k jednotlivym

kapitolam.

Cast E - Porovnani variant zaméru

Zamér byl zpracovan v jedné varianté, kterd je v kapitole porovndvana s nulovou
variantou. Vécné shrnuti jiz nekomentujeme, vSe uvedeno u dil¢ich kapitol. Protoze zamér je

jednovariantni, uvedené shrnuti patfi spiSe do kapitoly D.2.

Cast F - Zaveér

Bez ptfipominek.

Cast G - Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Bez pripominek. Kapitola je zpracovana formalné peclivé, vécné pripominky byly

uvedeny v komentéti k pfedchozim kapitoldm.

Cast H - Ptilohy

Dokumentaéni a grafické prilohy:

Priloha ¢. 1 - Vyjadreni prislusného stavebniho 1iradu

V paré, které mél zpracovatel posudku k dispozici, toto vyjadieni chybélo. Ziejmé se
jednd o technickou chybu, v elektronickém forméatu dokumentace je uvedeno. Jinak
bez ptfipominek, jednad se o povinnou soucast dokumentace. Obec Sudovo Hlavno tzemni

plan nema.

Priloha ¢. 2 — Stanovisko orgdnu ochrany prirody vodle §45i, odst. 1z. ¢. 114/1992 Sb.

V potadku. Povinna soucast dokumentace. Byl vyloucen vyznamny vliv evropsky

vyznamné lokality a ptaci oblasti.
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Priloha ¢. 3 — Prehlednd mapa

Mapé chybi méfitko, zakladni atribut takové piilohy.

Priloha C. 4 — Letecky snimek

Snimku chybi méfitko, zakladni atribut takové piilohy.

Priloha ¢. 5 — Predpoklidané usporaddni piskovny

Pfiloha je necitelna, ma chybné méfitko, coZ je matouci ! Na vykresu chybi alespori

v v 2

nejblizsiho okoli zdméru.

Priloha ¢. 6 — Piskovna po rekultivaci

e RN

Priloha je necitelnd, ma chybné métitko, coz je matouci ! Tentyz ¢itelny obrazek je

v ptiloze o rekultivaci.

Priloha ¢. 7 — Fotodokumentace

V poréadku.

Samostatné textové prilohy:

Vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

Vyhodnoceni vlivGi zdméru na veiejné zdravi je provedeno dostate¢né, vhodnou
metodikou a suvedenymi zavéry posudek v zdsadé souhlasi. Urcité nejistoty souvisi
s pfipominkami k rozptylové a hlukové studii, viz dale. Pfipominky nemohou mit zdsadni

dopady na vysledky vyhodnocenti vlivii na vefejné zdravi.

Posudek povazuje riziko vlivu hluku na vefejné zdravi zcasti za teoretické,
protoze nezohlediiuje  prevazujici vyskyt obyvatel wuvnitf objektd, kde vlivem
neprizvucnosti objektu dochédzi k podstatnému sniZzeni hluku nejméné o 20-25 dB.
S ptispévkem zadméru na tomto riziku, ktery je vyhodnocen jako neprokazatelny, posudek

souhlasi.

Modelové hodnoceni kvality ovzdusi

Neékteré pfipominky kvlivu na ovzdusi jsou uvedeny vysSe v komentéafich
k dokumentaci. Rozptylovd studie nebyla v zavéru zjistovacitho fizeni pozadovana,
s ohledem na to je tfeba chédpat i nize uvedené nedostatky. Posudek povaZzuje za nedostatek,
ze neni do modelového vypoctu znecisténi ovzdusi zapoc¢tena ostatni doprava na dotéenych
komunikacich. Tento metodicky nedostatek nemé zésadni vliv na vyhodnoceni vlivu zaméru
na zivotni prostedi. Lze doloZit na zakladé analogické situace podobného zaméru nedaleko
(piskovka Tisice), kde byl hodnocen vliv frekventovanéjsi silnice II/331, ze i v kumulaci

s ostatni dopravou jsou hodnoty sledovanych latek v okoli komunikaci ve srovnani s limity

EKOBAU 28



Posudek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

velmi malé. V pripadé oxidl dusiku dosahovaly pro cca 4000 aut za den (z toho
1000 nakladnich) maximélni kratkodobé koncentrace NO, tésné u komunikace 25 pg'm,
ro¢ni priméry dosahovaly hodnot maximélné 0,2 pg'm=3. V obou piipadech jsou vypoctené
hodnoty hluboko pod trovni imisniho limitu. Lze tedy s velkou jistotou predpokladat,

Ze i v tomto pfipadé by bylo konstatovano znecisténi ovzdusi relativné malé.

I v ptipadé zohlednéni ostatni dopravy ve vypoctu imisniho pfispévku, dochazi
k urcité nepfesnosti, a to v tom smyslu, Ze je vliv ostatni dopravy na troven znecisténi
ovzdusi pfi tomto pfistupu zapocitdn 2x. Imisni pozadi, které je pouZito a prevzato
z databaze CHMI mélo by stavajici vliv dopravy na znecisténi ovzdusi do urcité miry
zohledriovat. Oba zptlisoby vypocétu znecisténi ovzdusi jsou tudiz zatiZzeny urcitou chybou,

zpracovatelé posudku se s ohledem na vlastni praxi snazi byt na strané bezpecnosti vypoctu.

Formalnim nedostatkem, ktery podstatné ovliviiuje vypovidaci hodnotu studie, je
absence vypocetnich tabulek koncentraci sledovanych latek v referenénich bodech,
viz vykres 1. Chybi tak vysledky studie. Pfilozené grafické vystupy jsou spiSe doplnénim
a pro rychlou orientaci vefejnosti. V textu popsané hodnoty tak nelze ovéfit. Na druhou
stranu i z prezentovanych obrazki je zietelné patrné, Ze zavéry uvedené ve studii jsou

odpovidaci a Ze pfispévek zaméru na znecisténi ovzdusi je maly.

Obecné vysledky rozptylovych studii jsou podstatnym zptsobem ovlivnény
nastavenim vstupnich parametri vypocétu koncentraci. Velmi obtizné a prirozené zatizené
nejistotou je stanoveni emisi sekundarni prasnosti na piijezdovych komunikacich, podrobné

viz vyporadéani ke kapitole B.IIL.1.

Celkové 1ze z vysledkt rozptylové studie vyhodnotit, Ze vliv zaméru na znecisténi

ovzdusi bude maly.

Akusticka studie

Nékteré pripominky k hodnoceni vlivu na akustickou situaci jsou uvedeny vyse

v komentatich k dokumentaci.

Za nedostatek povazujeme absenci orienta¢ntho méfeni hluku na dotéenych

komunikacich, ktery ma slouzit pro kalibraci vypocetniho modelu.

Posudek zjistil drobny nesoulad v intenzitach ostatni (stdvajici) dopravy na silnici

II/10158. Dle  http://www.scitani2005.rsd.cz/html/1_st.htm s vyuzitim rastovych
koeficientt dopravy 2005-2010 (1,06 pro nédkladni a 1,19 pro osobni) uvadi posudek intenzity

dopravy pro rok 2010 ve srovnévaci tabulce:

Rozdily doklada nésledujici tabulka:
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Nékladni Osobni Celkem

sil. I1I/10158_2010_posudek 342 (NA)* 1009 1352
sil. I11/10158_2009_dokumentace 198 (TNA) 972 1170

* bez rozliseni na lehka a tézka nakladni

Rozdil pro intenzitu osobnich aut je maly, 1ze to povazovat za shodu. Dokumentace
pouze uvadi o cca 150 nakladnich aut méné, jednd se pravdépodobné o lehka nakladni auta.
Je nutné zdlraznit, Ze akusticka situace se méni se zdvojnasobenim intenzit dopravy o cca 3
dB, rozdil nebude podstatny. Z hlediska vlivu zdméru na stav akustické situace lze fici, ze
v pfipadé vyssich ekvivalentnich hladin akustického tlaku A z ostatni dopravy, bude vliv

obsluzné dopravy piskovny méné vyrazny.

Nejsou uvadény nékteré okolnosti pro vypocet hluku. Vse bylo na vyzadani

zpracovatelem hlukové studie doplnéno:
- Navrhova rychlost dopravniho proudu v obcich byla 40 km-h-1
- Akustické parametry terénu: terén pohltivy

- Intenzity ostatni dopravy dle RSD byly spravné redukovany pouze
na denni dobu (6 - 22 hod) dle novely metodiky vypoctu hluku silni¢ni
dopravy.

- Doprava na vefejnych komunikacich byla rozpocitdni na celou denni
dobu, tj. 16 hodinovy casovy tsek Laeqien. Hluk z aredlu piskovny byl

pocitdn pro Laeqsn. VSe v souladu s natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.
Celkové 1ze hodnotit hlukovou studii v této fazi jako dostate¢nou.

Ing. [iri Zeman — Geotrading: Projektovd dokumentace pro vizemni vizeni — plan rekultivace

Priloha je uvedena nadbyte¢né, opakuiji se informace z kapitoly B.L.6.

RNDr. Zdenék Alince: Vypocet zasob Stérkopisku

Priloha patfi spiSe do navazujicich fazi pfipravy zdméru, do DUR. Pro fazi

posuzovani vlivii na zivotni prosttedi sta¢i zdkladni informace uvedené v kapitole B.1.6.

RNDr. Zdenék Alince: Hydrogeologicky posudek

Viz komentat k jednotlivym kapitoldm dokumentace. Obréazek ¢. 1 je téméf necitelny,

je bez legendy.
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Shrnuti hodnoceni Gplnosti tidaji uvedenych v dokumentaci

Dokumentace je spravné strukturovédna podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, z tohoto pohledu odpovida pozadavktim zdkona. Nékteré kapitoly nebyly
prili§ dobfe zpracovany, napi. v kapitole D.1.2. podstatné informace témeét zcela chybély.
Vtomto i ve vétsiné dalsich pfipadt bylo mozné vétsinu chybéjicich tdaji zpravidla

dohledat na jinych mistech dokumentace, popt. v pfilohach.

Chybi konkrétni informace o obsluzné pifjezdové komunikaci. Neni zcela zfejmé,
z ¢eho bude pfijezdova komunikace vybudovéna, o kolik bude prodlouzena a kudy povede.
Neni jasné uvedena délka této komunikace. Udaje byly z¢asti doplnény ustné

oznamovatelem zaméru. Jedna se o dillezity parametr pro emise sekundarni prasnosti.

Nedostatkem, ktery omezuje vypovidaci schopnost rozptylové studie, je absence
vypoctovych tabulek koncentraci sledovanych latek. Jedna se o formalni metodicky problém
prezentace vysledkdl. Z grafického zndzornéni izolinii koncentraci sledovanych latek
vyplyvé, Ze koncentrace u obytné zastavby jsou nizké. Posudek povazuje grafické vystupy
za pouze vhodné doplnéni prezentovanych vypoctd, slouzici predevsim pro rychlou
a jednoduchou orientaci vefejnosti v situaci. Z grafickych vystupti nékteré dilezité
informace nejsou patrné, napf. doba prekroceni maximalné piipustnych kratkodobych

koncentraci, ktera je legislativou ¢asové omezena.

Nedostatkem zvysujicim nejistotu vypoctu hluku z dopravy je absence orienta¢niho
méteni hluku, pro tcely kalibrace vypocetniho modelu. Nutno podotknout, Ze zpracovatelé
posudku povazuji vypoctené hodnoty s ohledem na zku$enosti s dopravnim hlukem za spise

vys$$i. V navrhu stanoviska je doporucena aktualizace hlukové studie pro dalsi faze pfipravy.

Shrnuti spravnosti tdajt uvedenych v dokumentaci

V dokumentaci jsou spravné oznaceny potencidlni vlivy zaméru, vcéetné rozdéleni
na dtlezité a zanedbatelné. Hlavnimi vlivy zdméru je vliv na pidu, na ovzdusi, na hluk

a na veiejné zdravi.

V ¢asti dokumentace fesici vstupy a vystupy posudek nesouhlasi s tdaji o potfebé
vody na kropeni piijezdové komunikace v dobé sucha. Posudek povazuje za vyrazné
podhodnocenou dobu kropeni, kterou dokumentace uvadi po 20 dni v roce. Je pozadovano
v dalsich fazich pfipravy zdméru seriézni zpracovani této problematiky komplexné, aby byla

v souladu s predpoklddanym emisnim faktorem sekundérni prasnosti.

Za pravdépodobné podhodnocené posudek povazuje intenzity obsluzné dopravy

piskovny, je pocitano s tim, Ze primeérna nosnost nakladnich aut bude 30 t. Posudek se
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domniva, Ze na sloZzeni obsluzné dopravy se budou podilet i auta nizSich nosnosti,
¢imz se intenzita obsluzné dopravy zvysi (bude pottfeba vice aut na stejny objem pfepravy).
Tento problém je feSen v ndvrhu stanoviska podminkami.

Priafezovym nedostatkem dokumentace je, Ze nejvyznamnéjsi vlivy jsou
vyhodnoceny velmi stru¢né, v dokumentaci jsou uvedeny vétS§inou pouze zavéry pftiloh,
pficemz vysledky hodnoceni chybi (hluk, znecisténi ovzdusi). To je nedostate¢né,
v dokumentaci musi byt vliv vysvétlen a vysledky uvedeny tplné tak, aby bylo mozné se
v problému s jistotou orientovat i bez pfiloh. V pfilohach je pak vhodné uvadét informace
dopliikové, popisy metodik apod. S ohledem na to, ze v pfilohach bylo moZné podstatné véci
dohledat, byl dany stav vtomto piipadé tolerovan. Prihlédnuto bylo rovnéz k tomu,
Ze nesouhlasné pripominky v dokumentaci ze strany DOSS, samospravy a vefejnosti byly
minimdlni. Vyhodnocené vlivy zaméru na Zivotni prostiedi nejsou v nékterych pfipadech

dobfe zdivodnény a vyargumentovany.

Nemalym nedostatkem dokumentace je kvalita grafickych pfiloh. Mapam, leteckym
snimkim i plankdm chybi zakladni atribut, coz je méfitko. V nékterych piipadech

deklarované méfitko neodpovida. V fadé pfipadii jsou tidaje na nich zéasti ¢i zcela necitelné.

V dokumentaci jsou minimélné pouZzivany citace a odkazy na literaturu, takze lze
obtizné rozeznat, co je informace vlastni a co pfevzatd. Timto je poruSena jedna
ze zékladnich zdsad odborné prace. Je nepresné pracovano s veli¢inami, které se tykaji

hluku, coz stéZuje orientaci v problému a miize vést i k desinterpretaci.

Nedostatkem vyhodnoceni vlivu na faunu a fléru jsou chybéjici informace
o provedeni prizkumu jako je termin, pocet Setfeni apod. Orientaci v problému ztézuje
smésna prezentace nalezi bez vazby na stanovisté nebo konkrétni plochu a rozliSeni
na prvky zdmérem dotéené a pfimo neovlivnéné okoli. Vyhodnoceni vlivu na faunu, fléru
a ekosystémy je pfili§ strucné (je popsdno na 10 fadkd + vyznam rekultivace), témét chybi
vyhodnoceni vlivu na USES a VKP Konétopsky potok. Posudek nepovazuje za optimalni
vybér sledovanych skupin bezobratlych, kde chybéji bioindika¢ni skupiny. Velké
pochybnosti budi vysledky ziskané metodou zemnich pasti, seznam zjisténych taxona
epigeickych druhti je neobvykle maly. S ohledem na charakter dotcené plochy (orné ptda)

lze zavéry akceptovat. V]Iiv zaméru na prirodni prostfedi bude maximéIné mirny.

Lze shrnout, Ze posudek nepovazuje dokumentaci za prili§ peclivé zpracovanou,
hodnoti ji na dolni hranici akceptovatelnosti. Vétsina informaci byla ovSem
oznamovatelem a zpracovatelem dokumentace na vyzadani doplnéna. I s ohledem
na pomérné malé vlivy zaméru na Zivotni prostfedi mél zpracovatel posudku nakonec

dostatek informaci, aby bylo mozné vliv zaméru spolehlivé posoudit.
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II.3. Poradi variant z hlediska vlivu na zZivotni prostfedi

Zamér byl zpracovan v jedné varianté.

I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich

statni hranice

Zamér nemd negativni vlivy, které presahuji délku ovlivnéného tseku, tudiz ani

statni hranice.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI{, POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZP

Zamér predstavuje tézbu stérkopiski o maximalnim objemu 190 000 t za rok. TéZba je
planovéana na 4 - 5 let. Tézba je zaloZena na jednoduchém rypéni suroviny pod hladinou
podzemni vody a jednoduché fyzikdIni Gpravé tfidénim na r@izné velikostni frakce. Tézba
bude provadéna béznou technologii, kterou md pomérné malé vlivy na zivotni prostredi.

Tézba z vody nemé obecné vyrazny vliv na znecisténi ovzdusi.

Prvkem, ktery neodpovidd dosaZené urovni poznédni je planovana konstrukce
prijezdové komunikace z vefejné komunikace do aredlu piskovny. Je navrZen Stérkovy
povrch, ktery bude vsuchém stavu prasny. Vhodnéjsi by byl povrch asfaltovy, popi.
panelovy, tj. povrch C(istitelny, ktery miize mit za sucha o nékolik ¥add nizsi emise
sekundérni prasnosti pfi pojizdéni vozidly. I u prasného povrchu lze dosdhnout razantniho
snizeni sekundarni prasnosti za predpokladu, ze bude povrch udrzovan ve vlhkém stavu,
coZ je na vétsi ploSe provozné pomérné obtizné zajistitelné. Znamend to vétsi spotfebu vody

nez v piipadeé cistitelného povrchu.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENi K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNIZENi POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNIi PROSTREDI

V nésledujicim textu jsou kurzivou oznaceny podminky dle dokumentace,
normalnim pismem stanovisko posudkate. S ohledem na piehlednost néaslednych spravnich

rozhodnuti se domnivame, Zze je tfeba uvaddét pouze podminky nezbytné nutné.
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Protoze dokumentace navrhuje nékteré vhodné podminky a opatfeni, jejichz splnéni je
soucasné zajisténo jinym zptisobem (napi. vyplyva z legislativy), nebo jsou uvadéna néktera
opatieni formou obecné formulovanych doporuc¢eni nebo apeld, ktera nejsou vymahatelna,
posudek tyto ndvrhy v nékterych ptipadech neuvadi v ndvrhu stanoviska. Pokud ovSem
v ramci vyjadieni k posudku prevladne jiny nédzor, je to mozné jesté do ndvrhu stanoviska

doplnit.

» V providécich projektech upfesnit jednotlivé druhy odpadii a stanovit jejich mmnoZstoi
a predpoklddany zpiisob zneskodnéni.

*  Vramci Zddosti o kolaudaci objektii provozniho zdzemi predloZit specifikaci druhii a mnoZstvi odpadii
vzniklyjch v procesu vystavby a doloZit zpiisob jejich zneskodneén.

Podminka vyplyvd z ,odpadérské” legislativy. Podminka bude upravena takto: V dalsich
fazich projektové pripravy je tfeba déle zpresiiovat a evidovat mnozstvi skryvaného nadlozi

a upresnit jeho pouZiti pfi rekultivaci.

* V niasledujicich stupnich projektové dokumentace podrobnéji specifikovat vsechny prostory
pro shromazZdovdni nebezpecnych odpadii a ostatnich ldtek Skodlivych voddm ze vSech
uvazovanych aktivit v ramci nového pisniku; tyto budou ukladiny pouze ve vybranych a
oznacenych prostorech v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadového hospodirstui,
jejich odstranéni bude realizovdno pouze na zdkladé smluvniho vztahu s akreditovanou firmou.

Podminka vyplyva z platné legislativy, posudek je doporucuje vypustit. Cést podminky je

zohlednéna v posudku nize.

»  Vypracovat podrobny elabordt zaboru ZPF z hlediska kvality dotcené piidy s vyznacenim postupu
téZby z hlediska postupného fyzického zdboru zemédélské piidy.

Posudek doporuc¢uje podminku preformulovat: Pro dalsi faze pfipravy je tfeba provést
jednoduchy pedologicky priazkum jako soucast zadosti o vynéti plidy ze ZPF. V prizkumu
bude specifikovana mocnost ornice a podorni¢i a navrzeny zptisoby vyuziti po pohodé

s organem ochrany ZPF.

V dokumentaci k povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem je tfeba specifikovat

postup tézby. Zabor ZPF nepiesdhne ro¢né 1,5 ha.

»  V provoznim vadu piskovny zajistit providéni cinnosti branicich vzniku havdrie spojené s tinikem
ropnych ldtek.

»  V provoznim tddu piskovny zajistit, aby v pripadé vzniku havdrie spojené s tinikem ropnych litek
doslo k okamZité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v tiplném rozsahu havirie.

*  Pro piskovnu vypracovat dopravni #dd se zdiiraznénim postupii ochrany kvality vod.
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Podminky doporucujeme sloucit do jedné: Provozovna bude mit zpracovany nésledujici
dokumenty: havarijni pldn, poZarni ¥dd, plan havarijnich opatteni pro pfipad havarijniho
ohroZeni nebo zhorSeni jakosti vod a soubor vodohospodarskych provoznich ¥ada pro

skladovani a manipulaci s ropnymi latkami.

*  Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 - 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozniho
radu piskovny.

»  Vjihovychodnim ptedpoli piskovny zfidit 1 monitorovaci vrt.

Obé podminky budou soucésti stanoviska. Bude doplnéno: Doba provozu piskovny (i.

vyroba stérkopiskil) bude 8 h denné.

Technicka opatieni

Ochrana ovzdusi, protihlukovd opatieni

» P#i pofizovini a obméné manipulacnich a prepravnich prostiedkii upfednostnit prostiedky
splriujici emisni tiroveri EURO 4 nebo alespori EURO 3.

Uc¢el podminky je chvélyhodny, posudek se oviem domniva, Ze v provozu jedinym
kritériem, které byva upfednostiiovano, je cena. Podminka nebude uvedena v navrhu
stanoviska, na zdkladé vyjadreni k posudku je ji mozné v ptipadé pozadavku doplnit, popft.

zménit formu podminky na ptikazovou.

»  Pfi skryvce, manipulaci se suchymi substrity a pri dopravé je tfeba vhodnymi technickymi
opatrenimi (skrdpéni, 1klid vozovek, zatravnéni docasnych sklidek zemin apod.) eliminovat
nebo minimalizovat sekunddrni prasnost.

Posudek souhlasi, podminka je v posudku podrobnéjsi, viz dale.

»  Apelovat na vyjznamné odbératele, aby surovinu odvdZzeli zaplachtovanymi auty.

Forma podminky je s ohledem na minimalni vymahatelnost asmévna. Podminku je mozné
vypustit nebo formulovat jako pfikaz. V navrhu stanoviska bude: Provozovatel piskovny
zajisti, Ze odbératelé budou pisek vozit v zaplachtovanych nakladnich autech. Vyjimky jsou
mozné pouze pro jednotlivé odbéry, popt. mensi auta do 10 t. Provozovatel piskovny ruci
za to, ze ndkladni auta nebudou jezdit pfelozend a nebudou tim nadmérné zatéZovat
a znecistovat komunikace.

»  Provddeéni skryvek a stavebnich praci p¥i reseni provozniho zdzemi téZebny omezit pouze na denni
dobu a mimo dny pracovniho volna a pracovniho klidu.

Posudek povazuje tuto podminku za neopodstatnénou a nadbyte¢nou sohledem
na vzdalenost od obytné zastavby a dobu trvani skryvek v roce, kterou uvadi dokumentace
na 10dni. Sohledem na to, Ze skryvky budou provadény dodavatelskou firmou,

miize provoz usettit ndklady za prondjem, jednd se maximdalné o dva vikendy v roce.
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‘ Podstatné méné pifjemny pro prilehlé obce by byl provoz obsluzné dopravy piskovny

‘ o vikendech, ktery takto omezen neni.

Ochrana vody
* Pro potreby technického (provozniho) zdzemi vybudovat nepropustnou plastovou jimku
na odpadni vody.
» Prubézné kontrolovat a na zdikladé této kontroly zajisfovat tésmost a stav naplnéni jimky
na odpadni vody, zajistit pravidelné vyviZeni obsahu této jimky.

Jednd se o podminky, které jsou jiz soucasti zaméru i soucésti vyjaddfeni vodopravniho
ufadu. NedodrZeni pozadavku je mélo pravdépodobné, protoze je velmi snadno zjistitelné,

navrhujeme tuto podminku v navrhu stanoviska jiz neuvadét.

»  VsSechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru tézebny béhem jeji pripravy
a pri vlastni téZebni cinnosti musi byt v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude kontrolovat
je zejména z hlediska moznych tkapii ropnych litek; v pfipadé tiniku ropniych nebo jinych
zdvadnych litek bude kontaminovand zemina neprodlené odstranéna a uloZena na lokalité urcené

k témto uceliim.

Posudek doporuc¢uje podminku v navrhu stanoviska neuvadét (v opa¢ném pripadeé je tieba
kontroly specifikovat). Dobry technicky stav vyplyva zlegislativnich predpist. Postup

v pfipadé kontaminace zeminy bude popsan v havarijnim planu, jehoz pofizeni bude

v podminkéch navrhu stanoviska uvedeno.

* Dopliiovini PHM 7esit jen na zpevnéné a zabezpecené plose, naklidini s dalsimi litkami
nebezpecnymi vodam fesit pouze v zabezpecenyjch a zajisténych prostorech provozniho zdzemd.

»  VSechny prostory, ve kterych bude nakliddno s litkami nebezpecnymi vodam, budou zabezpeceny
tak, aby nedoslo k uniku téchto litek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, zichytné
a havarijni jimky).

Podminky doporucujeme pro tcely stanoviska sloucit do jedné a zjednodusit.

Dale doporucujeme specifikovat ochranu podlozi pred tkapy zejména piti parkovani
techniky, kdy je nejvétsi nebezpeci tlkapt. Podminka zni: Parkovani téZebnich a dopravnich
mechanismt je potfeba zajistit tak, aby nemohlo dojit k uniku ropnych latek a kontaminaci
podlozi a vody. Nutnou manipulaci s ropnymi latkami je potfeba omezit na zabezpeceny

prostor.

* Pokud dojde pres vsechna preventivni opatieni k uiniku znecistujicich latek do horninového
prostredi a do povrchové vody, neprodlené zajistit zabranéni dalsimu sifeni kontaminantil
do prirodniho prostiedi, fesit odtéZeni kontaminované zeminy a zabezpecit jeji asanaci
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nebo ulozZeni na povolenou sklddku, ddle odstranit nebezpecné litky z vody na zdkladé postupii
dle vypracovaného havarijniho planu.

Podminka je opakovanim predchoziho, pfesny postup bude popsan v havarijnim planu,
jehoz pofizeni je nutnou podminkou realizace zdméru. Nebude uvedeno v navrhu

stanoviska.

»  Skryvkové a rekultivacni prdce diisledné provddeét tak, aby se piida nedostala do vodni nddrZe
a neprovokovala eutrofizacni pochody.

Podminka bude soucésti stanoviska v této formé: Projekt rekultivace je tfeba zpracovat tak,
aby svahy jezera byly vytvoieny pouze z mistnich nadloznich vrstev, popt. z nevyuzitelné
suroviny. Rekultiva¢ni prace je tfeba dlisledné provadeét tak, aby se ornd ptda nedostala ani
na svahy do vodni nddrZe a nevyvolala eutrofiza¢ni pochody.

Dale bude doplnéno: Podél lesa (zapadni okraj plochy téZby) bude ponechan a pouze
zatravnén pas v Sifce 15 m. Podél Konétopského potoka (vychodni okraj plochy tézby) bude
ponechédn odstup hrany tézby v $itce 10 m od bfehové hrany Konétopského potoka. V téchto
pasech je doporuceno skryvky jiz neprovadét, pripadné jejich provedeni musi byt

zdtivodnéno. Péasy (pokud nebudou slouzit pro deponie) budou zatravnény.

»  Pred zahdjenim téZby provést 2 zaméry hladiny podzemni vody s minimdlnim casovym odstupem
14 dnii. 'V priibéhu téZby méreni pravidelné opakovat v trimésicnim intervalu (celkem 4 méveni
rocne).

»  Po rekultivaci na vodni plochu pokracovat v reZimnim méreni v obdobném intervalu 1 rok. Po jeho
vyhodnoceni navrhnout po dohodé s vodoprdvnim tifadem dalsi postup.

Podminky budou soucésti stanoviska v této formé: Pro sledovani hladiny podzemni vody
bude pfed zahajenim tézby zfizen 1 monitorovaci vrt. Budou provedeny 2 zdméry hladiny
podzemni vody s minimalnim ¢asovym odstupem 14 dnti. V pribéhu téZzby bude provadéno
méfeni hladiny podzemni vody v intervalu 1x za 3 mésice. Kromé toho bude 2x ro¢né
provadéno stanoveni koncentraci uhlovodikit C10 - C40 ve vrtu a v téZebnim jezefe.

Po ukonceni tézby je tfeba v méfeni hladiny podzemni vody pokracovat 1x ro¢né. Nasledné
je mozné meéfeni po dohodé svodopravnim tfadem ukoncit a navrhnout dalsi postup
vyuziti nebo odstranéni vrtu.

»  V priibéhu monitoringu, avsak nikoliv po ukonceni tézby a provedené rekultivaci, odebirat vzorek
podzemni vody pro stanoveni koncentraci nepolarnich extrahovatelnych litek v sestimésicnim
intervalu.

Podminka bude soucasti stanoviska, viz pfedchozi podminka.

Ochrana piidy
*  Zajistit oddélené deponovini ornice v ramci skryvky a jeji uloZeni po projedndni s organem
ochrany ZPF, ostatni prebytecné kameny, pisek, jil a zeminy uklddat pouze na odsouhlasené
deponie, ptipadné vyuZit pro nislednou rekultivaci.
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Podminka bude soucasti stanoviska. Doporuc¢ujeme doplnit: Nakladani se skryvkou

orné pudy se bude fidit podminkami souhlasu k odnéti ptidy ze ZPF.

*  Rozsah skryvek ornice a ziirodnitelnyjch vrstev piidy resit vZdy po konkrétnich etapdch rocniho
predstihu skryjvek pred téZbou do 1,5 ha.

Podminka je nadbytecns, jiZ je obsaZena v predchozim textu.

Ochrana ptirody

»  Skryvky realizovat nejdrive ke konci vegetacniho obdobi z ditvodu ovlivnéni reprodukcniho obdobi
na zemi hnizdicich druhil ptikii a sniZeni vlivii na populace epigeického hmyzu.

Doporu¢ujeme podminku upfesnit: Skryvky je vhodné provést mimo reprodukéni obdobi,
(duben - ¢ervenec), aby nedoslo v pfipadé zahnizdéni na plose k likvidaci hnizd. V ptipadé
zahdjeni skryvek v uvedeném terminu je tfeba préce zahdjit pod dohledem pfislusného
specialisty, ktery stanovi podminky, kdy a jakym zptsobem skryvky provést na zaklade
aktudlniho prizkumu. Termin skryvek bude v tomto pifipadé konzultovan s prislusnym
organem statni spravy.

»  Pri deponovdni ornice a podornici po cely vegetacni cyklus zajistit vhodnymi postupy (zatravnéni,
prekryti), aby na nich nedochdzelo k rozvoji plevelil a invaznich rostlin.

N

Podminka bude soucasti stanoviska. Na druhou stranu deponie ornice (konkrétné tézsich
zivinami bohatych ptid) mohou osidlovat nékteré vzacnéjsi druhy plevelti, z nichz realné se
to vtomto pfipadé miize tykat napf. druhu Hyosciasmus niger (blin ¢erny), ktery je

dle ¢erveného seznamu cévnatych rostlin CR (ed. Prochézka, 2001) druhem ohrozenym.

* S postupujici téZbou priibéZné provddét rekultivaci podle schvdleného plinu sanace a rekultivace
s tim, Ze po ukonceni téZby budou z piskovny odstranéna veskerd zatizeni vcetné technického
zdzemi.

Podminka je dle posudku nadbyte¢nd, poZzadovany stav vyplyva z projektové dokumentace,

jehoz soucasti bude projekt rekultivace, ktery bude v ndvrhu stanoviska pozadovan.

Odpadové hospodirstvi

»  Zajistit kontejnery na plasty a papir a pfeddini v nich soustiedénych odpadii k recyklaci.

Posudek s podminkou souhlasi, doporucujeme preformulovat pro navrh stanoviska:
V technickém zdzemi provozovny umistit nadoby pro tfidény odpad (minimélné pro papir
a plasty, sklo) a zajistit jejich oddéleny odvoz k recyklaci.

*  Smluvné zajistit vyuZiti, eventuelné zneskodnéni odpadii pouze se subjekty, opravnénymi k této
cinnosti.

Podminka je nadbyte¢nd, vyplyva z platné odpadové legislativy.
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Ochrana kulturniho dédictvi

*  Upozornit pracovniky v piskovné na moznost archeologického nilezu pri skryvkaich.

»  Vpripadé archeologického ndlezu kontaktovat pracovisté oprdavnéné k provddéni zdchranného
archeologického priizkumu, projednat a zajistit konkrétni zpiisob dokumentace a zdchrany
archeologickych ndlezil.

Posudek s podminkami souhlasi, pro ndvrh stanoviska doporucujeme podminky zpfesnit
néslednou formulaci: Zemni préce je tfeba oznamit podle zdkona o statni pamatkové péci
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky a umoznit jemu nebo opravnéné

organizaci na dotéeném tizemi v p¥ipadé potfeby zachranny archeologicky vyzkum.

Dalsi podminky dopliiované posudkem:

* Kspravnimu fizeni o povoleni c¢innosti provadéné hornickym zplisobem je tfeba
zpracovat projekt rekultivace, kde budou prostorové vymezeny navrhované zasahy,
vyznaceny vysadby dle druhové specifikace apod. Sortiment dfevin je moZné rozsitit
o dalsi ekologicky vhodné autochtonni druhy, zejména vrbin a keft. Je moZné omezit
vysadby stromii a kiovin, v nékterych ¢astech t¥eba i vysadby vyloucit. Podél vychodni
hranice by byla vhodné rekultiva¢ni vysadby koordinovat s funkci biokoridoru, popft.
revitalizaci potoka. Provéfit moZnosti vytvoreni vice typli mokfadni vegetace nez jsou
pouze monokulturni rakosiny, napf. vegetace vysokych ostfic, litoralni porosty
diverzifikovat.

* Vramci projektu rekultivace je tfeba jasné vymezit budouci funkci nddrze a s ohledem
na to specifikovat kvalitativni i kvantitativni sloZeni rybi obsadky, pokud bude cilem
vytvorit alespon ¢aste¢né prirodé blizké prostiedi. Popt. je mozné ¢ast vzniklého jezera
oddélit a ponechat pfirodni funkci, kde budou podminky pro obojzivelniky, moktadni
spolecenstva (jednou z podminek je nepferybriovat).

* V navazujicich spravnich rozhodnutich i provoznich ¥adech piskovny je tfeba zdtraznit,
ze pro rekultivaci je moZné pouzit pouze materidl (nadlozni vrstvy) z posuzované
téZzebny. Dtvodem je, Ze jiny zptsob nebyl pfedmétem posuzovani.

* Sohledem na neodpovidajici vysledky zoologického priizkumu pouzitim metody
zemnich pasti, je tfeba pro fazi zpracovani kone¢ného projektu rekultivace tuto metodu
zopakovat a vysledky ve zptlisobu rekultivace zohlednit, napi. ve formé kompenzac¢nich
opatfeni apod. pro vyznamnéjsi druhy.

* Vnitini aredlovou komunikaci, ktera bude slouzit pro jizdu obsluzné nakladni dopravy
od mista aktualni nakladky kvaze, je tfeba konkrétné specifikovat v dalsich fazich
pripravy. Je tfeba zajistit odstup biokoridoru (Konétopského potoka) nejméné 20 m.
Doporucujeme ovSem vyuzit stavajici vyjezdénou cestu podél lesa. Les navazuje na jizni
strané, je proto mozné ocekavat, ze bude po urcitou ¢ast dne cestu stinit, coz prodlouzi
dobu vlhkého povrchu po pokropeni a bude sniZovat bez nakladi sekundérni prasnost

provozu.
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* Je tfeba zpracovat pro fazi spravniho fizeni k povoleni ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem seriézni poklad fesici spotfebu vody pro skrapéni pojezdovych komunikaci,
kde budou potfebné informace specifikovdny, napf. typ povrchu komunikace,
predpokladana cetnost skrapéni, délka skrapéného tseku apod.

* O provéadéni opatieni na snizovani sekundarni prasnosti je tfeba vést provozni denik,
ktery bude predkladan na vyzadani organtim statni spravy a mistni samosprave.

» Zvazit realizaci pfijezdové komunikace do provozovny s Cistitelnym povrchem.
V opa¢ném piipadé by cistitelny povrch mél mit alespon tsek piijezdové komunikace
cca 200m pied vjezdem na vefejnou komunikaci, aby doslo k opadani necistot
pred vjezdem na vefejnou komunikaci, kterd nesmi byt znecistovana. Zavérecny tsek
prijezdové komunikace s ¢istitelnym povrchem musi byt udrZovan v ¢istoté, o udrzbé je
tteba vést zdznamy v provoznim deniku, které je tfeba na vyzadani piedlozit organtim
statni spravy a samospraveé dotéenych obci. (Pfipadné je mozné zajistit ocistu kol vozidel
jinym stejné ucinnym zpasobem).

* VytéZena zemina, pisek a ostatni materidl nebudou skladovany v inunda¢nim tzemi
vodnich toki.

* Je tfeba pro fazi fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptisoben aktualizovat
hlukovou studii, jejiz soucasti bude kalibraéni méfeni hluku a aktualizace intenzit
dopravy. Akustickou situaci a moznost jejtho ovlivnéni provozem zdméru je tfeba
vyhodnotit i v obci Sudovo Hlavno.

* Je tfeba zahdjit vyrobu stérkopiskli ve zkusebnim rezimu a vyhodnotit pfitom smérové
rozdéleni obsluzné dopravy piskovny ajeji intenzitu. Vysledky budou predkladany
prislusné hygienické stanici, kterd z toho pripadné vyvodi diisledky.

V. VYPORADANI{ VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 6 vyjadieni (texty vyjadieni jsou v pfiloze posudku):
1. Krajské hygienickéa stanice Stiedoceského kraje z 18. 9. 2009

2. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi z 28. 8. 2009

3. Stfedocesky kraj 14. 9. 2009

4. Méstsky ttad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor ZP z 9. 9. 2009
5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009

6. Obvodni bansky arad v Kladné z 11. 9. 2009

EKOBAU 40



Posudek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

Vypotiddini jednotlivijch vyjddieni

Vypotadéni posudku je uvedeno v ramecku.

1. Krajska hygienickd stanice Stiedoceského kraje, 18. 9. 2009

Bez pripominek.

2. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, 28. 8. 2009
Vyjadfeni nemd krealizaci zdméru namitek. K dokumentaci ma dvé okrajové

pripominky:

1. Pozaduje ve vodé sledovat uhlovodiky C10-C40.

S ptfipominkou posudek souhlasi a podminka bude soucasti navrhu stanoviska.

2. Z formalniho hlediska doporucuje vyjadfeni pfi zpracovani dalsich dokumentaci
dodrZzovat zakladni kartograficka pravidla, zejména uvadét grafickd métitka, casové
hledisko a zdroj.

S pfipominkou posudek zcela souhlasi. Shrnujici hodnoceni dokumentace

s podobnymi zévéry je uvedeno na konci kapitoly IL.2. posudku.

3. Stiedocesky kraj, 14. 9. 2009

Celkoveé bez pfipominek.

4. Méstsky nitad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor ZP, 9. 9. 2009,

Vodopravni virad

1. Vodni zdroj, véetné odbéru podzemnich vod musi byt f4dné povolen pfislusnym
odborem dle vodniho zdkona. Zadost i projektovd dokumentace musi byt zpracovany

dle platné legislativy.

Posudek souhlasi. Podminka vyplyva z platné legislativy na tseku ochrany vod.
Neni nutné ji zafazovat do podminek navrhu stanoviska, protoZe veskera povoleni jsou

nutnou soucasti navazujicich fizeni.

2. Veskeré odpadni vody budou svedeny do vodotésné jimky na vyvaZzeni navrzené
o dostatecné kapacité. Obsah bude pravidelné vyvazen opravnénou osobou ¢i organizaci

a likvidovan bude nezavadnym zptisobem.

S podminkou posudek souhlasi. Pozadavek je vsouladu stextem dokumentace,

popisuji feSeni zdméru.
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3. Cinnosti nesmi dojit ke zhorgeni jakosti nebo nezavadnosti povrchovych

podzemnich vod.

Jedna ze zakladnich obecnych podminek akceptovatelnosti zdméru. Pro jeji dodrZzeni

je navrzen soubor opatfeni v ndvrhu stanoviska, které maji zajistit jeji splnéni.

4. Nesmi dojit kovlivnéni okolnich vodnich zdroji, coz bude dokladovéano
zpracovanym posudkem opravnéné osoby v oboru hydrogeologie, budou dodrzeny zavéry

a doporucent studie.

~

Dokumentace EIA toto fe$i, soucasti je hydrogeologicky posudek. Na zakladé
odborného odhadu bylo stanoveno, ze k ovlivnéni okolnich vodnich zdroji nedojde. Déle
byl navrZzen monitoring, ktery zajisti kontrolu probihajictho zaméru z hlediska mozného
ovlivnéni vod. Veskeré podminky vcéetné monitoringu stanovené hydrogeologickym

posudkem jsou soucésti ndvrhu stanoviska.

5. Automobily a jiné mechanismy budou parkovat na zpevnéné plose zajisténé proti

tniku latek skodlivych vodam.

Podminka bude souc¢éasti navrhu stanoviska.

6. VytéZena zemina, pisek a ostatni materidl nebudou skladovany v inunda¢nim

tzemi vodnich tokda.

Vytézeny materidl ze skryvek je planovan umistit podél JZ hranice pozemku,
na opac¢né strané nez je koryto Konétopského potoka. I tak podminka bude soucasti ndvrhu

stanoviska.

7. Pii tézbé nesmi dojit k dotéeni koryta ptilehlého Konétopského potoka. Zameér
musi byt déle projednan a odsouhlasen spravcem toku, tj. ZVHS Mlada Boleslav a Povodim

Labe.

Souhlas, podminka bude souc¢ésti ndvrhu stanoviska.

8. Nesmi byt dotéen vystavbou pozemek do vzdalenosti 6 m od biehové cary

vodniho toku, tento prostor slouzi pro vykon spravy vodniho toku dle §49 vodniho zédkona.

9. Souhlas vodopravniho tfadu dle §17 vodniho zdkona je tfeba ke stavbam
a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki nebo na pozemcich

s takovymi pozemky sousedicimi.

Podminky vyplyvaji z platné legislativy na tseku ochrany vod. Dokumentace pocita

s odstupem tézby 10 m od toku.
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10. Nesmi dojit ke zhorSeni odtokovych pomért daného tzemi a ke zvyseni pritoki

v recipientech.

Dokumentace nevyhodnotila, Ze by zamér ovlivnil odtokové poméry ¢i zvysil
priatoky v recipientech. Zvysi se vypar z vodni plochy. Posudek s timto souhlasi, proto neni

nutné stanovovat dal$i podminky nad ramec jiz navrhovanych podminek na ochranu vod.

11. Uniky latek 8kodlivych vodam budou neprodlené odstratiovany a likvidovany

opravnénymi subjekty.

Posudek s pfipominkou souhlasi, veskeré podrobnosti budou nutnou soucasti

havarijniho planu, jehoZ zpracovani je stanoveno v podminkach ndvrhu stanoviska.

Organ ochrany prirody a krajiny

Bez pfipominek.

Organ odpadového hospodirstoi

Bez pfipominek.

5. Obec Sudovo Hlavno, 29. 9. 2009
1. Nesouhlasi se zdmérem, ktery je v rozporu se schvilenym zadanim tzemniho
planu obce Sudovo Hlavno a rovnéZ neni zahrnut v ndvrhu tzemniho planu obce Sudovo

Hlavno.

Dle vyjadieni pfislusného stavebniho aradu (Méstsky urad Benatky nad Jizerou,
ze dne 18. 12. 2008) nemd obec Sudovo Hlavno zpracovany tzemni plan. Jednd se
o problematiku, kterou proces posuzovani vlivii pfimo netesi. Pro tyto acely bude probihat
pfimo spravni fizeni k vydéani tdzemniho rozhodnuti, kde bude obec Sudovo Hlavno zfejmé
Gcastnikem fizeni.

Z hlediska posuzovani vlivia lze konstatovat, Ze skute¢nost, Ze obec Sudovo Hlavno
nema schvaleny tzemni plan, nemd Zadni vliv na vyhodnoceni vlivu posuzovaného zaméru

na zivotni prosttedi.

Stanoveni tras ndkladnich automobild je vrozporu s ocekdvanou realitou.
Pri predchozi tézbé jezdily automobily pfes Sudovo Hlavno a pokracovaly na komunikaci

R10. Dokumentace s timto nepocita.

Posudek pfipousti, Ze uvadéné obavy nelze vyloucit. Posudek vSak nedokaze v této
fazi vstupni tdaje o rozloZzeni dopravy jinym zptsobem a s vétsi pfesnosti dolozit,

nez doklada dokumentace. S ohledem na uspofadani silni¢ni sité nelze tento problém zfejmé
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fesit tpravou dopravniho znaceni pfi vyjezdu na statni komunikaci, napt. umisténi zakazu

odboceni vpravo, protoze by potom veskera obsluzna doprava jezdila pfes Dfisy.

Je mozné ovSem navrhnout v ramci aktualizace hlukové studie v dalsich fazich
pripravy zaméru, aby byla vyhodnocena akustickd situace z dopravy i v Sudové Hlavné.
Bylo by vhodné najit shodu v tom, jaky podil dopravy pfes Sudovo Hlavno by mohl jezdit

(na zakladé zkusenosti z minulych let).

Dale bude navrzeno v podminkach stanoviska zahdjit vyrobu Stérkopiski
ve zkuSebnim reZimu a vyhodnotit pfitom smérové rozdéleni obsluzné dopravy piskovny
ajeji intenzitu. Vysledky budou predkladany piislusné hygienické stanici, kterd z toho
ptipadné vyvodi disledky, uloZi provedeni méteni hluku za provozu, v krajnim az omezeni
objemu vyroby. Dilezitym podkladem bude aktualizovana hlukova studie, jejiz soucasti
bude kalibra¢ni méfeni hluku a aktualizace intenzit dopravy. Bylo by vhodné, aby se
na vybéru zpracovatele uvedenych studii mohla podilet i obec Sudovo Hlavno nebo aby
zastupci obce Sudovo Hlavno byli informovani o zptsobu provedeni a metodice studii

a mohli se k ni pfedem vyjadfit.

Z hlediska vlivii na ovzdus$i bude pfispévek dopravy z piskovny zanedbatelny
i v Sudové Hlavné, pokud by tudy cast obsluzné dopravy piskovny jezdila. Jaky bude vliv
obsluzné dopravy piskovny na akustickou situaci v Sudové Hlavné, zavisi na intenzité
stavajici dopravy a na navyseni v déisledku provozu obsluzné dopravy piskovny. Cim vyssi
bude hluk v okoli komunikaci v soucasnosti, tim mensi lze ocekdvat zhorSeni v disledku

prajezdh aut z piskovny a naopak.

Provozovatelé téZzebny (obec Konétopy) by mohli rovnéz uvazovat o kompenzaci
pro obec Sudovo Hlavno napf. tim, Ze umozni obyvateldm obce Sudovo Hlavno bezplatny
vstup na koupalisté Konétopy (po obnoveni provozu). Ostatné toto jiz mohlo platit,
s ohledem na zatéz z predchozi tézby, v soucasnosti. V soucasné dobé maji vstup zdarma,

dle napisti u vchodu do areélu koupalisté, pouze obyvatelé Konétop.

6. Obvodni bdiisky tifad v Kladné, 11. 9. 2009

Bez ptipominek.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V nésledujicich bodech jsou shrnuty vlivy pfedkladaného zdméru:

1. Vliv zdméru na obyvatelstvo bude akceptovatelny, prispévky ke stavajicimu imisnimu
a hlukovému zatiZeni jsou malé. Mira navyseni zdravotniho rizika je zanedbatelna.
Stavajici hlukova zatéz v dotéenych obcich Konétopy a Diisy v okoli hlavnich
komunikaci je hodnocena z hlediska zdravotnich rizik jako stfedni az zvysena. U casti
zastavby je hodnota zdravotniho rizika na dolni hranici mozného vyskytu ischemické
choroby srde¢ni pfi dlouhodobé expozici a vyskytu ve venkovnim prostredi
u sledovanych komunikaci. Plosné je prostor v okoli hlavnich komunikaci zafazen
do pasma silného obtéZovani hlukem. V dasledku provozu obsluzné dopravy piskovny

se ekvivalentni hladina akustického tlaku A zvysi nevyznamné. Navyseni hluku je

pod trovni nejistoty vypoctu a neni rozpoznatelné lidskym sluchem.

2. Vliv na kvalitu ovzdus$i bude maly. Zména imisni zatéze zptsobend zprovoznénim
navrhovaného zaméru bude u obytné zastavby z hlediska platnych imisnich limit& malo
vyznamnd. Realizaci zaméru nedojde k prekroceni imisnich limith v feSené oblasti
u obytné zastavby. Kritickou znecistujici latkou je polétavy prach, hlavnim zdrojem
sekundarni prasnost na ptijezdovych a aredlovych komunikacich. Uroveit sekundarni
prasnosti se muze velmi vyrazné liSit v zavislosti typu povrchu a drovni udrzby
komunikace. Minimalizace tohoto vlivu je feSena formou opatieni.

3. Provoz aredlu piskovny nadmérné neovlivni stav akustické situace u nejblizsich
chranénych objektd. V okoli tras obsluzné dopravy piskovny jsou v soucasnosti
piekrac¢ovany hygienické limity hluku z dopravy na vedlej$ich komunikacich v drovni
azo 10 dB. Pfi provozu piskovny dojde k dil¢imu navyseni hluku, které nepresahuje
droven chyby vypoc¢tu. NavySeni nebude rovnéz lidskym uchem rozpoznatelné.
Dilezitym faktorem je ¢asové omezeni zdméru na dobu 4-5 let. Vliv vyroby a tézby
pfimo z arealu piskovny nepfekroci u nejblizsi zastavby v obci Dfisy limit Laeq,sh = 50 dB,
maximdlni vypoctené hodnoty nedosahuji 47 dB.

4. Realizace zaméru si vyzada zdbor pldy, cca 4,4 ha I tfidy ochrany ZPF. Vliv byl

vyhodnocen jako vyznamny.

5. Vliv na fléru a faunu bude maly, zamér je realizovan na orné ptdé. Vliv na biokoridor
Konétopsky potok, ktery vede na hranici plochy téZzby, hodnoti posudek jako mirné

vyrusovani. Vhodn4 rekultivace a revitalizace potoka bude formou kompenzace vlivu.

6. Vliv na hmotny majetek a kulturni paméatky lze na soucasné drovni poznéni vyloucit.

Bude sledovan potencidlni vyskyt archeologickych pamatek.

Na zédkladé zhodnoceni dokumentace, vyjadfeni doté¢enych tzemné samospravnych
celki, doté¢enych spravnich tfadt a vefejnosti, vlastniho Setfeni k posudku byl zameér

shledan jako akceptovatelny v celém rozsahu, pokud budou dodrZena navrzend opatfeni.
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VIL. NAVRH STANOVISKA
L. Identifikacni adaje

1. Ndazev zaméru

Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je tézba stérkopiskt z vody a vyroba pisk a $térkti mechanickym tfidénim

na velikostni frakce. Souc¢ésti je rozvoz vyrobkh na misto spotteby.
Ro¢ni objem tézby: 190 000 tun
Navrhovana plocha téZby: 6,6955 ha
Denni doba provozu: 8 h tézba, 730-18% h expedice
Intenzita obsluzné dopravy cca 54 jizd (obéma sméry) tézkych nakladnich aut
Vytézitelné zasoby: 445 550 m?

Doba provozu: 4-5 let

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdilni tizemi)

Kraj: Stredocesky
Obec s rozsifenou ptisobnosti: Brandys nad Labem
Obec a katastralni azemi Sudovo Hlavno

4. Obchodni firma oznamovatele

Obec Konétopy

5. IC oznamovatele

005 10 564

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Obecni tfad Konétopy, 277 14 Konétopy

7. Zdstupce oznamovatele

Alena Seligova (starostka obce)

Konétopy 14
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II. Prabéh posuzovani

1. Ozndmeni

prom. geol. Jifi Manour, CSc.

Sladkovic¢ova 11, 142 00 Praha 4

Tel.: 241 724 014, 777 104 128, email: manour@atlas.cz

2. Dokumentace

prom. geol. Jifi Manour, CSc.
- ¢islo odborné zptsobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona

o posuzovani vlivt ¢j. 11098/1714/OHRV /93 a 45329/ENV /06

3. Posudek

Mgr. Pavel Bauer

Netlucka 633, 107 00 Praha 10 - Dube¢

Tel.: 739 250 317, email: ekobau@seznam.cz

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona
¢.100/2001 Sb., ¢j . 8903/1612/0IP/03

Datum zvefejnéni posudku:

4. Vefejné projedndni

Misto konani:

Datum konéni:

5. Celkové hodnoceni procesii posuzovdni vlivii véetné ticasti verejnosti

Datum zvefejnéni ozndment: 20. 4. 2009

Datum ukonceni zjistovaciho fizeni: 26. 5. 2009

Datum zvefejnéni dokumentace: 25. 8. 2009

Pfedani dokumentace zpracovateli posudku dne: 2.11. 2009

Datum zpracovani posudku 31. 12. 2009

Vyjadfeni k oznameni zaméru:

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje

Meéstsky arad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor Zivotniho prosttedi
CIZP, oblastni inspektorat Praha

Stiedocesky kraj

Obec Sudovo Hlavno

Obec Drisy
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Vyjadreni k dokumentaci

1. Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje z 18. 9. 2009

2. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi z 28. 8. 2009

3. Stredocesky kraj 14. 9. 2009

4. Méstsky tiad Brandys nad Labem - Staré Boleslav, odbor ZP z 9. 9. 2009
5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009

6. Obvodni bénsky arad v Kladné z 11. 9. 2009

Shrnuti:

Na zédkladé dokumentace, doslych vyjaddfeni a vlastniho Setfeni v terénu, mél
zpracovatel posudku k dispozici dostatecné podklady pro zhodnoceni posouzeni vlivu

zaméru na zivotni prostiedi.

K dokumentaci EIA doslo 6 vyjadieni, z toho 2 od dot¢eného tizemné samospravnich
celkdl a 4 od dot¢enych spravnych aradt.

Z dokumentace i z vétsiny doslych vyjadieni vyplyva, Ze zamér nebude mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Nesouhlas vyjadfila obec Sudovo Hlavno, pficemZ se

obava, ze obsluzna bude jezdit proti pfedpokladiim dokumentace ptes Sudovo Hlavno. Také

zminuje, Ze zamér neni v souladu s tzemnim pldnem (ktery zatim neni zpracovén).

Zavéry vefejného projednani:

6. Seznam subjekti, jejichZ piipominky jsou ve stanovisku zcédsti nebo zcela

zahrnuta
Z doslych vyjadieni jsou z ¢asti zohlednéna stanoviska:
» Meéstsky ufad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor Zivotniho prosttedi

e Obec Sudovo Hlavno
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ITI. Hodnoceni zaméru

III.1. Souhrnnd charakteristika predpoklidanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi

z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Za nejvyznamngjsi vlivy zameéru jsou povazovany vlivy na pudu, hluk, vefejné
zdravi a ovzdusi.

* Realizace zaméru si vyzada zabor pady cca 4,4 ha I tfidy ochrany ZPF. Vliv byl
vyhodnocen jako vyznamny, je ovSem doporucen podmine¢né akceptovat s ohledem
na vyuziti loziska stérkopiski.

* Provoz aredlu piskovny neovlivhi nadmérné stav akustické situace u nejblizsich
chranénych objektii, které jsou na okraji obce Diisy. V okoli tras obsluzné dopravy
piskovny jsou v soucasnosti piekracovany hygienické limity hluku z dopravy
na pozemnich komunikacich. P¥i provozu piskovny dojde k dil¢imu navyseni hluku,
které nepfesahuje trovent chyby vypoc¢tu. Navyseni nebude rovnéz lidskym sluchem

rozpoznatelné. Provoz zdméru bude ¢asové omezen na dobu 4-5 let.

* VIliv zdméru na obyvatelstvo bude akceptovatelny, pfispévky ke stavajicimu imisnimu
a hlukovému zatiZzeni jsou malé. Mira navySeni zdravotniho rizika je zanedbatelna.
Stavajici hlukova zatéz v dotéenych obcich Konétopy a Diisy v okoli hlavnich
komunikaci je hodnocena z hlediska zdravotnich rizik jako stfedni az zvySend (ve

Vv

vnéjsim prostoru staveb). V disledku provozu obsluzné dopravy piskovny se

ekvivalentni hladina akustického tlaku A zvysi nevyznamné, pod tdroven vniméni

sluchem.

e Vliv na kvalitu ovzdu$i bude maly. Zména imisni zatéze zplisobend zprovoznénim
navrhovaného zdméru bude u obytné zastavby z hlediska platnych imisnich limit malo
vyznamnd. Realizaci zdméru nedojde k pfekroceni imisnich limitt v feSené oblasti.
Kritickou znecistujici latkou je polétavy prach PMio, nejvyznamnéjsim zdrojem je
sekundarni pragnost na ptijezdovych a arealovych komunikacich. Uroveni sekundérni
prasnosti se mtze velmi vyrazné lisit v zavislosti na typu povrchu a drovni Gdrzby.

Minimalizace tohoto vlivu je feSena formou opatfeni v navrhu stanoviska.

* Vliv na fléru a faunu bude maly, zdmér je realizovdn na orné ptdé. Vliv na biokoridor
Konétopsky potok, ktery vede na hranici plochy téZzby, hodnoti posudek jako mirné
vyrusovani. Vhodné rekultivace a revitalizace potoka bude uréitou formou kompenzace

vlivu.

Na zakladé posouzeni dokumentace a jejich priloh, vyjadfeni dotéenych Gzemné
samospravnych celki, dotéenych spravnich tfada a na ziakladé zavért posudku byl zamér

shledan jako akceptovatelny, pokud budou dodrzena dale uvedena opatfeni.
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II1.2. Hodnoceni technického teseni zdaméru s ohledem na dosaZeny stupeii pozndini,

pokud jde o znecistovdni Zivotniho prostredi

Zamér predstavuje tézbu stérkopiskti o maximalnim objemu 190 000 t za rok. TéZba je
planovéana na 4 - 5 let. Tézba je zaloZena na jednoduchém rypéni suroviny pod hladinou
podzemni vody a jednoduché fyzikédIni apravé tfidénim na rtizné velikostni frakce. TéZzba
bude provddéna béznou technologii s malymi vlivy na Zivotni prostiedi. Velkd cast

technologie je na elektfinu.

Tézba z vody nemé obecné vyrazny vliv na znecisténi ovzdusi, surovina je vlhka ani
pfi tfidéni neprasi. S ohledem na vliv hluku i znecisténi ovzdusi 1ze konstatovat, Ze zamér je

v dostate¢né vzdalenosti od nejblizsi obytné zastavby.

Prvkem, ktery neodpovidd dosaZenému poznani a trovni béZné dosaZitelnych
technologii je planovana konstrukce pfijezdové komunikace z vetejné komunikace do arealu
piskovny. Je navrzen stérkovy povrch, ktery neni ¢istitelny, bude v suchém stavu prasny.
Za mokra nelze vyloudit naopak znecistovani vefejné komunikace pfi vyjezdu. Vhodnéjsi by
byl povrch asfaltovy, popt. panelovy, tj. povrch ¢istitelny, ktery mtize mit za sucha o nékolik
fadd nizsi emise sekundarni prasnosti pfi pojizdéni vozidly. I u prasného povrchu lze
dosdhnout razantniho sniZeni sekundarni prasnosti za predpokladu, Ze bude povrch
udrzovan ve vlhkém stavu, coZ je na vétsi ploSe provozné pomérné obtizné zajistitelné.
Znamena to vétsi spotfebu vody nez v piipadé Cdistitelného povrchu. Navrzené feSeni
pfijezdové komunikace je ekonomicky vyhodnéjsi, s tim souvisi i pfedpokladané zasoby

loziska na 4-5 let.

III.3. Ndavrh opatieni k prevenci, vylouleni, sniZeni, pripadné ke kompenzaci

nepriznivych vlivii zdméru na Zivotni prostredi

Opatieni a podminky navrzené v dokumentaci EIA byly upraveny na zakladé
doslych vyjadfeni k zdméru a na zakladé zavért posudku. Navrzend opatfeni jsou soucasti

podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola II.6.).

II1.4. Pofadi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivu na Zivotni prostredi

Zamér tézby Stérkopisku v piskovné Konétopy II - Sudovo Hlavno je fesen v jedné

varianté.
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IIL.5. Vyporiddani vyjddieni k dokumentaci (ozndment) a k posudku

Dosla vyjadfeni k dokumentaci nemaji vétSinou k zaméru negativni
nebo nesouhlasné pfipominky. Podrobné jsou pfipominky vyporadany v kapitole V.

posudku.

Negativni postoj k zdméru vyjadfila obec Sudovo Hlavno. Nesouhlas je zdtivodnén
tim, Ze umisténi zdméru neni v souladu s tzemnim pldnem (obec tizemni pldn nema). Dale je
vyjadiena obava, Ze obsluzna doprava piskovny bude jezdit pies obec, prestoze stim

dokumentace nepocita.

Z hlediska posuzovani vlivii 1ze konstatovat, Ze skute¢nost, Ze obec Sudovo Hlavno
nemd schvdaleny tzemni plan, nemda vliv na vyhodnoceni vlivu posuzovaného zaméru
na zivotni prostedi. Pro posouzeni tohoto aspektu bude probihat samostatné spravni fizeni

k vydani tzemniho rozhodnuti, kde bude obec Sudovo Hlavno tc¢astnikem fizeni.

Je nutné pfipustit, Ze jizdy obsluzné dopravy piskovny pies obec Sudovo Hlavno
nelze vyloucit. Je pozadovano, v rdmci aktualizace hlukové studie v dalsich fazich pripravy
zaméru, aby byla vyhodnocena akusticka situace z dopravy i v Sudové Hlavné. Dale bude
navrzeno v podminkdch stanoviska zahdjit vyroku Stérkopiski ve zkuSebnim reZimu
a vyhodnotit pfitom smérového rozdéleni obsluzné dopravy piskovny ajeji intenzitu.
Vysledky budou predklddany pfislusné hygienické stanici, kterd z toho vyvodi pripadné
dtsledky.

Vyjadfeni k posudku bude doloZeno po vefejném projednéni.
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II1.6. Stanovisko ptislusného nifadu

(z hlediska prijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci

zdmeéru, popripadé zdivodnénim neprijatelnosti zdaméru)

Na zédkladé wuskutecnéného procesu posuzovani vlivi vydava Krajsky urad
Sttedoceského kraje jako pfislusny dfad podle §22 zdkona ¢.100/2001 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisti, z hlediska hodnoceni vlivli posuzovaného zdméru na zivotni prostiedi
souhlasné stanovisko

k zaméru "Piskovna Konétopy II - Sudovo Hlavno”

k dalsimu spravnimu fizeni za predpokladu splnéni nize uvedenych podminek,
které budou respektovdny v nasledujicich stupnich pfipravy stavby i za provozu a budou

zahrnuty v ndvaznych spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska

* Realizovatelnost zdméru podminit souhlasem dotéeného organu statni spravy s odnétim
ZPF.

* Naklddéani se skryvkou orné piidy se bude fidit podminkami souhlasu k odnéti ptdy
ze ZPF.

* Vdalsich fazich projektové piipravy je tfeba dale zpfestiovat a evidovat mnozstvi
skryvaného nadlozi a upfesnit jeho pouziti pti rekultivaci. V provadécim projektu je
tfeba preferovat primé vyuziti skryvek pro rekultivaci, je tfeba minimalizovat rozsah
deponii.

» Pro dalsi faze ptipravy je tieba zpracovat jednoduchy pedologicky prizkum jako soucast
zadosti o vynéti pady ze ZPF. V prizkumu bude specifikovdna mocnost ornice
a podorni¢i a navrzeny zptisoby vyuziti, popf. konkrétné budou vymezena mista
mezideponie. Pfipadné mezideponie je tfeba omezit na dobu a plochu nezbytné nutnou.

* Deponie ornice a podorni¢i na dobu delsi nez jeden rok zajistit vhodnymi postupy
(zatravnéni, pfekryti), aby na nich nedochazelo k rozvoji plevelti a invaznich rostlin.

* V navazujicich spravnich rozhodnutich i provoznich #adech piskovny je tfeba zdtraznit,
ze pro rekultivaci je moZné pouzit pouze materidl (nadlozni vrstvy) z posuzované
téZebny.

* Rekultiva¢ni prace je tfeba disledné provadét tak, aby se ornd pida nedostala
ani na svahy do vodni nadrze a nevyvolala eutrofiza¢ni pochody.

* Podél lesa (zapadni okraj plochy tézby) bude ponechan a zatravnén pas v $ifce 15 m.
Podél Konétopského potoka (vychodni okraj plochy tézby) bude ponechan odstup hrany
tézby v Sifce 10m od brehové hrany Konétopského potoka. V téchto pésech je
doporuceno skryvky jiz neprovadét, pripadné potfeba jejich provedeni musi byt

zdvodnéna. Pasy (pokud nebudou slouZit pro deponie) budou zatravnény.
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* VytéZena zemina, pisek a ostatni materidl nebudou skladovany v inunda¢nim tGzemi
vodnich tokt. Je tfeba rozsah deponii minimalizovat, ornou ptadu vyuzit v ndvaznosti
jinde a nadlozi pouzit k prtibézné provadéné rekultivaci.

» Skryvky je vhodné provést mimo reprodukéni obdobi, (duben - ¢ervenec), aby nedoslo
v ptipadé zahnizdéni na plose k likvidaci hnizd. V pfipadé zahdjeni skryvek v uvedeném
terminu je tfeba préce zahdjit pod dohledem pfislusného specialisty, ktery stanovi
podminky a kdy a jakym zptisobem skryvky provést na zdkladé aktualniho prizkumu.
Termin skryvek bude v tomto pfipadé konzultovéan s pfislusSnym organem statni spravy.

* Je tfeba pro fazi zpracovani kone¢ného projektu rekultivace zopakovat metodu zemnich
pasti s cilem zjistit sloZzeni fauny na zemi Zijictho hmyzu. Vysledky pfipadné zohlednit
v projektu rekultivace.

* Kspravnimu fizeni o povoleni c¢innosti provadéné hornickym zptsobem je tieba
zpracovat projekt rekultivace, kde budou prostorové vymezeny navrhované prvky,
vyznaceny vysadby dle druhové specifikace apod. Sortiment dfevin je mozné rozsitit
o dalsi ekologicky vhodné autochtonni druhy, zejména vrbin a keft. Je moZzné omezit
vysadby stromti a kfovin, v nékterych céastech lze vysadby vyloucit. Podél vychodni
hranice bylo by vhodné rekultiva¢ni vysadby koordinovat s funkci biokoridoru, popt.
revitalizaci potoka. Provéfit moznosti vytvoreni vice typlt mokfadni vegetace nez jsou
pouze monokulturni rakosiny, napf. vegetace vysokych ostfic, litoralni porosty
diverzifikovat.

* Vramci projektu rekultivace je tfeba jasné vymezit budouci funkci nddrze a s ohledem
na to specifikovat kvalitativni i kvantitativni sloZzeni rybi obsddky, pokud bude cilem
vytvorit alespon ¢aste¢né prirodé blizké prostiedi. Popt. je mozné ¢ast vzniklého jezera
oddélit a ponechat pfirodni funkci, kde budou podminky pro obojzivelniky, moktadni
spolecenstva, apod. (jednou z podminek je nepferybriovat).

* V jihovychodnim pfedpoli piskovny zifidit 1 monitorovaci vrt na sledovani vysky
hladiny podzemni vody.

* Pro sledovani hladiny podzemni vody bude pfed zahéjenim tézby zfizen 1 monitorovaci
vrt. Budou provedeny 2 zaméry hladiny podzemni vody s minimdlnim ¢asovym
odstupem 14 dna. V priabéhu tézby bude provadéno meétfeni vysky hladiny podzemni
vody v intervalu 1x za 3 mésice. Kromé toho bude 2x roéné bude provadéno stanoveni
koncentraci uhlovodikt C10 - C40 ve vrtu a ve vodeé z téZebniho jezera.

* Po ukonceni tézby je tfeba v méfeni vysky hladiny podzemni vody pokracovat 1x ro¢né.
Nésledné je mozné méteni po dohodé s vodopravnim tfadem ukoncit a navrhnout dalsi
postup.

e Zvazit realizaci pfijezdové komunikace do provozovny s ¢istitelnym povrchem.
V opacném piipadé by cistitelny povrch mél mit alespon tsek piijezdové komunikace
cca 200 m pied vjezdem navefejnou komunikaci. Zavére¢ny tusek piijezdové
komunikace s ¢istitelnym povrchem musi byt udrzovan v ¢istoté, o udrzbé je tfeba vést
zdznamy v provoznim deniku, které je tfeba na vyzadani predloZit orgdntm statni
spravy a samospravé dotéenych obci. (Pfipadné je mozné zajistit ocistu kol vozidel jinym

stejné tuc¢innym zphisobem).
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* Doba expedice suroviny bude omezena od 6.30 do 18.30 hod. Doba provozu piskovny
(. vyroba stérkopiski) bude provozovana 8 h denné. Zapracovat do provozniho fadu
piskovny.

* Je tfeba pro fazi fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptisoben aktualizovat
hlukovou studii, jejiz soucasti bude orienta¢ni (kalibra¢ni) méfeni hluku a aktualizace
intenzit dopravy. Akustickou situaci a moznost jejtho ovlivnéni provozem zaméru je
tfeba vyhodnotit i v obci Sudovo Hlavno.

* Je tfeba zah4jit vyrobu Stérkopiskii ve zkuSebnim reZimu a vyhodnotit pritom smérové
rozdéleni obsluzné dopravy piskovny ajeji intenzitu. Vysledky budou ptedkladany
prislusné hygienické stanici, kterd z toho pfipadné vyvodi diisledky.

* Provozovatel piskovny =zajisti, Ze odbératelé budou pisek vozit v zaplachtovanych
nédkladnich autech. Vyjimky jsou moZné pouze pro jednotlivé odbéry, popf. mensi auta
do 10 t. Je tfeba zajistit odpovédnost provozovatele piskovny (napf. podminkami
v provoznim fadu), Ze nédkladni auta odbératelti nebudou jezdit preloZzena, a nebudou
tim nadmérné zatéZovat a znecistovat komunikace.

* Parkovéni téZebnich a dopravnich mechanismt je potfeba zajistit tak, aby nemohlo dojit
k uniku ropnych latek a kontaminaci podlozi a vody. Nutnou manipulaci s ropnymi
latkami je potfeba omezit na zabezpeceny prostor.

* V technickém zdzemi provozovny umistit nadoby pro tfidény odpad (nejméné pro papir,
plasty, sklo) a zajistit jejich oddéleny sbér a odvoz k recyklaci.

* Provozovna bude mit zpracovany nésledujici dokumenty: havarijni plan, pozarni rad,
plan havarijnich opatfeni pro pfipad havarijniho ohroZzeni nebo zhorseni jakosti vod
a soubor vodohospodaiskych provoznich fadt pro skladovani a manipulaci s ropnymi
latkami.

* Je tfeba zpracovat pro fazi spravniho fizeni k povoleni ¢innosti provadéné hornickym
zplisobem poklad fesici spotiebu vody pro skrapéni pojezdovych komunikaci.

* Je tfeba (zejména pokud bude realizovdna komunikace s necistitelnym povrchem)
specifikovat v provoznim fadu piskovny pravidla pro kropeni komunikaci a snizovani
sekundarni prasnosti. O této ¢innosti je tfeba vést provozni denik, ktery bude predkladan
na vyzadani organtim statni spravy a mistni samosprave.

* Zemni préce je tfeba oznamit podle zdkona o stdtni pamatkové péc¢i Archeologickému
tstavu Akademie véd Ceské republiky a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
na dotc¢eném tzemi v pfipadé potteby zdchranny archeologicky vyzkum.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka pfislusného tradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéreného zastupce piislusného aradu:
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Datum zpracovani posudku: 4. 1. 2010

Jméno, piijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely

na zpracovani posudku:
EKOBAU
Mgr. Pavel Bauer
Praha 10 - Dube¢, Netlucka 633, 107 00
Tel.: 739 250 317

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovdni dokumentace a posudku podle §19 zikona

& 100,/2001 Sb. & . 8903/1612/OIP/03

Spoluprdce:
Mgr. Markéta Duskova

RNDr. Miroslav Honctl

RNDr. Jan Manak
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Ptilohy
Vyjadreni k dokumentaci

1. Krajska hygienicka stanice Sttedoc¢eského kraje z 18. 9. 2009
2. Ceska inspekce zivotniho prostiedi z 28. 8. 2009

3. Stredocesky kraj 14. 9. 2009
4. Méstsky tfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor ZP z 9. 9. 2009
5. Obec Sudovo Hlavno 29. 9. 2009

6. Obvodni bansky arfad v Kladné z 11. 9. 2009

Grafické pfilohy:

Situace 1: Lokalizace tézby stérkopiskt Konétopy II - Sudovo Hlavno (1:10 000)
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