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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

 

1. Název záměru 
Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
Jedná se o dostavbu, rekonstrukci a rozšíření kapacity a sortimentu stávajícího areálu 

pro nakládání s odpady.  

Pro demontáž televizorů a monitorů uvažuje provozovatel s maximální denní 
kapacitou 70 - 100 kusů, při demontáži elektroodpadů s denním výkonem 700 kg a pro 
demontáž automobilů a autovraků s denním výkonem 8-10 demontovaných kusů.  

 

 3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 
Kraj:  Středočeský 

Obec:  Hostivice 

Katastrální území:  Litovice 

 

 4. Obchodní firma oznamovatele 
T.O.P. UMWELT, spol. s r.o. 

 

 5. IČ oznamovatele 
495 50 144 

 

 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 
U Sušičky 674  

25601 Hostivice - Litovice  
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ) 

Předmětem tohoto posouzení je dokumentace „Centrum pro odpady Hostivice, 
rozšíření provozu“ v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 

Záměr „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ naplňuje dikci bodu 10.1 
Zařízení ke skladování, úpravě nebo využití nebezpečných odpadů; zařízení k fyzikálně-
chemické úpravě, energetickému využívání nebo odstraňování ostatních odpadů a bodu 10.5. 
Skladování železného šrotu (včetně vrakovišť) nad 1000 t, kategorie II, přílohy č. 1 
k citovanému zákonu. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, 
jehož cílem bylo ověřit, zda záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zda bude dále 
posuzován podle citovaného zákona. 

Oznámení záměru bylo podáno na Krajský úřad Středočeského kraje (dále jen KÚSK). 
Zjišťovací řízení zahájil KÚSK ve smyslu § 7 zákona 100/2001 Sb. dopisem zn. 
142999/2009/KUSK ze dne 14. 9. 2009. 

Na základě obdržených vyjádření k oznámení vydal KÚSK závěr zjišťovacího řízení 
č.j. 139679/2009/KUSK ze dne 4. 11. 2010, ve kterém je uvedeno, že záměr bude posuzován 
podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Dokumentace záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ byla 
zveřejněna a rozeslána dopisem KÚSK zn. 080156/2010/KUSK ze dne 18. 5. 2010. 
Dokumentace s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. byla zpracována 
oprávněnou osobou RNDr. Stanislavem Fojtíkem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 
100/01 Sb. osvědčení č.j. 17 145/4673/OEP/92 (platnost do 31. 12. 2011). 

Po uplynutí lhůty na vyjádření k dokumentaci KÚSK požádal dopisem zn. 
103036/2010/KUSK ze dne 13. 7. 2010 (příloha 2 posudku) o zpracování posudku EIA k 
záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ a to na základě dokumentace a 
všech k ní podaných vyjádření Ing. Ivanu Lundákovou z firmy Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 
jako oprávněnou osobu (držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace 
a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., osvědčení č.j. 7232/876/OPVŽP/99 ze dne 15. 
9. 1999 s prodloužením autorizace na 5 let pod č.j. 47634/ENV/06 ze dne 21. 7. 2006). 

 

 II.1. Úplnost dokumentace (oznámení) 
Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětného záměru v rozsahu 

přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována oprávněnou osobou RNDr. Stanislavem 
Fojtíkem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. osvědčení č.j. 17 
145/4673/OEP/92 (platnost do 31. 12. 2011). Vlastní dokumentace má 93 stran (kapitola 
Úvod a části A - H). 

 V kapitole Úvod je uvedeno, jak se zpracovatel dokumentace vypořádal 
s připomínkami k oznámení. 

  Vlastní dokumentace v části A - Údaje o oznamovateli - charakterizuje základní údaje 
o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a dostatečným 
způsobem. 

 Část B - Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky záměru a po formální 
stránce ne zcela splňuje požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. Podkapitola 
I.1. má nepřesný název „Název záměru“ - dle novely zákona 100/2001 Sb. č. 163/2006 Sb. se 
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kapitola nazývá „Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1. Navíc je zařazena kapitola 
B.I.9. Zařazení záměru do příslušné kategorie a bodů přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. 
Chybí kapitola III.5. Doplňující údaje. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována 
v další části předkládaného posudku. 

 Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území popisuje jednotlivé 
složky životního prostředí a po formální stránce ne zcela splňuje požadavky přílohy číslo 4 
zákona ČNR č. 100/2001 Sb. Kapitola C.2 je nazvána „Stručná charakteristika stavu složek 
životního prostředí v dotčeném území“. Dle přílohy č. 4 má být tato kapitola nazvána 
Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území“. Chybí kapitola C.3 
Celkové zhodnocení kvality životního prostředí. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola 
komentována v další části předkládaného posudku. 

 Část D - Údaje o vlivech záměru na obyvatelstvo a na životní prostředí - ani tato 
kapitola po formální stránce zcela neodpovídá příloze č. 4 zákona 100/2001 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů. Správný název kapitoly je „Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů 
záměru na veřejné zdraví a životní prostředí“. Tato kapitola obsahuje následující kapitoly 
(některé názvy ne zcela odpovídají příloze č. 4 zákona 100/2001 Sb. ve znění pozdějších 
předpisů): 

• Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

• Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

• Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

• Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

• Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

• Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly 
při specifikaci vlivů  

Z hlediska věcné náplně je tato kapitola také komentována v další části předkládaného 
posudku. 

Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly E Porovnání variant 
řešení záměru, F Závěr, G Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru, H 
Přílohy. 

Na konci kapitoly G je uvedeno datum zpracování dokumentace, jméno, příjmení a 
kontakt na zpracovatele dokumentace, spolupracující osoby a podpis zpracovatele 
dokumentace. 

Součástí dokumentace jsou dále tyto přílohy: 
1. Vyjádření příslušného stavebního úřadu (tj. MěÚ Hostivice) k záměru z hlediska 

souladu se schválenou územně plánovací dokumentací 
2. Vyjádření příslušného orgánu ochrany přírody k záměru z hlediska vlivu na evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti 
3. Zastavovací plán areálu 
4. Situace širších vztahů s vyznačením polohy záměru  
5. Situace užších vztahů s vyznačením polohy záměru  
6. Situace - snímek katastrální mapy 
7. Dispoziční řešení hal 
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8. Ortofoto území  
9. Fotodokumentace okolí provozovny 
10. Akustická studie 
11. Rozptylová studie 

 

Přílohy č. 1 - 9 byly již součástí oznámení. Část akustické studie byla v oznámení 
uvedena v kapitole D.1.2. Vlivy hluku a záření.  
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 II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 

V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je prověřena 
úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě 
jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace dopustil 
a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. 

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace shrnut do krátkého 
odstavce a stanovisko zpracovatelky posudku k obsahu a úrovni zpracování je napsáno 
odlišným typem písma za tímto shrnutím. 

Nad rámec náležitostí osnovy dokumentace uvedených v příloze 4 zákona 100/2001 
Sb. obsahuje dokumentace ještě kapitolu Úvod. 

 
Úvod 

V toto kapitole shrnut proces posuzování vlivu tohoto záměru na životní prostředí a je 
uvedeno vypořádání připomínek k oznámení s komentářem, jak se zpracovatel dokumentace 
s těmito požadavky vypořádala. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola je uvedena nad rámec osnovy dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. ve 
znění pozdějších předpisů, ale je účelné, že ji zpracovatel dokumentace uvedl. 

 

A. Údaje o oznamovateli 
Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, Sídlo a 

oprávněný zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Bez připomínek. Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 

 

B. Údaje o záměru 

B.I Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na 10 dílčích kapitol, jejichž názvy ne zcela odpovídají 
požadavkům uvedeným v zákoně - viz komentář dále. 

 
I.1. Název záměru  

V dokumentaci je uveden tento název: Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření 
provozu 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. má být název této kapitoly „Název záměru a jeho 
zařazení podle přílohy č. 1“. Zařazení záměru podle přílohy č. 1 je v dokumentaci uvedeno 
v samostatné kapitole I.9. 
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I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

V této kapitole je nejprve stručně záměr popsán a je uvedena kapacita zařízení. Pro 
demontáž televizorů a monitorů uvažuje provozovatel s maximální denní kapacitou 70 - 100 
kusů, při demontáži elektroodpadů s denním výkonem 700 kg a pro demontáž automobilů a 
autovraků s denním výkonem 8-10 demontovaných kusů. Dále je uveden účel a cíl záměru - 
rozšíření a doplnění chybějící kapacity zařízení pro nakládání s odpady a zlepšení systému 
hospodaření s odpady v regionu v souladu s rozvojem města, jak ji předpokládá schválený 
územní plán. Je konstatováno, že záměr je v souladu se schváleným územním plánem města 
Hostivice  

 Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola je zpracována obsáhle a obsahuje požadovanou informaci. 
 
I.3. Umístění záměru 

V této kapitole je uvedeno, že navrhovaný záměr se nachází na území Středočeského 
kraje, okrese Praha - západ, obci Hostivice, na k.ú. Litovice. Jsou uvedeny tři situace z nichž 
je zřejmé umístění záměru.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje. 
 
I.4. Charakter záměru a možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry 

K charakteru záměru je uvedeno, že posuzovaný záměr představuje v cílovém stavu 
rekonstrukci a rozšíření kapacity a sortimentu stávajícího sběrného dvora. Je popsáno 
umístění záměru, stávající stav území a jeho okolí, je uvedeno, jaké vlivy bude mít záměr na 
své okolí (zejména vlivy dopravní obslužnosti a odvedení srážkových vod). Ze staveb s 
vlivem na životní prostředí je zmíněn sousedící areál sušičky obilí, z významnějších zařízení 
pro nakládání s odpady je zmíněna rekultivační skládka zemin severně od obce Chýně, jejíž 
vlivy se však s hodnoceným záměrem nebudou kumulovat. Charakter provozu i spektrum 
vlivů zemědělského závodu jsou odlišné a z kvantitativního hlediska natolik neporovnatelné s 
posuzovaným záměrem, že významné spolupůsobení vlivů zpracovatel dokumentace 
nepředpokládá. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje. V textu pouze postrádám informace, zda se 
v okolí záměru budou realizovat nějaké významné aktivity. Dle informačního systému EIA 
probíhá v současné době v zájmovém území posouzení záměrů „ Paralelní RWY 06R/24L, 
letiště Praha Ruzyně“ a „Vodovodní přivaděč Zličín – Rudná – Chýně“. Oba tyto záměry jsou 
vzdáleny od posuzovaného záměru.  

 
I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 
hlavních důvodů pro jejich výběr či odmítnutí 

Je uvedeno, že k realizaci hodnoceného záměru v dané lokalitě vedly investora 
zejména tyto důvody: 

• řešit stávající situaci a potřebu kapacit pro zneškodňování a nakládání s odpady 
v regionu města Hostivice a západní části metropolitního regionu hl.m. Prahy 

• modernizace a zlepšení infrastruktury a pracovních podmínek a využití dispozice 
stávající zavedené provozovny 
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• zlepšení občanské vybavenosti a infrastruktury města Hostivice a jeho regionu a 
potřeb občanů, nabídka možnosti nezávadného nakládání zejména s problematickými 
odpady vyřazených elektrozařízení, elektroniky a autovraků, které často nejsou 
likvidovány v souladu s požadavky zákona o odpadech.  

Je uvedeno, že s ohledem na jednoznačnost umístění posuzovaného záměru v již 
zavedeném areálu sběrného dvora byla od počátku záměru investorem akce sledována jediná 
územní varianta. Navržený charakter využití plochy předpokládá v lokalitě i schválený 
územní plán města Hostivice. Je posuzována jediná optimální technická varianta daná 
rozměrem a kapacitou areálu.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje. 

 
I.6. Popis technického a technologického řešení 

V této kapitole je nejprve popsáno umístění záměru, možnosti nakládání s autovraky a 
elektroodpadem v regionu. Dále je popsán stávající areál a provoz v něm. Vlastní záměr je 
popsán v podkapitolách: 

6.1 Urbanistické řešení 
6.2. Stavebně technické a technologické řešení 
6.3. Kapacitní údaje 
6.4 Organizace provozu 
6.5. Úroveň technického řešení a údaje o provozovateli 

V podkapitole 6.2 je uveden popis jednotlivých stavebních objektů, popis provozu a 
technologického toku odpadů (mimo jiné jsou v přehledné tabulce uvedeny pro jednotlivé 
fáze a způsoby nakládání s odpady konkrétní fyzické a administrativní činnosti obsluhy 
zařízení a provozovatele), popis technologie úpravy autovraků a popis technologie úpravy 
elektroodpadů. Oproti oznámení je řešeno nakládání se splaškovými odpadními vodami do 
doby rozšíření ČOV Hostivice bezodtokou jímkou na vyvážení.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola je zpracována podrobně a obsahuje potřebné údaje. Pouze postrádám údaje 
o přijímaných odpadech. Tento údaj není ani v kapitole údaje o vstupech a je až v kapitole 
III.3. Odpady týkající se výstupů záměru.  
 
I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

V této kapitole je uvedeno, že předpokládané zahájení stavby je v září 2010 a její 
ukončení v září 2011. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje. 
 
I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole je uveden jako dotčený územně samosprávný celek město Hostivice, 
okres Praha - západ, kraj Středočeský. 
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Stanovisko zpracovatelky posudku: 

 Kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze pro upřesnění dodávám, že okres Praha 
- západ není územně správním celkem a Středočeský kraj je vyšším územně správním celkem. 
 
I.9. Zařazení záměru do příslušné kategorie a bodů přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. 

V této kapitole je uvedeno, že záměr je možné podle přílohy č. 1 zákona č.100/2001 
Sb. zařadit do příslušné kategorie č. II a to do bodu 10.1. Zařízení ke skladování, úpravě nebo 
využití nebezpečných odpadů, zařízení k fyzikálně chemické úpravě, energetickému 
využívání nebo odstraňování ostatních odpadů a 10.5. Skladování železného šrotu (včetně 
vrakovišť) nad 1000 t, sloupec B – kompetence posuzování orgány kraje. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. je tento údaj součástí kapitoly I.1. Název záměru 
a jeho zařazení podle přílohy č. 1 
 
I.10. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

V této kapitole jsou v tabulce uvedena navazující rozhodnutí:  
• územního rozhodnutí (ÚR) 

• souhlas s provozem zařízení pro sběr, výkup a zpracování nebezpečných odpadů 
ve smyslu §14 zákona č.185/2005 o odpadech v platném znění,  

V rámci územního řízení budou specifikována a vydávána další potřebná rozhodnutí, 
souhlasy a vyjádření orgánů státní správy (např. vodoprávní úřad v souvislosti se 
zasakováním dešťových vod, orgán ochrany veřejného zdraví) a samosprávy měst a obcí a 
dále dotčených organizací – právnických a fyzických osob (např. správci sítí) vyplývající ze 
stavebního zákona a dalších složkových zákonů.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze upozorňuji na skutečnost, že pokud 
projektovaná denní kapacita zařízení k využívání nebezpečných odpadů bude větší než 10 t 
nebezpečných odpadů denně, podléhá zařízení zákonu 76/2002 Sb. o integrované prevenci a 
provozovatel nesmí zařízení provozovat bez integrovaného povolení.  
 

B.II. Údaje o vstupech 

II.1. Půda 

 V této kapitole jsou uvedeny čísla parcel, na kterých má být záměr realizován (278/4 
a 278/5 - ostatní plocha). Záměrem nebude dotčen zemědělský půdní fond (ZPF) ani pozemky 
určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) Dále jsou komentována chráněná území dle zákona 
114/1992 Sb., zákona 254/2001 Sb. a zákona 44/1988 Sb. a ochranná pásma dle zákona 
458/2000 Sb., 266/1994 Sb., 151/2000 Sb., 13/1997 Sb. a 254/2001 Sb. a ochranné pásmo 
letiště (záměr se nachází ve vnějších ochranných pásmech mezinárodního letiště LKPR Praha 
– Ruzyně (OP proti nebezpečným a klamavým světlům apod.), areál je mimo ochranné 
hlukové pásmo letiště Ruzyně). 
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Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Mám pouze poznámku, že v důsledku 
pozemkových úprav byly přečíslovány pozemky, na kterých se nachází záměr na nová parc. č. 
710 a 711. Toto však nemá vliv na vyhodnocení vlivů na životní prostředí.  

 
II.2. Voda 

V této kapitole je komentována bilance potřeby vody při výstavbě a při provozu 
(hygienické a technologické účely - celkem 920 m3/rok). Zásobování vodou se předpokládá 
z veřejného vodovodu.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze chybí údaj o tom, že v areálu je 
studna, pro kterou je rozhodnutím MěÚ Černošice (č.j. ŽP/MEUC-03779/2007/V/Zel-R ze 
dne 22. 12. 2008) povolen odběr 60 m3/rok. Tato studna je v současnosti využívaná a s jejím 
využitím se počítá i po připojení na veřejný vodovod. 
 
II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

V této kapitole jsou uvedeny potřeby surovin a médií ve fázi výstavby a ve fázi 
provozu. Pro fázi výstavby jsou zmíněny nároky na stavební materiály a jsou uvedeny objemy 
sejmuté ornice a výkopové zeminy. Podle charakteru odtěžené zeminy bude použita pro 
konečné terénní a sadové úpravy nebo uložena na skládku zemin.  

Pro fázi provozu je zmíněna možnost potřeby kyslíku a propanu při použití pálicí 
soupravy pro dělení kovových odpadů, potřeba propan-butanu pro pohon VZV vozíku, 
potřeba stlačeného vzduchu v prostoru demontážní linky a přípravku pro praní při zpracování 
obrazovek. Jsou zmíněny odpadní kapaliny z úpravy a zpracování odpadů. Potřeba tepla bude 
řešena elektrickými přímotopy. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje základní požadované údaje. Údaje o výkopové zemině a 
odpadních kapalinách patří spíše do kapitoly B.III. Údaje o výstupech. Dále by v této kapitole 
měli být uvedeny přijímané odpady, které jsou vlastně vstupní surovinou. Tyto jsou uvedeny až 
v kapitole B.III. Údaje o výstupech. 

 
II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

V této kapitole je popsáno komunikační napojení posuzovaného areálu (účelová 
neveřejná komunikace) a současný silniční dopravní systém města Hostivice.  

Ve fázi výstavby dojde k určitému zvýšení nároků na stávající dopravní síť, které bude 
způsobeno dovozem stavebních materiálů a konstrukcí zpevněných ploch - krátkodobé 
zvýšení frekvence těžkých nákladních vozidel bez většího významu.  

Odpady budou do provozovny zaváženy lehkými nákladními automobily, těžkými 
nákladními automobily do 12 t, užitkovými automobily, dodávkami a osobními automobily. 
V tabulkách je uvedena bilance vyvolané dopravy za provozu (celkem 94 vozidel/den), 
intenzita dopravy na komunikacích II/606 a III/00518 za 24 hodin (výhled 2010 dle studie 
Cityplan) a předpokládané rozdělení vyvolané dopravy na síti. Klidová doprava bude řešena 
celkem 9 stáními (z toho 1 pro osoby s omezenou schopností pohybu) pro osobní automobily 
uvnitř areálu a odstavnými stáními, které jsou umístěny před vjezdem do areálu na stávající 
zpevněné živičné ploše.  
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Investor uvažuje využití vlečky na tzv. litovickém nádraží a dopravu zhruba 40-50% 
přepravovaných odpadů po železnici 122 s následným převozem mezi centrem pro odpady a 
nádražím Litovice po účelové komunikaci. Toto řešení není doposud detailně projekčně 
rozpracováno, bylo však projednáno s orgány ČD. Výhledově lze proto očekávat přesun 
dopravní kapacity na železnici a adekvátní snížení nároků na silniční dopravu. Tato varianta 
dopravní obslužnosti přinese snížení vyvolané dopravní zátěže na síti o 40-50% oproti stavu, 
kdy veškerá dopravní obsluha bude realizována po silničních komunikacích.  

K nárokům na inženýrské sítě je uvedeno, že v rámci výstavby a provozu 
hodnoceného areálu se nepočítá s nároky na budování či posílení distribučních sítí mimo 
areál, s výjimkou přípojky na vodovod a kanalizaci o délce cca 800 m. Přípojka na kanalizaci 
bude projektově připravena a realizována po rozšíření kapacity ČOV Hostivice.  

V rámci realizace výstavby se předpokládají sadové úpravy na zelených plochách a na 
obvodu areál.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze uvádím na pravou míru, že v případě 
příjezdové komunikace k areálu se nejedná o neveřejnou ale o veřejně přístupnou komunikaci. 
Dále mám poznámku k železniční dopravě. Domnívám se, využití vlečky je nereálné pro 
příjem odpadů. Jak je v dokumentaci uvedeno, realizace záměru má řešit potřebu kapacit 
v regionu města Hostivice a západní části metropolitního regionu Prahy. Je tedy myslím 
nereálné, aby odpady z tohoto regionu byly do provozovny dováženy po železnici. Reálný je 
odvoz zpracovaných a vytříděných odpadů k finálnímu zpracování, recyklaci, využití případně 
odstranění k jednotlivým odběratelům (oprávněné osoby).  

 

B.III. Údaje o výstupech 

III.1. Ovzduší 

V této kapitole jsou komentovány bodové, plošné a liniové zdroje znečišťování 
ovzduší. Bodové zdroje emisí v rámci předkládaného záměru nevznikají. Vytápění 
administrativní a sociální části a montážní haly je zajištěno elektrickými přímotopy. Nebudou 
proto instalovány žádné stacionární zdroje spalování paliv. Za technologický zdroj 
znečišťování ovzduší jsou zmíněny emise z agregátu (kyslík-propan) při pálení konstrukcí při 
oddělování částí autovraků. Tento zdroj však bude v provozu pouze vynímečně a krátkodobě - 
předpokládá se provoz zhruba 20 hodin za rok. Emisní produkce uvažovaného zdroje je 
hodnocena jako zanedbatelná. Odsávání provozních náplní s obsahem těkavých látek (u 
autovlaků) či látek poškozujících ozónovou vrstvu (chladničky) bude probíhat dle provozního 
řádu schváleným technologickým postupem za použití speciálního zařízení FLACO tak, aby 
nedocházelo k únikům znečišťujících látek do ovzduší. 

Plošné a liniové zdroje představuje obslužná doprava v areálu a na komunikační síti. 
Jsou komentovány emisní faktory, se kterými bylo počítáno pro bilance potřebné pro výpočet 
příspěvků k imisní zátěži z liniových a plošných zdrojů znečišťování ovzduší (dle MEFA 
v.02). V tabulce č. 4 jsou vyčísleny emise z liniových zdrojů - příspěvek záměru (pro délku 
pohybu 0,85 km).  
 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Mám pouze poznámku k plošným zdrojům. 
Chybí vyčíslené emise z plošného zdroje. Ani z rozptylové studie není jasné, jaké emise 
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z plošného zdroje byly použity. Pro výpočet emisí liniových zdrojů byly v dokumentaci oproti 
oznámení uvažovány emisní faktory pro emisní úroveň EURO 3 (v oznámení emisní úroveň 
konvenční). S tímto postupem lze souhlasit. U liniových zdrojů je obvyklé udávat emise na 
délkovou jednotku, v dokumentaci byly vyčísleny na 0,85 km.  

V dokumentaci chybí zmínka o tom, že dle §25 odst. 2 zákona 86/2002 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů znovuzískávání regulovaných látek při odstranění zařízení na konci jeho 
životnosti může vykonávat pouze osoba, která je certifikovanou osobou nebo osoba, pro 
kterou tuto činnost vykonává certifikovaná osoba. 

 

 
B.III.2. Odpadní vody 

V této kapitole je popsáno nakládání se splaškovými, technologickými a dešťovými 
vodami.  

Splaškové odpadní vody bude hodnocený areál produkovat z provozu hygienických 
zařízení. V tabulce jsou uvedeny následující údaje o produkci a znečištění splaškových 
odpadních vod 
 

produkce Znečištění 
 BSK5 NL RL EL 

m3/d m3/r mg/l kg/r mg/l kg/r mg/l kg/r mg/l kg/r 
3,48 870 30 26,1 350 304,5 500 435 5 4,35 

Vysvětlivky: NL - nerozpuštěné látky, BSK5 - biochemická spotřeba kyslíku, RL - rozpuštěné látky, EL - 
extrahovatelné látky  

Splaškové odpadní vody budou do vyjasnění možnosti připojení na městskou ČOV 
Hostivice (plánované rozšíření kapacity) odvedeny do stávající bezodtoké jímky a pravidelně 
vyváženy na ČOV s postačující kapacitou. Po rozšíření kapacity ČOV Hostivice budou 
splaškové vody z areálu odvedeny samostatnou přípojkou do veřejné kanalizace a na ČOV 
Hostivice. Recipientem přečištěných odpadních vod z ČOV je Litovický potok. 

Technologické (průmyslové) odpadní vody - jedná se o vodu používanou 
v technologickém procesu praní TV obrazovek. Voda se soustředí ve 240 l nádrži a po 
několika cyklech se obmění a jako nezávadná se vypustí do kanalizace, resp. odveze 
k nezávadnému zneškodnění.  

Dešťové vody - je provedena bilance návrhového (směrodatného) deště. Pro dobu 
trvání 15 min se ze zpevněných ploch a střech jedná o objem 55,6 m3. Roční objem 
dešťových vod je vyčíslen hodnotou 2000 m3/rok. Dešťové vody ze střech bez rizika 
znečištění budou svedeny do zasakovacích drénů, dešťové vody z manipulačních ploch 
s možností znečištění ropnými látkami budou svedeny do jímky a před odvedením do 
zasakovacích drénů budou předčištěny odlučovačem lehkých kapalin.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. V tabulce s uvedenou produkcí znečištění 
splaškových vod došlo zřejmě k překlepu. Splaškové vody dosahují běžně hodnoty až 300 - 
400 mg BSK5/l. 30 mg BSK5/l se týká již vyčištěných vod.  

V části týkající se technologických vod je také drobná nepřesnost. Je uvedeno, že prací 
voda se po několika cyklech obmění a jako nezávadná se vypustí do kanalizace, resp. odveze 
k nezávadnému zneškodnění. Již v další větě je problematika uvedena správně, vodní roztok 
pro praní se likviduje odvozem a neutralizací mimo provozovnu, oplachová voda se jako 
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nezávadná vypouští do kanalizace. Chybí údaj, že do doby, než bude realizovaná rekonstrukce 
ČOV Hostivice, bude nutno všechny tyto vody odvážet ke zneškodnění na odpovídající ČOV.  

 
B.III.3. Odpady  

V této kapitole jsou popsány odpady vznikající v souvislosti s výstavbou areálu, 
Odpady vznikající při provozu a odpady vznikající při likvidaci provozu a stavby.  

K odpadům vznikajícím v souvislosti s výstavbou areálu je mimo jiné uvedeno, že u 
přebytkové skrývky (výkopová zemina) stejně jako u panelů z komunikace se předpokládá 
využití a nejsou proto hodnoceny jako odpad.  

V části týkající se odpadů vznikajících při provozu jsou uvedeny tabulky s bilancí 
odpadů přijímaných do zařízení a bilancí odpadů vznikajících při zpracování. Většina 
vznikajících odpadů bude předána mimo provozovnu předem určenému oprávněnému 
subjektu pro další zpracování, regeneraci apod. Dále nevyužitelný odpad bude předán 
organizacím, které mají oprávnění k nakládání s příslušnými druhy odpadů k uložení na 
zabezpečenou skládku příslušné skupiny nebo k termickému zneškodnění do spalovny. 

V případě likvidace stavby, která přichází v úvahu prakticky po ukončení fyzické 
životnosti stavby, v daném případě zhruba po několika desítkách let by investor postupoval 
podle zásad platného stavebního zákona a zákona o odpadech. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Co se týká výkopové zeminy, dle novely 
zákona o odpadech č. 154/2010 Sb. se zákon o odpadech nevztahuje na vytěženou zeminu, 
pokud je tato použita v místě stavby (§ 2 odst. 1 písm. j). Z textu není zřejmé, zda všechna 
zemina bude využita v areálu. 

U elektroodpadů chybí údaj o tom, zda budou přijímána elektrozařízení spadající do 
všech skupin dle přílohy č. 7 zákona o odpadech případně dle přílohy č. 1 k vyhlášce 
352/2005 Sb.  

Údaje o přijímaných odpadech patří spíše do kapitoly B.II.3. 

 
III.4. Hluk, vibrace a záření 

Hluk a jeho zdroje 

V této podkapitole je uvedeno, že zhodnocení akustické situace v území bylo řešeno 
pro etapu provozu, v etapě výstavby jsou předpokládány srovnatelné či nižší zdroje hluku 
(dopravní obsluha a provoz jednoduchých ručních nástrojů a nářadí) a nebyla proto 
samostatně řešena. Řešena je jedna varianta - výhledový stav v území po realizaci záměru pro 
rok 2010. Ve výpočtu akustické situace pro výhledový stav jsou zohledněny údaje o 
stacionárních, liniových a plošných zdrojích hluku. Modelována je akustická situace v denní 
době v okolí provozovny a ovlivnění akustické situace (posun izofony LAeq=50dB v okolí 
komunikací využívané pro dopravní obsluhu). V dosahu vlivů provozovny nejsou žádné 
chráněné obytné objekty.  

Dále jsou komentovány zdroje hluku v etapě výstavby, v tabulce jsou uvedeny hladiny 
akustických výkonů stavebních mechanismů, které vycházejí z archivních údajů. 

Ke zdrojům hluku ve stávajícím stavu je uvedeno, že dominantním zdrojem hluku ve 
stávajícím stavu je doprava na komunikačním systému, tak jak je popsána v části B.II. Je 
uvažován provoz na silnici III. třídy III/00845 a ulici U Sušičky. Významné stacionární 
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(bodové) zdroje v území nejsou uvažovány, menší stacionární zdroje v širším okolí jsou pro 
svou nevýznamnost zanedbány. Ve výhledovém stavu, tj. za provozu areálu, jsou jako bodové 
zdroje hluku uvažovány provoz ručního nářadí, používaného při rozpojování a úpravě 
rozměrů odpadů, doprava v areálu (pojezd VZV vozíku na manipulační ploše) a přitížení 
vyvolanou dopravou na komunikačním systému, který bude využíván pro dopravní obsluhu. 
Hlukové parametry bodových zdrojů hluku jsou uvedeny tabulce. 

Za nestandardní zdroje hluku je označen hluk při nakládce a vykládce či manipulaci 
s odpady. Uvažováno jako bodový zdroj  

Vibrace 

Je uvedeno, že zdroje vibrací jsou zhruba totožné se zdroji hluku, jsou však z pohledu 
hodnocení vnějších vlivů zanedbatelné.  

Záření radioaktivní a elektromagnetické  

Je uvedeno, že v hodnoceném areálu nebudou instalovány žádné zdroje radioaktivního 
záření, ani používány látky s obsahem otevřených radioaktivních zářičů (markerů), ani 
suroviny s obsahem radioaktivních nuklidů. Při výstavbě nebudou používány materiály, u 
kterých by se účinky radioaktivního záření daly očekávat. Nebudou rovněž instalovány ani 
používány zdroje jiného ionizujícího záření. 

Z hlediska radonového rizika lze v lokalitě očekávat nízké, vynímečně střední (na 
křídových horninách) radonové riziko. 

Instalace ani používání výkonných zdrojů neionizujícího elektromagnetického záření 
(vysílače) a laserů (včetně výkonných zdrojů světla) se nepředpokládá. Instalace světelných 
reklam a poutačů s vyšším výkonem se rovněž neuvažuje. 

V provozu pro identifikaci odpadů lze předpokládat občasné použití analyzátorů 
radioaktivního záření (typu GM počítačů), např. při podezření, že odpad může obsahovat 
radioaktivní nuklidy (např. železo kontaminované radioaktivním izotopem kobaltu), a dále 
analyzátory (detektory) druhů kovů (na principu rentgenfluorescence).  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Tato kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a obsahuje požadované údaje. 
Mám pouze poznámku k uvedenému provozu na komunikaci III. t řídy 00845. Dle údajů 
v kapitole B.II.4 se jedná o komunikaci 00518. 

Dále chybí kapitola III.5. Doplňující údaje, která je uvedena v příloze č.4 zákona 
100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. V této kapitole se uvádějí údaje o významných 
terénních úpravách a zásazích do krajiny. Tyto údaje lze nalézt v jiné části dokumentace a 
tento nedostatek nemá vliv na posouzení vlivů stavby na životní prostředí.  
 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Tato část dokumentace obsahuje následující kapitoly: 
C.1.1. Dosavadní využívání území a priority jeho trvale udržitelného využívání 
C.1.2. Relativní zastoupení, kvalita a schopnost regenerace přírodních zdrojů 
C.1.3. Územní systém ekologické stability. 
C.1.4. Zvláště chráněná území, území přírodních parků a významné krajinné prvky 
C.1.5. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 
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C.1.6. Území hustě zalidněná 
C.1.6. Území ekologicky zatěžovaná a staré ekologické zátěže 

Stanovisko zpracovatelky posudku  

Tato kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem a je v ní podrobně uveden výčet 
nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území.  

 

C.2. Stručná charakteristika stavu složek životního prostředí v dotčeném území 

V této kapitole jsou popsány složky životního prostředí v následujících podkapitolách: 
Ovzduší a Klima 
Geomorfologie, geologie a půda 
Hydrogeologie a hydrologie 
Fauna a flóra  
Územní systém ekologické stability a krajinný ráz 
Jiné charakteristiky a radonové riziko 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Přestože je v názvu kapitoly oproti osnově v příloze č. 4 zákona 100/2001 Sb. uvedeno 
„stručná“, jsou v této části dokumentace podrobně uvedeny všechny podstatné charakteristiky 
potřebné pro odpovídající popis jednotlivých složek životního prostředí.  

Dále chybí kapitola „3. Celkové zhodnocení kvalit životního prostředí v dotčeném 
území z hlediska jeho únosného zatížení“, která je uvedena v příloze č. 4 zákona 100/2001 Sb. 
ve znění pozdějších předpisů. Tento nedostatek je formální, neboť hodnocení dle jednotlivých 
složek životního prostředí je v dokumentaci provedeno.  

 

D. Údaje o vlivech záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 

D.I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

1.1. Vlivy na obyvatelstvo 

Tato kapitola je rozdělena na podkapitoly „Zdravotní rizika a sociologické aspekty 
vlivů“ a „Ekonomicko - sociální aspekty“ 

V podkapitole Zdravotní rizika a sociologické aspekty vlivů je nejprve stručně 
popsána lokalizace záměru ve vztahu k obytné zástavbě, je uveden popis současného areálu a 
jeho další využití dle záměru. Je konstatováno, že vlivy areálu na okolní prostředí spočívají 
především v dopravní obslužnosti a že území je v současné době ekologicky zatížené vlivy 
provozu letiště Ruzyně a další zátěže území by měly tento kontext zohledňovat.  

 Do potenciálně ovlivněné skupiny osob záměrem jsou zařazeni obyvatelé nové obytné 
zástavby při ulici Litovická, kterou bude využívat obslužná doprava hodnoceného areálu, u 
nichž lze teoreticky uvažovat expozici emisí do ovzduší a hluku. U těchto skupin obyvatelstva 
je působení těchto faktorů vzhledem ke vzájemné pozici, době a míře působení rizikových 
faktorů hodnoceno jako málo významné až zanedbatelné, a to i ve zmíněném kontextu 
stávající zátěže území. Zdravotní rizika z expozice hluku jsou díky zcela minimálnímu 



 15 

ovlivnění akustické situace vyvolanou dopravou zanedbatelné a vlivy provozu v areálu se 
v obytných zónách díky vzájemné poloze a vzdálenosti zcela jistě vůbec neprojeví.  

Je komentován scénář průniku škodlivých látek do podzemních či povrchových vod 
při havarijní situaci, průnik škodlivých látek z provozu areálu do potravinového řetězce 
člověka, rizika vzniku havarijních stavů s potenciálním vlivem na zdraví osob. Je navrženo 
ovlivnění zdraví obyvatelstva hodnoceným záměrem účinně minimalizováno technickými a 
organizačními opatřeními.  

Jsou vyloučeny jakékoliv markantní vlivy na zdraví posuzovaných skupin 
obyvatelstva, a to i v dlouhodobé kumulaci účinků. 

V podkapitole Ekonomicko - sociální aspekty je uvedeno, že areál Centra pro odpady 
představuje pracovní příležitosti cca pro 30 osob, převážně v dělnických kategoriích, což lze 
hodnotit jako pozitivní dopad.  

V záměru této kapitoly je konstatováno, že vlivy hodnoceného areálu Centra pro 
odpady Hostivice na zdraví a pohodu obyvatelstva je možno hodnotit jako nevýznamné. Lze 
konstatovat, že posuzovaný areál je v souladu s principy trvale udržitelného rozvoje v daném 
území a nepředstavuje v hodnocených aspektech žádné riziko zhoršení stávajícího stavu.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Nejprve poznámka k názvu kapitoly D. Dle přílohy č.4 zákona 100/2001 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů je správný název kapitoly „D. Komplexní charakteristika a hodnocení 
vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí“.  

Kapitola 1.1. Vlivy na obyvatelstvo je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku 
s tímto hodnocením souhlasí. 

 
1.2. Vlivy na ovzduší a klima 

V této kapitole je uvedeno, že vlivy na ovzduší a klima jsou minimalizovány již zcela 
zanedbatelnou emisní produkci škodlivin (žádné nové stacionární zdroje znečišťování, 
mimo agregátu kyslík-propan při pálení konstrukcí při oddělování částí autovraků. - cca 30 
hodin za rok).  

Byla zpracovávána rozptylová studie, které je zařazena v přílohové části H. Referenční 
body byly přitom zvoleny tak, aby vystihly místa v okolí areálu s největším imisním 
příspěvkem v místech vyžadujících hygienickou ochranu (na obytných budovách na západním 
okraji obce (východně od zdroje) a pro kontrolu na budově blízkého stávajícího 
průmyslového areálu sušičky). Je uveden odkaz na tabulku v rozptylové studii, kde jsou 
uvedeny maximální krátkodobé imisní příspěvky NO2, CO (osmihodinové) a PM10 
(24hodinové) v jednotlivých referenčních bodech. Celkově je z hlediska vlivů na ovzduší 
záměr označen velikostně za malý, významově za málo významný.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. Mám pouze připomínku, že pro větší názornost mohly být uvedeny vypočítané 
koncentrace v referenčních bodech z rozptylové studie.  

 
1.3. Vlivy hluku a záření 

V této kapitole je uvedeno, že vyhodnocení akustické situace bylo provedeno pro 
jednu výpočtovou oblast, která zahrnuje posuzovaný areál provozovny a její okolí, pro denní 
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dobu. Vlivy provozu vyvolané dopravy na okolí komunikací bylo řešeno výpočtem ovlivnění 
pozice signifikantních izofon LAeq - změna vzdálenosti (posun) izofony vlivem příspěvku 
vyvolané dopravy. Akustická studie je zařazena v přílohové části. 

Jako liniové a plošné zdroje hluku byly uvažovány provoz automobilů po 
komunikacích, pojezd vozidel a VZV vozíku na manipulační ploše, průmyslové zdroje hluku 
(provoz ručního nářadí a manipulace s odpady v areálu a přenos hluku z montážních hal). 
Jsou uvedeny hygienické limity u nejbližší chráněné zástavby města Hostivice dle vládního 
nařízení č.148/2006 Sb. (55 dB(A) pro den a pro noční dobu 45 dB(A) za použití korekce +5 
dB dle přílohy 3 ad 2) k NV 148/2006 Sb., resp. 60 DB a 50 dB za použití korekce +10 dB 
v okolí komunikací, které jsou převažujícím zdrojem hluku). V okolí záměru není žádná 
chráněná zástavba, pouze průmyslové objekty (sušička obilí) a zemědělské pozemky. 
Nejbližší chráněné objekty (rodinné domy v nové obytné zóně v licích Kutauerova a U Tvrze) 
se nachází pouze v okolí silnice III/00518, která bude využívána pro dopravní obsluhu.  

V bezprostředním okolí areálu Centra pro odpady se nenachází žádná chráněná 
zástavba a na hranicích areálu nepřekročí ekvivalentní hladina hluku hodnotu LAeq = 60 
dB(A), což je na průmyslově využívaných pozemcích obvyklá hodnota.  

Ovlivnění akustické situace v okolí komunikace III/00518 ulice U Nádraží ve 
vyjádření vzdáleností izofon LAeq v metrech od komunikace je uvedeno v tabulce. Na dvou 
obrázcích je prezentována výhledová akustická situace v okolí Centra pro odpady pro denní 
dobu.  

Na závěr je konstatováno, že vliv hlukové zátěže je v denní době nárazově až trvale 
působící a středně významný, bez nutnosti eliminačních opatření. 

Dále jsou v této kapitole vyhodnoceny vlivy záření. V hodnoceném areálu nebudou 
instalovány zdroje ionizujícího záření, ani silné zdroje neionizujícího elektromagnetického 
záření (vysílače a jiné zdroji silných elektromagnetických polí, lasery, silné zdroje světla). 
Výstavba ani provoz nebude generovat vlivy tohoto typu.  

V ploše staveb se předpokládá nízké radonové riziko a nebude pravděpodobně nutné 
eliminovat vlivy radonových emanací.  

V noční době (22-06 hod) nebude areál v provozu a z tohoto důvodů lze i vlivy 
běžného světelného znečištění osvětlením areálu hodnotit jako nevýznamné.  

V provozu pro identifikaci odpadů lze předpokládat občasné použití analyzátorů 
radioaktivního záření (např. typu GM počítačů), např. při podezření že odpad může obsahovat 
radioaktivní nuklidy (např. železo kontaminované radioaktivním izotopem kobaltu), a dále 
analyzátory (detektory) druhů kovů (na principu rentgenfluorescence). Bude se jednat o 
certifikované přístroje běžně používané, které v žádném případě nemohou ovlivnit 
obyvatelstvo.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. Mám pouze poznámku k uvedeným hygienickým limitům. Korekce +5 dB a + 10 dB 
je použitelná jen pro hluk z dopravy. Pro hluk ze stacionárních zdrojů platí hygienický limit 
50 dB pro den a pro noční dobu 40 dB. 

 
1.4. Vlivy na povrchovou a podzemní vodu 

V této kapitole hodnoceno ovlivnění zásobování vodou, ovlivnění charakteru 
odvodnění území, povodňové riziko, vypouštění odpadních splaškových a technologických 
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vod, riziko znečištění povrchových a podzemních vod a ovlivnění hydrogeologických poměrů 
a vydatnosti vodních zdrojů.  

Ovlivnění zásobování vodou - je uveden předpoklad, že výstavba ani provoz 
hodnoceného areálu nijak neovlivní zásobování pitnou vodou (omezení dodávek, ztráty v síti 
apod.) v předmětné části území obce a nevyvolá nároky na rekonstrukci veřejné vodovodní 
sítě. Proponovanou potřebu lze zajistit ze stávající veřejné vodovodní sítě. Nároky na potřebu 
vody z jiných zdrojů (podzemní voda, povrchový tok) nejsou vzneseny. 

Ovlivnění charakteru odvodnění území - z pohledu ovlivnění charakteru odvodnění 
území vlivem změn reliéfu terénu jsou vlivy posuzovaného záměru hodnoceny jako nulové - 
stávající stav zůstane beze změny. Dojde ke změně koeficientu odtoku a většina dešťových 
vod z dotčené plochy bude svedena do areálové kanalizace a bude zasakována do podloží 
prostřednictvím drenážního systému. Zasakování čistých vod ze střech hal je navrženo přímo 
do drenážních systémů, potenciálně znečištěná voda z ploch manipulačních bude přečištěna 
na odlučovači lehkých kapalin a svedena do jímky, ze které bude vypouštěna do zasakovacích 
systémů. Projektové přípravě a realizaci drenážních systému však bude nutno věnovat 
s odkazem na hydrogeologické poměry poměrně značnou pozornost, zejména výpočtu 
náležité retenční kapacity a účinné plochy drenážního systému na základě hydrogeologického 
průzkumu. 

Povodňové riziko - posuzovaná stavba se již nachází mimo záplavové území, 
množství odvedených vod nezvyšuje riziko vzniku povodňových stavu v recipientu. 

Vypouštění odpadních splaškových a technologických vod - průměrná denní produkce 
splaškových odpadních vod bude zhruba 3,5 m3/den. Odpovídající produkci znečištění je 
stanovena v ukazateli BSK5 na 26 kg/rok, nerozpuštěné látky 300 kg/rok a rozpuštěné látky 
435 kg/rok. Splaškové odpadní vody z provozního objektu budou odkanalizovány do stávající 
nepropustné jímky, po rekonstrukci a zvýšení hydraulické kapacity ČOV Hostivice pak do 
veřejné kanalizace nově zřízenou přípojkou. Vzhledem k poměrně nízké hydraulické i látkové 
produkci nejsou předpokládány žádné negativní vlivy způsobené nárůstem objemu 
splaškových vod či látkového zatížení. Technologické odpadní vody (zásaditý roztok mycích 
vod při zpracování obrazovek) budou separátně odváženy k likvidaci na neutralizační 
stanici.Vlivy z vypouštění odpadních vod jsou malé a nevýznamné a nedotknou se nijak 
negativně funkcí ČOV Hostivice či hydraulické zátěže a kvality vody v recipientu – 
Litovickém potoce. 

 Riziko znečištění povrchových a podzemních vod - v prostoru posuzovaného areálu 
budou přítomny ropné látky jako provozní náplně automobilů (převodové a motorová oleje, 
nízkotuhnoucí kapaliny) a jako pohonné hmoty (motorová nafta a automobilový benzín). Je 
uvedeno, že rizikové faktory jsou tak eliminovány:  

• Umístěním areálu mimo ochranná pásma vodních zdrojů, dostatečnou vzdáleností od 
nich  

• Zabezpečeným provozem v areálu, kde budou shromažďovány závadné látky 
nebezpečné vodám, poměrně malým množstvím těchto látek 

• Technickými opatřeními při shromažďování rizikových látek na zastřešené 
nepropustné ploše se záchytnou jímkou, organizačními opatřeními pro eliminaci úniků 
na manipulačních plochách stanovenými provozním řádem 

• Instalací odlučovače ropných látek a záchytné jímky před zásahem dešťových vod 

Zasakování čistých vod ze střech hal je navrženo přímo do drenážních systémů, 
potenciálně znečištěná voda z ploch manipulačních bude přečištěna na odlučovači lehkých 
kapalin a svedena do jímky, ze které bude vypouštěna do zasakovacích systémů.  
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Je konstatováno, že z hlediska možnosti ovlivnění kvality podzemních i povrchových 
vod není hodnocený záměr neúměrně rizikový a lze jej v hodnoceném území akceptovat. 
Rizika plynoucí z provozu lze eliminovat navrženými technickými a organizačními 
opatřeními, specifikovanými v provozním řádu zařízení.  

Ovlivnění hydrogeologických poměrů a vydatnosti vodních zdrojů - omezení dotace 
zvodně nenastává, dešťové vody budou zasakovány v areálu prostřednictvím drenážních 
systémů. Nenastává žádná změna poměru srážky/odtok. Režimní kolísání hladiny je 
ovlivňováno především blízkostí erozivní báze a dlouhodobými srážkovými úhrny a lokální 
nevýznamné změny odtoku nemohou tyto parametry nijak pozorovatelně ovlivnit. V areálu 
nebude zřízen zdroj jímání podzemní vody (studna) pro zajištění závlahové vody a diskutovat 
vliv hydraulické deprese či exploatace zvodně je proto bezpředmětné.  

 
Z celkového pohledu jsou vlivy na vodu sice malé, ale s pohledu situace areálu 

relativně významné a je proto žádoucí respektovat doporučení rámcově navržená v této 
dokumentaci.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. Mám pouze poznámku k uvedené produkci znečištění splaškovými vodami. Mimo 
BSK5 se jedná o údaj o celkovém znečištění splaškových vod před vyčištěním. Tyto splaškové 
vody budou externě na ČOV vyčištěny a vypouštěné znečištění do vodního toku bude zhruba o 
řád nižší. Chybí zmínka o tom, že do doby rekonstrukce ČOV Hostivice budou splaškové vody 
s největší pravděpodobností i nadále odváženy na ČOV ve Vrapicích vlastním fekálním vozem. 
V nárocích na podzemní vodu chybí údaj o tom, že v areálu je studna, pro kterou je 
rozhodnutím MěÚ Černošice (č.j. ŽP/MEUC-03779/2007/V/Zel-R ze dne 22. 12. 2008) 
povolen odběr 60 m3/rok. Tato studna je v současnosti využívaná a s jejím využitím se počítá i 
po připojení na veřejný vodovod.  

 
1.5. Vlivy na půdu 

V této kapitole je uvedeno, že všechny stávající plochy pozemků, které jsou 
předmětem posuzovaného záměru, jsou vedeny v KN jako ostatní plocha. Záměrem tedy 
nebude dotčen zemědělský půdní fond (ZPF) ani pozemky určené k plnění funkcí lesa 
(PUPFL) včetně ochranného pásma lesa. Pozemky, které jsou součástí ZPF nebudou dotčeny 
ani nepřímo (např. depozicemi, odstíněním či změnou hydrologických charakteristik apod.). 
Záměr nemá nároky na územní rozvoj a bude realizován v areálu stávající provozovny 
vymezeném oplocením. Vlivy na zemědělskou půdu a PUPFL nebudou z posuzovaným 
záměrem spojeny. 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. 

 
1.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

V této kapitole je uvedeno, že v souvislosti s hodnoceným záměrem se 
nepředpokládají žádné plošně či hloubkově rozsáhlejší terénní úpravy se zásahem do 
horninového prostředí (vrty, výkopy, stavební jámy apod.), budou realizovány pouze výkopy 
pro základové konstrukce ocelových hal menšího rozsahu. Z pohledu vlivů na horninové 
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prostředí bude zachován stávající stav, navrženými úpravami zpevněné plochy v areálu bude 
sníženo riziko průniku závadných látek do nesaturované zóny. 

Ovlivnění geologického prostředí a nerostných zdrojů lze vyloučit, záměr je mimo 
bilancované plochy ložisek nerostných surovin, mimo chráněná ložisková území a dobývací 
prostory, nedojde tak ke ztížení či znemožnění dobývání či využívání zásob nerostných 
surovin. Ovlivnění mineralogických či paleontologických lokalit, stejně jako geologických 
stratotypů ap., které by mohly být předmětem ochrany, lze s ohledem na charakter území i 
záměru vyloučit. 

Vlivy z produkce odpadů - v této podkapitole je uvedena legislativa v odpadovém 
hospodářství týkající se záměru, je popsán provoz záměru a jeho přínos a cíle. Z hlediska 
hospodaření s odpady je záměr hodnocen jako přínosný, a to zejména z důvodů zlepšení 
možnosti separace využitelných, recyklovatelných či nebezpečných složek z komunálního a 
živnostenského odpadu. Odpady, se kterými bude v areálu nakládáno budou řádně evidovány 
a vytříděné nevyužitelné či nebezpečné složky finálně zneškodněny nezávadným způsobem 
v příslušných schválených zařízeních. Záměr proto přispívá k omezování znečištění prostředí 
eliminací složek odpadů, které by jinak byly uloženy společně s komunálním odpadem či 
spontánně deponovány v přírodním prostředí.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. Ve vlivech z produkce odpadů není zdůrazněno, že realizací záměru dojde 
k pozitivnímu vlivu na přírodní zdroje, neboť zpracované a vytříděné odpady budou dále 
předávány k využití a tím nahradí suroviny z primárních zdrojů.  

 
1.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

V této kapitole je vyhodnocen vliv na chráněné části přírody (interakce nenastane, 
protože areál stavby je dostatečně vzdálen od chráněných území), vliv na dřeviny rostoucí 
mimo les (nedojde k jejich kácení, památné stromy nebudou dotčeny, větrolam z topolů 
černých nebude záměrem nijak dotčen), vliv na floru (nedojde k žádným změnám prostředí, 
které by měly za následek vliv na druhovou rozmanitost flory nebo plošnou redukci jejího 
výskytu, je vyloučen vliv na chráněné či ohrožené druhy či přírodně cenná společenstva), vliv 
na faunu (vliv na faunu je možno pokládat za nulový) vliv na prvky ÚSES (v dosahu vlivů se 
nenacházejí) vliv na VKP (nebudou dotčeny) a vliv na další ekosystémy (zanedbatelné či 
nulové). 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. 

 
1.8. Vlivy na krajinu 

V této kapitole je konstatováno, že hodnocená výstavba, resp. rekonstrukce areálu 
neznamená realizaci výškově či hmotově dominantních objektů, jde o změnu využití stávající 
plochy v prostoru vymezeném stávajícím rozsahem sběrného dvora ve stávajících hranicích. 
Jde o území, jehož původní krajinný ráz s převládajícím charakterem strukturní mozaiky 
drobnějšího měřítka je narušen zejména výstavbou antropogenních staveb (areál sušičky), 
liniových staveb (železnice, elektrické vedení) a areál Centra pro odpady společně se sušičkou 
obilí představuje enklávu v jinak zcelených monokulturách orné půdy. Z hlediska ovlivnění 
krajinného rázu je záměr bez významnějších vlivů. Z hlediska dalšího zabezpečení 
udržitelného rozvoje je třeba bezpodmínečně dodržet regulativy stanovené v rámci územního 



 20 

plánování a další opatření, navržená v rámci této dokumentace tak, aby byl zachován nerušivý 
charakter provozu a byl naplněn hlavní účel zlepšení infrastruktury hospodaření s odpady 
v regionu Hostivice. 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

 Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. 

 
1.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V této kapitole je konstatováno, že v bezprostředním okolí posuzovaného záměru se 
nenachází žádné významné architektonické ani historické a kulturní památky či archeologická 
naleziště, které by mohly být výstavbou či provozem areálu a jeho vlivy negativně dotčeny. 
Archeologické nálezy lze z vysoké pravděpodobností vyloučit.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. S ohledem na staré osídlení širšího okolí dávám do opatření v návrhu stanoviska 
opatření, že v době přípravy stavby je nutné oznámit záměr Archeologickému ústavu AV ČR a 
umožnit jemu nebo jiné oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný 
archeologický výzkum. 

 

D.II. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

V této kapitole je nejprve konstatováno, že v souladu s již uvedenými hodnoceními 
vstupů a zejména výstupů jsou vyhodnocené vlivy záměru nepříliš významné bez podstatných 
nevratných vlivů na kvalitu životního prostředí a obyvatelstvo města Hostivice. Vlivy 
posuzovaného záměru se projeví pouze v nevýznamné míře pouze v bezprostředním okolí 
stávajícího areálu. V obytné zástavbě města Hostivice, zejména v nejbližší obytné zástavbě 
rodinných domů při ulici Litovická se vlivy výstavby i provozu hodnoceného areálu 
významně neprojeví. Ovlivnění zdraví obyvatelstva vlivem provozu či výstavby vylučujeme. 
Ovlivnění faktorů pohody v blízké obytné zástavbě v souvislosti s výstavbou i provozem je 
rovněž nepravděpodobné.  

Dále je stručně rekapitulováno ovlivnění ovzduší emisemi, ovlivnění hlukem, 
produkce odpadních vod (dešťové vody, splaškové vody a technologické vody), nároky na 
využívání zdrojů podzemní vody, odnětí půdy, ovlivnění z hlediska ochrany přírody a krajiny. 
Z hlediska hospodaření s odpady je záměr hodnocen jako přínosný, a to zejména z důvodů 
zlepšení možnosti separace využitelných, recyklovatelných či nebezpečných složek 
z komunálního a živnostenského odpadu.  

Souhrnně je konstatováno, že vlivy posuzovaného záměru výstavby a provozu 
hodnoceného Centra pro odpady Hostivice jsou komparativně nevýznamné a projeví se 
markantně pouze v jeho bezprostředním okolí. Záměr je v souladu se schváleným územním 
plánem.  

Přeshraniční vlivy hodnocený záměr negeneruje, neboť se jedná o záměr lokálního 
měřítka. V posuzovaném případě nepřicházejí vlivy tohoto typu v úvahu. 
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Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatelka posudku s tímto hodnocením 
souhlasí. 

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích a nestandardních 
stavech 

V této kapitole je uvedeno, že s ohledem na charakter výstavby a charakter činností v 
areálu nejsou rizika vzniku havárií s vážnějšími důsledky na životní prostředí a zdraví 
obyvatel příliš pravděpodobná. Jako látky rizikové jsou označeny pouze vytříděné nebezpečné 
složky přijímaných odpadů, zejména v kapalném stavu. Nejčastěji z hlediska 
pravděpodobnosti výskytu se bude jednat o zbytkové provozní náplně v autovracích, tj. 
pohonné hmoty a maziva na bázi ropných látek a nízkotuhnoucí směsi na bázi etylénglykolu a 
etanolu. Ve starších vyřazených elektrozařízeních (např. transformátorech) se mohou 
vyskytnout náplně olejů s obsahem PCB, dále lze uvažovat chladicí zařízení s obsahem 
freonů. Vytříděné závadné látky budou skladovány na nepropustné podlaze opatřené havarijní 
jímkou v zastřešené hale v k tomu určených nádobách a po naplnění sběrné nádoby budou 
odvezeny k finálnímu zneškodnění či regeneraci do příslušných zařízení. Riziko úniku vzniká 
zejména při manipulaci - nakládání a odvozu sběrných nádob.  

Jako další riziková havarijní situace je označen vznik požáru v objektu. Riziko je 
spojeno zejména se vznikem produktů nedokonalého spalování plastů, apod.  

Rizika poškození nebo ohrožení životního prostředí jsou specifikována zhruba v 
rozsahu a počtu pravděpodobnosti takto: 
1. riziko úniku látek škodlivých vodám a látek škodlivých zdraví při havárii v dopravě, 

manipulaci s odpady (autovraky) nebo z odstaveného vozidla - motorová nafta, oleje, 
automobilové benzíny 

2. únik látek škodlivých zdraví a škodlivých vodám při mimořádné události (požár ap.) - 
zplodiny hoření plastů apod., polycyklické aromáty  

3. průnik látek do areálové kanalizace - ropné látky, nízkotuhnoucí směsi  

Je uvedeno, že popsaná rizika úniků lze minimalizovat běžnými technickými a 
organizačními opatřeními navrženými v provozním řádu zařízení a v havarijním plánu a 
dodržováním obecně závazných předpisů, normativů a provozních řádů a pokynů výrobců 
automobilů. Speciální preventivní nebo bezpečnostní opatření (varovné a monitorovací 
systémy ap.) nejsou nutná. 

Rizika jsou soustředěna zejména na tyto cílové objekty: 
• veřejná kanalizace, městská ČOV a recipient (Litovický potok)  
• horninové prostředí v podloží areálu, podzemní voda  
• nejbližší okolní objekty (sušička osiv) 

Vzhledem k pozici areálu vůči obytné zástavbě je riziko ohrožení obyvatelstva 
označeno za poměrně velmi nízké, významnější dopady na obyvatelstvo v případě havárie či 
nestandardního provozního stavu lze prakticky vyloučit. Zvýšené riziko pro uvedené cílové 
objekty lze definovat v případě požáru v zařízení. V tabulce jsou shrnuty typy havárií: 
typ havárie Ohrožený objekt Poznámka 
havarijní únik škodlivých látek do 
kanalizačního systému, 

kanalizační systém, ČOV, 
podzemní voda, horninové 
prostředí  

nutná technická eliminační 
opatření, organizační opatření 
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havarijní únik škodlivých látek při 
havárii v dopravě, při manipulaci s 
odpady nebo z nedbalosti 

kanalizační systém, horninové 
prostředí, podzemní voda 

nutná technická a organizační 
opatření, technická opatření 

mimořádná událost typu vzniku 
požáru vozidla např. zkratem 
v elektrické instalaci nebo úmyslně  

okolní objekty nutná technická a organizační 
opatření, požární prevence  

Jednotlivé typy havárií jsou podrobně popsány. Jsou popsány dopady na okolí. Je 
uvedeno, že prevence havárií spočívá v organizačním zvládnutí vnitroareálové dopravy a 
dodržováním schválených technologických postupů při manipulaci s odpady a s vytříděnými 
složkami s nebezpečnými vlastnostmi. Jako technické preventivní opatření je uvedeno zřízení 
nepropustné zastřešené plochy s jímkou a odlučovačem ropných látek. Prevence vzniku 
požáru spočívá v dodržování předpisů požární ochrany v projektové přípravě, výstavbě i 
provozu a dodržování zásad běžné požární prevence, zejména náležité poučení a proškolení 
pracovníků zařízení. Nezbytné je zpracování havarijního plánu pro případ vzniku havarijní 
situace a provozního řádu zařízení. V areálu budou k dispozici prostředky pro likvidaci úniku 
závadné látky (havarijní souprava s nářadím, vhodnými sorbenty a materiálem k utěsnění 
vpustí) a vhodné hasební prostředky. 

Jsou popsány tyto reálné expoziční havarijní scénáře: 
A. Havárie v dopravě s únikem závadné látky 
B. Únik závadné látky při manipulaci s odpadem či následné manipulaci s oddělenými 

složkami odpadů  
C. Vznik požáru v důsledku nedbalosti, zkratu elektroinstalace apod. 

Souhrnně je konstatováno, že ani v případě uvažovaných havarijních scénářů nemůže 
dojít k expozici obyvatelstva v obytných zónách města Hostivice.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Rizika vzniku havárií jsou popsána podrobně, kapitola obsahuje požadované údaje.  

 

D.IV. Charakteristika opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Tato kapitola rozdělena na podkapitoly: 
1. Územně plánovací opatření 
2. Technická a organizační opatření 

Územně plánovací opatření nejsou navržena, neboť území je řešeno schváleným 
územním plánem města Hostivice včetně regulativů.  

Opatření technického a organizačního rázu jsou stanovena pouze rámcově, detailně 
musí být rozpracována v projektu úprav a v provozním řádu zařízení. Jsou uvedena navržená 
opatření ve stadiu přípravy projektu, výstavby i provozu. Technická opatření jsou rozdělena 
na opatření k ochraně vod, opatření k ochraně ovzduší, opatření při nakládání s odpady, 
protihluková opatření, opatření k minimalizaci estetických dopadů a k ochraně přírody a 
krajiny a dopravní opatření 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Tato kapitola je použita jako podklad při zpracování návrhu stanoviska, ale opatření 
jsou zpracovatelkou posudku doplněna. Jednotlivá navržená opatření jsou diskutována v další 
části tohoto posudku - v kapitole IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí. 
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

Zpracovatel dokumentace zde uvádí, že výchozími podklady pro charakteristiku a 
popis záměru byla zpracovaná dokumentace pro územní řízení (Ing. Roman Pýcha, březen 
2009). Tyto informace byly dále upřesněny konzultacemi se zástupci investora a prohlídkami 
na místě, přičemž byl upřesňován předpokládaný rozsah stavebních úprav a dispozičního 
řešení areálu  

Pro zjištění informací o stavu životního prostředí byly využity dostupné databáze 
(Cenia, Český hydrometeorologický ústav, Výzkumný ústav vodohospodářský TGM, Česká 
geologická služba, Agentura ochrany přírody apod.), dále údaje ze zpracovaného územního 
plánu města Hostivice a informace zveřejňované městem Hostivice. Použity byly i poznatky 
autora s posuzování záměrů v blízkém okolí (Chýně, Zličín, Ruzyně, Unhošť) a zkušenosti 
s posuzováním obdobných záměru na území Ústeckého kraje (Štětí).  

Vstupní údaje, získané zpracovatelem z projektových podkladů a dále z odborné 
literatury, internetu, map a vlastním pozorováním, byly běžnou technikou zpracování za 
využití uvedených výpočetních metod, softwarových produktů a schválených metodik 
(hlukový model) či běžnou komparací porovnány s údaji a ukazateli z platných legislativních 
a správních předpisů a normativních standardů a posouzeny s využitím znalostí a zkušeností 
zpracovatelů. Pro vyhodnocení emisní produkce byl využit program MEFA 2.0 s využitím 
emisních faktorů zveřejňovaných MŽP, hluková zátěž byla vyhodnocena za využití 
programového produktu HLUKPLUS. Orientační průzkum fauny a flóry v bezprostředním 
okolí záměru byl proveden pochůzkou vizuálně a audiálně s využitím archivních dat o území.  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Podle názoru zpracovatelky posudku jsou přístupy při hodnocení vlivů předmětného 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví adekvátní charakteru posuzovaného záměru 
a zájmové lokality. Chybí pouze údaj o tom, že rozptylová studie byla zpracována metodikou 
SYMOS 97 v. 2003. 

 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při 
specifikaci vlivů 

V této kapitole je uvedeno, že záměr výstavby zařízení pro nakládání s odpady je z 
hlediska projektové přípravy poměrně nenáročný a základní údaje týkající se stavebně 
technického řešení byly poskytnuty zadavatelem a projektantem v postačujícím rozsahu.  

Údaje o provozu byly čerpány ze zkušeností z hodnocení obdobných staveb a 
z odborných odhadů a ze stávajícího provozu v zařízeních firmy TOP UMWELT. 
Z kvalifikovaných odhadů mohly vzniknout i některé drobné nepřesnosti, které by v žádném 
případě neměly vést ke zkreslení hodnocení dopadů na životní prostředí. V případě nejasností 
byly vždy použity nejméně příznivé meze odhadu či maximální vstupní množství. 
V některých případech byla ponechána možnost variantního řešení, přičemž byl vždy 
hodnocen méně příznivý případ. 

Tendence zpracovatele byla z uvedených důvodů spíše nadsadit parametry, které se 
promítají do vlivů na životní prostředí, aby nedošlo k jejich podcenění. To se týká zejména 
nároků na dopravní obslužnost, které jsou vždy na horní mezi odhadů a výpočtů. 
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S ohledem na charakter výstavby a zejména provozu se zpracovatel dokumentace 
domnívá, že dokumentace vyjadřuje základní vlivy díky významné pomoci investora poměrně 
přesně. 

Informace o stávajícím stavu prostředí byly v důležitých faktorech získány poměrně 
úplné a byla využita celá řada podkladů i zkušenosti zpracovatelů a údajů z územního plánu. 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Bez zásadních připomínek. 

 

E. Porovnání variant řešení záměru 
V této kapitole je uvedeno, že s ohledem na jednoznačnost umístění posuzovaného 

záměru v již zavedeném areálu výkupny odpadů na okraji města v přímé návaznosti na 
stávající dopravní a technickou infrastrukturu, byla od počátku záměru investorem akce 
sledována jediná územní varianta v podobě, jak je prezentována a hodnocena dokumentací. 
Jako komparační varianta byl uvažován provoz za stávajícího stavu (tj. bez rekonstrukce se 
zachováním stávající kapacity i sortimentu). 

Využití železniční vlečky není hodnoceno jako samostatná varianta záměru, a jeho 
přínos k eliminaci části obslužné dopravy na síti a jejích vlivů je zřejmý. Hodnocena je pouze 
méně příznivý případ, kdy obslužná doprava bude celá realizována po silniční síti. I v tomto 
případě jsou však vlivy záměru hodnoceny jako velmi malé až zanedbatelné 

  
S ohledem na charakter posuzovaného záměru, dosažený stupeň poznání v této oblasti 

a zkušeností a obecných principů hodnocení výkupen, sběrných a recyklačních dvorů ve 
městech a menších sídlech, je navržena a řešena, a tudíž i posuzována i jediná optimální 
technická varianta daná rozměrem a kapacitou areálu s tím, že jsou posuzovány a navrženy 
pouze variantní dílčí možnosti technického řešení (úprava povrchu, odvodnění, sortiment 
odpadů, technická a sanitární zařízení ap.).  

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a obsahuje požadované údaje. 

 

F. Závěr 
V této kapitole je konstatováno, že zpracovatel dokumentace soudí, že za předpokladu 

uplatnění podmínek, uvedených v bodě D.4 předložené dokumentace v rámci územního řízení 
a při zpracování projektové dokumentace záměru i při jeho výstavbě a provozu, je možno 
zajistit nekonfliktní realizaci posuzovaného záměru „Centrum pro odpady Hostivice“ 
z pohledu zákonných i věcných podmínek ochrany jednotlivých složek životního prostředí a 
zdraví obyvatelstva. Zpracovatel dokumentace proto doporučuje realizaci záměru 
v navrženém rozsahu. 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Bez zásadních připomínek. Názor zpracovatelky posudku na toto hodnocení je uveden 
v předchozích kapitolách a je promítnut do návrhu stanoviska Krajského úřadu Středočeského 
kraje. 
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G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 
V této kapitole je nejprve stručně záměr popsán (charakter, umístění, stávajíc stav, 

realizace a provoz záměru, kapacita, účel). Je konstatováno, že záměr je v souladu 
se schváleným územním plánem (ÚP) města Hostivice. Daná část katastrálního území je 
v současném znění ÚP zahrnuta do plochy určené pro průmyslovou výrobu a sklady (viz 
příloha č. H1 a kapitola územní plán).  

Stejně jako v kapitole D.II je stručně rekapitulováno ovlivnění ovzduší emisemi, 
ovlivnění hlukem, produkce odpadních vod (dešťové vody, splaškové vody a technologické 
vody), nároky na využívání zdrojů podzemní vody, odnětí půdy, ovlivnění z hlediska ochrany 
přírody a krajiny. Z hlediska hospodaření s odpady je záměr hodnocen jako přínosný, a to 
zejména z důvodů zlepšení možnosti separace využitelných, recyklovatelných či 
nebezpečných složek z komunálního a živnostenského odpadu.  

Dále je uveden datum zpracování dokumentace, zpracovatel dokumentace, kontakt na 
něj a jeho podpis a spolupracující osoby 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Tato kapitola má sloužit široké laické veřejnosti, aby mohla získat o záměru a 
o hlavních vlivech na životní prostředí a obyvatele základní informace bez toho, aby musela 
číst celou dokumentaci. Z tohoto hlediska kapitola obsahuje potřebné údaje. 

 

H. Přílohy  
V této kapitole jsou uvedeny následující přílohy: 

1. Vyjádření příslušného stavebního úřadu (tj. MěÚ Hostivice) k záměru z hlediska 
souladu se schválenou územně plánovací dokumentací 

2. Vyjádření příslušného orgánu ochrany přírody k záměru z hlediska vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti 

3. Zastavovací plán areálu 
4. Situace širších vztahů s vyznačením polohy záměru  
5. Situace užších vztahů s vyznačením polohy záměru  
6. Situace– snímek katastrální mapy 
7. Dispoziční řešení hal 
8. Ortofoto území  
9. Fotodokumentace okolí provozovny 
10. Akustická studie 
11. Rozptylová studie 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Bez připomínek. Dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů 
má být v části H dokumentace uvedeno vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z 
hlediska územně plánovací dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k 
oznámení) a stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 
zákona č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb. Tyto dokumenty byly již uvedeny 
v oznámení a jsou uvedeny i v posuzované dokumentaci Přílohy 4. - 6. a 8. - 9. umožňují 
dobrou orientaci v tom, kde je záměr umístěn. Přílohy 3. a 7. dokumentují vlastní řešení 
záměru.  Přílohy 10 a 11 jsou komentovány v předcházejících kapitolách. 
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Celkové stanovisko zpracovatelky posudku k dokumentaci 

Zpracovatelka posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí za akceptovatelnou a víceméně zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů. Některé názvy kapitol po formální stránce nezcela odpovídají 
příloze č. 4 zákona 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů (viz výše). V části B. III. Údaje 
o výstupech chybí kapitola III.5. Doplňující údaje. V této kapitole se uvádějí údaje o 
významných terénních úpravách a zásazích do krajiny. Tyto údaje lze nalézt v jiné části 
dokumentace. V části C chybí kapitola „3. Celkové zhodnocení kvalit životního prostředí 
v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení“. Tento nedostatek však nemá zásadní 
vliv na vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí.  

 V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního 
prostředí - ovzduší a hluková situace. Podrobně jsou uvedena environmentální rizika možných 
havárií. Je zcela zřejmé, že zpracovatel dokumentace danou problematiku zná a dobře se v ní 
orientuje. Připomínky zpracovatelky posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke 
zpracování dokumentací. Odborné studie jsou zpracované na dobré profesionální úrovni. 

Významnější připomínky jsou zahrnuty v návrhu stanoviska. 
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 II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 
prostředí 

S ohledem na jednoznačnost umístění posuzovaného záměru v již zavedeném areálu 
pro nakládání s odpady na okraji města v přímé návaznosti na stávající dopravní a technickou 
infrastrukturu byla v dokumentaci posouzena jedna územní varianta. Navržený charakter 
využití plochy předpokládá v lokalitě i schválený územní plán města Hostivice. Posuzování 
jiných variant umístění není proto nutné ani účelné. Je navržena a posuzována i jediná 
technická varianta daná rozměrem a kapacitou areálu. 

Využití železniční vlečky není hodnoceno jako samostatná varianta záměru. 
Hodnocena je pouze méně příznivý případ, kdy obslužná doprava bude celá realizována po 
silniční síti.  

 

 

 II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 
státní hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že předložený 
záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. Jedná se o záměr 
lokálního měřítka. Toto je uvedeno i v dokumentaci v kapitole D.II. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 

Jedná se o dostavbu, rekonstrukci a rozšíření kapacity a sortimentu stávajícího areálu 
pro nakládání s odpady, který je umístěn v ulici U Sušičky v Hostivici (okres Praha - západ) 
na pozemku parcelní číslo 278/4 a 278/5 v katastrálním území Litovice. Jedná se o oplocený 
areál, který je v současnosti provozován firmou T.O.P. UMWELT s.r.o. jako zařízení pro 
nakládání s odpady (sběr či výkup, shromažďování, úprava a zajištění finálního zneškodnění 
nebezpečných i ostatních odpadů). Stávající provozovna je uvedena v Plánu odpadového 
hospodářství Středočeského kraje. Posuzovaný záměr spočívá v rekonstrukci provozovny a 
rozšíření její kapacity i sortimentu. Jedná se tedy o zařízení k využívání, odstraňování, sběru 
nebo výkupu odpadů ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění (dále 
„zákon o odpadech“), které lze provozovat pouze na základě souhlasu dle §14 citovaného 
zákona. Posuzovaný areál firmy T.O.P. UMWELT v Hostivici bude v cílovém stavu sloužit 
jako zařízení pro 

a) sběr, výkup a zpracování nebezpečných i ostatních odpadů 
b) sběr a zpracování vyřazených automobilů a autovraků  
c) sběr, výkup a zpracování elektroodpadu  

Podrobné údaje o řešení záměru jsou uvedeny v posuzované dokumentaci v kapitole 
B.I.6. Posuzovaný záměr spočívá v rekonstrukci stávajícího areálu tak, aby se zlepšily 
podmínky pro provoz zařízení a bylo tak možno rozšířit sortiment zejména pro výkup, sběr a 
zpracování elektroodpadů a autovraků s rozšířením stávajícího provozu pro nakládání s 
odpady. Budou vybudovány tři objekty (haly SO 01 a SO 02 a skladovací boxy SO 03), dvě 
speciální zpevněné plochy (úložiště autovraků SO 04 a šrotiště SO 05) a manipulační plocha 
SO 13.  

Navržené haly, jak SO-01 pro umístění linky demontáže TV a elektrošrotu, tak i SO-
02 pro demontáž autovraků, budou lehké jednopodlažní zateplené ocelové konstrukce 
s ocelovými sloupy a ocelovými vazníky o rozpětí 18 m. Jako obvodový plášť budou použity 
systémové zateplovací obvodové panely. Podlahy v halách mají krycí protiskluzový povrch 
odolný též proti otěru. Hala SO-02 bude mít v prostoru odběru provozních tekutin specielní 
vrstvu proti průsakům a na celé ploše dvě bezodtokové izolované jímky. V části haly SO 01 
bude umístěno sociální zařízení, kancelář, elektrokotelna a sklad. 

Objekt SO-03 pro skladování elektrospotřebičů větších rozměrů (lednice, sporáky 
apod.) soustředěných před jejich odvozem k dalšímu zpracování mimo areál bude proveden 
z ocelových sloupů a vazníků. Vyzdívky budou z vyztužených betonových tvarovek. Podlaha 
bude z betonu s krycí protiotěrovou vrstvou.  

S novou výstavbou je spojena i nutnost likvidace dešťových vod. Vody ze střech 
objektů budou svedeny do plošných vsaků s velkou akumulační schopností. Pro jednotlivé 
objekty jsou navrženy štěrkové drény ve volných zelených plochách. Dešťové vody z 
manipulačních ploch SO-13 a parkoviště budou svedeny přes odlučovač ropných látek do 
dešťové akumulační nádrže. Přepad z ní je zaústěn opět do štěrkového vsaku. Pro čištění 
odvedených vod je navržen koalescenční odlučovač lehkých kapalin (OLK) o průtoku 45 l/s.  

Pro odvedení splaškových vod z areálu je navržena nová splašková kanalizace 
zaústěná do kanalizační stoky v Hostivici v ulici Litovická. Toto řešení bude však možné 
realizovat až po rozšíření kapacity ČOV Hostivice. Do té doby budou splaškové vody 
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svedeny do stávající bezodtoké jímky a budou pravidelně vyváženy k  likvidaci na ČOV 
s postačující kapacitou (pravděpodobně ve Vrapicích jako v současné době).  

Rozšíření Centra pro odpady spočívá v zavedení dvou nových provozů: 
• Provoz 01 - Demontáž vyřazených osobních a malých dodávkových vozidel a 

autovraků v zateplené hale SO 02.  
• Provoz 02 – Demontáž TV a monitorů včetně třídění elektrošrotu ve dvou dílnách 

umístěných v zateplené hale SO 01.  

Oba tyto provozy se zabývají se pouze mechanickou demontáží bez následného 
zpracování nebo dalších úprav. Získané využitelné komponenty budou předány mimo 
Centrum předem známým odběratelům, nevyužitelné složky budou odstraněny uložením na 
skládku či jiným způsobem.  

Ve smyslu § 14 zákona 185/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů bude pro žádost o 
souhlas k provozování tohoto zařízení zpracován provozní řád. Nakládání s odpady 
z autovraků se bude řídit vyhláškou č. 352/2008 Sb. v platném znění, nakládání 
s elektroodpady vyhláškou č. 352/2005 Sb. v platném znění. V dokumentaci je popsán tento 
způsob nakládání s odpady: 

 

Fáze a způsob nakládání 
s odpady (chronologicky) 

Fyzická činnost obsluha zařízení 
a provozovatele 

Administrativní činnost obsluhy zařízení a 
provozovatele 

A - přejímka odpadu 

Obsluha zařízení: 
 kontrola jakosti odpadu  
 kontrola hmotnosti odpadu vážením 
nebo kontrola předložených váženek 

Obsluha zařízení: 
- provádí kontrolu dokumentace původce odpadu, 
převzaté  
 - dokumenty zakládá a archivuje 
- vystavuje dokumenty a provádí zápisy  
- provádí zápis do Provozního deníku o 
převzatých odpadech  
- provádí zápis do Provozního deníku v případě 
nepřevzetí odpadu  
Provozovatel: 
- sepisuje smlouvu o převzetí odpadu, je-li nutno 
tento úkon řešit smlouvou 
- vede Průběžnou evidenci odpadů, včetně jejího 
ročního vyhodnocení a ohlášení  
- ohlašuje KÚ nepřevzetí odpadu do zařízení  

B - úprava a zpracování 
odpadů – demontáž, úprava 
rozměrů a třídění 

Obsluha zařízení: 
- prohlídka převzatého odpadu a 
určení technologického postupu 
- demontáž a úprava rozměrů odpadů  
- třídění a shromažďování odpadů dle 
katalogových čísel  
- shromažďování odpadů dle kvality  
- vážení odpadů, ochrana 
manipulačních a shromažďovacích 
ploch 

Obsluha zařízení: 
- vede záznamy v Provozním deníku o úpravě 
odpadů - zakládá a archivuje vážní lístky 
 
Provozovatel: 
- vede Průběžnou evidenci odpadů, včetně jejího 
ročního vyhodnocení a ohlášení  

C – nakládání odpadů a 
expedice, přeprava odpadů 

Obsluha zařízení: 
- nakládání odpadů na přepravní 
prostředky 
- přeprava odpadů 

Provozovatel: 
- vystavuje dokumenty potřebné pro přepravu 

D – předání odpadů 
k využití oprávněné osobě 

Obsluha zařízení: 
- obsluha zajišťuje předání u 
oprávněné osoby a řídí se Provozním 
řádem a pokyny pracovníků 
přejímajícího zařízení  

Obsluha zařízení: 
- zajišťuje předávací dokumentaci – vážní lístek, 
případně další 
- provádí zápis do Provozního deníku o předání  
Provozovatel: 
- zajišťuje předávací dokumentaci - dodací list, 
smlouvu apod. 
- vede provozní evidence, včetně vyhodnocení a 
ročního ohlášení  
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Značná pozornost je v dokumentaci věnována především ovzduší a hluku. Byla 
zpracována akustická a rozptylová studie, které jsou uvedeny v přílohách dokumentace. 
Podrobně jsou uvedena environmentální rizika možných havárií. 

typ havárie Ohrožený objekt Poznámka 
havarijní únik škodlivých látek do 
kanalizačního systému, 

kanalizační systém, ČOV, 
podzemní voda, horninové 
prostředí  

nutná technická eliminační 
opatření, organizační opatření 

havarijní únik škodlivých látek při 
havárii v dopravě, při manipulaci s 
odpady nebo z nedbalosti 

kanalizační systém, horninové 
prostředí, podzemní voda 

nutná technická a organizační 
opatření, technická opatření 

mimořádná událost typu vzniku 
požáru vozidla např. zkratem 
v elektrické instalaci nebo úmyslně  

okolní objekty nutná technická a organizační 
opatření, požární prevence  

 

Dle názoru zpracovatelky posudku je technické řešení záměru pro potřeby posouzení 
vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány 
požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí 
z hlediska vlastního záměru. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z 
příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná 
správní řízení k povolení předmětného záměru. V návrhu stanoviska je z důvodu zasakování 
dešťových vod doporučeno zpracování hydrogeologického posudku. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

Zpracovatel dokumentace uvádí navržená opatření v kapitole D.IV. Charakteristika 
opatření k prevenci, vyloučení, snížení případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní 
prostředí. Jedná se o následující opatření (proloženým písmem je uveden komentář 
zpracovatelky posudku): 

 
opatření k ochraně vod 

• dešťové vody ze zpevněné plochy vypouštět do zasakovacího systému přes odlučovač 
ropných látek vhodného typu (koalescenční odlučovat s sorpčním filtrem) a průtoku 
(45 l/s), místo pro shromažďování separovaných závadných látek a manipulaci 
s odpady s možností úniku závadných látek a havarijní jímkou - opatření přejímám do 
návrhu stanoviska s tím, že se bude jednat o plnoprůtočný odlučovač a že uvedená 
místa budou vybavena havarijní jímkou 

• zpevněné plochy, na nichž bude docházet k pojezdu či stání vozidel a k manipulaci s 
odpady, musí být odvodněny a spádovány tak, aby nedocházelo ke splachům 
škodlivých látek do okolního horninového prostředí, měly by být vybaveny středovou 
nebo obvodovou drenáží, která v případě havarijního úniku umožní účinný sanační 
zásah - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• shromažďované a vytříděné odpady či jejich složky s možností úniku závadných látek 
ukládat na zpevněné ploše a v uzavřených halách v uzavřených kontejnerech - 
opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• zajistit pravidelnou kontrolu stavu zpevněných ploch i kontejnerů pro shromažďování 
odpadů, periodicky kontrolovat a okamžitě likvidovat eventuelní úkapy či drobné 
úniky závadných látek - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• separované provozní kapaliny z autovraků periodicky odvážet k nezávadnému 
zneškodnění, vyloučit dlouhodobou přítomnost těchto látek v areálu v množství větším 
jak 1000 l - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• zpracovat havarijní plán pro případ havarijních situací či nestandardních provozních 
stavů - opatření přejímám do návrhu stanoviska, pouze upřesňuji, že se jedná o 
havarijní plán ve smyslu § 39 odst. 2 zákona 254/2001 Sb.  

• pravidelně kontrolovat stav a funkce drenážního systému pro zasakování dešťových 
vod včetně odlučovače lehkých kapalin a akumulační jímky - opatření přejímám do 
návrhu stanoviska 

• pracovní postupy pro manipulaci se závadnými látkami či složkami odpadů 
s potenciálně nebezpečnými vlastnostmi podrobně rozpracovat v provozním řádu - 
opatření přejímám do návrhu stanoviska, pouze upřesňuji, že se jedná o provozní řád 
ve smyslu § 14 zákona 185/2001 Sb. 

• náležitě proškolit a poučit obsluhu zařízení, zejména pro činnost při havarijních a 
provozně nestandardních stavech - opatření přejímám do návrhu stanoviska s tím, že 
školení musí být pravidelné s četností dle havarijního plánu 

• zajistit a mít k dispozici v areálu prostředky pro likvidaci havarijních úniků závadných 
látek (např. havarijní souprava – sorpční materiál, prostředky pro zakrytí vpustí či 
záslepky kanalizace, nářadí, nádoba pro uložení použitých sorbentů apod.) - opatření 
přejímám do návrhu stanoviska a doplňuji, že plocha pro autovraky SO-04 bude 
opatřena úkapovými vaničkami 
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opatření k ochraně ovzduší 

• v návaznosti na dopravní opatření věnovat pozornost organizaci dopravy v areálu, 
zamezit běhu motorů vozidel naprázdno - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• v období výstavby i provozu odstraňovat případné znečištění komunikací a zamezit 
tak sekundární prašnosti - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• nepřijímat do zařízení odpady s větším obsahem těkavých látek, látek poškozujících 
ozónovou vrstvu či látek s význačným zápachem, konkrétní podmínky vymezit 
v provozním řádu - opatření přejímám do návrhu stanoviska s tím, že v množství 
přijímaných rizikových látek v odpadech bude specifikováno v provozním řádu  

 
opatření při nakládání s odpady 

• odpady charakteru N či jejich separované složky, musí být pravidelně v co nejkratším 
intervalu odváženy specializovanou firmou a nezávadně zneškodňovány v zařízení 
k tomu určeném - opatření přejímám do návrhu stanoviska s tím, že maximální 
skladované množství N odpadů bude specifikováno v provozním řádu.  

• nakládání s odpady za provozu musí být technicky a organizačně zajištěno tak, aby 
bylo možno jednotlivé druhy odpadů shromažďovat odděleně podle druhů - opatření 
nepřejímám do návrhu stanoviska; jedná se o obecnou podmínku vyplývající ze zákona 
o odpadech 

• odbyt recyklovatelných či využitelných složek odpadů bude smluvně zajištěn, stejně 
jako odvoz a nezávadné zneškodňování složek odpadů charakteru N - opatření 
přejímám do návrhu stanoviska 

• všechny postupy při nakládání s odpady počínaje jejich příjmem a evidencí budou 
podrobně specifikovány provozním řádem. - opatření přejímám do návrhu stanoviska, 
pouze upřesňuji, že se jedná o provozní řád ve smyslu § 14 zákona 185/2001 Sb. 

 
protihluková opatření 

• nástroje a nářadí s vyšší hlukovou zátěží (rozbrušovačka apod.) používat pouze 
v nezbytně nutných případech a pokud možno v akusticky izolovaném prostředí (např. 
uvnitř haly) - opatření přejímám do návrhu stanoviska  

 
opatření k minimalizaci estetických dopadů a k ochraně přírody a krajiny 

• udržovat plochu areálu v náležitém stavu, okamžitě odstranit odpady zanechané 
dodavateli eventuelně mimo areál, udržovat okolí provozovny a odstraňovat ruderální 
vegetaci v zelených pásech u oplocení areálu - opatření přejímám do návrhu 
stanoviska  

• umístění a vzhled eventuelních reklamních poutačů a panelů na oplocení konzultovat 
s orgány města - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• zvolit střízlivé barevné řešení fasád montážních hal a minimalizovat použití reflexních 
materiálů - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• místa zasažená výstavbou neprodleně rekultivovat a vyloučit tak výskyt a šíření 
plevelů a ruderálních druhů rostlin - opatření přejímám do návrhu stanoviska 

• v zelených pásech na okrajích areálu provést výsadbu stálezelených keřů a druhově 
vhodných dřevin - opatření přejímám do návrhu stanoviska 
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dopravní opatření 
• organizačně vyřešit dopravu (příjezd - odjezd) a provést dopravní značení tak, aby 

jednotlivé dopravní plochy byly rozlišeny dle funkcí (parkovací stání, pojezdové 
plochy) a bylo vyřešeno bezproblémové napojení na stávající příjezdovou komunikaci 
(rozhledové poměry), vyloučit stání vozidel mimo prostory k tomu určené - opatření 
přejímám do návrhu stanoviska 

• preferovat co největší využití železniční dopravy prostřednictvím nádraží Litovice, 
toto řešení projednat s drážními orgány a projektově rozpracovat tak, aby bylo možné 
prostřednictvím železnice realizovat zhruba 40-50% kapacity hodnoceného zařízení - 
opatření přejímám do návrhu stanoviska  

 

Stanovisko zpracovatelky posudku 

Většina navržených opatření je převzata do návrhu stanoviska viz komentáře výše. Z 
hlediska zpracovatelky posudku je účelné doplnit opatření uvedená v dokumentaci 
o následující opatření: 

• pokud projektovaná kapacita zařízení k využívání nebezpečných odpadů přesáhne 
kapacitu 10 t nebezpečných odpadů denně, podat žádost o integrované povolení dle 
zákona 76/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů,  

• oznámit záměr Archeologickému ústavu AV ČR a umožnit jemu nebo jiné oprávněné 
organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum, 

• pro přípravu a realizaci drenážních systému (odvod dešťovém vody) zpracovat 
hydrogeologický průzkumu,  

• u dodavatele stavby smluvně zajistit: 

o celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval 
možnost narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech 
pracovního klidu, 

o důkladnou skrývku orniční vrstvy a podorničí a její uložení na mezideponii, 
nakládání se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany 
ZPF pokud nebude využita ve vlastním areálu, 

o v případě vytěžených zemin použitých na povrchu terénu mimo místo stavby 
musí tyto splňovat požadavky na obsah škodlivin uvedených v příloze č. 10 
vyhlášky 294/2005 Sb., 

o v rámci zařízení staveniště vytvoření podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti 
odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a 
způsobu jejich odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; 
součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude požadavek vznikající odpady v 
etapě výstavby nejprve nabídnout k využití,  

o v případě nepříznivých klimatických podmínek v období zemních prací bude 
prováděno skrápění příslušných stavebních ploch, 

o zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů 
prašnosti budou minimalizovány, 
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o všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska 
možných úkapů ropných látek, 

• znovuzískávání regulovaných látek zabezpečit osobou, která je certifikovanou osobou ve 
smyslu §25 odst. 2 zákona 86/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů, 

• zpracovat provozní řád vodohospodářského díla (lapol), který bude zahrnovat požadavek 
na pravidelnou kontrolu zařízení na čištění ropných látek ze srážkových vod na 
zpevněných plochách, 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění, 

• provádět monitoring odváděných dešťových vod z dešťové akumulační nádrže dle 
požadavku příslušného vodoprávního úřadu. 

 

Opatření v návrhu stanoviska jsou rozdělena na opatření pro fázi přípravy záměru, pro 
fázi realizace záměru a pro fázi provozu a v některých případech přeformulována.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ 
K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) 

Dokumentace záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ byla 
zveřejněna a rozeslána dopisem KÚSK zn. 080156/2010/KUSK ze dne 18. 5. 2010. 
Dokumentace s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována 
oprávněnou osobou RNDr. Stanislavem Fojtíkem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 
100/01 Sb. osvědčení č.j. 17 145/4673/OEP/92 (platnost do 31. 12. 2011). 

Přehled všech obdržených vyjádření k dokumentaci je uveden v následující tabulce. 
Veškerá vyjádření obdržená k uvažovanému záměru v rámci dokumentace jsou doložena 
v příloze 1 předkládaného posudku. 

K dokumentaci se vyjádřili dotčené územní samosprávné celky a správní úřady. 
Veřejnost a občanská sdružení se k dokumentaci nevyjádřili. 

 

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků k dokumentaci 

 vyjádření č.j. datum 

Středočeský kraj 104767/2010/KUSK 30. 6. 2010 

Město Hostivice 06585/10/ŽP 15. 6. 2010 

 

Vyjádření správních úřadů k dokumentaci 

 vyjádření č.j. datum 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství  

SZ_076222/2010/KUSK-
OŽP/Mer 

29. 6. 2010 

Městský úřad Černošice, odbor životního 
prostředí 

ŽP/MEUC - 
028837/2010/L/Fi 

10. 6. 2010 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 
se sídlem v Praze  

25473 - 2.5/10/Pha 8. 5. 2010 
 doručeno 
14. 6. 2010 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní 
inspektorát Praha 

ČIŽP/41/IPP/0916818.002/10
/PKJ 

7. 6. 2010 

Povodí Vltavy s.p. 29949/2010-242/Má/SP-
2010/10383 

15. 6. 2010 

 
V dalším textu jsou stručně shrnuta výše uvedená vyjádření k dokumentaci a komentář 

zpracovatelky posudku (proloženým písmem). Úplné znění vyjádření je uvedeno v příloze 1. 
 

1. Vyjádření dotčených územních samosprávných celků k dokumentaci 

Středočeský kraj  
č.j. 104767/2010/KUSK ze dne 30. 6. 2010 

 Ve svém vyjádření konstatují, že nesouhlasí s dokumentací k záměru z důvodu 
dopravy. 
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Stanovisko zpracovatelky posudku: 

V současnosti provozuje firma T . O . P .  U M W E L T , spol. s r.o. v Hostivici  sběrný 
dvůr pro region, který má nezastupitelnou roli v nakládání s odpady. Předkládaný záměr 
představuje logickou návaznost na stávající činnost s tím, že i stávající nakládání s odpady 
v areálu se dostane na větší technickou úroveň.  

Účelem hodnoceného záměru je výstavba kapacitně postačujícího zařízení pro 
nakládání s odpady umožňujícího sběr a výkup odpadů, jejichž odstraňování bývá 
problematické (zejména elektrošrot a autovraky) a to zejména pro obyvatele a podnikatelské 
subjekty města Hostivice a západní části metropolitního regionu hl.m. Prahy. Cílem záměru je 
rozšířit a doplnit chybějící kapacitu zařízení pro nakládání s odpady a zlepšení systému 
hospodaření s odpady v regionu v souladu s rozvojem města, jak ji předpokládá schválený 
územní plán. Jedním z důvodů pro umístění záměru je i využití dispozice stávající zavedené 
provozovny - sběrného dvora.  

Frekvence dopravy při dopravní obsluze za provozu byla odvozena z předpokládaných 
maximálních nároků na provoz zařízení pro nakládání s odpady a předpokládané cílové 
kapacity zařízení. Je předpoklad, že odpady budou do provozovny zaváženy jednak lehkými 
nákladními automobily (LNA) a z menší části těžkými nákladními automobily (TNA) do 12 t 
(doprava nepojízdných autovraků či odpadů z podnikatelských subjektů), jednak užitkovými 
automobily a dodávkami či osobními automobily v případě fyzických a právnických osob. Za 
těchto předpokladů bylo pro hodnocení uvažováno s frekvencí dopravy celkem 94 
vodidel/den.  

Komunikační napojení posuzovaného areálu Centra pro odpady v Hostivici bude 
zajištěno po stávajících místních komunikacích, zejména ulici U Sušičky (účelová veřejná 
komunikace) s napojením na ulici U Nádraží (silnice III/00518) a Litovická (silnice III/0064), 
které umožňují napojení na lokální i regionální dopravní infrastrukturu.  

Investor dále uvažuje využití vlečky na tzv. litovickém nádraží. Převoz mezi centrem 
pro odpady a nádražím Litovice bude po účelové komunikaci mezi areálem Centra a areálem 
firmy Soufflet Agro a.s. 

Zpracovatelka posudku se na základě výše uvedených údajů domnívá, že není důvod 
bránit realizaci záměru z důvodů dopravy.  

 
Město Hostivice  
č.j. 06585/10/ŽP ze dne 15. 6. 2010 

Ve svém vyjádření konstatují, že Rada města Hostivice schvaluje vyjádření 
k dokumentaci vlivů stavby „Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření provozu“ podle 
předloženého návrhu: 

„M ěsto Hostivice souhlasí s realizací stavby Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření 
provozu s těmito připomínkami: 

1. Upozorňují na to, že v důsledku pozemkových úprav byly přečíslovány 
pozemky, na kterých se nachází záměr na nová parc. č. 710 a 711. 

2. Souhlasí s dočasným řešením splaškových vod pomocí pravidelně vyvážené 
jímky za předpokladu, že bude zároveň odsouhlaseno vodoprávním úřadem - 
MěÚ Černošice. 

3. Požadují, aby místo přípojek vodovodu a kanalizace byl vybudován řad, do 
kterého bude možné připojit další přípojky. 
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4. V tabulce 5 na str. 34 jsou uvedeny zjevně nesprávné hodnoty znečištění 
splaškových vod v ukazateli BSK5 (má být 300 mg/l místo uváděných 30 
mg/l). 

5. V dalších stupních projednávání dokumentace je nutné vyřešit uspořádání ulice 
U Sušičky, která je veřejně přístupnou účelovou komunikací v majetku města a 
zároveň cyklotrasou, tak, aby nedocházelo ke kolizi mezi zásobováním areálu a 
cyklisty 

6. Předpokládají, že i do budoucna bude zachováno zajištění odběru 
nebezpečných odpadů a elektrozařízení pro občany Hostivice. 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

ad 1 - bez komentáře, to že v dokumentaci byla uvedena čísla parcel před 
přečíslováním  nemá vliv na vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí. 

ad 2 - vyjádření MěÚ Černošice - viz vyjádření dále. 

ad 3 - dle údajů od oznamovatele je počítáno s tím, že na přípojky vodovodu a 
kanalizace bude možné napojit další objekty 

ad 4 - tato připomínka je správná, hodnota 30 mg/l BSK5 je přípustná hodnota 
vypouštění městských odpadních vod (ČOV 500 - 2000 EO).  

ad 5 - dle údajů oznamovatele je cyklostezka využívána zejména o víkendu a svátcích, 
kdy má areál omezený provoz (v sobotu dopoledne), případně je uzavřen 
(neděle). Oznamovatel navíc předpokládá využití dopravy po železnici a 
realizaci dopravy po místní účelové komunikaci přímo k nádraží, což odlehčí 
dopravě v ulici U Sušičky. Řešení komunikace U Sušičky by mělo být spíše 
sdruženou akcí více investorů.  

ad 6 - oznamovatel počítá se zachováním stávající praxe odběru odpadů od občanů 
Hostivice formou sběrného dvora.  

 

2. Vyjádření správních úřadů k dokumentaci 

Krajský ú řad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  
č.j. SZ_076222/2010/KUSK-OŽP/Mer ze dne 29. 6. 2010 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - nemají připomínky. 

Z hlediska zákona 185/2001 Sb., o odpadech a o změně dalších zákonů - záměr není 
v rozporu se schváleným „Plánem odpadového hospodářství kraje“. Upozorňují, že zařízení 
k využívání autovlaků a elektrozařízení musí v celém rozsahu splňovat požadavky vyhlášky č. 
352/2008 Sb. a 352/2005 Sb. Bez toho, že by zařízení splňovalo technické požadavky 
uvedené v citovaných vyhláškách, není možné vydat souhlas s provozem dotčeného zařízení. 
Dále upozorňují, s ohledem na uvedenou kapacitu, že vydání souhlasu podléhá zákonu 
76/2002 Sb.  

Z hlediska dalších složkových zákonů není Krajský úřad dotčeným orgánem nebo 
nemá připomínky.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

 V dokumentaci na str. 16 je uvedeno, že nakládání s odpady se bude řídit vyhláškou 
352/2008 Sb. a vyhláškou 352/2005 Sb. Pro žádost o souhlas k provozování zařízení bude 
zpracován provozní řád ve smyslu § 14 zákona 186/2001 Sb.  
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Co se týká zákona 76/2002 Sb., pokud projektovaná kapacita zařízení k využívání 
nebezpečných odpadů přesáhne kapacitu 10 t nebezpečných odpadů denně, bude nutno podat 
žádost o integrované povolení. 

 
Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí  
č.j. ŽP/MEUC - 028837/2010/L/Fi ze dne 10. 6. 2010 

Vodoprávní úřad - upozorňují na nedostačující kapacitu ČOV Hostivice. Doporučují 
rozšíření areálu až po možnosti napojení na obecní splaškovou kanalizaci. 

Orgán ochrany přírody - nemá připomínky 

Orgán veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství - nemá připomínky 

Orgán ochrany ovzduší - není dotčeným orgánem 

Orgán ochrany ZPF - bez připomínek 

Orgán státní správy lesů - nedotýká se 

orgán státní správy myslivosti - bez připomínek 

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Připomínku má pouze vodoprávní úřad. Pokud by tato podmínka byla uplatněna na 
všechny subjekty v Hostivici, nebyl by během několika příštích let možný rozvoj firem 
případně výstavby ve městě (realizace rozšíření ČOV Hostivice bude až během několika let - 
není zatím ani podána žádost o dotace). Firma T.O.P. Umwelt má v současné době 8 
zaměstnanců a splaškové vody jsou odváženy vlastním fekálním vozem (11 m3) na ČOV ve 
Vrapicích. Dle posuzované dokumentace se počítá s nárůstem zaměstnanců na 31. Objem 
splaškových vod vzroste tedy zhruba 4 x. Pokud bereme normované potřeby vody pro sociální 
účely, měl by být dovoz splaškových realizován v současnosti cca 1 x 12 dní, po rozšíření 
areálu cca 1 x za 3 dny. Z hlediska vlivů na životní prostředí je toto minimální vliv a do doby 
rozšíření ČOV Hostivice je toto dle mého názoru akceptovatelné.  

Zvýšená produkce splaškových vod záměrem nemá vliv na vlastní ČOV v Hostivici, 
protože provozovatel má zajištěnu likvidaci těchto vod v ČOV Vrapice.  

 
Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze  
č.j. 25473 - 2.5/10/Pha ze dne 8. 5. 2010 doručeno 14. 6. 2010 

 Ve svém vyjádření konstatují, že s dokumentací souhlasí.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

 Bez komentáře. 

 
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha  
č.j. ČIŽP/41/IPP/0916818.002/10/PKJ ze dne 7. 6. 2010 

 Oddělení odpadového hospodářství - nemají připomínky. 

Oddělení ochrany vod - nemají připomínky. 

oddělení ochrany ovzduší - nemají připomínky.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

 Bez komentáře. 
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Povodí Vltavy s.p.  
č.j. 29949/2010-242/Má/SP-2010/10383 ze dne 15. 6. 2010 

 Ve svém vyjádření stručně shrnují záměr a uvádějí, že k danému záměru vydali 
stanovisko správce povodí zn. 2009/16086/242 ze dne 7. 4. 2009. Podmínky dané tímto 
stanoviskem zůstávají v platnosti.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: 

Ve svém stanovisku zn. 2009/16086/242 ze dne 7. 4. 2009 uvádějí, že souhlasí 
s uvedeným záměrem za předpokladu splnění těchto podmínek a s těmito připomínkami: 

1.  Možnost napojení areálu na existující vodovod, splaškovou kanalizaci a ČOV je 
třeba doložit např. zápisem z hlediska potřebných kapacit sítí a ČOV. 

2.  Odlučovač lehkých kapalin požadujeme koalescencí, plnoprůtočný se sorpčním 
stupněm. 

3.  Možnost zasakování dešťových vod musí být podložena hydrogeologickým 
posouzením. 

4.  Prostory, ve kterých bude docházet k manipulaci se závadnými látkami a ke 
skladování závadných látek, budou náležitě zabezpečeny z hlediska ochrany vod 
(izolace podlah, kontrolní systém, havarijní jímky apod.). 

5.  Plocha pro autovraky SO-04 bude opatřena úkapovými vaničkami. 

6.  Pro provoz areálu bude vypracován havarijní plán. 

7.  Další stupeň PD nám bude předložen k vyjádření.  

 

Ad 1. - bude řešeno v dalších stupních zpracování projektu. 

Ad 2. - toto bylo uvedeno v opatřeních v dokumentaci a je převzato do návrhu 
stanoviska. 

Ad 3. - je uvedeno v opatřeních v návrhu stanoviska. 

Ad 4. - dle údajů v dokumentaci je tato podmínka splněna (plochy s rizikem znečištění 
ropnými látkami budou v nepropustném provedení, prostor manipulace 
s autovraky a pro shromažďování závadných složek odpadů budou vybaveny 
havarijní jímkou). Zacházení se závadnými látkami bude řešeno v havarijním 
plánu.  

Ad 5. - je uvedeno v opatřeních v návrhu stanoviska 

Ad. 6. - toto bylo uvedeno v opatřeních v dokumentaci a je převzato do návrhu 
stanoviska. 

Ad 7. - podmínka bude splněna 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z 
HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

Předmětem záměru je rozšíření provozu Centra pro odpady Hostivice. V Územním 
plánu města Hostivice je předmětné území označeno jako plocha s funkčním využitím pro 
průmyslovou výrobu a sklady.  

K posouzení byla předložena dokumentace „Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření 
provozu“ zpracovaná oprávněnou osobou dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění RNDr. 
Stanislavem Fojtíkem v květnu 2010. Záměr je v dokumentaci posuzován v jedné variantě. 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., a to 
v rozsahu podle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatelky posudku je 
dokumentace zpracována formálně dle požadavku tohoto zákona a posuzuje záměr ze všech 
aspektů. Značná pozornost je v dokumentaci věnována především vlivům na: 

− ovzduší 
− hlukovou situaci 

V rámci zpracování dokumentace byla zpracována rozptylová studie (Ing. Miloš 
Pulkrábek, APS), akustická studie (RNDr. Stanislav Fojtík) a byl proveden orientační 
biologický průzkum.  

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že běžný provoz rozšířeného centra pro odpady 
nepředstavuje pro obyvatele a životní prostředí v okolí zvýšená rizika za podmínek dodržení 
platných legislativních předpisů a respektování dále navržených opatření. 

Problémem je likvidace splaškových vod. V současné době je řešena likvidace 
splaškových vod shromažďováním těchto vod v bezodtoké jímce a vyvážením na ČOV ve 
Vrapicích. Pro rozšíření areálu je navržena realizace splaškové kanalizace na městskou ČOV 
Hostivice. Ta však nemá dostatečnou kapacitu a do jejího rozšíření není připojení areálu 
možné. Splaškové odpadní vody budou tedy do rozšíření kapacity ČOV Hostivice odvedeny 
také do stávající bezodtoké jímky a pravidelně vyváženy na ČOV s postačující kapacitou 
(Vrapice).  

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika 
přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela 
bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí. 

K dokumentaci byla obdržena vyjádření dotčených územních samosprávních celků a 
správních úřadů (příloha 1), nebyla obdržena žádná vyjádření veřejnosti ani občanských 
sdružení nebo obecně prospěšných společností podle § 23 odst. 9 zákona 100/2001 Sb.  

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 
akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl 
nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování 
podmínek formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a 
zpracovatelkou posudku. Zda tyto podmínky budou akceptovatelné oznamovatelem 
(investorem) je již věc následná. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a obdržená vyjádření a při respektování 
podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného orgánu státní správy - Krajský úřad 
Středočeského kraje - lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí 
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akceptovatelný. Proto doporučuji krajskému úřadu Středočeského kraje vydat kladné 
stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění k záměru  

„Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření provozu“  

a to za podmínek specifikovaných v návrhu stanoviska, který je součástí tohoto 
posudku. 

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v návrhu 
stanoviska orgánu státní správy - Krajský úřad Středočeského kraje - lze učinit závěr, že 
technickými opatřeními lze minimalizovat negativní vlivy na životní prostředí. Případné 
nevyřešené problémy lze řešit v další fázi přípravy záměru a většina jich je řešena 
podmínkami v návrhu stanoviska dle zák. č. 100/2001 Sb. Toto vyjádření se týká výhradně 
ochrany životního prostředí a nenahrazuje vyjádření jiná.  
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE 
150 21 Praha – Zborovská 11 

 
  V Praze dne ……… 2010 
  Č.j.: ……………………… 

 

 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů PROVEDENÍ ZÁM ĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů 

 

I.  Identifika ční údaje 

 

I.1 Název záměru: Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu 

 

I.2 Kapacita (rozsah) záměru:  

Jedná se o dostavbu, rekonstrukci a rozšíření kapacity a sortimentu stávajícího areálu 
pro nakládání s odpady.  

Pro demontáž televizorů a monitorů uvažuje provozovatel s maximální denní 
kapacitou 70 - 100 kusů, při demontáži elektroodpadů s denním výkonem 700 kg a pro 
demontáž automobilů a autovraků s denním výkonem 8-10 demontovaných kusů.  
 

I.3 Umístění záměru:  kraj:  Středočeský 

    obec:  Hostivice 

kat. území: Litovice  

 

I.4 Obchodní firma oznamovatele:  T.O.P. UMWELT, spol. s r.o. 

 

I.5 IČ oznamovatele: 495 50 144 
 

I.6 Sídlo oznamovatele: U Sušičky 674, 25601 Hostivice - Litovice 
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II.  Průběh posuzování 

 

II.1 Oznámení 

• Oznámení záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ zpracoval v srpnu 
2009 RNDr. Stanislav Fojtík, držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. osvědčení 
č.j. 17 145/4673/OEP/92 (platnost do 31. 12. 2011). 

• Oznámení záměru bylo příslušnému úřadu doručeno 7.9.2009, na úřední desce bylo 
zveřejněno 16.9.2009, pod č.j.: 142995/2009/KUSK, na portálu Ministerstva životního 
prostředí dne 16.6.2009. 

• Zjišťovacího řízení bylo ukončeno dne 4.11.2009, pod č.j.: 139679/2009/KUSK, na 
úřední desce krajského úřadu byl závěr zjišťovacího řízení zveřejněn 9.11.2009. 

 

II.2 Dokumentace 

• Dokumentaci vlivů záměru„Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ zpracoval 
v květnu 2010 RNDr. Stanislav Fojtík, držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. 
osvědčení č.j. 17 145/4673/OEP/92 (platnost do 31.12.2011). 

• Dokumentace byla doručena krajskému úřadu 14.5.2010, na úřední desce byla zveřejněna 
28.5.2010, pod č.j.: 0801159/2010/KUSK, na portálu Ministerstva životního prostředí 
dne 28.5.2010. 

 

II.3 Posudek 

• Posudek o vlivech záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ na životní 
prostředí zpracovala Ing. Ivana Lundáková (dále „zpracovatelka posudku“) jakožto 
držitelka autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č.j. 7232/876/OPVŽP/99 
ze dne 15. 9. 1999 s prodloužením autorizace na 5 let pod č.j. 47634/ENV/06 ze dne 
21.7.2006 

• Posudek byl předložen příslušnému orgánu dne ??.08.2010. 
• Dne ??.08.2010 byl posudek zveřejněn a dále rozeslán dotčeným územně samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření.  
• Dne ??.09.2010 byla zveřejněna informace o konání veřejného projednání, které bylo 

svoláno na ??.09.2010. 
 

II.4 Veřejné projednání 

• Dne ??.09.2010 byla zveřejněna informace o konání veřejného projednání, které bylo 
svoláno na den ??.09.2010 od ??.?? hodin 

• Veřejné projednání se konalo dne ??.09.2010 od ??.?? hod do ??.?? hod v ……. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a § 4 vyhlášky 
č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

 

II.5 Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
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o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 457/2001 
Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním 
vlivů na životní prostředí. 
Na veřejném projednání byla naplněna všechna ustanovení pro veřejné projednání posudku 
o vlivech záměru na životní prostředí a současně dokumentace vlivů záměru na životní 
prostředí k záměru „Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu“ podle zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání 
specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ???? ze dne ??.??.2010. 
 
Rekapitulace: 

• Oznámení uvažovaného záměru bylo příslušnému úřadu doručeno 7.9.2009, na úřední 
desce bylo zveřejněno 16.9.2009. 

• Zjišťovací řízení ve smyslu § 7 zákona bylo zahájeno dne 14. 9.2009 a ukončeno dne 
4.11.2009 s tím, že záměr bude dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. Závěr 
zjišťovacího řízení byl vydán 4.11.2009 pod č.j.: 139679/2009/KUSK. 

• Zveřejnění dokumentace bylo provedeno dne 28.5.2009 dopisem č.j.: 
080159/2010/KUSK, vyvěšeno dne 28.5.2009, sejmuto dne 28.6.2010. 

• Zpracováním posudku byla zpracovatelka pověřena dopisem č.j.: 
103036/2010/KUSK ze dne 13.7.2010 a posudek byl předložen příslušnému orgánu 
dne ??.08.2010.  

K oznámení a k dokumentaci byly ze strany dotčených úřadů a samosprávných celků 
vzneseny připomínky, které byly v procesu posuzování řádně vypořádány. Ze strany 
veřejnosti ani občanských sdružení nebyly připomínky vzneseny. 

Zpracovatelka posudku vyhodnotila dokumentaci jako akceptovatelnou. Na základě 
vyhodnocení dokumentace a doručených vyjádření k dokumentaqci navrhla příslušnému 
úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru „Centrum pro odpady Hostivice, 
rozšíření provozu“ a stanovila podmínky ve vztahu k ochraně jednotlivých složek životního 
prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru. Posudek doporučil záměr k realizaci 
za podmínky dodržení všech doporučení v posudku uvedených.  

• Veřejné projednání  se konalo dne ??.09.2010 od ??.?? hod do ??.?? hod v …… 
Na veřejném projednání byla naplněna všechna ustanovení pro veřejné projednání posudku 
o vlivech záměru na životní prostředí a současně dokumentace vlivů záměru na životní 
prostředí k záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve 
znění pozdějších předpisů.  
Veřejného projednání se zúčastnilo celkem ?? osob, z toho ?? ze strany veřejnosti. 
Připomínky a dotazy se týkaly zejména …………  
Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání 
č.j.: ?????/2010/KUSK ze dne ??.9.2010. 
 
II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k dokumentaci záměru vyjádřily 
následující dotčené územně samosprávné celky a dotčené správní úřady:  

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků k dokumentaci 

• Středočeský kraj, č.j. 104767/2010/KUSK ze dne 30. 6. 2010 
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• Město Hostivice, č.j. 06585/10/ŽP ze dne 15. 6. 2010 

Vyjádření správních úřadů k dokumentaci 

• Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 
SZ_076222/2010/KUSK-OŽP/Mer ze dne 29. 6. 2010 

• Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí, č.j. ŽP/MEUC - 028837/2010/L/Fi 
ze dne 10. 6. 2010 

• Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, č.j. 25473 - 
2.5/10/Pha ze dne 8. 5. 2010 doručeno 14. 6. 2010,  

• Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha, č.j. 
ČIŽP/41/IPP/0916818.002/10/PKJ ze dne 7. 6. 2010 

• Povodí Vltavy s.p., č.j. 29949/2010-242/Má/SP-2010/10383 ze dne 15. 6. 2010 

Veřejnost a občanská sdružení nebo obecně prospěšná společnost se k dokumentaci 
nevyjádřily. 

 

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k posudku záměru vyjádřily následující 
dotčené územně samosprávné celky a dotčené správní úřady:  
 

III. Hodnocení záměru  

 

III.1. Souhrnná charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti 
 
Předmětem záměru je rozšíření provozu Centra pro odpady Hostivice. V Územním plánu 
města Hostivice je předmětné území označeno jako plocha s funkčním využitím pro 
průmyslovou výrobu a sklady.  
K posouzení byla předložena dokumentace „Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření 
provozu“ zpracovaná oprávněnou osobou dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění RNDr. 
Stanislavem Fojtíkem v květnu 2010. Záměr je v dokumentaci posuzován v jedné variantě. 
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na ovzduší a hlukovou situaci 
zejména z dopravy. Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za malé a 
málo významné. Environmentální rizika možných havárií jsou zvládnutelná. 
 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Podrobné údaje o řešení záměru jsou uvedeny v posuzované dokumentaci v kapitole B.I.6. 
Dle názoru zpracovatelky posudku je jeho technické řešení pro potřeby posouzení vlivů na 
životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány 
požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí 
z hlediska vlastního záměru. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z 
příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná 
správní řízení k povolení předmětného záměru. V návrhu stanoviska je z důvodu zasakování 
dešťových vod doporučeno zpracování hydrogeologického posudku. 
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III.3. Návrh opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor 
vlivů na životní prostředí 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, která vyplývají z procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska 
k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a 
provozu záměru. 
Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů na jednotlivé 
složky životního prostředí s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních 
předpisů musí oznamovatel respektovat bez ohledu na proces EIA. 

 

III.4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní řešení. 
Záměr je tak posuzován jednovariantně. 

 

III.5. Vypo řádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

Vyjádření všech dotčených subjektů k dokumentaci byla přehledně a úplně vypořádána 
v posudku v souladu s § 8 citovaného zákona.  

 
III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 

 

Dále jsou vypořádána všechna vyjádření k posudku. 
 
 SUBJEKT 
STRUČNÉ SHRNUTÍ VYJÁD ŘENÍ VYPOŘÁDÁNÍ 
 
  
 
  
 
Další připomínky uplatněné na veřejném projednání, pokud nejsou vypořádány v předchozím 
textu: 

 

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru 
 

Krajský úřad Středočeského kraje jako příslušný úřad podle §22 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění, na základě dokumentace o hodnocení 
vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených 
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správních úřadů, veřejnosti, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává 
podle §10 odst. 1 téhož zákona 
 

s o u h l a s n é  s t a n o v i s k o 
 

k realizaci záměru  

 

„Centrum pro odpady Hostivice - rozšíření provozu“  

 

za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na 
životní prostředí v souladu s § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí s tím, 
že níže uvedené podmínky stanoviska budou respektovány v následujících stupních 
projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření 
nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do 
té doby splněny.  

 

Podmínky souhlasného stanoviska:  

I. Podmínky pro fázi přípravy: 

• Pokud projektovaná kapacita zařízení k využívání nebezpečných odpadů přesáhne 
kapacitu 10 t nebezpečných odpadů denně, podat žádost o integrované povolení dle 
zákona 76/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů.  

• Oznámit záměr Archeologickému ústavu AV ČR a umožnit jemu nebo jiné oprávněné 
organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. 

• Pro přípravu a realizaci drenážních systému (odvod dešťovém vody) zpracovat 
hydrogeologický průzkumu.  

• V projektové dokumentaci respektovat následující: 

− dešťové vody ze zpevněné plochy vypouštět do zasakovacího systému přes 
odlučovač ropných látek vhodného typu (plnoprůtočný koalescenční odlučovač 
se sorpčním filtrem) a průtoku (45 l/s),  

− místo pro shromažďování separovaných závadných látek a manipulaci s odpady 
s možností úniku závadných látek vybavit havarijní jímkou, 

− zpevněné plochy, na nichž bude docházet k pojezdu či stání vozidel a 
k manipulaci s odpady, musí být odvodněny a spádovány tak, aby nedocházelo ke 
splachům škodlivých látek do okolního horninového prostředí, měly by být 
vybaveny středovou nebo obvodovou drenáží, která v případě havarijního úniku 
umožní účinný sanační zásah 

− zvolit střízlivé barevné řešení fasád montážních hal a minimalizovat použití 
reflexních materiálů 

− zpracovat projekt ozelenění - pásy na okrajích areálu (výsadba druhově vhodných 
keřů a dřevin) 
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• Zpracovat provozní řád ve smyslu § 14 zákona 185/2001 Sb. o odpadech dle přílohy č. 
1 k vyhlášce 383/2001 Sb. a dle vyhlášky 352/2008 Sb. (autovraky) a v něm mimo 
jiné:  

− specifikovat všechny postupy při nakládání s odpady počínaje jejich příjmem a 
evidencí, 

− podrobně rozpracovat pracovní postupy pro manipulaci se závadnými látkami či 
složkami odpadů s potenciálně nebezpečnými vlastnostmi,  

− vymezit podmínky a specifikovat maximální množství přijímaných rizikových 
látek v odpadech (těkavé organické látky, regulované látky, fluorované skleníkové 
plyny a látky s význačným zápachem), 

− specifikovat maximální množství skladovaných nebezpečných odpadů, 

− stanovit systém dopravy (příjezd - odjezd) a provést dopravní značení tak, aby 
jednotlivé dopravní plochy byly rozlišeny dle funkcí (parkovací stání, pojezdové 
plochy) a bylo vyřešeno bezproblémové napojení na stávající příjezdovou 
komunikaci (rozhledové poměry), vyloučit stání vozidel mimo prostory k tomu 
určené.  

• Zpracovat havarijní plán ve smyslu § 39 odst. 2 zákona 254/2001 Sb. pro případ 
havarijních situací či nestandardních provozních stavů.  

• Zpracovat provozní řád vodohospodářského díla (lapol), který bude zahrnovat 
požadavek na pravidelnou kontrolu zařízení na čištění ropných látek ze srážkových 
vod na zpevněných plochách.  

• Umístění a vzhled eventuelních reklamních poutačů a panelů na oplocení konzultovat 
s orgány města. 

• Preferovat co největší využití železniční dopravy prostřednictvím nádraží Litovice, 
toto řešení projednat s drážními orgány a projektově rozpracovat tak, aby bylo možné 
prostřednictvím železnice realizovat zhruba 40-50% kapacity hodnoceného zařízení. 

 

II. Podmínky pro fázi realizace: 

• U dodavatele stavby smluvně zajistit: 

− celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval 
možnost narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech 
pracovního klidu, 

− odstraňovat případné znečištění komunikací a zamezit tak sekundární prašnosti, 

− zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti 
budou minimalizovány, 

− v případě nepříznivých klimatických podmínek v období zemních prací bude 
prováděno skrápění příslušných stavebních ploch, 

− důkladnou skrývku orniční vrstvy a podorničí a její uložení na mezideponii, 
nakládání se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF 
pokud nebude využita ve vlastním areálu, 
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− v případě vytěžených zemin použitých na povrchu terénu mimo místo stavby musí 
tyto splňovat požadavky na obsah škodlivin uvedených v příloze č. 10 vyhlášky 
294/2005 Sb., 

− v rámci zařízení staveniště vytvoření podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti 
odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu 
jejich odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; součástí 
smlouvy se zhotovitelem stavby bude požadavek vznikající odpady v etapě 
výstavby nejprve nabídnout k využití,  

− všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska 
možných úkapů ropných látek.  

− místa zasažená výstavbou neprodleně rekultivovat a vyloučit tak výskyt a šíření 
plevelů a ruderálních druhů rostlin, 

• Před uvedením do provozu: 

− zajistit a mít k dispozici v areálu prostředky pro likvidaci havarijních úniků 
závadných látek (např. havarijní souprava – sorpční materiál, prostředky pro 
zakrytí vpustí či záslepky kanalizace, nářadí, nádoba pro uložení použitých 
sorbentů, apod.),  

− plochu pro autovraky SO-04 vybavit úkapovými vaničkami, 

− smluvně zajistit odbyt recyklovatelných či využitelných složek odpadů stejně tak 
jako odpadů k odstranění se subjekty oprávněnými k této činnosti, 

− znovuzískávání regulovaných látek zabezpečit osobou, která je certifikovanou 
osobou ve smyslu §25 odst. 2 zákona 86/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů, 

− v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění. 

 

III. Podmínky pro fázi provozu : 

Opatření k ochraně vod: 

• náležitě proškolit a poučit obsluhu zařízení, zejména pro činnost při havarijních a 
provozně nestandardních stavech s četností dle havarijního plánu, 

• shromažďované a vytříděné odpady či jejich složky s možností úniku závadných látek 
ukládat v uzavřených kontejnerech na zpevněné ploše a v uzavřených halách,  

• zajistit pravidelnou kontrolu stavu zpevněných ploch i kontejnerů pro shromažďování 
odpadů, periodicky kontrolovat a okamžitě likvidovat eventuelní úkapy či drobné 
úniky závadných látek,  

• separované provozní kapaliny z autovraků periodicky odvážet k nezávadnému 
zneškodnění a vyloučit dlouhodobou přítomnost těchto látek v areálu ve smyslu 
provozního řádu, 

• pravidelně kontrolovat stav a funkce drenážního systému pro zasakování dešťových 
vod včetně odlučovače lehkých kapalin a akumulační jímky, 
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• provádět monitoring odváděných dešťových vod z dešťové akumulační nádrže dle 
požadavku příslušného vodoprávního úřadu. 

Opatření k ochraně ovzduší: 

• v návaznosti na dopravní opatření věnovat pozornost organizaci dopravy v areálu, 
zamezit běhu motorů vozidel naprázdno,  

• odstraňovat případné znečištění komunikací a zamezit tak sekundární prašnosti. 

Protihluková opatření: 

• nástroje a nářadí s vyšší hlukovou zátěží (rozbrušovačka apod.) používat pouze 
v nezbytně nutných případech a pokud možno v akusticky izolovaném prostředí (např. 
uvnitř haly).  

Opatření k minimalizaci estetických dopadů a k ochraně přírody a krajiny: 

• udržovat plochu areálu v náležitém stavu, okamžitě odstranit odpady zanechané 
dodavateli eventuelně mimo areál, udržovat areál provozovny a odstraňovat ruderální 
vegetaci v zelených pásech u oplocení areálu.  

 

 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 
č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení 
podle zvláštních předpisů.  

 

Správní úřad příslušný pro vydání rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů 
je povinen, v souladu s § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, zahrnout 
do svého rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů požadavky k ochraně 
životního prostředí uvedené ve stanovisku nebo ve svém rozhodnutí, popřípadě opatření, 
uvede důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti. 

 

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na 
žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí. 

 

 

vedoucí odboru životního prostředí 

a zemědělství 
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Datum zpracování posudku: 26. 8. 2010 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatelky posudku a osob, které se podílely na 
zpracování posudku: 

Zpracovatelka posudku: 
Ing. Ivana Lundáková - držitelka autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení 

č.j. 7232/876/OPVŽP/99 ze dne 15. 9. 1999 s prodloužením autorizace na 5 let 
pod č.j. 47634/ENV/06 ze dne 21. 7. 2006 
Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 
Pražská 900 
252 10 Mníšek pod Brdy 
IČ: 46349316 
DIČ: CZ46349316 
tel.:  318 591 770-71 
 604 255 536 
fax:  318 591 772 
e-mail: lundakova@sommnisek.cz 

 
Spolupracovali: 

Ing. Josef Tomášek, CSc., Středisko odpadů Mníšek s.r.o. (držitel autorizace dle § 19 
zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č.j. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s 
prodloužením autorizace na 5 let pod č.j. 45139/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006) 

 

 

 

 

 

Podpis zpracovatelky posudku: 
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PŘÍLOHY 

 

 

Seznam příloh: 

 

Příloha č. 1 Vyjádření dotčených územních samosprávných celků a správních úřadů 
k dokumentaci 

Příloha č. 2 Pověření Krajského úřadu Středočeského kraje ke zpracování posudku 

Příloha č. 3  Podklady využité pro zpracování posudku 

 



 

PŘÍLOHA 1 

 
 

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků a správních úřadů 
k dokumentaci 

 

Na následujících stránkách jsou uvedena tato vyjádření dotčených územních samosprávných 
celků k dokumentaci: 

 vyjádření č.j. datum 

Středočeský kraj 104767/2010/KUSK 30. 6. 2010 

Město Hostivice 06585/10/ŽP 15. 6. 2010 

 
Na následujících stránkách jsou uvedena tato vyjádření dotčených územních správních úřadů 
k dokumentaci: 

 vyjádření č.j. datum 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství  

SZ_076222/2010/KUSK-
OŽP/Mer 

29. 6. 2010 

Městský úřad Černošice, odbor životního 
prostředí 

ŽP/MEUC - 
028837/2010/L/Fi 

10. 6. 2010 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 
se sídlem v Praze  

25473 - 2.5/10/Pha 8. 5. 2010 
doručeno 

 14. 6. 2010 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní 
inspektorát Praha 

ČIŽP/41/IPP/0916818.002/10
/PKJ 

7. 6. 2010 

Povodí Vltavy s.p. 29949/2010-242/Má/SP-
2010/10383 

15. 6. 2010 

 
 



 

PŘÍLOHA 2 

 
 

Pověření Krajského úřadu Středočeského kraje ke zpracování posudku 
 



 

PŘÍLOHA 3 

 
 

Podklady využité pro zpracování posudku 



 

 
Podklady využité pro zpracování posudku: 

 

− Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu, Oznámení podle § 6 zákona č. 
100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (dle přílohy 3), RNDr. Stanislav 
Fojtík, srpen 2009 

− Vyjádření k oznámení 

− Závěr zjišťovací řízení 

− Centrum pro odpady Hostivice, rozšíření provozu, Dokumentace podle § 8 zákona č. 
100/2001 Sb.4, o posuzování vlivů na životní prostředí (dle přílohy 4), RNDr. 
Stanislav Fojtík, květen 2010 

− Vyjádření k dokumentaci 

− Fyzická prohlídka lokality záměru 

− Stanovisko Povodí Vltavy s.p. zn. 2009/16086/242 ze dne 7. 4. 2009 

− Informace: 
• oznamovatel - T.O.P. UMWELT, spol. s r.o., Ing. František Pařík 

− Databáze Střediska odpadů Mníšek s.r.o. 

− Platná legislativa 

− Obecně dostupné informace 

 


