Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 30.6.2011 dle rozdélovniku
Cislo jednaci:  162426/2010/KUSK
Spis. znalka:  SZ 162426/2010/KUSK

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU NA

ZIVOTNI PROSTREDI

v

podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na Zzivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen zakon).

I. Identifika¢ni idaje

1. Nazev zaméru: »Pilotni a demonstrac¢ni linka na likvidaci odpadu vakuovou
pyrolyzou*
2. Kapacita (rozsah) zaméru: Zamérem je instalace zatizeni pro vyuzivani odpadt — pouzitych

pneumatik a pryze na zakladé pyrolyzniho rozkladu. Technické

feSeni realizace zaméru spociva ve stavebnich Upravach, instalaci

a provozu vlastni linky. Technologie sestava ze skladu odpadd,

tridici linky, drtice, magnetického separatoru, vlastni pyrolyzni

jednotky v¢. plynovych hotaki, kondenzacni jednotky a dale

pfipadné kogeneracni jednotky, odlucovace sazi a zédsobniku

pevného zbytku a odvodu spalin. Vznikajici pyrolyzni plyn bude

vyuzit pro vlastni ohfev pyrolyzni jednotky, Caste¢né téZz bude

zkapalnén ve formé oleje a pfedan jako surovina k dalSimu

zpracovani. Maximalni vykon pyrolyzni linky je 250 kg

zpracovavaného odpadu za hodinu, pfi jednosménném provozu

jsou to 2 t za den, pfi dvousménném provozu 4 t za den a pfi

tiisménném 6 t za den. Ro¢ni maximalni vykon je 1800 t (300

dnti x 6 t).

Zborovska 11, 150 21 Praha 5 tel.: 257280 111 fax: 257 280 170 www.kr-stredocesky.cz



3. Umisténi zaméru: Kraj:
Obec:
Kat.uzemi:
4. Oznamovatel:

5. IC oznamovatele:

6. Sidlo(bydlisté) oznamovatele:

7. Provozovatel/Investor:

II. Pribéh posuzovani

1. Zpracovatel ozndameni:

Datum piedloZeni:

2. Zpracovatel dokumentace:

Datum predloZeni:

3. Zpracovatel posudku:

Datum piedloZeni posudku:
4. Verejné projedndni:
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Stfedocesky

Velka Dobra

Velka Dobra

Agmeco LT, s.r.o.

27100022

Tirkova 828, 149 00 Praha 4 - Chodov

Agmeco LT, s.r.o., Tirkova 828, 149 00 Praha 4 - Chodov

RNDr. Jaroslav Skotepa, CSc. (drZitelem autorizace MZP, ¢islo
osveédceni 2104/324/0OPV/93, prodlouzeno ¢.j. 39125/ENV/06)
Aquatest a.s., Geologicka 4, Praha 5, 152 00

4.12. 2009

RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc. (drzitelem autorizace MZP, ¢&islo
osvédceni 2104/324/0OPV/93, prodlouzeno ¢.j. 39125/ENV/06)
Aquatest a.s., Geologicka 4, Praha 5, 152 00

15.10.2010

Ing. Pavla Zidkova (drzitelka autorizace MZP &  osv.
094/435/0VPZP/95, prodlouzeni 40285/ENV/06)

Polni 293, Mokré Lazce 747 62

13.4.2011

Misto konani: kulturni dam Velka Dobra, Karlovarska 315, 273
61 Velka Dobra

Termin konani: 25.5.2011, v 18.00 hod. a 31.5.2011 v 18.00
hod.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovdni véetné ucasti veiejnosti:

Proces posuzovani probehl v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonid (zakon

o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), a vyhlasky MZP CR & 457/2001 Sb., o odborné

zpusobilosti a o tipraveé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na zivotni

prostiedi.

Vlivy zaméru ,,Pilotni a demonstra¢ni linka na likvidaci odpadt vakuovou pyrolyzou*

na zivotni prostiedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

K oznameni zaméru ,,Laboratorni a demonstra¢ni linka na likvidaci odpadi metodou vakuové

pyrolyzy* a k dokumentaci vlivli zdméru ,,Pilotni a demonstra¢ni linka na likvidaci odpadt
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vakuovou pyrolyzou“ na zivotni prostfedi byla kromé vyjadfeni dotCenych uzemnich
samospravnych celkii a dotéenych spravnich ufadd obdrzena i vyjadieni vefejnosti. Ugast
jednotlivych subjektd pfi posuzovani predmétného zaméru je patrnd z prehledu uvedeného
v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

Vysledky obou vefejnych projednani jsou podrobnéji specifikovany v zapisu z vefejného
projednani ¢.j.: 117100/2011/KUSK ze dne 7.6.2011 a ¢j. 117102/2011/KUSK ze dne
7.6.2011.

6. Seznam subjektii, jejichz vyjadieni jsou ve stanovisku z¢dasti nebo zcela zahrnuta

K dokumentaci se vyjadfily nésledujici dotéené tizemné samospravné celky a dotéené spravni

ufady a vefejnost:

Krajsky tfad StfedoGeského kraje, OZPaZ ze dne 15.11.2010,
¢.j. SZ_162426/2010/KUSK

Stredocesky kraj ze dne 11.1.2011, &j. 006613/2011/KUSK
CIZP OI Praha ze dne 22.11.2010, &.j. CIZP/41/IPP/0922099.002/10/PKJ

Magistrat mésta Kladna, Odbor zivotniho prostiedi ze dne 12.11.2010,
&.j. OZP/6457/10

KHS, tzemni pracovisté Kladno ze dne 19.11.2010, zn. 53226-2.5/2010/K1
obec Druzec ze dne 23.11.2010, zn. 01207/10/0U
obec Braskov ze dne 22.11.2010, ¢.j. 0554/10

Velkodoberské obcanské sdruzeni obcanii o.s. ze dne 24.11.2010,
¢.j. 187995/2010/KUSK

obec Velka Dobra ze dne 23.11.2010, ¢.j. 187332/2010/KUSK

Obcanské sdruzeni Program Toxické latky a odpady Amika ze dne
30.11.2010, ¢.j. 190349/2010/KUSK

Jifi Hasek ze dne 3.12.2010, ¢.j. 191982/2010/KUSK
Povodi Vltavy s.p., ze dne 2.12.2010, ¢.j. 56933/2010/342/Ron
PhDr. Jana Petrakova ze dne 6.12.2010, ¢.j. 195314/2010/KUSK

Sdruzeni SF pfedano Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 6.12.2010,
¢.j. 192583/2010/KUSK

OS Kacak 2005, doplnéni pripominek k dokumentaci ze dne 3.5.2011, ¢,j.
088456/2011/KUSK
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Dale byly doruceny: podnét na proSetieni postupu stavebniho Ufadu Magistratu mésta Kladna
ve veci vydani stavebniho povoleni pro predmétny zdmér a petice k vyjadieni nesouhlasu

obcanu Velké Dobré, Druzce a Braskova.

K posudku se vyjadiily nasledujici dotéené uzemné samospravné celky a spravni ufady

a vefejnost:

Krajsky ufad Stfedoteského kraje, OZPaZ ze dne 18.5.2011,
¢.j. 075170/201 1/KUSK

Stiedocesky kraj ze dne 26.5.2011, &j. 109725/2011/KUSK

CIZP OI Praha ze dne 22.11.2010, &.j. CIZP/41/IPP/0922099.003/11/RJX
KHS, uizemni pracovisté Kladno ze dne 29.4.2011, ¢.j. 086222/2011/KUSK
obec Druzec ze dne 18.5.2011, zn. 101021/2011/KUSK

Velkodoberské obcanské sdruzeni oblanti o.s. ze dne 19.5.2011,
¢.j. 102277/2011/KUSK

Ekologické sdruzeni Braskov ze dne 27.5.2011, e-mailova zprava

Obcanské sdruzeni Program Toxické latky a odpady Arnika ze dne

22.5.2011, e-mailova zprava

Obec Velkd Dobra ze dne 19.5.2011, ¢;j. 102282/2011/KUSK a ¢&,j.
101611/2011/KUSK

Obec Velka Dobra, dopln¢k k pfipominkam k posudku ze dne 25.5.2011,

predano na verejném projednani
Obec Velka Dobra, vyjadieni k posudku ze dne 31.5.2011, pieddno na
druhém vetejném projednani

Povodi Vltavy s.p., ze dne 11.5.2011, ¢.j. 25443/2011/342/Ron
Z vetejnosti — p. Lomecky — otazky k vefejnému projednani ze dne
25.5.2011 ptedéano na vetejném projednani

Z vetejnosti - p. Slejska — otazky k navrhovanému zatizeni, pfedano na

druhém vetejném projednani
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III. Hodnoceni zaméru

1. Souhrnnd charakteristika piedpokladanych viivii zaméru na Zivotni
prostiedi 7 hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Na zakladé¢ predlozeného ozndmeni a dokumentace, dorucenych vyjadfeni vefejnosti,
dotéenych tizemné¢ samospravnych celkd, dotenych spravnich ufadd a jejich vypotadani
v posudku, pfi zvazeni nejistot zaméru, neurcitosti tykajicich se nékterych vyznamnych casti
technologického procesu a kvality jeho vystupti a na zakladé prohlidky dotéeného uzemi
konstatuje KUSK, Ze posuzovany zamér nelze v ohledech uvedenych dale ve stanovisku
odpovédné vyhodnotit z hlediska jeho moznych dopadti na zivotni prostfedi a obyvatelstvo
a proto je v této podobé neakceptovatelny. Realizaci zaméru by mohlo byt pti nestandardnich
stavech pyrolyzniho procesu negativné ovlivnéno zdravi a pobytova pohoda obyvatelstva
angkteré slozky zivotniho prostiedi (zejména ovzdusi) nad miru stanovenou platnymi
predpisy.

Vzhledem k lokalizaci zaméru a jeho charakteru je zfejmé, Ze preshrani¢ni vlivy zaméru jsou

zcela vylouceny.

Negativni vlivy zaméru

Za nejvyznamnéjsi vliv zaméru je povazovano jeho mozné negativni pusobeni na kvalitu
ovzdusi, nebezpeci ohrozeni podzemnich a povrchovych vod v uzemi, nedostate¢né
specifikované negativni vlivy na vetejné zdravi vcetné jeho psychologického ptisobeni a vlivl
na pobytovou pohodu obyvatelstva, zejména v pfipad¢ havarijnich stavt.

Deklarované konkrétni vlivy na hlukovou situaci, imisni zatizeni uzemi, dopravni intenzity
nebo zdravi obyvatelstva jsou malé, ovSem vstupy do modelovych vypoctd jsou zatizeny
zna¢nou nejistotou. VIlivy na floru, faunu, zvlasté chranéna uzemi a ekosystémy jsou
klasifikovany jako malé nebo nevyznamné.

Vlivy byly vyhodnoceny odbornymi studiemi, které jsou ale podminény konkrétnimi vstupy,
jez oznamovatel ani zpracovatel dokumentace nedokazali dostatetné konkretizovat, resp.
které obsahuji nepfesnosti a nejistoty. Upfesnéni téchto studii nelze ptenaset do naslednych
spravnich fizeni, nebot’ se jedna o zasadni otazky ovlivitujici hodnoceni dopadt na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi.

Navrzené podminky stanoviska obsahuji i prokazovani zasadnich otazek, které nelze prenaset
do naslednych spravnich fizeni z diivodu mozného prokazani zavaznych dopadl na zivotni
prostiedi a vetfejné zdravi. Tyto podminky se navic mohou ukézat jako nerealizovatelné, coz

by zptsobilo negativni vlivy zaméru nad ramec pozadavku platnych zakonnych norem.
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2. Hodnoceni technického ieSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi

pozndni pokud jde o znelist’ovani Zivotniho prostiedi

Technické feseni zaméru je v CR ojedinélou technologii, u niz veskeré dostupné znalosti
vystupl vychazeji z provozu obdobného zatizeni v zahrani¢i. Tyto znalosti jsou vSak netplné
a tykaji se pouze pyrolyzniho plynu. Exaktni udaje o slozeni a znecist'ujicich latkdch v dalSich
produktech (pyrolyzni olej, saze) nebyly v dokumentaci doloZeny, pfitom maji velky vyznam
pro dalsi zpracovani nebo vyuziti téchto produktd. VSechny doloZzené idaje o emisich jsou
velmi starého data, novéjsi udaje pres vznesené pozadavky nebyly oznamovatelem ani
zpracovatelem dokumentace dolozeny. V dokumentaci nebyly uvedeny udaje o provoznim
zabezpeceni technologie v dob¢ nestandardniho stavu, i kdyz vystupy z technologie pii havarii
nebo pii selhani pocitaCového fizeni provozu mohou mit dalekosahlé disledky pro okoli
zdméru, vcetné obytnych objektl a dalSich soukromych investic (€erpaci stanice pohonnych
hmot).

Oznamovatel predlozil navrh podminek pro omezeni negativnich vlivli zdmeéru, které posudek
dal$im vyznamnym zpasobem rozsifil. Pfes toto rozsifeni nelze jednoznacné souhlasit s tim,
ze by takto stanovené podminky (i pokud by byly provozovatelem splnény) davaly jistotu
bezproblémového provozu zafizeni a dostatené ochrany Zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi.

Znalosti o vlivech zaméru pochazeji jednak z exaktnich méfeni (zahrani¢ni protokoly
z méfeni emisi), jednak zodbornych studii. Odborné studie ale neprezentuji cely rozsah
relevantnich nebezpecnych sloucenin a jsou zatizeny velkou modelovou chybou. Vstupy do
téchto studii, zejména tykajici se provozu fléry a intenzit dopravy, jsou navic nejednoznacné
nebo nejisté z hlediska jejich velikosti a rozsahu.

Zamér podle zpracovatele dokumentace i posudku nepfinasi za bézného provozu vyznamné
zvySeni negativnich vlivlli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi nebo pobytovou pohodu, ale
tato tvrzeni nebyla podle nidzoru KUSK studiemi v dokumentaci ani argumentaci
oznamovatele a zpracovatele dokumentace na vefejném projednani dostateéné piesvédcive

prokéazana.

3. Navrh opatieni k prevenci, vyloucleni, sniZeni, poprFipadé kompenzaci
nepriznivych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivii na Zivotni prostiedi

Opatteni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivii zdméru na
zivotni prostfedi byla navrzena v dokumentaci a vnavrhu stanoviska navrzeného

zpracovatelkou posudku dale upravena a doplnéna. Piesto je KUSK nazoru, Ze ani tato
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opatfeni, 1 v pfipad¢, ze oznamovatel bude schopen zajistit jejich realizaci, budou v dostate¢né

mife zarucovat ochranu Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi.

4. Povadi variant, pokud byly piedloZeny 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
Zamér byl zpracovan invariantné. Navrzena varianta je z hlediska vlivii na zivotni prostredi
a vefejné zdravi pfijatelnd a technicky realizovatelna, je ale zatiZena znacnou nejistotou
technického a provozniho FeSeni, zabezpeceni technologie pii nestandardnich stavech
a nejistotou vystupnich materiali.

Vypoiadani vyjadieni k oznameni zaméru, dokumentaci a posudku

5.1. Vyporadani vyjiadreni k oznameni zaméru

K oznameni podalo ve zjistovacim fizeni vyjadieni celkem 7 subjektd ze strany dotCenych
spravnich tfadd a dotenych uzemné samospravnych celkli a 5 subjektd ze strany vefejnosti.
Vyjadrili se: StredoCesky kraj v samostatné ptisobnosti, Krajsky tfad Stiedoceského kraje,
KHS Stiedoteského kraje - UP Kladno, Magistrat mésta Kladna, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi - OI Praha, Obec Velka Dobra, Obec Braskov. Z tad vefejnosti zaslali vyjadfeni
k oznameni zdméru pan Milan Samek, pan Jifi Hasek, pan Jifi Peterka, OS Program toxické
latky a odpady — Arnika, a byla dorucena petice obCand.

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich byly zohlednény v zévéru zjiStovaciho
fizeni (Krajsky tufad StfedoCeského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

&j. 179132/2009/KUSK/OZP/Mer ze dne 22.1.2010).

5.2. Vyporddani vyjadieni k dokumentaci

V ramci projednavani Dokumentace o hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi bylo doruceno
celkem 16 vyjadieni, z toho 5 vyjadieni dotcenych spravnich Gradl, 4 vyjadfeni dotCenych
uzemn¢ samospravnych celkil a 7 vyjadireni vefejnosti.

Vsechny pozadavky a pfipominky obsazené v dorucenych vyjadfenich byly v Posudku
vyhodnoceny a vyporadany. Vsechny relevantni pfipominky obsazené v téchto vyjadienich,
které spadaji do kompetence zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi,

byly Krajskym ufadem SttedoCeského kraje zohlednény pfi zpracovani stanoviska.
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5.3. Vyporadadani vyjadreni k posudku

K posudku bylo pfislusnému Gradu dorué¢eno 16 vyjadieni dotéenych tzemné samospravnych
celkli, dotéenych spravnich ufadi a vefejnosti. Dorucené pozadavky a piipominky
k dokumentaci byly v upraveném posudku komentovany a vyporadany. Zpracovatelka
posudku vyhodnotila dokumentaci jako zpracovanou v souladu s pozadavky Ptilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist, a v souladu s pozadavky uvedenymi
v zavéru zjistovaciho fizeni. Na zaklad¢ vyhodnoceni oznameni, dokumentace a dorucenych
vyjadieni navrhla zpracovatelka posudku pfislusnému uradu vydat souhlasné stanovisko se
zamérem ,, Pilotni a demonstracni linka na likvidaci odpadii vakuovou pyrolyzou* a stanovila
podminky pro jeho realizaci.

KUSK s vypotadanim piipominek v plné mife nesouhlasi (viz komentate KUSK
u relevantnich pfipominek). Je toho nazoru, ze nckteré ze zavaznych pifipominek nebyly
dostate¢né zodpovézeny a ze neznalost jejich celkového feSeni v kontextu s nejistotami
technologie nedava zaruku dostatecné ochrany Zivotniho prostredi a vefejné¢ho zdravi.

Krajsky urad vzal na védomi i ten fakt, Ze naprosta vétSina jednotlivych tcastnikli procesu
posuzovani vlivih zdméru na zivotni prostfedi, zejména dotéenych obci a vefejnosti,

vyjadiovala béhem celého procesu zasadni a konzistentni nesouhlas s realizaci zdméru.

Piipominky k posudku a vypofadani jednotlivych vznesenych vyjadieni:
(vysvetlivky — text v ramecku je vyporadani zpracovatelky posudku a pod nim je uveden

komentar krajského uradu k vyporaddani pripominek zpracovatelky posudku).

1. Doplnéni pripominek OS Kacdak k dokumentaci 7 19.10.2010 posuzovani vlivii na .

v

Zivotni prostiedi zpracované na zakladé piedpisi KU Stiedoéeského kraje, ze dne_
19.4.2011

Od podani piedchoziho stanovisko nedoilo k zadnému sdéleni ze strany KU, proto jsou

zasilany dalsi pripominky.

e Kazdy proces spalovani piinasi zatizeni zplodinami. Pyrolyticky plyn je karcinogenni a
jeho slozeni zavisi na vlozenych surovinach. Je konstatovano, Ze pfi samotném ¢isténi
dochazi k uniku plynnych latek do okoli véetné zapachu. Jak mnoho a v jaké podobg,

nikdo nepopsal.

Proces posuzovani viivii na Zivotni prostiedi probtha mimo hranice spravniho radu, na

pripominky zaslané prislusnému uradu neni reagovano jednotlive formou odpovédi, nybrz
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Jsou vyporadavany vidy v predmétném nasledujicim dokumentu. Zde tak bylo ucinéno
v posudku. Vyraz ,, pripominku vyporadat “ neznamend ,, pripominku akceptovat “.

Co se tyka zplodin, byly popsany jak v dokumentaci, tak v pripojenych materidalech
k posudku, kde byly uvedeny na zaklade konkrétniho mereni hodnoty vznikajicich skodlivin.
Nikde nebylo uvedeno, ze pri cisténi dochazi k uniku plynnych latek do ovzdusi, naopak cely
proces je uzavieny. Koncentrace emisi pri spalovani pyrolyzniho plynu (nikoliv pneumatik,
ty se nespaluji!) byly v dokumentaci i posudku uvedeny ve zminéném protokolu z mereni
a v rozptylové studii.

Pyrolyzni plyn je sice karcinogenni, avsak jako karcinogenni jsou klasifikovany i topné

oleje, lehké i tezké, a bezny benzin do vozidel.

Komentdi KUSK: V dokumentaci ani na vefejném projednani nebylo upfesnéno, jak velky
podil produkce pyrolyzniho plynu bude spalovan na fléfe. Tato okolnost je podstatna pro
stanoveni celkového uhrnného mnoZstvi emisi a nasledného ovlivnéni imisni situace v tizemi,
nebot’ podle dolozeného protokolu z méfeni fléra produkuje emise s vyS$sim obsahem

Skodlivin nez vlastni hotdk pyrolyzni jednotky.

e Popisuje se zde obecné recyklace pneumatik na drt’ do silnic, materialti pro zakladani
hrazi aj. Pyrolyza je energeticky narocna, neexistuji odbératelé vyslednych produktii.
Lepsi je energetické vyuziti — spaleni v cementarnach. Nechceme novou neprovéfenou

technologii 200 m od zastavby.

Srovnavani s jinymi procesy, které nejsou predmétem posuzovani viivii na ZP, neni pro
tento konkrétni proces relevantni. Otdzka akceptovani vystavby zameru, resp. jeho
odmitnuti obyvatelstvem, nemiize byt resena procesem EIA, miize se pouze dale promitnout

do uzemniho planovani.

e Poukazuje na ptipominky CIZP vznesené v ramci procesu ve Vratimove. Pii chemickém
zpracovani pneumatik vznikaji latky jako aromaty, dehty, sirnaté slouceniny, nebezpecné

a zapachajici.

Proces ve Vratimové a vyjadieni v ném vznesené nejsou pro projedndavany zamer
relevantni.

Pyrolyza pneumatik neni chemickym procesem, nybrz fyzikalné-chemickym, jednd se o
tepelny rozklad za nepristupu vzduchu. Aromdty a dehty, pripadné i sirné slouceniny mohou
za urcitych podminek i zde vznikat, avsak jsou vazany na danou uzavienou technologii a na
produkty procesu pyrolyzy a neni predpoklad jejich uvoliiovani do prostredi. Vzhledem

k uzavieni celého procesu neni predpoklad uvoliiovani zapachu. Pokud by k takovému

uvoliiovani dochdzelo, zavizeni by muselo byt odstaveno z provozu a demontovaino.
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e Neni dostatecné objasnén chemicky proces pfi pyrolyznim zpracovani, neni ziejmé, jak
bude ptechdzet plyn na kapalinu, bude dochazet k tniku pfi otevieni zafizeni po
provedeni kazdého cyklu a kumulaci téchto plynti ve spodni Casti budovy. Je mozny

vyskyt jedovatych, karcinogennich a vybusnych plynt.

Proces pyrolyzy skutecné podle nazoru zpracovatelky posudku neni popsan v dokumentaci
dostatecné, ovsem jedna se o standardni fyzikalne chemicky proces, jehoz zakladni zdasady
Jsou obecné platné a jejich popis je sice vhodny pro priblizeni déje laikim, ovSem nikoliv
povinny. Obecné se jednd o termicky proces, ktery piisobi na odpad teplotou, jez presahuje
mez jeho chemické stability, a odpad se tak rozpada na plyn, kapalinu a pevny zbytek. Cely
proces je uzavreny, unik plynii a jejich hromadeéni v budove se nepredpoklada. Budova ma
zajistenu povinnou vymenu vzduchu danou platnymi predpisy, a to nucenym vétranim.

Otvirani technologie je technicky reseno ,, kapsami*, tj. klapkami, které zamezi uniku plynu

pri vkladani dalsitho vstupniho materialu do technologie.

2. Obec DruZec, vyjadieni ,,K véci sp.zn. SZ 162426/2010/KUSK*, 7 18.5.2011

Zasadn¢ nesouhlasi s posudkem. Divodem je zejména absence vyhodnoceni moznych vlivi

na piirodni park Povodi Kacaku, PP Veselov, navrhovany NP Kiivoklatsko, EVL KysSice-

Kobyla.
o V tésné blizkosti prameni 5 potickitl vytvarejicich potok vlévajici se do
Kacaku a dale do Berounky. Technologie nema dvoji jisténi tniku kapalin, skladovani
vstupnich vystupnich odpadti je nevyhovujici. V pfipadé¢ havarie ¢i nekazné hrozi
znedisténi vod. Jedna se o neodzkousenou technologii, posuzovani je provedeno jen na
zaklade teoretickych modeld. Obdobné zafizeni neni nikde ve svété v provozu.
Obyvatelstvo je ohrozeno nebezpecnymi latkami, dioxiny. Zpracovatelka posudku
pripousti vznik netésnosti v technologii a nasledny unik nebezpecnych latek. V posudku

chybi vyjadreni k absenci dokladii osvédcujicich kvalitu dodavané technologie.

Vyhodnoceni moznych vlivii na uvedena zvidsté chranena nebo navrhovana zviaste
chranend uzemi skutecné neni v posudku uvedeno, a to z ditvodu neredalnych dopadii na tato
uzemi. Mozné vlivy na prvky soustavy Natura 2000 vyloucil ve svém vyjadreni i krajsky
urad jako prislusny organ ochrany prirody. Dosah viivii k nejblizsi obytné zastavbé (a to i
rodinného domu situovaného primo u predmétmého aredlu) je vsSemi dokladovanymi
studiemi vyhodnocen jako podlimitni, koncentrace skodlivin ze spalovani pyrolyzniho plynu
Jsou rovnés hluboko pod zdkonnymi limity, dosah hlukovych viivii k predmétmym ZCHU
nemuze nastat. VIivy na imisni situaci vyhovuji podminkam pro ochranu ekosystémii jiz
v kratké vzdalenosti od predmétného zarizeni, nelze tedy ocekavat dosah viivii k uvedenym
prirodnim lokalitam.

Pripominku k otdzce havarijniho zabezpeceni povazuji za cdstecné oprdavnénou ve smyslu,

Ze khavarii miize dojit v kazdém technickém zarizeni, u kteréhokoliv dopravniho
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prostredku, a tedy je nutno se témito viivy zabyvat i zde. Riziko havarie vSak neprevysuje
statistickou pravdépodobnost havarie jinde v uizemi, napr. silnicni havarie s unikem
prevazené nebezpecné latky (plnéni nadrzi u blizkych cerpacich stanic, kde je pohyb
takovych vozidel nejen castéjsi, ale také prepravuji vétsi objemy takovych latek). Proto
nelze mozny unik zavadnych latek podcenit, ale ani precenovat, viéetné moznych dosahii
takové havarie. Ta by realne mohla mit dosah v vadu prvni stovky metrii, s predpokladanym
znecistenim pudniho horizontu a pomalym stékanim po terénu, ovSem dosah v vadu dalSich
stovek metrii je zcela nepravdépodobny a nenastava ani u jiz zminénych silnicnich havarii.
Divodem je skutecnost, Ze roztrzeni skladu kapaliny a jednordzovy odtok celého objemu
skladovaného oleje je takika nemozny, daleko pravdeépodobnéjsi je pomalejsi vytékani
skladovaného obsahu nadrze, které by bylo mozno zachytit a sanovat. Je treba vzit v uvahu,
Ze skladované mnozstvi zhruba odpovida prepravni cisterné benzinu, pricemz skladovanda
kapalina migruje pomaleji, nez benzin.

Skladovaci nadrz bude resSena jako dvoupldstova, s odvétranim klasicky pres filtr s aktivnim
uhlim, ktery zachycuje pripadné pachy a pary skladované kapaliny.

Otazka dokladovani osvédceni doddavané technologie o shodé je otazkou ndaslednych
spravnich vizeni, nebot proces EIA je predprojektovou pripravou, nikoliv povolovacim

procesem. Nicméne oznamovatel ma dané osvedceni o shodé s evropskymi normami

k dispozici.

Komentair KUSK: otazka nejistoty dopadll v ptfipadé nestandardnich stavl je zasadniho
vyznamu a musi byt feSena v procesu EIA, nikoliv az v nasledném spravnim fizeni. Lze
ocekavat, ze dopady v piipadé¢ havarie budou vyznamné, navic v dokumentaci nebyla

stanovena adekvatni opatfeni pro minimalizaci vzniku havarie ani opatfeni pro jeji likvidaci.

o Posudek je zaméfen na posouzeni samotné pyrolyzni jednotky a pomocna

technologicka zafizeni jsou hodnocena okrajove, prestoze jejich plisobeni je zasadni.

Tato pripominka je castecné opravnénda. Dokumentace hodnoti proces pyrolyzy jako celek,
ale je pravdou, ze z hlediska popisu nevénuje doprovodnym zarizenim podrobnou
pozornost. Na strané druhé u pomocnych zarizeni se jednak jedna o standardni zarizeni se
standardnim zabezpecenim, jejichz viiv byl napv. v hlukové studii zahrnut, jednak neni
zirejmé, z ceho vychdzi pripominka k jejich zasadnimu piisobeni. Pokud se tyka skladovani
vstupit a vystuput, bude zajisténo uvniti budovy s vyjimkou jiz popsané dvouplastové nadrze
na pyrolyzni olej, s konkretizaci mnozstvi uvedenou v podminkdch v integrovaném povoleni.
Drti¢ bude umistéen uvniti odhlucnéného obezdeéného prostoru s odsavanim vzdusiny pres
textilni filtr, coz je z hlediska pouziti pomalubézného drtice, u néhoz vznika malé mnozstvi
oteru, dostacujici. Z pripominky neni ziejmé, kterd dalsi ,,pomocnd * zarizeni mohou mit na

okoli zasadni viiv.
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Komentdi KUSK: V dokumentaci nejsou v potfebném rozsahu feSeny doprovodné objekty,
zejména z hlediska mozna koexistence s vlastni pyrolyzni jednotkou z hlediska rizika vzniku

havarie. Tyto otazky nelze fesit v nasledném spravnim fizeni.

o Posudek se nevypotradal se zpisoby vyuziti koneénych produkti. Neni
dolozen soulad s Planem odpadového hospodatstvi Stredoceského kraje, coz je v rozporu

se zékonem o odpadech.

Tuto vytku zpracovatelka posudku odmita. V posudku bylo naopak nastinéno, Ze celé
zarizeni muze byt provozovano v nékolika rezimech, kde produktem mohou byt hotové
vyrobky nebo odpady. Kazdy z téchto zpusobu provozu md sva specifika resend jinymi
pravanimi predpisy a jinymi postupy, aniz by to vsak ovlivnilo vysledek posouzeni viivit na
Zivotni prostredi. Doklady o vyuZiti produktii neni v pravomoci zpracovatelky posudku
vyzadovat. Vzhledem k velikosti zarizeni a s ohledem na podminku skladovani vstupii a
vystupi ze zarizeni (kromé nadrze na olej a zdsobniku pomocného plynu) v pripadé
nezajisteného odbytu nebude moci oznamovatel zarizeni provozovat a zbylé materialy
mohou byt pomérné jednoduse odstranény opravnénymi osobami.

Soulad s POH Stredoceského kraje je ziejmy — jednd se o zarizeni na materialové a
Castecné i energetické vyuziti odpadii, které je obecné preferovano. Pokud by zarizeni bylo
provozovano v rezimu vystupnich odpadii, pak by se jednalo o zarizeni na upravu odpadi,
coz rovnéz mneni s POH kraje vrozporu. Soulad s POH spolecnosti ELIAV a.s.
zpracovatelka posudku nijak neresila, nebot’ neni pro dané zarizeni z hlediska zdkonnych

postupii relevantni.

o Pochybuje se o skutecném tucelu a charakteru zafizeni. Neni ziejmé, v cem

ree
1

spociva ,pilotni“ nebo ,,demonstra¢ni® charakter zaméru, kdyz ze vSech podkladi
vyplyva, ze se jedna o zatizeni komeréni zpracovavajici tisice tun odpadd. V posudku
nejsou vyhodnoceny kapacity zafizeni ve vztahu k uvedenym pojmim. M¢la by byt

vymezena maximalni kapacita zatizeni.

Pojmy ,,pilotni* nebo ,,demonstracni* jsou z hlediska procesu EIA pouze soucdsti ndzvu,
ktery nemiize zpracovatelka posudku ovlivnit a ktery ani neni v rozporu s platnymi predpisy.
Proc takto zarizeni bylo nazvdino, se zpracovatelka posudku miize jen domyslet (ziejmé
z ditvodu, Ze toto zaiizeni neni v CR dosud instalovino a Ze by mohlo slouzit jako ukdzkové
— tedy k demonstracnim uceliim - pro zdjemce o pyrolyzu) a neni to ani pro proces EIA
relevantni otdzkou. Vlivy zarizeni jsou v celém procesu EIA hodnoceny na plnou technickou

kapacitu zarizeni, kterou fyzicky nelze prekrocit. Tato kapacita je jednou provzdy dand a

neni predmeétem vysledku dalsich naslednych rizeni ¢i zkusebnich provozii.

. Nejsou definovany druhy a rozdily u jednotlivych typt pneumatik a druh

pryze, ktery bude v zafizeni zpracovan.
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V zarizeni budou zpracovavany jen pneumatiky z osobnich vozidel, pripadné nékteré mensi
z vozidel do 3 t nosnosti. Rozdily ve sloZeni téchto pneu nejsou takového charakteru, aby
mohly mit vliv na technologicky proces, mohou vsak dilcim zpiisobem ovlivnit slozeni
vystupnich produktii co do poméru jejich jednotlivych slozek. Konkrétni piisob sledovani
vstupu a vystupti zarizeni z hlediska jejich kvality je dan platnymi predpisy a bude ddle

upresnen v integrovaném povoleni.

o Nesouhlasi se zplsobem vyhodnoceni pozarniho rizika, stanovisko HZS

neodpovida realné skutecnosti.

Jako soucast podkladu byla predlozend pozarni zprava schvalena HZS jako prislusnym
spravnim uradem. Tato zprdva bude jisté ddale v ndslednych spravnich Fizenich
aktualizovana na konkrétni technické reseni a znovu predlozena k odsouhlaseni. Stanovisko

prislusného odborného uradu v této chvili neni ditvod zpochybrnovat.

o V posudku byla pominuta kategorizace zdroje.

Tato skutecnost neni pravdivda. Naopak v posudku byl dolozen v priloze ¢. 2 dopis MZP
o zarazeni zarizeni do kategorie spaloven. Kategorizace ndsledné vyplyva ze zdkonnych
norem, konkrétné vyhl.c. 354/2002 Sb., cituji:

» §3

Zarazovani spoluspalovacich zarizeni do kategorii zdrojii znecistovani

(1) Do kategorie zvlaste velkych zdroju znecistovani se zarazuji spoluspalovaci
zarizeni podle jmenovité provozni kapacity a kategorie odpadu takto
1. vetsi nez 10 tun za den nebezpecného odpadu,

2. vetsi nez 3 tuny za hodinu komundlniho odpadu a
3. vetsi nez 50 tun za den jiného nez nebezpecného a komunalniho odpadu.

(2) Do kategorie zvlasté velkych zdrojii znecistovani se zarazuji spoluspalovaci
zarizeni podle pouZitych technologii uvedenych ve zviastnim pravnim predpisu bez
prihlédnuti ke jmenovité provozni kapacité podle odstavce 1.

(3) Velkymi zdroji znecistovani jsou ostatni spoluspalovaci zarizeni neuvedend

v odstavci 1. “- konec citace.

Kategorizovat zdroje vSak neni oprdvnénim zpracovatelky posudku, nybrz provozovatele
zdroje, a o kategorizaci v pochybnostech rozhoduje CIZP. V daném piipadé bude kategorie

zdroje potvrzena v ramci integrovaného povoleni.

. Neni dostate¢né vyporadani pfipominek tykajicich se rozsahu a dosahu

poskozeni v ptipad¢ havarie na str. 34 posudku.

Neni zirejmé, v cem spociva nedostatecnost vyporadani, pripominku nelze vyporadat.
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. Pozadujeme, aby sohledem na vznesené piipominky bylo vyddno
nesouhlasné stanovisko.

Tuto pripominku nelze vyporadat, je v pravomoci krajského uradu.

3. Obec DruZec, vyjadieni ,, K véci sp.zn. SZ 162426/2010/KUSK*, 7 31.5.2011

o Nebyly hodnoceny emise fléry. Je podcenén vznik dioxind, merkaptant a
perzistentnich organickych latek, které mohou unikat do ovzdusi, ¢i byt obsazeny ve
vyslednych produktech.

Emise z flery nebyly skutecné hodnoceny, a to proto, ze provoz fléry je koncipovan jako
okrajovy a kratkodoby, pri spaleni prebytku pyrolyzniho plynu a pri startu zarizeni. Emise
z fléry jsou pritom z mérent znamy, byly v posudku prezentovany a byly podlimitni. Nicméné

do podminek stanoviska je navrieno doplnit pro integrované povoleni rozptylovou studii

a odborny posudek z hlediska viivii na ovzdusi o vyhodnoceni provozu fléry.

Komentii KUSK: otazku mozného obsahu perzistentnich litek v produktech pyrolyzy

i v odpadech nelze pienéset az do nasledného spravniho fizeni.

e Je pominuta otazka vlivii na EVL KySice-Kobyla a PP Veselov.

Tato otazka neni pominuta, ale byla odmitnuta z hlediska moznych dosahii viivii zaméru
jako nerealna, a to i pri havarii. Otazku mozného oviivneni EVL vyloucil i krajsky urad jako
prislusny spravni urad. Na odmitnuti viivii zaméru na zvlaste chranena vzemi (i v pripade

havarie) zpracovatelka posudku trva.

e Na Skolnim zem&dé&lském statku Lany jsou v ramci vyzkumnych programi chovany
jako modelové chovy vzacné druhy antilop, coZ je rarita v ramci CR. Vzdalenost chovii

od zaméru je n€kolik km. V posudku ani v dokumentaci se nikdo nezabyval dosahu vlivi
zaméru na tyto chovy.

Pro uvedenou pripominku plati stejnd reakce jako u predchozi pripominky. Dosah viivii

zameru i v pripadé havarie na tyto chovy je zcela neredlny.

e Obec pozaduje vydani nesouhlasného stanoviska.

Tento pozadavek zde nelze vyporaddat, jedna se o pravomoc prislusného uradu.

4. Ekologické obcanské sdruieni obce BraSkov, Vyjadieni k rozSifenému posuzovdni.

viivii na ZP podle zikona & 100/2001 Sb. k zdaméru Pilotni a demonstraéni linka na
likvidaci odpadii vakuovou pyrolyzou v kat. uzemi Velkda Dobrd, ze dne 27.5.2011

o Vstupni odpady nevznikaji pfimo na misté¢ zdméru, dojde k dal§imu zatizeni
silni¢ni dopravou v obci Valdek.
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Tato pripominka je opravnénd, ovSem dopravni pritizeni bude velmi nizké, takze se na

hlukové ani emisni situaci v obcich neprojevi.

Komentdi KUSK: Otazka dopravnich intenzit souvisejicich se zamérem je zatizena velkou

mirou nejistoty a s tim souvisi i mozné odchylky proti pfedlozenym hlukovym a rozptylovym
modeliim a hodnocenim vlivil na vefejné zdravi. V rozptylové studii ani v hodnoceni vlivli na
vefejné zdravi neni hodnocen vliv benzenu jako karcinogenni latky, piestoze tento pozadavek
byl v pfipominkach ze zjistovaciho fizeni vznesen. KUSK se neztotoZiiuje s nézorem

zpracovatelky posudky, ze tento vliv nemiiZze byt pro hodnoceni podstatny.

e Lokalita je uréena pro zeméd¢lskou vyrobu.

Takové bylo puvodni urceni arealu, ovSem v uzemnim planu je plocha aredlu stanovena

Jjako plocha pro primysl a zemédeélstvi, tedy zamer je s uzemnim planem v souladu.

e Neni pravda, Ze nebude ovlivnén krajinny raz, protoze obec Valdek bude ovlivnéna
hlukem a exhalacemi. V blizkosti se nachéazi zvlast¢ chranéna uzemi, prameny potokd, jiz

diive kontaminované.

Otdzka zanedbatelného pritizeni k hlukové a imisni zatezi byla jiz vyse komentovana, navic
hodnoceni hluku a imisi nema vztah ke krajinnému razu, ten je hodnocen na zaklade jinych
parametri (reliéf, dominanty, podily ploch, lesnatost, vodni plochy aj.). Krajinny raz se
skutecné nezmeéni.

Otazka mozného oviivnéni uvedenych lokalit a prirodnich prvkii byla jiz vyse komentovana.

e V kapitole B.IL.4 jsou uvadény rozporné udaje o ndrocich na dopravni a jinou
infrastrukturu. V dokumentaci je uvedeno: ,, Infrastruktura inZzenyrskych siti je na lokalité
v dostatené mife zajiSténa, a nepfedpoklada se jeji rozSifovani“. Nejsou vyfeSeny

vlastnické vztahy k pozemkim, po nichz komunikace vede.

Neni znamo, v ¢em je rozpor, protoze v kapitole uvedené zvyseni intenzity dopravy o cca 12
se bude odehravat na stavajicich komunikacich, bez potieby budovani novych.

Otazka reSeni viastnickych vtahii procesu EIA neprislusi.

e Zamér neobsahuje hodnoceni rozdilného sloZeni u jednotlivych pneumatik a pryze.

Otazka jiz byla v predchozim textu resena.

e Nedostatecné byly provéfeny mozné toxické produkty vznikajici pfi procesu
pyrolyzy, modelové piiklady pochazeji z jiného zafizeni, neni zde zminka o likvidaci
havarie.

V dokumentaci bylo sice uvedeno ramcové slozeni vystupnich produktii, ov§em teoretickou

moznost vzniku nékterych nebezpecnych sloZek nelze vyloucit, i kdyz se bude jednat o
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stopova mnozstvi. Jejich vznik je minimalizovan technologii procesu a parametry
bezpecnostnich prvkii zarizeni a moznost jejich vzniku je ovérena provozem v zahranici.
Do podminek stanoviska byl doplnén pozadavek na bilanci moznych nebezpecnych slozek,

vcetné perzistentnich latek, dioxinii, tezkych kovi aj. v pyrolyznim oleji a sazich (v

pyrolyznim plynu to bylo merenim dolozeno) v ramci podkladii pro integrované povoleni.

e Neni kvantifikovana soucasna hlukova zat¢z, posuzovani vlivu hluku s vylouc¢enim
hluku v pozadi, letecké dopravy a rychlostni komunikace nedokladuje skutecny stav. U

nekterych domil je jiz v soucasné dobé€ hlukovy limit pekrocen.

Z vykresleni hlukového modelu vyplyva, zZe hlukova zatéz stavajici byla do vypoctu
zahrnuta, nicméné souhlasim s pripominkou, zZe toto zahrnuti neni jednoznacné v tabulkach
definovano. Na strané druhé je nutno pri vypoctu oddeélovat liniové a stacionarni zdroje
hluku, nebot kazdy z nich ma jinou limitni hodnotu a v souctu je neni mozno vyhodnotit.

V kazdém pripade pred zahdjenim provozu a dale v ramci zkusebniho provozu bude
oznamovatel povinen provést skutecné méreni hluku.

Viastni zameér prinasi hlukové vlivy, které jsou v porovnani se soucasnym stavem

zanedbatelné a neprinaseji sledovatelné navyseni hladiny hluku v uzemi.

e Je nepfipustné posuzovat stavbu ve zkusebnim provozu.

Toto je spravna pripominka, ovSem na druhé strané slouzi zkuSebni provoz mimo jiné

k ovéreni predpokladanych vypoctenych parametrii a pripadné upravé konstrukcnich prvkii

a provozu. Tak je treba na zkuSebni provoz nahlizet.

e Dojde ke zhorSeni hlukové zat€ze u nékterych objektd ve Valdeku u vefejné

komunikace.

Pripominka byla resena vyse — hlukoveé ovlivneni zdstavby ve Valdeku predmétnym

zamérem, resp. dopravou s nim spojenou, je zcela zanedbatelné.

e  Chybi souhlas s odnétim ze ZPF, zamér je situovan v zemeédelské oblasti.

Pripominka je nerelevantni. Zameér je situovan plochdach pro primysl a odnéti ze ZPF

nevyzaduje.

e Vliv na ovzdusi neni fadné posouzen, neni komplexni, chybi posouzeni Velké Dobré

a Braskova.

Vrozptylové studii byly hodnoceny ty Skodliviny, jejichz prispévek k imisni zatézi je
sledovatelny a vyznamny. Presto je do podminek stanoviska navrzeno pro dalsi spravni
Fizeni vyhodnotit nékteré dalsi skodliviny, na nichz dojde v integrovaném povoleni ke shodé

(zejména benzen z dopravy, pripadné dioxiny, i kdyz u nichz je prispévek zcela mizivy).
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Dosah izolinii je z rozptylové studie patrny, pokud zdakres neprochadzi uvedenymi obcemi,

dosah viivii zaméru zde nenastava. vSem lze konstatovat, zZe izolinie dobre charakterizuji

dosah imisnich viivii zaméru a relevantni zdstavba je vyhodnocena.

eV posuzované lokalité dochazi k prekroCeni PM10, zamér situaci zhorsi.

Imisni prispévek zaméru u PM10 ¢ini u rocnich koncentraci 0,002 ug/m’, u kratkodobych
0,055 ug/m’, coz jsou takika nesledovatelné hodnoty. Je tieba vzit v tivahu, Ze se jedna

o spalovani plynu, jehoz obsah pevnych castic bude na urovni zemniho plynu, a proto

nemiize situaci v vuzemi v tomto sméru zhorsit.

e Vystupy zdméru je nutno ovefit mefenim, zamer na likvidaci odpadl nelze v lokalité
realizovat, vuzemi existuji dal$i zaméry zatézujici obytnou zénu (zejména IBH,
Stavimat) s vysokym objemem nakladni kamionové dopravy, proto nelze dale

komunikace zatézovat. Zamér je tieba postavit jinde.

Pripominka je adresovana krajskému uradu, v posudku neni mozno vyporadat jiné zamery,
z hlediska kumulativnich viivii nelze ocekdavat vyznamny soubéh z hlediska velmi nizké

dopravni ndarocnosti posuzovaného zameru.

Jina lokalita nemiiZe byt v ramci tohoto procesu posuzovana.

5. Ing. Antonin Lomecky, DruZec 299, pi'ipominky ze dne 25.5.2011

o V protokolu z méfeni emisi zafazeném v posudku neni zfejmé, ze vstupni
surovinou byly pneumatiky. Na zdklad¢ ceho Ize dovodit, ze méfeni je pro zpracovani

pneumatik?

Pripominka je oprdavnend. Protokol byl dle sdéleni oznamovatele soucdsti sady vice mérent,
z nichz vstupy vyplyvaly. Do podminek stanoviska je doplnén pozZadavek na dolozeni

aktualniho protokolu z méreni emisi ze zahranicniho obdobného zarizeni, ne starsiho nez

dva roky, z néhoz bude slozeni vstupii jasné vyplyvat.

e Nastr. 11 dokumentace je uvedeno, ze pyrolyzni plyn bude Cistén na horkoplynovych
filtrech — dojde na nich k odstranéni SO2?

Dle deklarace uvedené v oznameni ano, filtry budou schopné odstranit i SO,. Dadle bude
pyrolyzni plyn vypiran olejem ve vézové pracce plynii. V ni dojde k zachyceni pevnych casti

a vodnich kapek. Oznamovatel nepredpoklada, ze by pyrolyzni plyn obsahoval merkaptan

nebo jiné zdroje pachovych latek, dosavadni dolozZené rozbory to nepotvrzuji.

e Olej bude stacen na volné plose, ocekavaji se ukapy oleje. To je z hlediska pachovych
latek pro okoli rizikové. Obdobn¢ Ize ocekavat uvolnovani pachovych latek pti chybach

v manipulaci s pevnym zbytkem.

Pokud by se prokazal predpoklad wuvolniovani pachovych latek, coz oznamovatel sice

wlucuje, ale patrné bude mozné to ovérit az ve zkuSebnim provozu, bude oznamovatel




strana 18 / 35

povinen cinit nasledna opatieni, napr. instalaci mista staceni do prostoru odsavaného pres
filtr apod.

Komentii KUSK: otazka nejistoty uvoliiovani pachovych latek byla fesena vyse, KUSK ji

povazuje za nedostatecné vypotradanou.

6. Krajska hygienickd stanice Stiedoleského kraje se sidlem v Praze, uzemni

pracovisté Kladno, vyjadieni zn. KHSSC 20582/2011, ze dne 28.4.2011

o S predlozenym posudkem souhlasi.

Bez vyporadani.

7. Obec Velka Dobra, vyjadieni k posudku ze dne 18.5.2011

o Veskeré hodnocené skuteCnosti jsou zatizeny vyznamnou mirou nepiesnosti
vzhledem k tomu, ze vychazeji pouze z model a studii. Obdobné zafizeni neni nikde
v Evrop¢ v provozu. Riziko nepfesnosti musi byt zdGvodnéno a analyzovano.
Zpracovatelka posudku se nevyjadrila, zda byly predlozeny doklady osvédcujici kvalitu
dodavané technologie a osvédceni o shodé a typu. Doplnéna rozptylova studie je zatizena

velkou chybou. Timto se zpochybiiuje validita zavéri posudku.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené zarizeni skutecné neni nikde v Evropé v provozu, je ve velmi
podobné, resp. zastaralejsi verzi v provozu v USA, jsou v dokumentaci pro jeho hodnoceni
pouzity modelove vypocty. To vSak nesnizuje nijak validitu vysledkit hodnocent, nebot tento
postup (modelovy) je vidy pouzivin u hodnoceni jakychkoliv zaméru, s obdobnymi nebo
i stejnymi modely hlukového ¢i imisniho zatizeni a hodnoceni zdravotnich rizik jako v tomto
pripadé. To se déje bez ohledu na to, zda je zarizeni stejného typu jiz v CR v provozu ¢i
nikoliv. Do vstupu modelovych vypocti byly pouzity konkrétni hodnoty z provedenych
méreni emisi nebo hodnoty hlucnosti zarizeni deklarované vyrobcem, tedy modelové
vypocty vychazeji z redalnych namérenych hodnot. Jinym zpiisobem zarizeni, které neni
v provozu (coz ani pred ukoncenim EIA a naslednych spravnich rizeni nemiize byt), nelze
byt posuzovano.

Co se tyka chyby vypoctu, ta je dana chybou modelu, nikoliv chybou vstupu. U hluku je tato
chyba pomérné mala, u rozptylovych modelit je rozptyl vypoctenych hodnot velky, nebot do
tohoto modelu nelze presné dosadit hodnoty proudéni pro konkrétni misto — i ty jsou dany
Jen vétrnou rizici zpracovanou CHMU, ovSem zase na zdkladé konfigurace terénu, sméru
proudeni naméreného na nejblizsich méricich stanicich atd. — to vSe nepresnost zvysuje. Nic
z toho ale nema viiv na skutecnost, Ze redalné nameérené deklarované hodnoty emisi jsou
velmi nizké a Ze chyba nemd podstatny vliv na vyslednou vypoctenou hodnotu imisniho
zatizeni. Riziko nepresnosti je tedy dano nikoliv danou technologii, ale konstrukci viastniho
vwpoctového modelu (bézné pouzivaného, oficialniho, respektovaného na tizemi CR).

Oveéreni vysledkii modelu se pak déje ve zkusebnim provozu. Pokud zarizeni hlukové Ci

emisné nevyhovi, nesmi byt uvedeno do trvalého provozu.
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Co se tyka predlozené osvédceni o shodé pro danou technologii, na nekolika mistech
posudku je u vypordadani pripominek konstatovano, Ze spravné musi oznamovatel predlozZit
osvédceni o shodé pro danou technologii az u nasledného spravniho vizeni, zde tedy
integrovaného povoleni. Nicméné toto osvédceni pro tizemi Evropské unie ma oznamovatel
jiz kdispozici. Protoze vsak nebylo soucdsti dokumentace ani nebylo vyzadano jako
podklad k posudku, nepovazuji za zcela pravné cisté toto osvédceni zde zverejnovat (mohlo

by to byt povazovano za doplnéni dokumentace).

Zpracovatelka posudku povazuje i nadale vysledky modelovych vypoctii za validni.

e Posudek je omezen témét vyhradné na samotnou technologii, nikoliv na jeji pomocné

¢i doprovodné Casti.

Pripominka byla resena v predchozim textu (viz pripominky obce Druzec).

e Posudek se nezabyva zplsoby vyuziti kone¢nych produktd, neni popsan zplsob

vypoctu jejich mnozstvi, zpiisob jejich ulozeni atd.

Pripominka byla resena v predchozim textu (viz pripominky obce Druzec).

Komentdi KUSK: piipominka KUSK k nedostate¢nému popisu zptisobu a mnoZstvi

skladovanych produktti je povazovana za nedostatecn¢ popsanou.

e Vyslovuje se pochybnost o tcelu zafizeni, je vznesena otdzka k vykladu pojmu pilotni

nebo demonstracni, nejsou stanoveny limity zatizeni.

Pripominka byla reSena v predchozim textu (viz pFipominky obce Druzec).

e Posudek vychdzi vyhradné z podkladi ptedlozenych oznamovatelem, dokumentace je
jednovariantni, coz bylo bez vyhrad akceptovano. Zpracovatelka sama aktivné neposuzuje

zamér ve srovndni s jinymi zafizenimi ¢i technologiemi.

Povinnosti zpracovatele posudku je hodnotit predlozeny zamér z hlediska souladu
s relevantnimi platnymi pravnimi predpisy a z hlediska unosnosti zameru v kontextu se
stavajicim stavem uzemi. Toto bylo v posudku splnéno.

,Aktivai*  hodnoceni s jinymi technologiemi ¢i  zarizenimi postrada smysl, nebot
oznamovatel predlozil vyhradné danou technologii a jinou nema v umyslu provozovat.
Vynuceni predlozent jinych variant v ramci dokumentace neni po pravni strance mozné, coz
konstatovalo i v precedentnim vyjadieni MZP CR (¢.j. zn. 8057/ENV/I0 z 27.1.2010)

v ramci jiného spravniho vizeni. Navrhnout (nikoliv vyzadovat) zpracovani variant miize jen

prislusny urad v ramci zjistovaciho vizeni, coz zde nebylo realizovaino.

e Nejsou specifikovany rozdily ve slozeni pneumatik na vstupu do zafizeni.
Technologie neni porovnana s BAT nebo BREF. Je nutno vyzadovat vysledky analyz

pneumatik na vstupu.
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Pripominka byla resena v predchozim textu.

e Neni dostatecné¢ vyhodnocen soulad zdméru s izemnim plénem, v némz jsou
dovoleny zamery, jejichz vlivy nepiesahuji hranice arealu. Tuto podminku nelze splnit,

coz zpracovatelka posudku neodtivodnila.

Hodnoceni souladu zaméru s uzemnim planem neni predmétem EIA, nybrz predmétem
stavebniho ¢i uzemniho Fizeni, v dokumentaci neni hodnoceno, nybrz pouze konstatovano
na zaklade vyjadreni stavebniho uradu. V daném pripade bylo jiz pred zahdjenim procesu
EIA vydano stavebni rozhodnuti (tim neni takovy postup na tomto schvdlen, ale ani
kritizovan, nebot to zpracovateli posudku neprislusi), z cehoz Ize dovodit, Ze stavebni urad
realizaci zaméru povazoval za v souladu s uzemnim planem, jinak by stavebni povoleni
nemohl vydat. Zddny jiny vFad nemiize hodnoceni souladu s UP provddeét, to je pouze
v pravomoci stavebniho uradu. Zpracovatelka posudku je ale ndzoru, Ze viivy zaméru za

hranici aredlu nejdou a tedy ze zamer je v souladu s platnym uzemnim planem. Navic se

Jedna o otazku, kterd na vysledek hodnoceni dopadii na zivotni prostredi nema zadny vliv.

e Je odmitnut zavér zpracovatelky posudku o tom, ze dopad zdméru je v roviné

negativniho psychologického plisobeni — to bagatelizuje situaci.

Zpracovatelka posudku na tomto vyroku trva. Jedna se o zcela prokazatelny viiv, konecné
dolozeny emocemi provazejicimi cely proces projednavani zaméru a je také zcela legitimni.
Strach z neznamé technologie, obavy o zdravi a naruseni pobytové pohody nebo rozhorceni
z nesplnéni odmitavého stanoviska piisobi i u jinych zaméri, tento pripad neni zZddnou

wjimkou, bez ohledii na vysledky odbornych studii ¢i predkladani dokladu o ,,neskodnosti

provozu.

e Nesouhlasi se zptisobem vyhodnoceni poZzarnich rizik, stanovisko HZS neodpovida

realné situaci.

Pripominka byla resena v predchozim textu.

e Nesouhlasi se zptisobem vypotfadani pfipominek ke spektru emisnich produktd a
jejich limitd a ke vlivu vibraci. Nehodnoti se pfipadny dopad dioxint ani vyhledoveé

k budoucimu projevu disledkii expozice.

Zpracovatelka posudku nechala oznamovatele dolozit konkrétnim mérenim emisi u obdobné
technologie predpokladané koncentrace prakticky vsech predvidatelnych nebezpecnych
polutantii, véetné dioxinii. Vysledky tohoto méreni prokdzaly, zZe emise dioxinii jsou hluboko
pod limitnimi hodnotami (zakonné limity samozifejmé zpracovatelka posudku nemda

v kompetenci hodnotit, tyto limity vSak vychazeji z predpokladu, Ze jsou bezpecné pro zdravi

obyvatelstva a v tomto smeru akceptuji evropské normy).
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Nicmeéné protoze jsou ziejmé obavy obyvatelstva z piisobeni téchto latek, je do podminek
stanoviska zakotvena podminka doplnéni rozptylové studie o dohodnuté vyznamné
polutanty, napr. dioxiny, jako podklad pro integrované povoleni. Na zdklade této rozptylové

studie bude doplnéno i hodnoceni viivii na verejné zdravi, prestoze se v této otazce

sledovatelny viiv nepredpoklada.

Komentair KUSK: vzhledem k tomu, Ze vysledky méteni prokazaly, ze v emisich jsou dioxiny
obsazeny, i kdyz jen v malém mnozstvi, a ze se jedna o vysoce Skodlivé slouCeniny, trva
KUSK na tom, Ze jejich vliv na vefejné zdravi mél byt v hodnoceni vypotfadan a Ze nelze

prenaset pozadavek na dodatecné vyhodnoceni téchto emisi do naslednych spravnich fizeni.

e PovaZuje za nedostacujici zavér zpracovatelky posudku, Ze zafizeni pro omezeni
hlukové zatéze miize byt provozovano jen pii zavienych vratech, kdyz musi byt soucasné

zaji$téno vétrani objektu. V tom je logicky rozpor.

Zajisténi vymeény vzduchu na kazdém pracovisti je dano hygienickymi predpisy. Zddné
pracovisté neni koncipovdno tak, Ze bude a priori provozovano pri otevienych vstupnich
otvorech. Z tohoto diivodu je navrzena v podstaté zakonnda podminka instalace nuceného
veétrani prostor objektu.

Hlukoveé nejndarocnéjsi cast provozu, tj. drtic, bude navic umistén v obezdéném prostoru,
tedy nikoliv bez odhlucneéni.

Na zakladeé vysledkit mereni hluku jsou u technologie realné moznosti dalsiho odhlucnéni,

tedy v tomto neshledava zpracovatelka posudku Zadny rozpor.

e Nebyla vyporadana otazka kategorizace zdroje.

Pripominka byla resena v predchozim textu.

e Je nedostatecné vyporadana piipominka tykajici se rozsahu a dosahu poskozeni pfi

pripadné havarii.

Pripominka byla resena v predchozim textu.

e Pii uzavieni prostoru dojde ke kumulaci plynti a par z paleni pneumatik v objektu a

déle k jejich exhalaci a ohrozeni okoli

Pripominka byla resena v predchozim textu.

e Navrhuje se vydani nesouhlasného stanoviska.

Vydani nesouhlasného stanoviska je v pravomoci krajského uradu.

8. Obec Velka Dobrd, doplnéni 1 vyjadieni k posudku ze dne 25.5.2011

o Je nepfijatelné, aby nebyl zamér posuzovan jako spalovna odpadi, se vSemi

dopady a zakonnymi pozadavky. PoZzadujeme provadéni monitoringu dle natfizeni vl. €.
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354/2002 Sb. v rozsahu pro spalovny odpadi. Pozadujeme kontinualni monitoring pro
stanovené latky, rozsah sledovani pro spalovny odpadl, autorizované meéfeni emisi
v prvnim roce 4x, v dalSich letech 2x ro¢n¢€, vybér autorizované osoby konzultovat s obci,

dodrzovat technické podminky provozu jako pro spalovnu.

Pripominka je z vetsi casti akceptovana. Kategorizace zameéru jako spalovny na zdkladé
vyjadieni MZP byla do posudku zaiazena. Do podminek stanoviska je zarazen poZadavek
provadeni monitoringu shodné se spalovnou.

Co se tka dalsich pozadavkii, nelze v této fazi oznamovateli naridit konzultovat vyber
autorizovane mérici skupiny s obci. Dodrzovani technickych podminek pro spalovny bude

nutné upresnit v integrovaném povoleni, nebot’ zarizeni je prece jen svym zamérenim od

spalovny odlisné a spaluje se zde jen vycisteny plyn.

e Protokol z méfeni stary 15 let je nepouzitelny.

Zpracovatelka posudku sice s timto vyrokem v plném rozsahu nesouhlasi, nebot' pokud
emisné vyhovovalo starsi zarizeni, pak novéjsi typ bude s nejvetsi pravdépodobnosti
vyhovovat také, ale presto jiz v posudku byl uveden pozadavek dolozit pro nasledujici
spravni Fizeni novy protokol z méreni na obdobném zarizeni a pri obdobné vsazce,

s dokladem o akreditaci mérici skupiny a v ceském jazyce (s urednim prekladem).

e Pozaduje jasné a zdvazné vysvétleni dalSiho nakladani se vzniklymi produkty.

Z pravniho i faktického hlediska je nakladani se vzniklymi produkty jasné a bylo jiz vyse
komentovano, at’ jiz se bude jednat o rezim odpadii (predavani opravnéné osobé) nebo o
rezim vyrobkuil (rozbory a ovéreni vyrobku, doklady v ramci legistovy o chemickych latkdch
a pripravcich a prodej zdjemciim. K dolozeni pisemnych smluv o odbéru vzniklych produktii

v této fazi nelze oznamovatele prinutit, avsak v ramci integrovaného povoleni bude muset

presny rezim provozu zarizeni stanovit.

9. Obec Velka Dobrd, doplnéni 2 vyjadieni k posudku ze dne 31.5.2011

o Byly pominuty mozné vlivy na EVL Kysice-Kobyla, pfirodni park Kacak a
PP Veselov.

Tato otazka jiz byla Fesena vyse. VIivy na tyto lokality nenastanou.

e Negativni vliv produkti a nejasnost jejich skladovani.

Slozeni produktit a potieba bilance nékterych (zejména perzistentnich) slozek byla jiz vyse
komentovdana. Rovnéz skladovani bylo alespon zcasti v posudku komentovino: vsechny
vstupy a vystupy s vyjimkou pyrolyzniho oleje a propanu budou skladovany uvniti budovy,
pokud nebude v integrovaném povoleni stanoveno jinak. Saze (pevny zbytek) bude
skladovan v obalech BIG BAG, kovové zbytky v Zeleznych kontejnerech, olej v dvoupldstove

nadrzi, soucasti zarizeni uvniti budovy je mezisklad oleje a zasobnik plynu.




strana 23 / 35

e Otazka farmy pro odchov antilop Lany.

Bylo jiz Feseno vyse, viiv na tuto lokalitu je zcela vyloucen.

e Pozadavek na vyhodnoceni moznych negativnich vlivi na sledovany projekt na

ochranu sysla obecného, pii havérii i bézném provozu.

Do podminek stanoviska je tento poZadavek zarazen, ackoliv podle zpracovatelky posudku

nemiuiZe byt tento projekt realizaci zameru ovlivnén.

e Byly ignorovany ekologicky vyznamné lokality v uzemi.

Nebyly ignorovany, byl vsak odmitnut mozny vliv na tyto lokality.

e Obec nesouhlasi s bagatelizovanim moznych vlivii zdméru na zdravi obyvatel. Zada

nesouhlasné stanovisko k zaméru.

Pro zamer bylo zpracovano autorizované hodnoceni zdravotnich rizik, které vlivy

nebagatelizovalo, ale odbornée posoudilo a vyhodnotilo jako nevyznamné.

Zpracovatelka posudku se s timto hodnocenim ztotoZinuje.

e Ptiloha: vyjimka z ochrany pro sysla obecného

Pro hodnoceni zaméru je tento material nerelevantni.

10. ARNIKA, Program toxické ldatky a odpady, vyjadieni k posudku ze dne 22.5.2011

o V posudku byly doplnény nékteré chybéjici informace, ptesto zde stale chybi
nasledujici udaje - bilance perzistentnich organickych latek véetné jejich pfitomnosti ve

vSech vystupech procesu.

Tento pozZadavek je zakotven do podminek stanoviska.

o Kontrola halogenovanych latek na vstupu do procesu. Halogenované
latky na vstupu budou sledovany v souladu s platnou legislativou a s podminkami

integrovaného povoleni a iplny piehled emisi Skodlivin do ovzdusi

Prehled vcetné vycisleni koncentrace Skodlivin byl soucasti dolozenych podkladii
zverejnénych jako priloha posudku. Bohuzel p7i zipovani souboru pro jeho zverejnéni
u zpracovatelky posudku doslo k vypadnuti jednoho z podkladii, ktery takto nebyl dostupny
na internetu, ale pouze v tisténé podobé. To sice neni v rozporu s platnou legistovou, ale
v daném pripadeé se takto zpracovatel pripominky neseznamil s danym materidalem. Ten mu

byl dodatecné pred druhym verejnym projednanim zaslan.
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Komentii KUSK: otazka bilance perzistentnich latek v produktech pyrolyzy nemtize byt
pfesunuta do nasledného spravniho fizeni, jedna se o zasadni otdzku moznych vlivii na

vefejné zdravi.

o Protokol z méteni v posudku je stary, udaje na kominé z hotdku jsou
hluboce podlimitni, emise na vystupy z fléry jsou na hranici limitu. Neni specifikovan
objem vzdusSiny. Je tfeba dopracovat rozptylovou studii o dioxiny. Chybi specifikace

vstupti do procesu pii provaddéni méfeni u zvetejnéného protokolu.

Tyto pozadavky byly zakotveny do podminek stanoviska, i kdyz se jedna o zdakonné

pozadavky pro ziskani integrovaného povoleni.

Komentdi KUSK: chybgjici vyéisleni objemu vzdudiny je vyznamnym nedostatkem, nebot’

nasledné nelze dosledovat celkové mnozstvi uvolnénych skodlivin do ovzdusi v pritb¢hu roku.

o Odpady z provozu musi byt blize specifikovany. Je nutné dofesit otazku

kapacity zatizeni.

Pozadavek na specifikaci odpadii byl zakotven do podminek stanoviska. Otazka kapacity

zarizeni byla jiz v predchozim textu Fesena, nelze ji technicky prekrocit.

11. CIZP OI Praha, ¢j. CIZP/41/IPP/0922099.003/11/RJX 7 9.5.2011

o Nema pripominky. Z hlediska platné legislativy o ochrané ovzdusi je posudek

zpracovan dostateCnym zplsobem.

Bez vyporadani.

12. Krajsky uiad Stiedoleského kraje, vyjddieni k posudku C.j. 075170/2011/KUSK ze.

dne 18.5.2011
. ochrana pfirody a krajiny: nema piipominky
. z hlediska zakona o odpadech: nema pfipominky, s navrzenymi podminkami

stanoviska souhlasi

o z hlediska zakona o ochran¢ ovzdusi: k ptivodnimu projektu mélo oddéleni
ochrany ovzdusi pfipominky, na jejich zéklad¢ doslo k upravé dokumentace; z hlediska
ochrany ovzdusi nemé pfipominky, avSak sd€luje, Ze zdmér se nachazi v OZKO a ze
spadé do IPPC.

J zamer lze realizovat jen pifi dodrzeni opatfeni dle slozkovych zakoni
uvedenych v posudku.
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Bez vyporadani, jedna se o zakonné pozadavky.

13. Povodi Vitavy, s.p., zdvod Berounka, vyjadieni k posudku zn. 25443/2011/342/Ron,
SP-2011/2710 ze dne 11.5.2011

Nema k posudku pripominky.

14. Stiedolesky kraj v samostatné piisobnosti, vyjadieni ze dne 16.5.2011, a Usneseni ¢.

036-21/2011/RK ze dne 16.5.2011

o Nesouhlasi s vystavbou predmétného zafizeni a se zavéry posudku.

Bez vyporddani, nejsou uvedeny ditvodu nesouhlasu, na které by bylo mozno reagovat.

15. Velkodoberské Obclanské sdrufeni oblanit o.s., vyjadieni k posudku ze dne

18.5.2011

o Nesouhlasi s posudkem a se zdmérem ve vSech bodech posudku, protoze
vyjadieni jsou zatizena velkou chybou, nekonkrétnosti, nevychazeji z empirickych méteni
v laboratornich podminkadch a jsou zaméfena jen na obecné posouzeni podobné

technologie. Jakékoliv hodnoceni a rozbory jsou pro posuzovany zamér nerelevantni.

Zpracovatelka posudku se jiz vyse k chybam modelii vyjadrila.

Co se tykd nedostatku empirickych podkladii, je toho ndzoru, ze podkladem pro modelové
vypocty byly empiricky ziskané hodnoty z méreni a deklarované hodnoty dodané vyrobcem
Jjednotlivych casti zarizeni, proto povazuje udaje uvedené v dokumentaci za zcela
relevantni.

Co se tyka nekonkrétnosti a nejasnosti, souhlasi zpracovatelka do jisté miry s pripominkou.
Nektere otazky tykajici se podrobnosti provozu technologie nejsou v dokumentaci uvedeny.
Zpracovatelka posudku je vSak ndzoru, Ze se jedna o podrobnosti, které jsou obvykle reSeny
az v konkrétni projektové dokumentaci a v naslednych spravnich vizenich a Ze tyto
skutecnosti nemohou vyznamnym zpiisobem ovlivnit zaver hodnoceni vilivu na Zivotni
prostiedi. Jedna se o zarizeni provozné ovérené, byt ve starsim modelu (navrhované
zarizeni bude modernejsi nez typ, z néhoz pochazi empiricky ziskané hodnoty), proto
nepovazuje zpracovatelka posudku za nutné (a v kontextu hodnoceni viivu na Zivotni

prostredi ani vhodné) vyzadovat laboratorni zkouSeni technologie.

e Vzavéru se dané zafizeni neposuzuje jako spalovna odpadt, coz dokumentaci

zpochybrnuje.
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V posudku je v podminkdch stanoviska zcela jednoznacné akceptovino vyjadieni MZP ke
kategorizaci zdroje znecistovani ovzdusi jako spalovny. Z toho také vychadzi poZadavek na
monitorovani zarizeni z hlediska ochrany ovzdusi dle vyhl. ¢. 354/2002 Sb. v plném
rozsahu.

Ovsem z hlediska zdkona o odpadech se o spalovnu nejedna a fyzicky zde odpady nebudou
spalovany, nybrz podrobeny tepelnému rozkladu. Z tohoto pohledu se bude jednat o zarizeni

na vyuzivani a upravu odpadit. Jedna se o dvé samostatné linie posouzeni, které jsou vedeny

soubézneé.

e Uvedeny posudek i ozndmeni zdméru je zavadéjici a zmate¢né, protoze se nevénuje
Sirokému spektru odpadi, které zde mohou byt spalovany. V pozdéjsi dobé by mohlo
dojit ke zpracovani i jinych druhii odpadii. Pozadujeme zpracovéani studie na celé
spektrum odpadii nebo specifikaci odpadu s tim, ze bude jednoznaéné uvedeno, Zze dalsi

roz§ifeni odpadli musi byt novym fizenim EIA potvrzeno.

Zpracovatelka posudku jednoznacné deklaruje, zZe posudek a navrh stanoviska je z ditvodu
snahy zajisténi o maximdlni vyrovnani kvality vsdzky zpracovan vyhradné na odpad
prneumatik a kobereckii z aut a Ze pro jiné odpady by musel znovu probéhnout cely proces
EIA pocinaje oznamenim (jedna se o zakonny pozadavek). V naslednych spravnich rizenich

neni rozsireni druhii zpracovavanych odpadii mozné. Omezeni druhii odpadit je zakotveno

do podminek stanoviska.

e Zamér neni mozno hodnotit jako ,,pilotni* nebo ,,demonstra¢ni, denn€ by se muselo

zpracovat 938 ks pneumatik, coz je 234 vrakl denné€.

Zpracovatelka jiz nékolikrat a na vice mistech posudku uvadi, Ze ndzev zaméru nemd nic
spolecného s jeho kapacitou nebo zpiisobem hodnoceni. Nazev si miize oznamovatel zvolit

libovolny a duvod pro tuto volbu byl jiz vySe komentovan. Zamer je hodnocen jako

plnohodnotné provozni zarizeni.

e Nesouhlasi s tim, Ze zdmér je v souladu s tzemnim planem v arealu, kde maji byt

drobna vyroba a sluzby.

Hodnoceni souladu zaméru s izemnim planem je v pravomoci pouze stavebniho uradu.
zpracovatelce posudku je znamo, Ze aredl je zarazen jako pro vyrobu a sklady, kde mohou

byt umistovany zaméry, které svym vilivem nepresahuji hranice aredlu. O drobné vyrobé

a sluzbach se zde nehovori.

e Posudek i dokumentace vychazi ze zaméru zpracovavat odpady vznikajici pii

likvidaci autovraki ve stejném aredlu. Pro€ je tedy linka nazyvana experimentalni?
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V dokumentaci je deklarovano, zZe cast pneumatik bude pochadzet ze stejného aredlu, cast
bude privizena od jinych subjektii. Linka neni nazyvana experimentdlni, nybrz pilotni
a demonstracni, coz je zcela jiny vyklad pojmii, navic nazev nesouvisi s hodnocenim dopadii

na zivotni prostiedi.

e Pozaduje ptedlozeni studie ne star$i 6 mésict dokladujici vystupy z dané technologie,
u stejného typu zafizeni a se stejnymi vstupy, a doplnéni referenci pro jiz fungujici
stejnou jednotku kdekoliv na svéte, v Ceském jazyce, takovych, aby bylo ziejmé, kdo je

zadavatelem.

Zpracovatelka tento pozadavek v upravené podobé akceptovala v podminkach stanoviska.

e Popis technického a technologického feSeni je nedostateCny z pohledu vystupt
pyrolyzniho procesu. Po 1,5-2,5 dnech bude naplnéna skladovaci kapacita. Pozadujeme

uvést a doplnit smluvni zajisténi s odbérateli vystupnich materialti na dobu min. 3 let.

Popis zarizeni a popis vystupnich materialii z pyrolyzy se jevi zpracovatelce posudku jako
dostatecny — (plyn, olej tuhy zbytek se specifikaci slozeni). Neni ziejmé, nac bude mit
naplnéni skladovaci kapacity viiv - bude se jednat o bézny provozni stav, po naplnéni
skladovaci kapacity bude dany vystupni material odvezen.

Pozadavek na predlozeni smluv s odbérateli byl jiz reSen vyse, k takovému poZadavku nema

zpracovatelka posudku (a ani prislusny spravni urad) v procesu EIA zmocnéni.

e Pozaduje doplnéni studie v otazce vlivli na vefejné zdravi doplnit o vyhodnoceni vlivii
na obyvatelstvo do 3 km od zaméru a do 10 km od zdméru, po provozu zatizeni za obdobi

5a 10 let, s ohledem na ptisobeni dioxint a dal§ich nebezpecnych slozek.

Pozadavek je jen castecne relevantni. Hodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno
v souladu s platnou metodikou do vzddlenosti dosahu zdaméru zjisténého na zdkladé
rozptylové a hlukové studie, pozadovany rozsah hodnoceni nemad smysl.

Co se tyka spektra hodnocenych latek, priklani se zpracovatelka posudku k pripomince a do

podminek stanoviska navrhla rozsireni hodnoceni o dalsi skodliviny v zavislosti na doplnénit

rozptylové studie.

e Pozadujeme dopracovani dokumentace o dopad havarijnich stavii pro pfipad pozaru a

uniku zavadnych latek s ohledem na blizkost pfirodné vyjimeénych stanovist.

Otazka uniku zdavadnych latek byla jiz vyse reSena. Otdzka dopadit pozaru podrobné
v dokumentaci FeSena neni, v dokumentaci je popsan zpusob pozarniho zabezpecleni, ktery

vyznamu a velikosti daného zarizeni odpovida. Do podminek stanoviska je navrZeno

specifikace moznych dosahii pozaru v Zadosti o integrované povoleni.
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e Pfedmétné zafizeni nema patfiéné atesty ZkuSebnich ustavi pro provoz v CR,

prohlaseni o shod¢ atd.

Tato otdazka neni predmétem procesu EIA, byla jiz vySe reSena — jednd se o zdleZitost

ndslednych spravnich rizeni.

e Nesouhlasime se zplsobem nakladani se vzniklymi nebezpecnymi odpady, vzniklé
pyrolyzni oleje jsou nebezpetné s oznaCenim T, skladovani téchto materiall neni

v souladu s izemnim planem.

Zarizeni pro skladovani vzniklych produkti je adekvatni jejich typu, sloZeni a viastnostem.
Pyrolyzni oleje jsou skutecné oznaceny jako ,,T* z ditvodu karcinogenity, tak jsou ovsem

oznaceny i benziny u Cerpacich stanic a topné oleje v bézné distribucni siti.

Otazka souladu s uzemnim planem jiz byla reSena.

e Ustni dohoda o odbéru produktii z pyrolyzy je nedostateéna, pii vypadku odbéru hrozi

havarie v dusledku $patného nakladani s odpady.

Otdazka vyzadovani odberatelskych smluv jiz byla vyse resena.
Co se tyka vypadku odbéru, ten je samoziejmé vidy mozny, i pri uzavienych smlouvach.
V takovém pripadeé miuze nasledovat jediny krok, a to zastaveni provozu, nebot oznamovatel

nemd moznost skladovat vzniklé produkty nikde jinde nez ve schvdlenych objektech

a nahromadeni vétsiho mnoZstvi vystupui tak neni mozné.

e Nesouhlasime s vypofadanim hodnoceni zdravotnich rizik, pozadujeme jeji

dopracovani.

Otazka jiz byla vyse resena, dopracovani studie je zahrnuto v podminkdch stanoviska.

e Posudek neposuzuje podminky provozu spalovny v kontextu predpisi pro spalovnu.

Toto neni pravda, v podminkach stanoviska je jednoznacné vznesen pozZadavek na

provadenti monitoringu v rozsahu vyhl. ¢. 354/2002 Sb. v rozsahu pro spalovny.

16. Otazky k navrhovanému zaiizeni predloZené pisemné panem Zdeiikem SlejSkou,
DruZec 124E, PSC 273 62

e Dle vyjadieni odbornikd zabyvajicich se pyrolyzni metodou je popis technologie v
EIA naprosto nedostate¢ny a nelze na jeho zaklad¢é rozhodnout. Jaké pozadavky na popis

technologie jsou zdvazné pro posuzovani v ramci EIA a zda byly tyto pozadavky splnény?

Zpracovatelka posudku povazuje popis technologie za dostatecny a ndzorny, neni ziejmeé,

co brani odbornikim (a kterym odbornikiim) v posouzeni dané technologie.
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Pravné zavazné pozadavky na popis v procesu EIA nejsou stanoveny. Obecné se ma za to,

Ze popis ma umoznit dobrou predstavu o zaméru, jeho umisténi, jeho vstupech a vystupech,

a to bylo v dokumentaci v mire dané stupné pripravy (predprojektova priprava) spinéno.

e Pokud je navrhované zatizeni predkladano jako laboratorni ¢i demonstra¢ni jednotka,

jak se musi posuzovat jinak nez plny provoz. Jaké jsou rozdily v posuzovéni?

Otazka jiz byla vyse veSena, rozdil v posuzovani neni zZadny, predmétny zamér byl

posuzovan pro plnou kapacitu a plny provoz.

e Jaké parametry kapacity zpracovani jsou definovany jako demonstra¢ni provoz?

Nejedna se pii objemu 1800t/rok minimalné o poloprovoz?

Vyraz demonstracni byl z hlediska posuzovani viivii na Zivotni prostredi pouhym ndzvem,

nikoliv charakteristikou provozu. Z hlediska EIA se jedna o plny provoz.

e Nikde neni uvedno za jakych teplot bude vakuova pyrolyza probihat, coz je zasadni
udaj, od kterého se odviji slozeni vSech produkti a nasledné problematika eliminace
nezadoucich vlivil na Zivotni prostfedi, zejména ovzdusi. Kde se v dokumentaci o tomto

hovoii a tudiz na zakladé¢ ¢eho probehl posudek?

V dokumentaci skutecné tento udaj neni uveden, prestoze jsou zde jinak uvedeny pracovni
teploty jednotlivych dilcich zarizeni. Nicméné z pochiizky na misté samém pred
zpracovanim posudku a ze sdeleni oznamovatele vyplyva, Ze teplota v konvertoru bude
nastavena na 540°C, coz zabezpeceni plnou depolymeraci materidalu, ktera zacina kolem
200 °C.

e V dokumentaci jsou naprosto nedostateCné oSetfené emise. Piestoze, se predpoklada
i zpracovani plasti z autovrakt, jsou uvedeny v piedkladané dokumentaci emise pouze
pro pneumatiky. Je zfejmé, Ze mezi plasty aplikovanymi v autech je i PVC, coz je zasadni
prostiedi (pracuje se bez pristupu kysliku) pfechazi na sirovodik. S ohledem na to, Ze se
pyrolyzni plyn bude spalovat pro vyrobu energie bude vznikat SO2, ktery je nutno
eliminovat, stejn¢ jako chlorovodik vznikajici z plastu PVC. Jak je tedy mozné, ze v
dokumentaci chybi zasadni informace? Jak mohl vzniknout posudek bez doplnéni téchto

tdaja?

Posudek je zpracovan pro omezeni vstupnich odpadi na pneumatiky a pryz (koberecky
z aut), nikoliv na autoplasty. Nicméné nelze vyloucit pritomnost PVC v téchto materialech.
Cisténi pyrolyzniho plynu pied jeho spalovinim je v dokumentaci popsdno. Co se tpkd

doplnéni udaju, byl v posudku zverejnén dopliujici material zahrnujici jednak vysvetleni
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zpracovatele dokumentace k nékterym bodim, jednak zde byl zarazen protokol z mereni

emisi, ktery hodnoti prakticky vsechny myslitelné Skodliviny ze spalovani plynu.

Zpracovatelka posudku ma za to, ze tyto podklady byly pro vyhodnoceni zaméru dostatecné.

e Neni popsan zplsob vytvareni vakua a s tim spojend problematika eliminace
odsavanych plynt. Pokud je néco uvedeno, pak je to velmi vagni. Jak je mozné, Ze
posudek je kladny, kdyZz se nejednd o empirickd data a zdsadni mezery v popisu

dokumentace?

Zpusob vytvareni vakua povazuje zpracovatelka posudku za béznou provozni zdleZitost,
vzhledem k tomu, Ze odsavany plyn nebude vypoustén do ovzdusi. V ramci technologie jsou

instalovana vakuovda dmychadla, ktera odsavany plyn vytlaci do zasobniku a z néj bude

veden do hordku, jeho prebytek do flery.

e Pyrolyzni olej je smes celé fady uhlovodikti hlavné aromatickych, véetné polyaromatt
(PAU). Maji byt skladovany v nadrzich odvétravanych pies filtry s aktivnim uhlim. Za
jakych teplot budou skladovany a jak byl posuzovan vliv na kvalitu vzduchu z hlediska

zapachu?

Olej bude skladovin v dvoupldstové nadrzi odvétravané pres filtry s aktivaim uhlim za
bézné venkovni teploty. Ovlivnéni kvality ovzdusi z hlediska pachovych latek nebylo
posuzovano, nebot s ohledem na uzavieny proces se zde uvolnéni vyznamného mnozstvi
pachovych latek nepredpoklada.

Presto je do podminek stanoviska navrzeno doplnéni vyhodnoceni viivii na koncentraci

pachovych latek v ovzdusi v odborném posudku dle zdakona ¢. 8§6/2002 Sb., o ovzdusi.

e Jaka bude kvalita pyrolyzniho oleje a jaky bude zpusob jeho dalSiho vyuZziti?
Dosavadni zkuSenosti s pyrolyzou odpadt ukazuji, ze jeho materidlové pouziti je s
ohledem na slozeni ekonomicky nerealné. Jak bude provadéna destilace smeési

pyrolyzniho oleje na dvé frakce lehky a té€zky pyrolyzni olej?

Kvalita pyrolyzniho oleje, resp. jeho slozZeni, je v dokumentaci popsano. Predpoklada se

predavani smesi lehkého a tézkého oleje do spolecnosti zabyvajici se zpracovanim olejii

destilaci, tedy tento krok bude realizovan mimo predmétné zarizeni.

e Popsané vyuziti pyrolyzniho koksu oznacovaného v dokumentaci jako aktivni uhli je
s ohledem na realné zkuSenosti problematické. Jak bude predkladatel nakladat s timto

odpadem, pokud se ukaze, ze predkladané vyuziti je problematické?
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Pokud by nemohl z jakéhokoliv ditvodu byt pyrolyzni koks vyuzit, musel by byt predavan
k odstranéni jako odpad opravnéné osobé ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Oznamovatel nekolikrat deklaroval, Ze odbyt na tento produkt stejné jako na olej ma
zajisten, coz vsak neni pro hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi smérodatné, nemoznost

vyuzit ziskané slozky pro odprodej by samo o sobé znamenal ekonomickou likvidaci

predmétného zarizeni, nebot odstranovani obdobnych odpadii je nakladné.

e V minulosti je v Ceské republice x piipadi (napf. spalovna Milovice, skladka
nebezpecného odpadu Pozd’atka), kdy po zaniku firmy, doslo k pfehazovani problému z
jedné strany na druhou. Nakonec problém musel fesit stat na ukor danovych poplatnikti. V
dokumentaci se pracuje s domnélymi odbérateli produkti. Jak bude ptedkladatel tesSit
situaci, kdy se ukéze, ze neni na trhu odbératel pro jeho produkty? Co se stane s odpady,

které vyprodukuje v pfipadé, ze firma provozujici tuto linku zanikne?

Viz predchozi pripominka. Zarizeni ma velmi omezenou kapacitu skladovani vyslednych
i vstupnich produktii, také jeho rocni kapacita je pomérné mala. Pri jakémkoliv vypadku

odberu vystupnich produktit by musel byt provoz zarizeni ukoncen, nahromadeni

vyznamného mnozstvi odpadii zde nepiichdzi v uvahu.

5.4. Vyporddani vyjadieni z verejného projednani

Ptipominky vznesené na vefejném projednani jsou soucasti zapisu z vefejného projednani

jako samostatna ptiloha.

5. Stanovisko piislusného uradu z hlediska pvijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popiipadé zdiivodnéni

nepiijatelnosti zaméru

Na zékladé¢ dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, vyjadfeni vefejnosti,
dotéenych izemné samospravnych celkti a dotéenych spravnich ufadu a jejich vypofadani a na

zaklade vysledku vetejného projednani posudku a dokumentace

vydava

Krajsky urad StredoCeského kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi, jako ptislusny
ufad podle § 22 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, v souladu s § 10 citovaného

zéakona, z hlediska pfijatelnosti vlivli na zivotni prostiedi a vetejné zdravi
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v k.u. Velka Dobra ve varianté predlozené v oznameni a dokumentaci, pfi uplatnéni principu

ptedbézné opatrnosti a dale z nasledujicich divodi:

-Z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vyplynulo, Ze jako problematické
a nedostatetné feSené v souvislosti s hodnocenim vlivii piedlozeného zaméru na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi se prisluSnému ufadu jevi oblasti projednavaného
a posuzované¢ho zaméru tykajici se ochrany ovzdusi, povrchovych a podzemnich vod
a vefejného zdravi, a to zejména s pfihlédnutim k lokalizaci zdméru v blizkosti obytné
zastavby.

-Hodnoceni vlivii zdméru na ovzdus$i neobsahuje néckteré potencidlné velmi zévazné
polutanty, zejména produkci benzenu a dioxind, pifipadné i téZkych kovi nebo
prachovych ¢astic z procesu drceni pneumatik. Podklady, na zaklad¢€ kterych byly tyto
vlivy vylouCeny, jsou zastaralé a neni u nich prokazatelné, zda jsou s ohledem na
druhy zpracovavanych odpadt a typ zafizeni pro predlozeny zamér relevantni.

-Vycisleni dopravy spojené se zdmérem neni uplné a tedy jako podklad pro vstupy
do rozptylové a hlukové studie zaklada vysoky stupei nejistoty vysledkt téchto studii
a nasledné vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi.

-Parametry uvadéné v rozptylové studii nejsou uplné, nelze tedy dostate¢né prokazatelnym
zpiisobem ovétit vystupni hodnoty a stanovit celkové uvoliiované mnozstvi a druhy
polutant. Vzhledem k typu technologie se jedna o zasadni otazku, zda do ovzdusi
nemohou byt ve vyznamném mnozstvi uvoliiovany karcinogenni slouceniny.

-Rozptylova studie a dokumentace jako celek nehodnoti mozny vznik a uvoliiovani sirnych
sloucenin, zejména merkaptanti, do ovzdusi a jejich obsah v pyrolyznim oleji a tuhém
zbytku. Tyto slouc¢eniny by mohly byt vyznamnym pachovym zatizenim okoli, pfitom
z jinych procesii pyrolyzy zkousenych na tizemi CR je ziejmé, e vznik a uvoliovani
téchto sloucenin nelze vyloudit.

-Dokumentace dostate¢né podrobnym zptsobem netesi technické a provozni zabezpeceni
procesu pyrolyzy pii nestandardnich stavech, jako jsou vypadek elektrického proudu,

opomenuti nebo chyby v obsluze zafizeni, poruchové stavy, mechanické nebo
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chemické poskozeni technologie. V dokumentaci neni feSen mozny dosah havéarie a
jeji dopady na zivotni prostiedi, vefejné zdravi a na hmotny majetek, a to zejména
s ohledem na moznost kumulativniho vlivu blizké Cerpaci stanice pohonnych hmot a
dalsich primyslovych objektii v pfedmétném aredlu. V dokumentaci rovnéz nejsou
vycisleny skladovaci kapacity vstupi a vystupt technologie, zpusob jejich skladovani
a jejich umisténi, pfiCemz tyto otazky mohou mit v pfipadé havarie vyznamné
kumulativni negativni vlivy na zivotni prostfedi a obyvatelstvo.

-Nebyl vyhodnocen vliv zatizeni tézkymi nakladnimi vozidly na stavajici pfistupovou
komunikaci pfi ptrepravé vstupti a vystupd technologického procesu. Nebyla
dostatecn¢ posouzena otazka, zda tato komunikace je dostate¢né¢ dimenzovéana jak
z hlediska navyseni Cetnosti prijezdi vozidel, tak z hlediska vlastniho zatizeni
vozovky a z hlediska snizeni bezpecnosti pohybu vetejnosti po této komunikaci.

-V dokumentaci nejsou uspokojivym zptisobem vypotadany otazky naklddani s odpadnimi
vodami z posuzované technologie. V rozporu s obsahem dokumentace bylo
oznamovatelem na vefejném projednani naznaceno, ze neni ziejmé, zda cely proces
bude probihat v rezimu odpadi ¢i v rezimu hotovych vyrobkd, pficemz tato otazka ma
vyznam z hlediska kvality vystupd, jejich vyuzitelnosti a z hlediska dal$iho nakladani

S nimi.

Vyse uvedené neujasnéné, nepiesné a nedostateCné specifikované okruhy povazuje krajsky
urad za zasadni, nedavajici mozZnost Uplného posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a vefejné

zdravi.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nenahrazuje vyjadieni dotenych spravnich tfadd ani piislusna
povoleni podle zvlastnich predpisti.

Spravni ufad pfislusny pro vydani naslednych rozhodnuti nebo opatfeni dle zvlastnich
pravnich predpist je povinen, v souladu s § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, zahrnout do svého rozhodnuti nebo opatieni dle zvlastnich pravnich piedpist
pozadavky k ochrané Zivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhodnuti,

popftipadé opatfeni uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen z&asti.

Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost miize byt na zddost oznamovatele
prodlouzena o 5 let, a to i opakované, pokud oznamovatel pisemné prokaze, ze nedo$lo
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem
souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZzitelnych
vzaméru (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi

a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpist.
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Ing. Josef Kerka, Ph.D.
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
a zeme&delstvi

Rozdélovnik k ¢&.j. 162426/2010/KUSK:

Dotcené izemni samospravné celky:

1/ Sttedocesky kraj, zde

2/ Obec Velka Dobra, Karlovarska 15, 273 61 Velka Dobra
3/ Obec Braskov, Dukelska 11, 273 51

4/ Obec Druzec, Hlavni 42, 273 62 Druzec

Dotcené spravni ufady

5/ KHS Stredoceského kraje izemni pracovisté Kladno, gen. Klapalka 1583, 272 01 Kladno
6/ Magistrat mésta Kladna - Odbor Zzivotniho prostfedi, nam. Starosty Pavla 44, 272 01
Kladno

7/ CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

8/ Povodi Vltavy s.p., zdvod Berounka, Denisovo nabtezi 14, 304 20 Plzen

9/ Krajsky tfad Stiedoeského kraje, OZP z de

Oznamovatel:

10/ AGMECO LT, s.r.o., Tiirkova 828, 149 00 Praha 4

Zpracovatel dokumentace:

11/ RNDr. Jaroslav Skotepa, CSc., Geologicka 4, 152 00 Praha 5

Zpracovatelka posudku:

12/ Ing. Pavla Zidkova, Polni 293, 747 62 Mokré Lazce
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Na védomi:

13/ MZP, odbor IPPC/EIA, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10
14/ MZP, OVSS 1, Podskalska 19, 128 00 Praha 2

15/ Statutarni mésto Kladno — Stavebni titad, ndm. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno
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