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	V Praze dne:
	17.05.2011
	dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
	177258/2010/KUSK/OŽP/ŠE
	

	Vyřizuje:
	Ing. Eva Švagrová 
	


STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

I. Identifikační údaje

1. Název záměru
„Těžba Štěrkopísku v lokalitě Vraňany“

2. Kapacita (rozsah) záměru
Plošný rozsah: 
cca 32 ha (plocha areálu těžebny)

cca 25 ha (těžená plocha)

Množství vytěžitelné suroviny: 1 964 667 m3, tj. 3 143 467 tun

(po odečtu 5% vnitřních ztrát suroviny od celkového množství geologických zásob)
3. Umístění záměru 



Kraj: Středočeský

Obec: Vraňany

Katastrální území: Vraňany
4. Oznamovatel:   
Teletínská Žula s.r.o.
Budova ANDĚL CITY

Karla Engliše 3221/2

150 00 Praha 5
5. Zařazení
Podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, přílohy č. 1, kategorie II, se jedná o záměr zařazený pod bod II/2.5 – Těžba nerostných surovin 10 000 až 1 000 000 tun/rok; těžba rašeliny na ploše do 150 ha.
II. Průběh posuzování

1. Zpracovatel oznámení

Oznámení zpracoval Ing. Jan Král, JK envi s.r.o., Vyšehradská 320/49, Praha 2, 128 00.

Oznámení bylo doručeno na KÚ SK dne 11.05.2010 pod č.j. 073753/2010/KUSK. Zjišťovací řízení zahájil Krajský úřad Středočeského kraje dne 17.05.2010, č.j. 077068/2010/KUSK/OŽP/ŠE, kdy bylo oznámení zveřejněno na internetu, vyvěšeno bylo dne 19.05.2010, sejmuto 05.06.2010. Závěr zjišťovacího řízení datovaný dnem 18.06.2010 vydal KÚ SK s č.j. 073753/2010/KUSK/OŽP/ŠE v zákonem stanovené lhůtě se závěrem, že záměr bude dále posuzován podle zákona. Závěr zjišťovacího řízení byl vyvěšen dne 02.07.2010 a sejmut 18.07.2010.

2. Zpracovatel dokumentace
Dokumentaci zpracoval Ing. Jan Král, držitelka osvědčení odborné způsobilosti  MŽP ČR osvědčení č.j.: 7150/1276/OIP/03. Dokumentace byla zpracována v říjnu 2010, doručena na KÚ SK pod č.j. 177258/2010/KUSK/OŽP/ŠE dne 03.11.2010 a zveřejněna byla Krajským úřadem na úřední desce a na internetu dne 16.11.2010 pod č.j. 182838/2010/KUSK/OŽP/ŠE Rozeslání dokumentace k projednání bylo provedeno dopisem ze dne 12.11.2010, č.j. 182829/2010/KUSK/OŽP/ŠE. Došlá vyjádření k dokumentaci byla předávána průběžně a předání bylo ukončeno dopisem KÚ SK ze dne 24.01.2011 pod č.j. 015528/2011/KUSK/OŽP/ŠE.
3.   Zpracovatel posudku

Zpracováním posudku byla Krajským úřadem Středočeského kraje pověřena Ing. Pavla Žídková, držitelka osvědčení odborné způsobilosti MŽP, č.: 094/435/OPVŽP/95. Posudek byl zadán smluvně KÚ, smlouvou č. 105/OŽP/2011, ze dne 24.01.2011. Došlá vyjádření k posudku byla předávána průběžně. Zpracovaný posudek byl předán na KÚ SK dne                07.03.2011. 
4. Veřejné projednání
Místo konání veřejného projednání:

Budova Kovoslužba Vraňany 108


Datum konání veřejného projednání:

13.04.2011 od 16.00 hod

5. Celkové zhodnocení procesu posuzování 
Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky     č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Vlivy záměru „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. K oznámení záměru „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“, dokumentaci vlivů záměru „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“ na životní prostředí a posudku o vlivech záměru „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“ na životní prostředí se vyjádřili dotčené územní samosprávné celky a dotčené správní úřady. 
Celkový průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· Oznámení bylo příslušnému orgánu státní správy předloženo 11.05.2010.

· Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 17.05.2010.

· Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 18.06.2010 vydáním závěru zjišťovacího řízení, a to s následujícím závěrem: Záměr „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“ v k.ú. Vraňany, naplňuje dikci bodu 2.5 kategorie II, příl. č. 1 citovaného zákona. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle citovaného zákona.  Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr „Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“ bude posuzován dle citovaného zákona.
· Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí byla zveřejněna dne 16.11.2010.

· Zpracovatel posudku byl stanoven dne:  24.01.2011.

· Vyhotovený posudek byl předložen dne: 07.03.2011.

· Závěry zpracovatele posudku : Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za odpovídající.
· Veřejné projednání se konalo 13.04.2011 od 16.00 hod v Budově Kovoslužba          Vraňany 108.
6.  Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

     v rámci vyjádření k dokumentaci
K dokumentaci se vyjádřily následující dotčené územně samosprávné celky a dotčené správní úřady:

· Krajský úřad Středočeského kraje, ze dne 19.1.2011

· ČIŽP Středočeský kraj v samostatné působnosti, ze dne 11.1.2011 

· Obec Spomyšl, ze dne 14.12.2010

· Obec Vraňany, ze dne 15.12.2010

· ČIŽP OI Praha, ze dne 3.12.2010

· Krajská hygienická stanice SK, územní pracoviště Mělník, ze dne 6.12.2010
· Vyjádření veřejnosti – pan Miroslav Šajtar, paní Zdeňka Zymáková
· Vyjádření veřejnosti -  Václav Uher, vyjádření ze dne 6.12.2010

K posudku se vyjádřily následující dotčené územně samosprávné celky a správní úřady:
· Městský úřad Mělník, odbor ŽP 
· Obec Vraňany 
· Obec Spomyšl 
III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, srovnání s obdobnými již realizovanými záměry, na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů, vypořádání připomínek veřejnosti a na základě prohlídky dotčeného území je možno konstatovat, že posuzovaný záměr je při splnění podmínek stanoviska z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. Realizací záměru nebude negativně ovlivněno zdraví obyvatel ani jednotlivé složky životního prostředí nad míru stanovenou platnými předpisy. 

Vzhledem k lokalizaci záměru a jeho charakteru je zřejmé, že přeshraniční vlivy záměru jsou zcela vyloučeny.

Negativní vlivy záměru 
K relativně nejvýznamnějším negativním vlivům záměru na složky životního prostředí a veřejné zdraví, které se objevily v doručených připomínkách a hodnocení zpracovatele dokumentace a zpracovatelky posudku, se řadí hlukové vlivy, zábor ZPF a vlivy na podzemní vody, avšak ani tyto vlivy nejsou nadlimitní nebo zásadního významu. 

Záměr vykazuje minimální nebo žádné vlivy klima, krajinu, kulturní památky a horninové prostředí (kromě dotěžení ložiska písku, k němuž je záměr určen). Významné vlivy na flóru a faunu nenastanou. 

Umístění záměru a postup jeho realizace jsou navrženy tak, že při pojezdu mechanismů a při úpravě vytěžené suroviny nedojde k překročení hlukových a imisních limitů v obytné zástavbě a významnému zhoršení pobytové pohody obyvatelstva. 

Dokumentace vlivy vyhodnotila zejména za pomoci slovního hodnocení, s výjimkou hlukových a imisních vlivů, pro které byl zpracován hlukový a rozptylový model, a vlivů na veřejné zdraví, pro které bylo v příloze dokumentace použito autorizované hodnocení.

Za předpokladu dodržení podmínek stanovených v návrhu stanoviska lze důvodně předpokládat, že provoz záměru nebude překračovat v žádné oblasti zákonné limitní hodnoty a že nedojde k významnému zhoršení stavu území proti současné době.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Na základě předložených odborných studií a výpočtových modelů lze konstatovat, že záměr odpovídá požadavkům platné legislativy a jeho úroveň splňuje běžné standardy obdobných záměrů dlouhodobě ověřených v praxi.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí byla navržena v dokumentaci a v návrhu stanoviska jsou dále upravena a doplněna. Přehled opatření uplatněných v návrhu stanoviska je uveden v kapitole “III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru”.

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
Záměr byl zpracován invariantně s výjimkou dopravy, která je zpracována ve dvou variantách.

Navržená varianta je při splnění stanovených podmínek přijatelná a technicky realizovatelná. Z hlediska dopravního je výhodnější varianta západní, avšak i varianta východní je z hlediska vlivů na veřejné zdraví a životní prostředí přijatelná a ekologicky únosná.

5.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci 
5.1. Vyjádření k dokumentaci
Na tomto místě jsou vyhodnocena vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti k dokumentaci, která byla v průběhu procesu posuzování obdržena. Jsou zde uvedeny zkrácené verze připomínek z obdržených vyjádření, jednotlivá vyjádření a kopie vyjádření k dokumentaci jsou v plném znění zařazena v příloze posudku. Připomínky mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vzneseny
K oznámení bylo doručeno celkem 8 vyjádření veřejnosti, územně samosprávných celků a správních úřadů. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vyhodnoceny a vypořádány v dokumentaci a komentovány v posudku. 
Krajský úřad Středočeského kraje, č.j. 015753/2011/KUSK/OŽP/Še ze dne 19.1.2011

Z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny: 
Požaduje, aby v rámci další projektové přípravy bylo zajištěno, že nebude zasahováno do stráňky naproti železničnímu přejezdu jakožto místa s výskytem zvláště chráněných druhů fauny, nebyly zde ukládány zeminy a zřizováno staveniště. Při dopravním řešení musí zůstat zachována lokalita s výskytem ještěrky obecné u polní cesty a v případě zvolení východní varianty musí být preferováno alternativní vedení (znázorněné modře na str. 27 dokumentace). V tomto případě se nepředpokládá, že by došlo neškodlivému zásahu do přirozeného vývoje zvláště chráněných druhů fauny.

Uvedené požadavky a připomínky byly začleněny do podmínek stanoviska.
Z hlediska ochrany ovzduší:

Pro snížení prašnosti musí být skrývkové práce prováděny pouze v období dostatečné půdní vlhkosti. Příjezdové a manipulační komunikace a pojezdové plochy musí být pravidelně čištěny a za suchého počasí kropeny.

Provozovatel je povinen se řídit ustanoveními § 11 zákona o ochraně ovzduší.

Provozovatel je povinen snižovat a vyloučit vnášení tuhých znečišťujících látek do ovzduší v maximální míře, která je prakticky dosažitelná, tj. na všech místech a při operacích, kde dochází k emisím TZL do ovzduší a s ohledem na technické možnosti používat dle povahy procesu zakrytování, vodní clony, skrápění, odprašovací nebo mlžicí zařízení.

Připomínky z prvního odstavce byly včleněny do podmínek stanoviska. Připomínky z dalších dvou odstavců jsou zákonné požadavky, které jsou do podmínek stanoviska začleněny ve stručné podobě.
Z hlediska odpadového hospodářství:
Upozorňuje na neplatnost některých katalogových čísel odpadů uvedených v dokumentaci, upozorňuje na požadavek předávání vytříděných odpadů pouze oprávněné osobě. Tyto podmínky požaduje zohlednit v dalších stupních projektové dokumentace.

Připomínky jsou zákonného charakteru a oznamovatel je povinen je při přípravě a provozu záměru respektovat.
ČIŽP Středočeský kraj v samostatné působnosti, vyjádření č.j. 006638/2011/KUSK ze dne 11.1.2011 

Souhlasí s dokumentací v západní variantě a nemá připomínky.

Krajský úřad se rovněž přiklání k realizaci západní varianty dopravního řešení, nicméně v případě, že z jakéhokoliv důvodu nebude toto řešení možné, lze akceptovat i východní trasu v alternativní variantě (viz požadavek KUSK oddělení ochrany přírody a krajiny).
Obec Spomyšl, zn. 00678/10 ze dne 14.12.2010

Nesouhlasí s realizací trasy dopravy v západní variantě a doporučuje volbu východní varianty.

Znovu požaduje posoudit záměr podle zákona č. 100/2001 Sb. z důvodů, že:

· zvolená varianta neodpovídá přírodě blízkým formám obnovy území po těžbě,

· předpokládaná výroba kameniva a drcení může v kumulaci s provozem ČD a provozem na silnici I/16 překračovat hlukové limity,

· většina negativních vlivů je na území Spomyšle,

· druhá varianta dopravního řešení neřeší zachování odtoku z ČOV Vraňany nádraží,

· závěry rozptylové a hlukové studie vychází z neaktualizovaných údajů – provoz na I/16 se zvyšuje,

· upozorňuje na negativní vliv na lokální i veřejné zdroje vody, požaduje hydrochemický a hydrogeologický monitoring podzemní vody,

· oznámení nepočítá s ochranou Spomyšle zemním valem,

· nejsou stanoveny sankce a dotčené území z hlediska obtěžování hlukem.

U daného vyjádření se opakují připomínky ze zjišťovacího řízení, i ty, které byly již v dokumentaci vypořádány. Zřejmě došlo k nepochopení procesu posuzování vlivů na životní prostředí, ale také k tomu patrně přispěla absence textu, který by v dokumentaci sumarizoval vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení
Zde je tedy stručné zopakování vypořádání vznesených připomínek:
- posouzení dle zákona č. 100/2001 Sb. bylo nařízeno krajským úřadem a tento výrok byl naplněn zveřejněním dokumentace a tohoto posudku a dále bylo organizováno veřejné projednání,
- jakkoliv je vedení západní trasy po všech stránkách vhodnější a obec Spomyšl v reálných důsledcích nepoškozuje, je legitimní, aby jako vlastník pozemků pod touto komunikací s její realizací obec nesouhlasila. Proces posuzování vlivů na životní prostředí je odborným procesem, který se nemůže zabývat vlastnickými vztahy. Nicméně pro tento účel je i vedení trasy ve východní variantě v krajním případě z hlediska ochrany životního prostředí možné bez významných negativních vlivů,
- zvolená varianta rekultivace je kompromisem, který respektuje jak požadavek ochrany půdy částečnou zpětnou rekultivací na ornou půdu, jednak zájmy ochrany přírody tvarováním břehů, vytvořením litorálních pásem a návrhem ozelenění. V tomto případě považuje Krajský úřad  námitku obce za neoprávněnou,
- plnění hlukových limitů včetně kumulativních vlivů s veřejnou dopravou bylo v hlukové studii vyhodnoceno dostatečným způsobem. Každá činnost, tedy i navrhovaný záměr, je doprovázena jistými hlukovými vlivy, které jsou v daném případě podlimitní. Problémem je vyhodnocení hlukových limitů pro stacionární a liniové (dopravní) zdroje, které se od výrazně sebe liší. Lze konstatovat, že hlukový limit pro stacionární zdroje nebude na území Spomyšle překročen, na území Vraňany může dojít k nepatrnému překročení (o 0,7 dB) v době provádění skrývek. Pro tyto účely byla v podmínkách stanoviska navržena opatření,
- většina negativních vlivů je na území Spomyšle – toto tvrzení je nepodložené a neodpovídá skutečnosti – větší negativní vlivy se mohou projevit jen při volbě západní varianty u hluku, ovšem výraz „vyšší“ je zde relativní – ani tyto vlivy nejsou v žádném případě nadlimitní a jsou pod hranicí sluchové rozpoznatelnosti,
- do odtoku z ČOV Vraňany nádraží nebude zasahováno,
- rozptylová i hluková studie braly v úvahu intenzity dopravy z měření roku 2005 navýšené o platné koeficienty. V rámci doplnění (viz příloha posudku) byly ještě vypočteny hodnoty hlukové zátěže pro rok 2015 a 2020, avšak tyto hodnoty nemají přímý vztah k předmětnému záměru, u něhož zůstane objem těžby a tedy i doprava konstantní,

- v podmínkách stanoviska je navrženo provedení hydrochemického průzkumu a hydrogeologického monitorování povolených vodních zdrojů do okruhu 500 m,

- hluková a rozptylová studie dává výsledky pod hranicí limitů, pokud by se při kontrolním měření prokázalo překročení hlukových limitů, bude oznamovatel povinen činit nápravné protihlukové opatření – podmínka byla zakotvena do návrhu stanoviska,

- již v úvodu byla tato připomínka vypořádána – sankce jsou stanoveny zákonem o ochraně veřejného zdraví, dotčené území je posouzeno akustickou studií.

Obec Vraňany, zn. 156/2010 ze dne 15.12.2010

Preferuje variantu západní s využitím železničního podjezdu a s napojením na silnici I/16. Požaduje předložit konečné řešení dopravní trasy a uzavření smlouvy mezi obcí a těžební organizací o stanovení pravidel, opatření a sankcí. 

Vedení dopravy v západní variantě, je sice výhodnější řešení, avšak nemusí být z majetkoprávních důvodů použitelné.
Požadavek na projednání konečného řešení dopravy s obcemi je zakotveno do návrhu stanoviska. Uzavření smlouvy mezi obcí a provozovatelem je žádoucí a lze ho doporučit, avšak nemůže být předepsáno procesem posuzování vlivů na životní prostředí.
ČIŽP OI Praha, č.j. ČIŽP/41/IPP/1008385.002/10/RJX ze dne 3.12.2010

Nemá připomínky k dokumentaci.

Bez vypořádání.
Krajská hygienická stanice SK, územní pracoviště Mělník, zn. 56378-3.5/2010/Me ze dne 6.12.2010

Se záměrem souhlasí za předpokladu realizace protihlukových opatření uvedených v kapitole D. IV.

Požadavek byl zakotven do podmínek stanoviska.

Připomínky ze strany obyvatelstva
Václav Uher, vyjádření ze dne 5.12.2010

Dotčeným územím prochází vedení VN 22 kV, bylo by vhodnější přeložit vedení mimo těžební prostor.
K otázce vedení VN se vyjádřil její správce, tedy ČEZ Distribuce a.s., který dal kladné stanovisko k ponechání vedení ve stávající trase s ochrannými pilíři. Přeložky vedení VN se provádějí pouze v nezbytných případech, je-li možné jiné řešení, zůstává vždy zachována původní trasa.
Bylo by nevhodné zničit polní cestu ústící do podjezdu železniční trati, protože je využívána místním obyvatelstvem.
Pokud by byla tato komunikace využívána, existuje zde možnost dohody s obcí tak, aby byla průchodnost terénem zachována. Samozřejmě nelze připustit pohyb přes těžební prostor, existuje i komunikace podél západního okraje, která je rovněž napojena na uvedený podjezd. Po ukončení rekultivace bude původní trasa komunikace obnovena.
Nejvhodnější by bylo využití železniční dopravy, která je nejméně zatěžující.
Ne v každém případě je využití železniční dopravy (která sama o sobě je značně omezující a vyžaduje vybudování překladiště na vstupu i výstupu) nejvhodnější. V daném případě by neodpadla doprava mezi úpravnou a železniční stanicí, včetně přesypávání materiálu, tedy ta část, která je pro dotčené území nejnáročnější.
Sumarizuje negativa západní varianty (nutnost prohloubení podjezdu, inženýrské sítě, riziko havárie, nevhodnost použití pásového dopravníku kvůli omezení pohybu pěších i zemědělské techniky), a varianty východní (průchod přes pás borovic, vedení dopravy cca 500-600 m po silnici, která by byla zničena, nebezpečí zapadnutí automobilů při zvýšení průtoku v místní vodoteči, možnost ohrožení odtoku z ČOV Vraňany nádraží, blízkost biokoridoru a rušení zvěře).
Bez vypořádání – obě varianty mají svá pozitiva a negativa, která byla v textu dokumentace i posudku zvažována. Od pásového dopravníku oznamovatel ustoupil, prohloubení podjezdu nebude nutné – budou využívána vozidla, která podjezdem projedou. U východní varianta jsou zvažovány modifikace co nejméně zatěžující území, nicméně tato varianta bude vždy přinášet větší negativa než varianta západní.
Proplachování těženého materiálu může způsobit zásah do kvality podzemních vod.
Do vodního prostředí budou vráceny pouze přirozené součásti materiálu z lokality, není tedy důvod za běžných podmínek předpokládat jakékoliv znečištění podzemních vod. Vyplavené částice jsou nerozpustné a podzemní vodou nebudou dále putovat, sedimentují na místě. Jedná se všeobecně provozovaný způsob úpravy v pískovnách.
Dokumentace je pro laika složitá, ale předpokládá nepříznivé vlivy přinášené západním větrem.
Na dokumentaci je třeba pohlížet mimo jiné jako na odborný podklad pro následná správní řízení, což je vždy pro laika poněkud složité. Pro zjednodušení je v dokumentaci uvedena povinná část G, kde jsou vlivy záměru shrnuty srozumitelným způsobem.
Přes hydrogeologický posudek si myslí, že záměr bude mít vliv na podzemní vody, kdo nahradí ztrátu vody ve studních?

S nedůvěrou v odborný posudek nelze polemizovat. Krajský úřad se ztotožňuje s uvedeným hydrogeologickým posudkem a shledává ho objektivní a jeho výstupy považuje za věrohodné. Je navržen monitoring podzemních vod ve studnách a zajištění hydrochemického rozboru podzemních vod. Otázka náhrady ztráty vody je řešena horním zákonem, kde je jednoznačně stanovena povinnost ztracenou vodu nahradit. To se obvykle děje prohloubením studny nebo přivedením vody z jiného zdroje
Považuje za vhodné zajistit ochranu nalezených druhů flóry, upozorňuje na výskyt rorýse obecného.
Do podmínek stanoviska je zakotvena povinnost zajistit záchranný botanický průzkum a případné přemístění zjištěných zvláště chráněných druhů. Lze předpokládat, že rorýs obecný na dotčených pozemcích nehnízdí, pouze zde shání potravu.
Jak bude řešena konzervace pískovny při nezájmu o písek proti černé skládce a proti ohrožení života?

Pískovna jako důlní dílo podléhá správě obvodního báňského úřadu a hornímu zákonu. V případě přerušení těžby je zpracováván Plán zajištění, který podléhá schválení báňského úřadu. V rámci tohoto plánu navrhuje provozovatel, jak zajistit ochranu území proti ohrožení zdraví a života osob i opatření pro zamezení vzniku černých skládek.
5. 2.  Vyjádření k posudku
K posudku byla krajskému úřadu doručena tři vyjádření samosprávy a dotčených správních úřadů. Vyjádřila se Obec Vraňany a Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství.

Obec Spomyšl se vyjádřila po termínu stanoveném pro zasílání připomínek k posudku, její připomínky byly v posudku rovněž vypořádány.

Městský úřad Mělník, odbor ŽP, zn. 483/ZP/11/JIHA ze dne 14.4.2011

1. Návrh stanoviska neobsahuje požadavek na ponechání významné části závěrných svahů bez překrývání ornicí, s ojedinělou výsadbou dřevin.

Požadavek je zapracován do upraveného návrhu stanoviska.

2. Nebyl splněn požadavek na zakotvení postupné rekultivace vytěženého prostoru a předložení etapizace těžby. Předložená I. etapa těžby je s tímto požadavkem v zásadním rozporu.

Požadavek postupné rekultivace a požadavek na předložení plánu rekultivace dobývacího prostoru jako celku se stanovením etapizace těžby je zakotven do upraveného stanoviska. Hodnocení dokumentace předložené mimo proces EIA nemůže být v posudku vypořádáno.
3. Protihlukové valy nejsou zakresleny v žádné dokumentaci, není tedy zřejmé, zda neovlivní postup průběžné rekultivace.

Požadavek zákresu valu a jejich začlenění v plánu rekultivace je zakotven do upraveného stanoviska. Protihlukové valy jsou striktním požadavkem orgánu ochrany veřejného zdraví včetně jejich umístění, a nelze je tedy měnit. Pravděpodobně částečně ovlivní postup rekultivace, nicméně z hlediska zásadního konečného vzhledu lokality jsou tyto valy irelevantní, neboť budou v rámci technické rekultivace odstraněny.
4. Varianty dopravy nejsou srovnatelné, zásadní varianta je výhodnější, u východní varianty, která je delší, vede volnou krajinou a zasahuje ÚSES, jsou negativní vlivy větší.

S tímto hodnocením variant z hlediska dotčení přírody Krajský úřad souhlasí. I v posudku bylo uvedeno, i když jen okrajově, že západní varianta je mírně výhodnější. Nicméně ani u východní varianty, přes dotčení ÚSES a rušivé vlivy na přírodu, neshledává takovou míru těchto negativních vlivů, aby bylo nutno danou variantu odmítnout. V návrhu stanoviska je doporučeno přednostně využít západní variantu, bude-li to z hlediska majetkoprávních vztahů možné.
5. Na veřejném projednání bylo upozorněno na starou zátěž v sousedství těženého prostoru, je vhodné riziko výluhů zavážek z této zátěže prověřit a posoudit.

Požadavek je relevantní a je zakotven do podmínek návrhu stanoviska.
6. V rámci procesu EIA jsme navrhovali vypracovat konkrétnější plán rekultivace s přesnějším vymezením jednotlivých rekultivovaných ploch včetně litorálního pásma.

Krajský úřad považuje předložený a v dokumentaci zveřejněný rámcový plán pro posouzení za dostatečný, zvláště s přihlédnutím ke skutečnosti, že tento plán v podrobné podobě musí být k následným správním řízením doložen a orgánem ochrany přírody odsouhlasen.  Nicméně požadavek na větší podrobnost a vymezení jednotlivých účelových ploch v rámci nově předkládaného plánu rekultivace je zakotvena do podmínek upraveného stanoviska.
Obec Vraňany, zn. 77/2011, ze dne 14.4.2011

Vylučuje průjezd obcí a jejími částmi, upozorňuje na nevýhody východní varianty a nesouhlas s využitím západní varianty ze strany obce Spomyšl, požaduje definitivní stanovení dopravní trasy. Upozorňuje na předpoklad snížení až vymizení vody ve studních – pravidelný monitoring vodu lidem nevrátí. Lokalita je zatížena hlukem, prachem, nákladní dopravou, blízkostí železničního koridoru. Další zatížení je neúnosné. Nesouhlasí se závěry EIA a zahájením těžby. Doporučuje přerušit řízení EIA.

Průjezd obcí a jejími částmi je v podmínkách stanoviska vyloučen.

Krajský úřad souhlasí, a jak je již výše uvedeno, že západní varianta dopravy je výhodnější, a v podmínkách stanoviska je doporučeno její upřednostnění, pokud to majetkoprávní vypořádání umožní. Přesto je Krajský úřad toho názoru, že ani východní varianta nepřináší takové neúnosné vlivy na životní prostředí, které by její realizaci znemožnily.

Předpoklad vymizení nebo snížení vody ve studnách je na základě hydrogeologického posudku nepravděpodobný. Samotný monitoring sice vodu v případě omezení vydatnosti nebo ztráty nenahradí, avšak tato náhrada je ze zákona předepsána těžební organizaci, pokud ji svou činností zavinila.

Zatížení lokality těžbou bylo prověřeno studiemi (hlukovou, rozptylovou) a bylo shledáno jako podlimitní, přestože zcela jistě nelze vyloučit zhoršení pobytové pohody v blízkosti těžebny.

Samotný nesouhlas se záměrem nelze v posudku řešit, řízení EIA má dát odborné, nikoliv rozhodující stanovisko. Přerušit řízení EIA není legislativně možné.

Obec Spomyšl, zn. 00200/11 ze dne 21.4.2011
Zjišťovací řízení se nezabývalo potřebou těžby štěrkopísků v území, těžba probíhá ve velkém měřítku, do jejího ukončení není třeba oblast zatěžovat.

Obec neumožní dopravní napojení na silnici I/16 přes své pozemky.

Dokumentace neřeší plánovaný rozvoj obce směrem k těžebně v souladu s územním plánem.

Otázka posouzení potřeby těženého materiálu byla v dokumentaci, i když jen okrajově, řešena, navíc se jedná o vyhrazené ložisko, které je k těžbě určeno.
Řízení EIA nemůže zohledňovat majetkoprávní vypořádání pozemků a komunikací souvisejících se záměrem. Z hlediska vlivů na životní prostředí je varianta západní výhodnější, není tedy důvod ji z posuzování vyloučit.

Otázka doplnění hlukové studie o posouzení vlivů těžby na rozvojové plochy zakreslené v územním plánu je zařazena do podmínek stanoviska.

Je však třeba vzít v úvahu, že v daném případě má stanovený dobývací prostor přednost, neboť jeho vyhlášení je současně regulativem územního plánu, který jsou zpracovatel i obec povinni respektovat. Na straně oznamovatele je naopak povinnost učinit vše pro ochranu okolní zástavby i přírodních ploch.
Vypořádání připomínek z veřejného projednání:

N. Klimentová, starostka Vraňan:  obec má strach z dopravy, v posudku není vybrána konečná varianta dopravy - chceme vědět konečný výběr, aby bylo zajištěno, že auta nebudou jezdit jinudy, preferují západní variantu. Dále je zde otázka změny hladiny podzemních vod. Poslední otázka - proč se má těžba začínat uprostřed? Jak se pak bude rekultivovat, když dojde k ukončení těžby přes dotěžením ložiska?

Definitivní varianta dopravy v posudku nebyla vybrána z toho důvodu, že obě varianty jsou z hlediska vlivů na životní prostředí v zásadě rovnocenné a vlivy obou jsou podlimitní. Vzhledem k tomu, že dotčené obce dávají přednost vždy opačné variantě a výběr jedné z variant by mohl záměr zablokovat, bylo v posudku uvedeno, že obě varianty jsou možné a že mírnou přednost má varianta západní. Tento postup neodporuje dikci zákona.
V případě poklesu hladiny vody ve studních v důsledku těžební činnosti je povinna podle horního zákona nahradit těžební organizace ztrátu vody způsobenou změnou její kvality nebo množství. Z důvodu průkaznosti doporučuje Krajský úřad, aby se majitelé studen v blízkém okolí (dokumentace navrhuje vzdálenost do 500 m) přihlásili a nechali si hladinu vody a stav studny včetně kvality vody monitorovat.

Otázka místa zahájení těžby a jejího dalšího postupu je otázkou schválení POPD, v němž budou tyto záležitosti upřesněny. V  návrhu stanoviska je doporučeno, aby byl zvolen takový postup těžby, který umožní průběžnou rekultivaci dobývacího prostoru. Organizace, která je vlastníkem těžebních práv, má podle horního zákona povinnost vytvořit a průběžně přispívat na speciální účet, z něhož mohou být peníze uvolněny jen na základě rozhodnutí Obvodního báňského úřadu.

P. Klepetko: Otázka dopravy – jak by to bylo s dopravou přes pole, kdo zaručí, že se bude využívat schválená doprava? Dopravu budeme sledovat a porušení schválených podkladů z EIA budeme řešit. Jezdí tady velké množství kamionů, silnice je přetížená. 

Doprava nebude jezdit přes obytnou část obce Vraňany. Tato podmínka bude zakotvena do návrhu stanoviska a je dále z hlediska OBÚ vymahatelná jako součást POPD.
RNDr. Hakl, MěÚ Mělník, OŽP: je problém v tom, že byla MěÚ Mělník předložena I. etapa těžby na zahájení uprostřed plochy, což je v rozporu s plánem rekultivace předloženým v rámci projednávání dokumentace. 

Z pohledu dokumentace a posudku byl předložen plán rekultivace na celé území a tento plán by měl být připomínkován. Jakékoliv dílčí rekultivační plány musí být projednávány mimo proces EIA v následných správních řízeních, přičemž se má za to, že rámcový plán rekultivace území jako celku musí být po skončení těžby dokončen. Nicméně lze v daném případě připustit myšlenku, že oznamovatel pro I. etapu těžby bude nucen z hlediska vypořádání záboru ZPF předložit plán dílčí, který a) nesmí být takové povahy, aby neumožnil splnit konečný plán rekultivace, b) naopak musí umožnit rekultivaci i části území pro případ, že by nebyla majetkoprávně vypořádána celá plocha dobývacího prostoru.
Krajský úřad konstatuei, že z pohledu dokumentace a posudku zůstává plán sanace a rekultivace pro území jako celek beze změn a takto je posuzován.

Paní Kumprichtová, starostka obce Spomyšl: nesouhlasí se západní variantou dopravy. Proběhne měření hladiny ve studních i ve Spomyšli.  Bude vyhodnocena i výhledová obytná zástavba s ohledem na působení hlukových vlivů.

Otázka dopravy byla již řešena, v této chvíli nelze konečnou variantu vybrat, obě jsou v zásadě možné. Měření ve studních se vztahuje i na území obce Spomyšl, v blízkosti dobývacího prostoru.
V aktualizované hlukové studii bude vyhodnoceno hlukové působení výhledových ploch pro bydlení zakreslené v územním plánu Spomyšle.

Seidl Josef: jaká bude finanční výtěžnost záměru, bude těžební společnost schopna splácet případné škody. Těžila společnost v lokalitě Těletín? Jste tam vypořádání z hlediska škod, vlivů prachu, ztrát vody apod.?

Otázka finanční výtěžnosti není předmětem EIA. Na základě horního zákona je těžební společnost u výhradního ložiska povinna založit účet pro odkládání financí pro sanaci škod a provedení rekultivací.
Otázka závazků oznamovatele v jiných lokalitách nemůže být předmětem projednávání daného záměru nebo vypořádání v posudku.

Paní Tošlerová: Bude se jednat se všemi vlastníky pozemků v dobývacím prostoru?

Majetkoprávní vypořádání není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí, bez majetkoprávního vypořádání nelze záměr realizovat.
Pan Kaiser, Vraňany, společnost myslivců: Sdružení myslivců nesouhlasí se záměrem. Při volbě východní variantě dojde ke zničení populace zvěře. 

V lokalitě proběhl biologický průzkum, na jeho základě byla daná varianta dopravy upravena. V případě výběru dané varianty skutečně dojde k dotčení migračních cest zvěře a podmínek jejich existence, ovšem nikoliv zásadním způsobem, který by znemožňoval danou variantu využít. Při výběru této varianty by oznamovatel byl povinen realizovat kompenzační a minimalizující opatření vyplývající z biologického hodnocení záměru.
P. Šindelář: na internetu bylo zjištěno několik negativních odkazů na oznamovatele, včetně jejich působení v jiných lokalitách. Jaké výhody by plynuly pro obec při zahájení těžby?

Působení oznamovatele v jiných lokalitách a v rámci jiných záměrů nelze v daném procesu EIA hodnotit. Otázka finančních výhod pro obec dotčenou těžbou není předmětem hodnocení vlivů na životní prostředí.
P. Geler, Praha: 1. nikdo se mnou nehovořil jako s vlastníkem pozemků, 2. záměr je projednáván jen krátce, to na seznámení se záměrem nestačí, 3. nebyla čtena stanoviska dotčených správních úřadů, 4. záměr bude mít dopad na hodnotu domů, to může řešit jen soud, 5. chybí vizualizace, mapa, 6. doporučuje založení občanského sdružení, které by bylo účastníkem řízení, 7. všechno jsou jen slova, 8. není investiční záměr, chybí stupně projektové dokumentace, je to závažná věc. 

1. Otázka majetkoprávního vypořádání není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí, nicméně bez něj nelze záměr realizovat ani při souhlasném stanovisku z procesu EIA.
2. Záměr je projednáván v předložené podobě od 17.5.2010, kdy bylo zveřejněno oznámení záměru. Tato doba je pro seznámení se záměrem zcela jistě dostačující. Lhůty pro zveřejnění a vypořádání jednotlivých etap procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou dány zákonem č. 100/2001 Sb. a úřad je nemůže měnit.

3. Všechna doručená stanoviska dotčených správních úřadů k dokumentaci byla v posudku zakotvena formou přílohy a zveřejněna.

4. Dopady na tržní hodnotu objektů nejsou obsahem procesu EIA. Fyzické poškození budov v rámci realizace záměru není důvod předpokládat. Plocha je určena ze zákona jako dobývací prostor a je zakreslena v územním plánu a jedná se o plochu určenou k těžbě.

5. Součástí dokumentace byly i mapové přílohy včetně řezů dávajících představu o hloubce a tvaru těžební jámy a vzniklého jezera. Vizualizace záměru není povinná a ani v procesu EIA nebyl vznesen požadavek na její zpracování.

6. Založení občanského sdružení je jistě možná, i když nikoliv jediná cesta, jak se domoci zodpovězení otázek. Zpracovatelka posudku a Krajský úřad jsou povinni vypořádat všechny vznesené připomínky, včetně připomínek fyzických osob, stejně jako připomínky občanských sdružení nebo kteréhokoliv správního úřadu.

7. Dokumentace byla doplněna řadou odborných studií a průzkumů, nejedná o nezávazná nicneříkající slova, ale o sledování a hodnocení jednotlivých konkrétních dopadů.
8. Posouzení vlivů na životní prostředí je prvním odborným krokem. Projektová dokumentace vychází z podmínek procesu EIA, a proto ani není vyžadováno její předkládání v tomto stupni přípravy. Posouzení záměru a zpracování projektové dokumentace či investičního záměru jsou dvě oddělené věci, které sice musí obsahovat stejný rozsah záměru, umístění, technické provedení apod., ale podrobnostmi a formou se od sebe budou značně lišit.
P. Geler, Praha: Veřejnost byla se záměrem nedostatečně seznámena, chybí konkrétní výkresy, měl by se projevit zásadní nesouhlas, místní by si měli založit občanskou společnost. 

Krajský úřad znovu konstatuje, že příležitost k seznámení se záměrem měli všichni přítomní, a že lhůty stanovené zákonem č. 100/2001 Sb. byly dodrženy.
Projev nesouhlasu je tímto zaznamenán, ale jednání vedená ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. nejsou jednáními rozhodovacími, nýbrž odbornou platformou, která dává jako výsledek pouze jeden z vyžadovaných odborných podkladů v následných správních řízeních.

Otázka konkrétních výkresů již byla v předchozím vypořádání řešena – výkresy byly uvedeny v přílohách dokumentace a dávají dostatečnou představu a rozsahu a vzhledu záměru.

Paní Doležalová:  Daná lokalita nebyla v minulosti v době záplav zaplavená, nechceme tady koupací lom.

Realizace záměru žádným způsobem nezhorší otázku záplav v území. Otázka následného využití těžebního jezera je na uvážení obcí.
Paní Holbusová: obavy o ztrátu vody, některé objekty nemají vodovod.

Otázka již byla řešena, přestože na základě hydrogeologického posudku se významné vlivy na podzemní vody nepředpokládají, v případě ztráty vlivem těžby je těžební organizace povinna ztracenou vodu nahradit.
P. Šindelář: jak by se voda nahradila? Pokud by se budoval obecní vodovod, byla by voda dražší než stávající voda podzemní.

Voda by musela být nahrazena ve stejném množství a kvalitě, není řečeno, jakým konkrétním způsobem. Mohlo by se na základě doporučení hydrogeologa jednat o prohloubení studny, vyvrtání vrtu, nebo vodovod + náhrada ceny vody.
P. Geler: žádný hydrogeolog nezaručí, že to, co napsal, se stoprocentně stane – to se musí ošetřit smluvně – evidovat studny, jejich kvalitu vody a výšku hladiny. 

Otázka následných smluv není předmětem řízení EIA, nicméně tato otázka již byla řešena – náhrada vody je povinná ze zákona, a je doporučeno u studní v dosahu 500 m zajistit jejich evidenci a rámcový monitoring, aby se předešlo následným sporům.
Paní Holoubková: bereme hluk z dopravy po silnici a železnici, těžba by se měla přestěhovat, je tady zbytečná. Pískovnu nechceme, proč jste nás sem zvali? Otázka zavážky vytěženého prostoru.

Ložisko písku nelze samozřejmě přestěhovat, to je nutné těžit tam, kde vzniklo a kde je evidováno, navíc se zde jedná o ložisko výhradní, státem dlouhodobě sledované.
Veřejné projednání dokumentace a posudku je povinné ze zákona č. 100/2001 Sb. v případě, že bylo v průběhu projednávání vzneseno nesouhlasné vyjádření .

V daném případě není dovolena zpětná zavážka jinými materiály.

Pan Horáček: v minulosti se zde těžilo, v dokumentaci není zmíněno, že zde existuje možnost ovlivnění podzemních vod průsakem znečištění ze „staré zátěže“ v sousedním vytěženém a zpětně zavezeném prostoru – zabýval se s tím někdo? Bylo tam přivezeno značné množství různých odpadů, nikoliv popílku. EIU bychom měli odmítnout.

Tato otázka nebyla v dokumentaci řešena – zmíněná plocha není vedena jako stará zátěž (což potvrdil RNDr. Hakl z MěÚ Mělník) a způsob zavážky dnes již nelze dohledat. Nicméně do podmínek návrhu stanoviska je zakotven požadavek pro následná správní řízení na dopracování hydrogeologického posudku a prověření a monitorování možného vlivu těchto průsakových vod na kvalitu vody v těžebním jezeře.

Nesouhlas se záměrem byl zaznamenán.

P. Kaiser: toto jednání nemá smysl, měl by se přepracovat celý projekt, nesouhlasíme s realizací.

Bez vypořádání, tyto připomínky již byly řešeny.
M. Chmelík:  Kolik procent pozemků je majetkoprávně vyřešených?

Toto není předmětem procesu EIA
Pan Kaiser, Vraňany, společnost myslivců: R16 je rychlostní komunikace, měl by se k tomu vyjádřit odbor dopravy, napojení bude nebezpečné, není to vyřešené.

V následném správním řízení bude odbor dopravy dotčeným správním úřadem, bez jehož kladného vyjádření nebude dopravní napojení na R16 možné.
Vyjádření veřejnosti v sále:  Nesouhlasné připomínky obecného charakteru.

Bez vypořádání
P. Geler:  Dopracujte to, seznamte s tím veřejnost podle předpisů, všechno jsou to jen obecné řeči.

Připomínka již byla výše řešena, dokumentace je zpracována dostatečným způsobem, proces proběhl v souladu s platnými předpisy, nově vznesené připomínky jsou v posudku a ve  stanovisku vypořádány.
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů a výsledku veřejného projednání posudku a dokumentace vydává Krajský úřad Středočeského kraje jako 
příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 
v y d á v á
souhlasné stanovisko

k záměru

„Těžba štěrkopísku v lokalitě Vraňany“

dle navržené varianty, která byla vyhodnocena v dokumentaci, a to při splnění opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že tyto podmínky budou respektovány v následujících správních řízeních vedených k předmětnému záměru. 

Podmínky souhlasného stanoviska, které je oznamovatel povinen zajistit:

Z hlediska ochrany vod

1. Bude zpracován havarijní plán.

2. Hydrogeologický posudek bude v rámci následného správního řízení doplněn o vyhodnocení možných vlivů průsakových vod ze zavážky lokality po předchozí těžbě v sousedství záměru na dotčené území, zpracovaného na základě odběrů a rozborů podzemní vody u hranice dobývacího prostoru; pro tyto účely zajistí oznamovatel zřízení potřebného počtu vrtů, z nichž budou vzorky odebrány.

3. Součástí POPD schváleného ObÚ bude projekt monitorování množství a jakosti podzemních vod zahrnující:

· evidenci a pasport jímacích objektů provozovaných v souladu s platnou legislativou v obcích Spomyšl a Vraňany – nádraží do vzdálenosti 500 m od hranice DP,
· výběr monitorovacích objektů, na kterých bude prováděn monitoring podzemních vod - do monitoringu a evidence budou zařazeny ty objekty, které jsou v souladu s platnou legislativou (vodní zákon, stavební zákon), tzn., mají vydané povolení k nakládání s podzemními vodami (nebo byly provedeny před rokem 1955),
· vybrané monitorovací objekty zaměřené v systému JTSK a Bpv, stanovený rozsah chemických analýz (parametrů), které budou ve vodách sledovány a četnost záměru hladiny podzemní vody a odběru vzorků pro stanovení hydrochemických charakteristik,
· záměry hladin podzemní vody a odběry podzemní vody, protokolárně zaznamenané a potvrzené majiteli jímacích objektů,
· Program monitoringu bude předložen ke schválení vodoprávnímu úřadu.  

4. V případě zahájení těžby pod hladinou podzemní vody bude obdobně sledovaná jakost vody v těžebním jezeře. 

5. Budou provedena opatření k zamezení úniků pohonných hmot z provozu těžkých mechanismů a dopravních prostředků, udržovat stroje v bezvadném technickém stavu a provádět jejich pravidelnou kontrolu. Při nakládání se závadnými látkami budou preventivně použity přenosné havarijní vany. V lokalitě budou dostupné sanační prostředky v dostatečném množství, úniky závadných látek budou neprodleně sanovány.

6. Pro terénní úpravy a rekultivace smí být používány pouze neznečištěné zeminy a hlušiny z lokality těžby.

Z hlediska ochrany půdy

7. V lokalitě bude skryta a na základě podmínek souhlasu k odnětí pozemků ze ZPF využita orniční a podorniční vrstva. Deponie kulturních vrstev bude ošetřována tak, aby nedocházelo k jejich znehodnocování erozí. O činnostech souvisejících se skrývkou, jejím přemístěním, rozprostřením či jiným využitím bude veden protokol (pracovní deník), v němž budou uvedeny všechny skutečnosti rozhodné pro posouzení správnosti, úplnosti a účelnosti využívání zemin. Deponie kulturních materiálů a skrývek bude zakreslena do projektové dokumentace záměru a do Plánu sanace a rekultivace.

8. Postup těžby bude zvolen tak, aby v každé fázi činnosti v lokalitě byly dostupné zbylé zemědělské pozemky, aby byla zabírána zemědělská půda jen v rozsahu nezbytném pro danou etapu těžby a aby mohla být v závislosti na postupu těžby a upřesnění v Plánu otvírky, přípravy a dobývání a Plánu sanace a rekultivace prováděna průběžná rekultivace území.

Z hlediska ochrany ovzduší

9. V případě nevhodných meteorologických podmínek (horké, suché a větrné počasí) bude prašnost snižována skrápěním povrchů deponií, přepravovaného materiálu apod.

10. Skrývkové práce budou prováděny pouze v období dostatečné půdní vlhkosti.
11. Budou plněny podmínky provozu zdroje v souladu s nař. vl. č. 615/2006 Sb., zejména skrápění pojezdových a manipulačních ploch a rizikových míst z hlediska produkce emisí tuhých znečišťujících látek.

12. Kola a podvozky automobilů vyjíždějících z prostoru těžebny na veřejné komunikace budou čištěny, aby nedocházelo ke znečištění veřejných komunikací.

13. Oznamovatel zajistí v potřebné míře čištění veřejných komunikací.

14. Organizačními a technickými opatřeními bude zamezeno padání materiálu z aut.

15. Motory automobilů a mechanismů budou v době, kdy nebudou v činnosti, vypínány.

16. Doprava z těžebny nepovede obcí Vraňany.

Z hlediska ochrany proti hluku

17. Výstup hlukové studie bude za provozu ověřen měřením hluku v místech dohodnutých s orgánem hygienické služby.

18. Hluková studie bude doplněna o vyhodnocení možných vlivů hluku na rozvojové plochy pro bydlení v blízkosti dobývacího prostoru, zakreslené v územním plánu obce Spomyšl.

19. Doprava spojená s provozem záměru nebude vedena přes obytnou zástavbu.

20. Činnost v těžebně včetně expedice vytěžené suroviny bude probíhat pouze v denní době v časovém úseku 9 hodin, tj. cca od 8 do 17 hodin. 

21. Před zahájením těžby štěrkopísků bude ze skrývkových materiálů vytvořen zemní val výšky min. 4 m a délky ~100+80 m na severní hranici DP a zemní val výšky min. 4 m a délky ~210+220 m na jižní hranici DP. Výška zemních valů je uvažována nad úroveň netěženého terénu.

22. Provoz nejhlučnějších zařízení - mobilního drtiče a mobilní třídičky bude probíhat max. 6 hodin/den. Ostatní mechanismy – nakladače (max. 3 ks) a buldozer (1 ks) lze provozovat až 8 hodin/den. Budou používána pouze vozidla a mechanismy nepřekračující hlučnost:

· Buldozer: LAeq,T – 10 m = 75 dB

· Kolový nakladač - provoz lžíce+pojezd: LAeq,T – 10 m = 75 dB

(Caterpillar 972G, Liebherr 564, 574 - manipulace)

· Kolový nakladač s podkopem, resp. pásové rypadlo: LAeq,T – 10 m = 75 dB

· Mobilní třídič se spalovacím motorem-běžný provoz: LAeq,T – 10 m = 78 dB

· Mobilní kuželový drtič se spalovacím motorem-běžný provoz:








LAeq,T – 10 m = 82 dB 

(Měřeno ve volném akustickém poli.)

23. Mobilní třídička a mobilní drtič bude provozován pouze na dně těžební jámy v hloubce min. 6 m pod úrovní netěženého terénu ve vzdálenosti min. 150 m od nejbližší obytné zástavby.

24. S postupem těžby od jihu na sever bude na dně těžební jámy (min. hloubka 6 m pod netěžený terén) přesouván i mobilní drtič a třídič. Přitom bude dodržena minimální vzdálenost 150 m mezi těmito zařízeními a  hranicí pozemku nejbližší obytné zástavby.

25. V případě umístění mobilního drtiče a třídiče do menší hloubky (min. 4 m pod terénem) je třeba dodržet vzdálenost od nejbližší obytné zástavby min. 300 m.

26. V době zahájení těžby v jižní části DP, tzn. před vytvořením těžební jámy bude mobilní třídička a drtička instalována min. 300 m od nejbližší obytné zástavby a v těsné blízkosti těchto zařízení bude nahrnut provizorní val min. výšky 4 m, který zcela zastíní tato zařízení ve směru k nejbližší obytné zástavbě u severní a jižní hranici DP.
27. Zemní valy na severní a jižní hranici DP u nejbližší obytné zástavby budou ponechány do zahájení biologické rekultivace těžebny. 

Z hlediska ochrany fauny a flóry, ekosystémů, krajiny

28. Pro rekultivaci pískovny nebudou používány zavážkové materiály z jiných lokalit. 

29. Oznamovatel podle možností upřednostní západní variantu vedení dopravy. V případě, že bude nucen zvolit variantu východní, navrhne v následném správním řízení minimalizační a kompenzační opatření pro zajištění migračních cest zvěře a funkčnosti ÚSES v území. 

30. Východní přístupová trasa do areálu těžebny bude v maximální možné míře respektovat vzrostlou zeleň podél příležitostné vodoteče, proto bude odkloněna od biokoridoru 133 a vedena napříč polem. 

31. Nebude zasahováno do stráně v blízkosti podjezdu pod železnicí. 

32. V rámci následných správních řízení bude předložen plán rekultivace území jako celku včetně rozdělení na jednotlivé etapy, s vymezením jednotlivých ploch pro výsadbu, zatravnění, ponechání bez rekultivace, litorálních pásem apod.. V plánu rekultivace budou zohledněny deponie zemin a skrývek a jejich odstranění nebo využití bude zapracováno do časového plánu rekultivace. 

33. Významná část závěrných svahů bude ponechána bez překrytí kulturními vrstvami zemin a jen s ojedinělou výsadbou skupinek dřevin. Na zbylé části příkrých břehů na severní a východní straně těžebny (ohraničujících nově vzniklou vodní plochu) budou založeny travní porosty a doplněny o výsadbu vzrostlé zeleně. Rozsah jednotlivých funkčních ploch bude konzultován s orgánem ochrany přírody.

34. V litorálu bude na 5 místech provedena výsadba rákosin po 2 m2 jako základ pro mokřadní společenstva.

35. V nezemědělských plochách bude provedena rekultivace včetně výsadby dřevin. Druhová skladba dřevin bude vycházet z podpory přirozené sukcese a bude vylučovat z výsadby nepůvodní druhy. Jednotlivé druhy dřevin budou smíšeny ve skupinách. Budou vysazeny 3leté až 5leté sazenice s balem do jamek. Předpokládaná doba zapojení kultur je 5 let. V případě dlouhodobého sucha doporučuje Krajský úřad provést zálivku všech vysázených dřevin.

36. Bude-li zasahováno do životních podmínek zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, požádá oznamovatel Krajský úřad o výjimku.

37. Před zahájením skývek budou odborně přemístěny případně zjištěné zvláště chráněné druhy fauny.

Ochrana nemovitých kulturních památek a archeologických nalezišť

38. Bude umožněn záchranný archeologický výzkum. V tomto smyslu bude v dostatečném předstihu před zahájením zemních prací uzavřena písemná dohoda mezi investorem a Archeologickým ústavem AV ČR.

39. Konkrétní datum zahájení zemních prací bude písemně oznámeno nejméně dva týdny před termínem Archeologickému ústavu AV ČR Praha.

40. Případný archeologický nález bude ohlášen odbornému pracovišti AV ČR Praha.

Obecné podmínky

41. Těžebna bude ve fázi provozu i při případném přerušení provozu řádně zabezpečena proti vstupu cizích osob. Přístupové cesty do území budou uzavřeny a celý prostor bude označen cedulemi s nápisem: „Těžební prostor – vstup zakázán“.

42. V rámci následných správních řízení bude předloženo stanovisko správce komunikací k dopravnímu napojení těžebny na veřejné komunikace, včetně bezpečnostního řešení a dopravního značení.

Kompenzační opatření

Kompenzační opatření nejsou stanovena. 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Správní úřad příslušný pro vydání následných rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů je povinen, v souladu s § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, zahrnout do svého rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů požadavky k ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhodnutí, popřípadě opatření uvede důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti.

Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání. Platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena o 5 let, a to i opakovaně, pokud oznamovatel písemně prokáže, že nedošlo k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotčeném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace a vývoji nových technologií využitelných v záměru (§ 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

	
	Ing, Josef Keřka Ph.D.
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