STACHEMA Cervené Pecky, pripominky vznesené dne 15.11.2011 Obci Polepy v priibéhu vefejného
projednani dle zdkona €. 100/2001 Sb.

Obec Polepy na zékladé pfipominek obéant predklada seznam namitek vici navrzenému
»stanovisku®, tykajicimu se vySe uvedené aktivity:
1. Cely proces se tyka pouze jedné varianty, zamér nebyl projednan ve vice variantdch, ackoliv
byly ze strany dotcenych obyvatel i obci vznaseny pfipominky sméfujici k vice variantam, v¢.
nulové. Nedoslo v celém procesu EIA k poruseni zasad pfisluiného zakona? Viz str. 58 —
zminka o jediné aktivni varianté versus. zminka o 9 variantach ??? Ve skute¢nosti je
projednavana pouze jedna varianta.
2. str.59, faze pripravy — k Uzemnimu fizeni bude pfedloZen rozsah (pouze rozsah, nebo i
podepsana dohoda?) stavebnich tprav komunikace a doprovodné infrastruktury. ??Bude
stavebni Gfad Fesit rozsah, pfipadné ,nedohodu” mezi investorem a SUS nebo Obci Polepy??
PFislusi mu vibec o téchto otdzkdch rozhodovat a podmiriovat jimi vydéni Gzemniho
rozhodnuti?
3. str.60, 5) AZ ke stavebnimu fizeni bude pfedloZen hydrogeologicky posudek tykajici se
moZnosti zasakovani destovych vod. A co v pfipadé, Ze nebude moZné zasakovat? Stavba
bude umisténa, ale jeji produkty se budou likvidovat ndhradnim zplsobem??
4. str.60, 10) K Gzemnimu fizeni bude pfedloZeno konkrétni Gzemni vymezeni ploch k vysadbé
zelené po obvodu arealu pro vytvoreni pohledové ciony Nebudou 1 stromy stinit FVE? Situace
v Dokumentaci nedava moznost vysadby... U dt[w_ hez ‘1 :3‘\\ Wy Dy é? DA 3"|‘\yl/L ~ ea ﬁ\. Vi ,"
5. str.60, 11) U zminky o rlizné vysce stromi je podmirniovaci zpGsob, viude jinde imperativ.
ZMENIT. i '«“‘Q'l” A
6. str.61, 19)b) ,Stavebni nakladni doprava bude vylouc¢ena v dobé ranni a odpoledni Spicky” dgont nom Yo
Pfesné specifikovat doby a urcit zodpovédnost za dodrZovani...
7. str.62, 9) ,Uvedeni do provozu bude vazano na realizaci a zprovoznéni oprav silni¢ni
infrastruktury...” Doplnit ,bez vyjimek”
8. str.63, 7) specifikovat brzké ranni hodiny (odkaz na vecerni neni smysluplny, vidyt vyroba
bude jednosménna...), stanovit zodpovédnost za jejich dodrZovani a zplsob prokazovani,
tedy i dodrZovani provozniho fadu vyrobny.
9. Doplnit podminku bezpodminecného dodrzovani jednosménného provozu pouze
v pracovnich dnech.

Dale vznasime ke zpracovanému posudku nasledujici pfipominky:

1. str.19 —odkaz na pril. €. 19 — vyjadreni statika. Zpracovatel konstatuje zanedbatelny az nulovy
vliv vibraci, oviem pominul uvozujici podminku statika, a to, Ze se jeho pfedpoklady tykaji
provozu po komunikaci s povrchem poskozenym béinym provozem a za predpokladu fadné
fungujiciho odvodnéni komunikace...

2. str.31, zelené pole, 4.odrazka — ktery organ a kdy bude tento navrh fesit a prosazovat? Organ
ochrany pfirody ve stanovisku dle §12, nebo stavebni ufad? DOPLNIT

3. str.34, tfeti odrazka v zeleném poli odspoda — zavazné stanovisko OOP. MiZe byt i negativni,
kdyz proces EIA se stavbou souhlasi?

4. str.45—odkaz na pfilohu 13b, zakonna kritéria ochrany krajinného razu nejsou ani
v odkazované pfiloze. Posuzovani krajinného razu je velmi individualni zéleZitosti a zaleZi na
»naklonénosti” osoby hodnotitele tomu, kdo hodnoceni zadava.

5. Zpracovatel dopravni studie se v Zddném sméru nesnazi sniZit negativa a nebezpedi
souvisejici se prajezdem tézkych nakladnich automobil( obci. Nenavrhuje zadna
bezpecnostni opatfeni (zpomalovaci svételna signalizace, svislé a vodorovné dopravni
znaceni, omezeni rychlosti pro nakladni automobily, certifikované zaznamové méfici
zarizeni...)

6. Pfi hodnoceni hlukové zatéZe bylo pouZito vysledki méfeni ziskanych v misté, které neni
reprezentativnim vzorkem. Umisténi mikrofonu je vysvétlovano polohou krajniho okna domu



