
STACHEMA terven6 Peiky, piipominky vznesen6 dne 15.11.2011 Obci Polepy v pr0bEhu veiejn6ho
projedniini dle ziikona E. 100/2001 Sb.

Obec Polepy na ziikladd piipominek obdant piedklddii seznam ndmitek v0di navrien6mu
,,stanovisku", trikajicimu se v'fie uveden6 aktivity:

1. Cel'/ proces se tvkii pouze jedn6 varianty, zdm6r nebyl projedniin ve vice variant6ch, adkoliv
byly ze strany dotdenr/ch obyvatel i obcivznd!eny piipominky sm6iujfcf k vice variantiim, vt.
nulov6. Nedo5lo v cel6m procesu EIA k poru5eni zSsad piisluin6ho zdkona? Viz str. 58 -
zminka o jedin6 aktivnfvariantd versus. zminka o 9 variantdch ??? Ve skutednosti je
projedndvilna pouze jedna varianta.

2. str.59, f6ze piipravy - k rizemnimu iizeni bude piedloien rozsah (pouze rozsah, nebo i
podepsanii dohoda?) stavebnich iprav komunikace a doprovodn6 infrastruktury. ??Bude
stavebni iiad ieiit rozsah, piipadn6 ,,nedohodu" mezi investorem a S0S nebo Obci Polepy??
Piisluii mu vtbec o tdchto otdzkdch rozhodovat a podmitiovat jimi vyddnf rlzemniho
rozhod nuti?

3. str.60, 5) Ai ke stavebnimu iizeni bude piedloien hydrogeologick'l posudek tikajici se
moZnosti zasakovdnideitbv'fch vod. A co v piipad6, ie nebude moin6 zasakovat? Stavba
bude umist6na, ale jeji produkty se budou likvldovat niihradnim zpisobem??

4. str .60, 10) Kfzemnimui izeni  bude piedloZeno konkr6tni  r izemnivymezenf ploch kv, isadb6
zelend po obvodu aredlu pro vytvoieni pohledov6 clony. Nebudou stromy stinit FVE? Situace
v  Dokumen tac i  ned i i vd  mo inos t  v , i sadby . . .  Vdch i  \ p r  o l f  i i . u ' - [ u r l  0 " ,  r \ u [ . . ,  r ^  11  r f  v , ; -

5. str.60, 11) U zminky o rtzn6 rniice stromi je podmiriovaci zprisob, viude jinde imperativ.. I r . , Y
zMENtr. ttr u'Lila,iinu x

6. str.61, 19)b) ,,Stavebni niikladnf doprava bude vyloudena v dob6 rannia odpoledni Spiaky" cto^ ̂ oir /ou
Pfesnd specifikovat doby a uriit zodpovddnost za dodriov6ni...

7. str.62,9) ,,Uvedeni do provozu bude vdzdno na realizaci a zprovozn6ni oprav silni6ni
infrastruktury..." Doplnit,,bez vrljimek"

8. str.63, 7) specifikovat brzk6 ranni hodiny (odkaz na veierni neni smysluplnri, vidyt vri roba
bude jednosm6nnii...), stanovit zodpovddnost za jejich dodriovdni a zpisob prokazovdni,
tedy idodrioviini provozniho iddu uirobny.

9. Doplnit podminku bezpodminefn6ho dodriovdni jednosm6nn6ho provozu pouze
v oracovnfch dnech.

DSle vzndiime ke zpracovan6mu posudku n:lsledujici piipominky
1. str .19 -  odkaz na pi i l .  i .  19-vyj i id ienistat ika.Zpracovatel  konstatuje zanedbatelni  aZ nulovi

vliv vibraci, oviem pominul uvozujici podminku statika, a to, ie se jeho pfedpoklady tikaj.
provozu po komunikaci s povrchem poikozenfm b6in'l'm provozem a za piedpokladu i6dn6
fungujiciho odvodn6ni komunikace...

2. str.31, zelen6 pole,4.odr5ika - kteni o196n a kdy bude tento n5vrh ieiit a prosazovat? Orgdn
ochrany piirody ve stanovisku dle 5L2, nebo stavebnf lfad? DOPLNIT

3. str.34, tieti odrdika v zelen6m poli odspoda - z'vazn{ stanovisko OOP. M0ie b,it inegativni,
kdyi proces EIA se stavbou souhlasi?

4. str.45 * odkaz na pillohu 13b, ziikonnil krit6ria ochrany krajinn6ho rdzu nejsou ani
v odkazovan6 piiloze. Posuzovdni krajinn6ho rdzu.je velmi individuiilni zSleiitostia ziileii na
,,naklonEnosti" osoby hodnotitele tomu, kdo hodnoceni zaddvd.

5. zpracovatel dopravnistudie se v iiidn6m sm6ru nesnaiisniiit negativa a nebezpeii
souvisejicise prfijezdem tEik,ich ndkladnich automobilti obci. Nenavrhuje iiidn;i
bezpednostniopatieni (zpomalovaci svdtelnd signalizace, svisl6 a vodorovn6 dopravni
znadeni, omezeni rychlosti pro ndkladni automobily, certifikovan6 z6znamov6 m6ifci
zaiizenl..l

6. Pii hodnoceni hlukov6 zdt6ie bylo pouiito visledkri m6ieni ziskan'lch v mist6, kter6 neni
reprezentativnim vzorkem. Umist6ni mikrofonu je vysvdtlovdno polohou krajniho okna domu


