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Z Á P I S

z veřejného projednání posudku a současně i dokumentace a vyjádření k záměru

„Projekt výroby suchých sanačních materiálů – 

lokalita Červené Pečky, STACHEMA KOLÍN s.r.o“ 

podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen vyhláška) 

konané v úterý 15. listopadu 2011 od 16.30 hod.

v tělocvičně Základní a mateřské školy v Červených Pečkách, ul. Kutnohorská 181

I. Základní údaje
Identifikační údaje

Název:    Projekt výroby suchých sanačních materiálů – lokalita Červené Pečky, 

                STACHEMA KOLÍN s.r.o                                                                                                                  

Charakter záměru: předmětem záměru je výroba suchých sanačních materiálů (suchých maltových směsí na cementové bázi). Technologie se skládá z míchacího centra, sila surovin, skladu výrobků a manipulační a zpevněné plochy. Stavba je členěna na: 1. rekonstrukci stávající haly, kde má být sklad pro pytlované výrobky, 2. výstavbu výrobní haly o rozměrech 20 x 60 m, která má být využita jako sklad pro suroviny, 3. stavba budov sloužící mj. jako zázemí pro dělníky cca  13 x 8,5 m a 12 x 15 m a 4. umístění výrobního a technického zařízení do nově postavené haly, které má být přes šnekové dopravníky napojeno na 10 ocelových sil umístěných vně budovy (9x silo 60 m3 o průměru 2,5 m a výšce přes 20 m a 1 x silo 80 m3 o průměru 2,9 m). Skladovanými výrobky mají být: sušený písek, mikromletý vápenec, cement, mikrosilika, anhydrit, suché redispergovatelné polymerní prášky, aj. Předpokládá se cca 50 různých výrobků na cementové bázi. Je navržena moderní technologie s plně automatickým procesem dávkování a navažování jednotlivých komponent vyráběné směsi podle předem naprogramovaných receptur bez bezprostředního lidského zásahu do samotné výroby. S ruční obsluhou se počítá při plnění pytlovaných přísad do provozních zásobníků, při balení hotového produktu do ventilových pytlů (nasazování pytlů do baličky) a při jejich ukládání na palety. Uvažuje se s využíváním pouze silniční dopravy, využití stávající vlečky a přilehlé železnice se neplánuje. Předpokládaný provoz vozidel, které budou potřeba pro logistické operace, je dle oznámení cca 4-5 vozidel velké tonáže, až 44 tun (cisterny, kamiony), za den a 9-10 střednětonážních vozidel do 10 t užitečné nosnosti za den. Území záměru je v územním plánu obce určeno jako území pro výrobní sféru (doporučené využití výroba a sklady). Posuzovaný záměr je tak v souladu se schváleným územním plánem obce Červené Pečky.

Kapacita (rozsah) záměru: maximální kapacita 23 000 tun/rok (na tuto kapacitu byla provedena i hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a je nepřekročitelná)    

Umístění:     kraj:           Středočeský

                     obec i k.ú:  Červené Pečky

(areál bývalé cihelny v Červených Pečkách, v části na konci obce směrem na Kolín, u silnice III. třídy č. 12550 Kolín – Červené Pečky)  
Obchodní firma oznamovatele: STACHEMA KOLÍN s.r.o.

IČ oznamovatele:                                  46353747

Sídlo (bydliště) oznamovatele:             Zibohlavy 1, 280 02 Kolín 

Zařazení: : podle cit. zákona se jedná o záměr zařazený v příloze č. 1 pod kategorii II, bod 6.2 Výroba stavebních hmot a výrobků neuvedených v kategorii I ani v předchozím bodě s kapacitou nad 25 000 tun/rok. Předmětný záměr bude mít max. kapacitu 23 000 tun/rok (jedná se tedy z hlediska kapacity stanovené zákonem č. 100/2001 Sb.,  o podlimitní záměr).

II. Průběh posuzování před veřejným projednáním  
Zpracovatel oznámení:                Ing. Karel Vurm, CSc. (s kolektivem)
                                                        KAREKO

                                                        Ortenovo náměstí 13, 170 00 Praha 7 

                                                   osoba oprávněná podle § 19 odst. 1 zákona, osvědčení odborné

                                                        způsobilosti MŽP č.j. 17275/4713/OEP/92, ze dne 11.2.1993                                                        

Datum předložení oznámení:       2.7.2010

Zpracovatel dokumentace:          Ing. Karel Vurm, CSc. (s kolektivem)
                                                        KAREKO
                                                        Ortenovo náměstí 13, 170 00 Praha 7

                                                        osoba oprávněná podle § 19 odst. 1 zákona, osvědčení odborné

                                                        způsobilosti MŽP č.j. 17275/4713/OEP/92, ze dne 11.2.1993  

Datum předložení dokumentace: 1.4.2011

Zpracovatel posudku:                   Ing. Alexandr Mertl

                                                         Trstěnice 106,  569 57 Trstěnice u Litomyšle

                                                         osoba oprávněná podle § 19 odst. 1 zákona osvědčení odborné 

                                                         způsobilosti MŽP č.j. 961/196/OPV/93 ze dne 7.6.1994, 

                                                         platnost autorizace prodloužena rozhodnutím MŽP 

                                                         č.j.: 45335/ENV/06 ze dne 7.7.2006

Datum předložení posudku:         26.9.2011

Veřejné projednání:                      Místo konání:    Základní a mateřská škola 

                                                                                     Červené Pečky, ul. Kutnohorská 181   
                                                          Datum konání: 15. listopadu 2011, od 16.30 hod.  

Řízení veřejného projednání
Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (§ 4 odst. 2 vyhl. č. 457/2001 Sb.) Václav Žák, odbor životního prostředí a zemědělství, Krajského úřadu Středočeského kraje. 

Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání bylo projednání dokumentace, posudku a vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k hodnocení vlivů  záměru „Projekt výroby suchých sanačních materiálů – lokalita Červené Pečky, STACHEMA KOLÍN s.r.o“ na životní prostředí ve smyslu cit. zákona.

Program veřejného projednání

1. Zahájení
2. Představení účastníků veřejného projednání

          Vystoupení hlavních účastníků VP ve sledu odpovídajícímu průběhu posuzování 
          záměru ve smyslu zákona a rekapitulace časové posloupnosti  projednávání záměru dle
          zákona č. 100/2001 Sb.

3.       Informace oznamovatele (investora) o připravovaném záměru  a jeho cílech

4.       Informace zpracovatele dokumentace o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí    

5.   Informace zpracovatele posudku, včetně podstatných podmínek uvedených v návrhu stanoviska    

6.       Diskuse 

7.       Závěr
Průběh veřejného projednání

Představení účastníků veřejného projednání (bod 2. programu)

	za oznamovatele (investora):
	p. Radim Novák – jednatel společnosti

p. Martin Váša – výrobní ředitel

	zpracovatel oznámení a současně i dokumentace:
	Ing. Karel Vurm, CSc.

	zpracovatel posudku:
	Ing. Alexandr Mertl

	za Městys Červené Pečky:
	Ing. Miloslav Kubín - místostarosta

	za Obec Nebovidy:
	Ing. Jaromír Kašpar - starosta 

	za Obec Polepy:
	Ing. Rostislav Vodička – starosta

	za KHS Středočeského kraje-územní pracoviště Kolín


	Mgr. Pavla Šitychová – 

         ved. odd. hygien práce

Mgr. Jana Motýlová

	za Krajský úřad Středočeského kraje 
	Václav Žák - pověřená osoba

Ing. Daniela Zemanová


Veřejného projednání se zúčastnilo celkem asi 50 osob (podepsaní viz přiložená prezenční listina).

Ad) 3.  Informace oznamovatele (investora) o záměru  a jeho cílech

Pan Radim Novák (jednatel společnosti) – podal základní informaci o sanaci staré cihelny a výhledových představách investora o areálu. Jejich snahou od samého začátku byla a je minimalizovat dopady na životní prostředí. Budou vyrábět sanační omítkové materiály suchou cestou na bázi cementu a písku (jejich vzájemné míchání s doplňkovými komponenty). Pro další kvalitativní rozvoj výroby mají i výzkumnou základnu.

Ad) 4. Informace zpracovatele dokumentace o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 

Ing. Karel Vurm, CSc. -  navázal na informaci o záměru, kterou přednesl zástupce investora  pan Radim Novák. K EIA oznámení záměru byla vznesena řada připomínek, které se týkaly zejména následujících problémových okruhů: problematiky vyvolané dopravy a jejího vlivu při průjezdu obcemi (hluk, vibrace a emise škodlivin) na obyvatele, vlivu hluku a vibrací z vlastní výroby, vlivu na ovzduší a zdraví obyvatel, vlivu na krajinný ráz a vlivů na vodu.

Následná dokumentace EIA reagovala na tyto relevantní připomínky a na závěry zjišťovacího řízení. Blíže specifikoval přetrvávající hlavní související připomínky.
Doprava - Společnost CityPlan zpracovala dopravní studii (příloha č. 16 dokumentace EIA) a v ní vytipovala 6 možných tras pro nákladní vozidla (jedná se o trasy napojující areál STACHEMA na nejbližší silnice I. třídy I/2 a I/38). Tyto trasy byly vyhodnoceny z hlediska možností nákladní dopravy na nich. Z provedeného hodnocení uvažovaných komunikací v dopravní studii vyplývá, že jedinou vhodnou trasou pro těžkou nákladní dopravu je trasa I po silnici III/12550 přes obec Polepy s napojením na obchvat Kolína na silnici 1/38.

Vliv hluku - v dokumentaci EIA je v příloze č. 11 aktualizovaná hluková studie, v ní je zhodnocen vliv hluku  na hlukovou situaci v okolí dopravních tras, je v ní rovněž zhodnocen vliv v období výstavby a provozu navrhovaného areálu na hlukovou situací v okolí areálu. U komunikace III/12550 v Polepech bylo v září 2010 provedeno měření hluku, protokol z měření je v příloze č. 11b. Měření prokázalo, že hlukové zatížení zástavby podél této komunikace je v souladu s hygienickými předpisy a dle výpočtu ekvivalentní hladiny hluku z dopravy se nárůst dopravy, způsobený provozem areálu STACHEMA, projeví ve zvýšení stávající hodnoty hluku v denní době převážně o pouhých 0,1 – 0,2 dB (Polepy) a 0,1 dB (Červené Pečky); výsledná hluková situace podél silnice III/12550 v obcích Polepy a Červené Pečky bude v souladu s hygienickými předpisy.

Vliv vibrací – Státní zdravotní ústav Praha provedl dne 14.10.2010 měření vibrací vyvolanými průjezdy nákladních automobilů včetně cisteren společnosti STACHEMA. Zpráva o měření vibrací je v příloze č. 18 dokumentace EIA a dokládá dodržení hygienických limitů stanovených NV č. 148/2006 Sb., pro obytné místnosti v denní a noční době. Rovněž je v dokumentaci EIA zohledněn požadavek zhodnocení vlivu vibrací na majetek - zpráva o vlivu vibrací na statiku budov je v příloze č. 19.

Vliv na ovzduší je hodnocen v rozptylové studii, v příloze č. 12 dokumentace EIA. Nejvýznamnější emitované škodliviny jsou oxidy dusíku resp. oxid dusičitý, CO, benzen, benzo(a)pyren - z vyvolané autodopravy  a tuhé znečišťující látky. Z ní vyplývá, že vypočtené imisní příspěvky k průměrným ročním imisním koncentracím hodnocených škodlivin jsou velmi nízké a vliv provozu závodu i vyvolané dopravy z hlediska imisní situace u nejbližší obytné zástavby je nevýznamný.
Vliv na zdraví - součástí dokumentace EIA je v její příloze č. 17 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které bylo zpracované autorizovanou osobou MUDr. M. Wantochovou. V jeho závěru je uvedeno, že záměr nepředstavuje z hlediska kvality ovzduší a hlukové situace pro dotčenou oblast zdravotní riziko.  

Vliv na krajinu a krajinný ráz – je důležitým vlivem záměru. V návaznosti na připomínky k oznámení EIA bylo rozhodnuto, že součástí dokumentace EIA budou dvě studie vlivu na krajinný ráz.  V příloze č. 13a – je aktualizovaná studie Mgr. Pondělíčka a druhou studii, v příloze č. 13b, zpracoval doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., který patří k nejvýznamnějším odborníkům na krajinný ráz v ČR. Ze studií vyplynulo, že navržení stavby neovlivní významně krajinný ráz oblasti, nebude mít zásadní význam pro změnu krajinného rázu v okolí a lze ji hodnotit jako únosný zásah do krajinného rázu.   
Vlivy na vodu – jsou z hlediska odvodnění oblasti minimální. Je to i proto, že dešťové vody se budou z menší části využívat k zalévání zeleně v areálu a většina dešťových vod bude zachycena v retenční nádrži a bude zasakována. Nedojde k ovlivnění kvality povrchových vod, neboť technologické vody zde nevznikají a splaškové vody budou odváděny do záchytných jímek a odváženy na BČOV Kolín. Vliv záměru na kvalitu povrchových a  podzemních vod by měl být minimální. 

Ad) 5.  Informace zpracovatele posudku, včetně podmínek návrhu stanoviska příslušného orgánu 
Ing. Alexandr Mertl v úvodu mj. sdělil, že hlavním úkolem předkládaného posudku je ve smyslu přílohy č. 5 k zákonu především:

· zhodnocení dokumentace a technického řešení záměru;

· vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci;

· vypracování návrhu stanoviska příslušného úřadu státní správy.

Záměr byl dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů,zařazen pod kategorii II, bod 6.2 „Výroba stavebních hmot a výrobků neuvedených v kategorii I ani v předchozím bodě s kapacitou nad 25 000 tun/rok“. Kapacita záměru činí 23 000 tun/rok, je tedy podlimitní. Záměrně na to upozornil, protože od této kapacity se odvozují všechny výpočty.

Původní komplex staveb bývalé cihelny byl demolován a byl ponechán pouze jeden halový objekt. Dokumentace EIA obsahuje veškeré požadované formální náležitosti dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., a z tohoto hlediska ji lze považovat za úplnou. Rovněž struktura i rozsah odpovídají požadavkům zákona. Všechny její části jsou zpracovány v rozsahu, který je považován v daném případě za běžný a standardní, některé části svým rozsahem, hloubkou a mírou podrobnosti jsou až nadstandardní. Z textu a z příloh dokumentace jednoznačně vyplývá, že základní požadavky na posouzení vlivů na veřejné zdraví, kvalitu ovzduší, vlivů hluku, vlivů na povrchové a podzemní vody, ochranu přírody a krajiny (včetně krajinného rázu), vlivů dopravy a dalších faktorů jsou v předložené dokumentaci odpovídajícím způsobem zpracovány. Dokumentace obsahuje v příloze č. 20 samostatné vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení a připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních doručených k oznámení. Z hlediska rozsahu je dokumentace vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vyvážený, podrobnosti jsou soustředěny do přílohové části dokumentace. S ohledem na očekávané dominantní vlivy předloženého záměru byla zvýšená pozornost správně věnována jak vlivům vyvolaným realizací a provozem výrobního areálu, tak vlivům z vyvolané dopravy. Predikce vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena s využitím standardních matematických modelů a metodik (k dispozici jsou samostatné materiály v příloze dokumentace, např. akustická studie a rozptylová studie, které jsou založeny na dopravně inženýrských podkladech). Postačující pozornost je věnována také otázkám ochrany přírody a krajiny a dalším aspektům spojeným s posuzovaným záměrem. 
Z metodického pohledu je proto možno konstatovat, že dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a odpovídá zásadním požadavkům na hodnocení vlivů. Ztotožňuje se s názorem autorů dokumentace, že záměr nepředstavuje významnou a limitní zátěž pro jednotlivé složky životního prostředí. 

Popis současného stavu území i hodnocení veškerých kladných i záporných vlivů záměru na jednotlivé složky a faktory životního prostředí jsou v dokumentaci provedeny s podrobností odpovídající charakteru záměru a zájmového území. Kromě standardních studií, které se zabývají vlivy na veřejné zdraví, vlivy na kvalitu ovzduší, vlivy hluku a vlivy na krajinný ráz, obsahuje dokumentace další doplňující podklady, které dokládají úroveň současné i výhledové zátěže některých složek a faktorů životního prostředí: měření hluku, měření vibrací, dopravní studie a stanovisko statika k vlivu vibrací vyvolaných nákladní dopravou na obytnou zástavbu podél silnice v obci Polepy. 

Zvažováno bylo celkem 9 variant umístění záměru s tím, že ze všech variant byla na základě provozních, ekonomických a místních podmínek vybrána varianta umístění v obci Červené Pečky. Dále jsou popisovány a vyhodnoceny varianty dopravní obslužnosti navrhovaného areálu. Celkem je v území vymezeno 6 tras napojení výrobního areálu na nadmístní komunikace. Problematika variant je řešena standardní formou. 
Z hlediska technického řešení byl záměr dostatečně popsán a jsou navržená odpovídající technická řešení. Záměr je v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v jeho technickém řešení, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí. Při posuzování technického řešení je třeba zaměřit pozornost na takové parametry, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného záměru jde především o následující oblasti: ochrana ovzduší - z hlediska eliminací emisí z technologických zdrojů, ochrana vod - zejména nakládání s dešťovými vodami, ochrana před nadměrným hlukem, ochrana krajinného rázu – vhodné barevné řešení objektů a výsadby zeleně ke snížení vizuální exponovanosti objektů, organizace provozu s rozložením nákladní dopravy v denní době a s vyloučením dopravy a výroby v noční době a rekonstrukce mostu ev. č. 12550-1 v obci Polepy, dílčí úpravy či opravy poruch silnice III/12550 v průběhu obcí Polepy a související technické infrastruktury. 
K dokumentaci dotčené úřady státní správy neměly zásadnější připomínky. Krajský úřad, odbor dopravy – požadoval příspěvek na opravu mostu a silnice. Středočeský kraj nesouhlasil se záměrem, nicméně ve vyjádření nebyly uvedeny žádné důvody tohoto nesouhlasu. Městys Červené Pečky s dokumentací souhlasil, obce Nebovidy a Polepy a doručená vyjádření veřejnosti se záměrem nesouhlasila (pozn. v podstatě se jedná o připomínky, které jsou uvedeny v následující části tohoto zápisu).

V závěru uvedl, že na základě dostupných informací lze předpokládat, že záměr nevyvolá nadlimitní znečišťování nebo poškozování životního prostředí, včetně rizik plynoucích z jeho provozu. Základní požadavky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou předmětem navazujících správních řízení v rámci realizace a provozu záměru. V závěru posudku je návrh stanoviska, ve kterém navrhuje vydat kladné stanovisko, za předpokladu splnění celkem 40 podmínek.

Ing. Miloslav Kubín – místostarosta Městyse Červené Pečky –. konstatoval, že realizace by neměla mít negativní dopad na životní prostředí. V realizaci spatřuje i klad v tom, že se území aktivně využije a vytvoří se i nová pracovní místa. Dům na okraji Červených Peček, tedy v těsném sousedství budoucí továrny, který byl součástí areálu bývalí cihelny, má dnes jiného majitele a je nedávnou změnou územního plánu převeden z průmyslové zóny do zóny bydlení. Výrazně se tím zpřísnily hygienické požadavky na investora z hlediska hlučnosti, prašnosti apod. Je to důležitá pojistka, aby se životní prostředí nezhoršilo. Vzpomínáme na dominantu, tovární komín, který tam stával. Litoval, že nemohl být zachován, ale neměl využití a byl ve stavu, kdy by bez oprav nemohl dál být. Namísto něj tam vyrostou sila. Máme v blízkosti příklad, jak to vypadá v Nebovidech, kde sila okolí nepřidala na kráse. Sila Stachemy ale mají být o několik metrů nižší a z některých směrů poměrně dobře chráněna. Ocenil kladný přístup investora v podobě jednání o výsadbě odrostlých stromů směrem na Polepy. Obec neshledala důvody k odmítnutí záměru. 

Ing. Rostislav Vodička – starosta Obce Polepy

Obce se realizace záměru přímo dotýká. Podstatně stoupne těžká nákladní doprava, ale i osobní. Po realizaci projedou obcí 4 velké cisterny tam a zpět a k tomu další doprava. Napočítal se provoz 5000 vozidel tam a zpět. Pak citoval hlavní body z jejich vyjádření k posudku (vyjádření je přílohou tohoto zápisu). Shrnutě lze uvést, že se obávají provozu nákladních automobilů přes obec Polepy a s tím související především zvýšení hluku, vibrací, emisí, bezpečnosti provozu a dále narušení krajinného rázu. Mj. zpochybnil možnost dohody ke stavebnímu řízení mezi investorem, SÚS a obcí o provedení úprav komunikace a mostku v obci Polepy. Uvedl, že když dohoda nebude, stavební úřad nemůže vydat stavební povolení na rekonstrukci a tudíž ani na realizaci záměru. Zvýšením tonáže mostu umožní průjezd vozidel i jiným nákladním autům, nejen ze Stachemy. Vznesl připomínky k provedenému měření hluku, který se měřil ve výšce 3,5 metrů. Možná byl podle standardů, ale v nevhodné výšce a tudíž neobjektivní. Měření vibrací se provádělo v domě čp. 62, kde jsou nestandardní podmínky, např. podepřený sklep. Dále uvedl, že požadavky obyvatel, kteří v případě výstavby továrny chtějí výměnu oken a další opatření, jako např. semafor, který při překročení rychlosti vozidlo zastaví. Požadoval přesnou specifikaci ranní a odpolední špičky, časový snímek průjezdů přes den přes obec  a zda bude možné omezit provoz až do 8.00 hod. ráno, kdy děti chodí do školy. Kdo bude odpovědný? Stanovení pracovních dnů. K zasakování dešťových vod – co se stane, když je nebude možné zasakovat, mělo by být řešeno k územnímu řízen. K výsadba zeleně vznesl dotaz, jak bude plnit funkci v zimně, kdy bude bez listů. Polemika z prací Ing. arch. Vorla ke krajinnému rázu. Kdo opraví popraskané domy… v protokolu údajně není napsáno to, co je ve skutečnosti. Požadoval nové diagnostické měření. Posudek byl dle jeho názoru jednostranný a nesplnil smysl EIA – ochrana zdravého životního prostředí.
Ing. Jaromír Kašpar – starosta Nebovid a Hlubokého Dolu

Posudek byl projednán v zastupitelstvu. Vznesl výhrady proti umístění výduchů směrem k obytné zóně, celkovému rozmístění objektů. Obce se dotkne projekt zejména hlukem a prašností. Obec leží ve směru převládajícího proudění vzduchu. Zpochybnil funkci stometrové protihlukové stěny vysoké 3,5 m, která pouze omezí hluk z provozu vozidel. Obavy občanů jsou i z likvidace splaškových odpadních vod, které se mají vyvážet na přetíženou ČOV Kolín, rizik z výroby a nárůstu dopravy. Nevhodné umístění sil o výšce 23 m na horizontu. Která naruší vzhled krajiny do velké vzdálenosti, naruší krajinný ráz. Jak bude vypadat provoz záměru do budoucna?

Ad) 7. Diskuse

Ing. Jan Civín, Ph.D. (občan obce Polepy), nesouhlasí se záměrem, při veřejném projednání vznesl řadu připomínek, které jsou shrnuty v oficiálně předané Námitce k záměru při veřejném projednání. Námitka je přílohou tohoto zápisu z veřejného projednání posudku. Neoddiskutovatelně se dle něj jedná o zhoršení životního prostředí ve všech aspektech. Zhoršení životního prostředí v obci – prašnost, hluk, riziko nehod (chodců, dětí), poškození komunikace a sítí. Doprava pouze v pracovní době (ale ve dne jsou doma důchodci a děti), poškození majetku (domů) – vibrace. Obavy z chemické výroby. Dotaz na kapacitu záměru.

Ing. Alexandr Mertl – v určitých věcech s připomínkami souhlasí, ale rizika související se záměrem jsou  akceptovatelná a přijatelná. Každá lidská činnost přináší určité riziko. Otázkou je míra ovlivnění životního prostředí. K dopravě uvedl, že se jedná o veřejnou komunikaci a pokud budou splněny základní podmínky uvedené v posudku, tak ji lze k daným účelům využívat. Kapacita záměru je jasně stanovena a musí být dodržena. Současně pan Radim Novák mj. doplnil, že nelze předjímat některé uvedené názory, např., že dojde ke znehodnocení nemovitostí. Příslušná povolení budou vydávána na uvedenou kapacitu (tj. 23 tis. tun). Případné navýšení kapacity musí být znovu projednáno. Prašnost bude minimální, technologie bude dokonale odprášená; větší stavebniny udělají větší prašnost. 
Paní Alena Králová (občanka obce Polepy) – jak bude vypadat oprava silnice přes Polepy. V případě, že se zvýší niveleta silnice o 15 cm, bude její povrch v úrovni chodníků a přinese to problémy s odváděním dešťových vod, která poteče do domů podél silnice.

Pan Radim Novák – jedná se o veřejnou komunikaci a nemůže sdělit jak konkrétně bude komunikace upravena. Na rekonstrukci silnice a mostu v Polepech bude investor finančně přispívat, neopravuje ji, to je v kompetenci SÚS a Středočeského kraje (Ing. Čihák), s kterými budou spolupracovat. Jsou připraveni jako spoluúčast zaplatit 1 mil. Kč. Ve spolupráci s městysem připravují zalesnění části areálu na severním okraji směrem k Polepům a na východní části areálu závodu.

Ing. Pavel Holeček – jak zakážete jezdit těžkým nákladním automobilům přes Červené Pečky? 

Paní Lucie Doušová – místostarostka, Hluboký Důl – kompenzace slibem 12 pracovních míst se zdá malá. Jakým způsobem pomůže firma udržet kvalitu životního prostředí?
Pan Radim Novák – provedou odpovídající zalesnění, budou se podílet na rekonstrukci mostu a přilehlé části komunikace v Polepech, budou přednostně zaměstnávat občany z blízkých obcí a poskytovat slevy 10 - 20% na produkované zboží pro místní občany. Jsou schopni se zapojit do financování obcí. Připravuji zřízení fondu ve výši 0,2% z obratu, který bude určený na opatření v životním prostředí v přilehlých obcích. Nebrání se jednání s obcemi i s Hlubokým Dolem. Sdělil, že mají zájem o dobré vztahy. Zde se jednalo o staré rozpadlé objekty, které postupně opravují a zlepšují tím dané prostředí.

Ing. Václav Civín (občan obce Polepy) nesouhlasí s výstavbou předmětného závodu, připomínky sdělené na veřejném projednání jsou součástí podané Námitky při veřejném projednání (jsou přílohou tohoto zápisu). Není zmíněna petice občanů v posudku - vůbec se s ní nevypořádal. Rovněž nevzal v potaz znalecký posudek Ing. Hrůzy. Občané nechtějí dopravu na nezpůsobilé vozovce a mostu. Jak bude zabezpečena oprava vozovky a mostu a bezpečnost obyvatel v dopravním provozu přes obec?

Ing. Alexandr Mertl sdělil, že o petici občanů k dokumentaci nic neví. Ohrazuje se z nařčení, že chce veřejnost vyšachovat z EIA, pracoval na posudku co nejobjektivněji. Návrh stanoviska v posudku je výsledným dokumentem. Ke znaleckému posudku Ing. Hrůzy uvedl, že jej v posudku cituje. Znalecký posudek se vztahuje ke statickým otázkám, nicméně konstatoval, že jsou tam uvedeny další úvahy o potřebě dalších průzkumů. Dále podal informaci ke způsobu oprav komunikace  a mostu.

(pozn. Petice občanů obce Polepy byla doručena k EIA oznámení a k ní je vypořádání v návazné EIA dokumentaci v příloze č. 20, str. 38 a 39 „Vypořádání připomínek zjišťovacího řízení“.  K EIA dokumentaci nebylo doručeno žádné vyjádření občanů obce Polepy. Nicméně se stále obecně jedná o okruh připomínek a otázek, které byly většinou předmětem hodnocení EIA ve všech fázích procesu projednávání a jsou opakovaně součástí některých doručených vyjádření,  např. obcí Polepy a Nebovidy).

Pan Miloš Charvát (občan obce Polepy) – průjezd těžkých vozidel obcí je nebezpečný a málo vhodný; nosnost, kapacita vozovky a mostu nevyhovují. Jak byl vypořádán posudek Ing. Hrůzy. Proč jsou na mostě značky omezení nosnosti, proč je rozdíl vůči paspartu mostu. Na mostním listu je nosnost 30 tun a nedávno se objevila značka 37 tun.

Ing. Alexandr Mertl – opakovaně sdělil, že posudek Ing. Hrůzy je v posudku EIA komentován. Celý posudek Ing. Hrůzy je zaměřen na stavební a technický stav, stavebně technické otázky, které lze řešit. Popisuje současný stav silnice ve vztahu k základní dopravě. Nelze z něj ale odvodit, že doprava je nevhodná. Návrh stanoviska popisuje a stanovuje podmínky k případné opravě. Omezující limity mostu jsou v kompetenci správce komunikace a policie. Firma rozhodně nemůže realizovat záměr bez řádných povolení.

Pan Radim Novák – akceptují stav silnice i mostu a vstoupí do jednání se SÚS a Středočeským krajem. Celoroční průjezd nákladních vozidel obcí Polepy v souvislosti s provozem projednávaného závodu bude rozhodně menší než provoz při řepné kampani.
Ing. Rostislav Vodička -  k posudkáři - má pravomoc stanovit, že podklady k záměru jsou v pořádku. Občané mají obavu z navýšení dopravy a o bezpečí obyvatel.
Ing. Civín – porovnání s dopravou v Kolíně je irelevantní. Občané prostě záměr nechtějí. Proč nevyužijí železniční vlečku. Zásadní nesouhlas obcí Polepy, Nebovidy a Hlubokého Dolu. Vytýká Červeným Pečkám, že prosazují záměr i přes nesouhlas okolních obcí.
Pan Radim Novák – vlečka – materiály pro výrobu nelze vozit po železnici (jednotlivý výrobci vstupních materiálů  vlečku nemají). Projekt vychází z platného územního plánu a charakteru provozu záměru. Chápe obavy občanů o bezpečnost i přesto je názoru, že provoz je akceptovatelný a podpořen výsledky hodnocení EIA.

Ing. Miloslav Kubín – připomněl provoz bývalé Benziny.
Pan Sojka Hluboký Důl – významný vliv záměru na krajinný ráz, nesouhlasí se záměrem.

Ing. arch. Ivan Vorel (omluvil se za pozdější příchod), osvětlil problematiku hodnocení krajinného rázu dle zákona č. 114/1992 Sb. 
Obyvatel u potoka a mostu v Polepech – vícekrát byl zaplaven, most vyžaduje opravy, je v dezolátním stavu. Baráky jsou v úrovni vozovky. Nesprávná oprava mostu ohrozí domy.

Ing. Rostislav Vodička – hodnocení krajinného rázu je těžko charakterizovat. Záměr přesto bude negativní dominantou v krajině. Krajinný ráz je okrajový argument proti záměru. Jim vadí zejména doprava přes Polepy.
Ing. arch. Ivan Vorel – hodnocení krajinného rázu je dosti subjektivním.
Pan Faltys – proč jsou sila umístěna zrovna vepředu a nejsou skryta. Jak se vyjádřil odbor životního prostředí Kolín?

Pan Radim Novák – umístění jednotlivých provozů záměru musí vyhovovat hlukové situaci. Výška sila byla 2x upravována, další snížení není možné. 

Ad) 7. Závěr

Vlivy záměru „Projekt výroby suchých sanačních materiálů – lokalita Červené Pečky, STACHEMA KOLÍN s.r.o“ byly projednány ze všech podstatných hledisek. Diskuse se týkala prakticky stejných problémových okruhů, které byly vzneseny k oznámení a dokumentaci. Tj. ke krajinnému rázu, k dopravním záležitostem a možným souvisejícím problémům v obci Polepy (hluk, bezpečnost silničního provozu, kvalita komunikace a mostku, vibrace, provozní dobu), a obci Nebovidy (hluk, krajinný ráz, likvidace odpadních vod).
Převážná část přímých účastníků veřejného projednání z obcí Polepy a Nebovidy se záměrem a tedy i s posudkem nesouhlasila a byla nadále proti realizaci záměru. K posudku naopak nevznesly žádné věcné připomínky dotčené orgány státní správy a Městys Červené Pečky záměr přímo podporuje. Zpracovatel posudku se záměrem souhlasí za podmínek, které jsou uvedeny v návrhu stanoviska v závěru posudku.

Stanovisko, které je konečným vyjádřením v procesu EIA, bude vycházet ze všech relevantních vyjádření a zákonných hledisek na úseku životního prostředí a  veřejného zdraví.  
Jako pověřená osoba konstatuji, že byla splněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k uvedenému záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., a podle  § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb. Všechny relevantní připomínky budou zahrnuty do podmínek následného stanoviska vydaného ve smyslu cit. zákona. 

Zápis z veřejného projednání shrnuje podstatné a věcné dotazy, připomínky, doporučení a doplňující informace, týkající se předmětného záměru. Z celého veřejného projednávání byl pořízen zvukový záznam, který je přílohou spisu. 
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