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KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE

Odbor životního prostředí a zemědělství

                                                                                                                                        dle rozdělovníku

	VÁŠ DOPIS ZN./ZE DNE:
	NAŠE ZNAČKA:
	VYŘIZUJE/LINKA, E-MAIL:
	V PRAZE DNE:

	
	8254-24866-7/2003/OŽP-Zk
	Žák/257280539, zak@kr-s.cz
	23. července 2004


Z Á P I S

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace k záměru

„ČERNUC II“ 

ve smyslu ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen zákon) a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb.,
konaném dne 13. července 2004 v budově obecního úřadu v Černuci od 17.30 hod.
I. Základní údaje
Identifikační údaje:

Název:             ČERNUC II 

Oznamovatel: Václav Maurer; 277 06 Lužec nad Vltavou 36 

IČ:                    46360646
Realizace:        těžba je navržena na dobu 4 – 5 let
Charakter záměru: těžba štěrkopísku v nové lokalitě 

Kapacita (rozsah) záměru: Jedná se o dobývání štěrkopísku povrchovým způsobem pomocí kolových nakladačů ve dvou těžebních řezech o průměrné výšce cca 4,5 m resp. 4,0 m a upravování na mobilních zařízeních s násypkou, dvouplošinovým třídičem a soustavou dopravních pasů. V případě nahromadění většího objemu nadsítné frakce může být úpravna doplněna o mobilní drticí zařízení.
Celkem je plánováno v pískovně Černuc II vytěžit cca 650 tis. m3 štěrkopísku. Při průměrném objemu těžby ve výši 140 tis. m3 ročně by celková těžba měla trvat cca 4 - 5 let. K těžbě je plánováno využít celou plochu navrhovaného těžebního prostoru Černuc II, tj. 9,85 ha.
V předstihu má být provedena skrývka nadložních vrstev o průměrné mocnosti cca 2 m (cca 30 tis. m3 humózní hlíny a 167 tis. m3 hlušiny), které budou postupně využívány pro následnou průběžnou rekultivaci celého zájmového území zpět na ornou půdu.

Investor uvažuje s postupným zavážením vytěžených prostor inertním násypovým materiálem až na niveletu, která by spolu s překryvnými materiály měla dosáhnout současné úrovně. Vytěžená pískovna bude zavezena zeminou a hlušinou o objemu cca 650 tis. m3 . Závoz bude trvat cca další tři roky. 
	Umístění:        
	 kraj:
	Středočeský

	
	 obec:  
	Černuc

	
	 k.ú.:                         
	Černuc 


Zařazení:      dle zák. č. 100/2001 Sb., se jedná o záměr zařazený v příl. č. 1 cit. zák. do    kategorie II odst. 2.5 sloupce B – Těžba nerostných surovin 10 000 – 1 000 000 mil. t/rok. 
Zpracovatel dokumentace: Ing. Libor Ládyš

                (osvědčení odborné způsobilosti MŽP č.j. 3772/603/OPV/93 ze dne 8.6.1993)
                                               EKOLAgroup, s.r.o.

                                               Mistrovská , 108 00  Praha 10

                                                   únor 2004 
Zpracovatelka posudku:     RNDr. Naděžda Pízová

                                               EKOBÁZE, 
                                               339 01 Klatovy II., Palackého 781
                 (osvědčení odborné způsobilosti MŽP č.j. 14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994)
                                               červen 2004
Průběh posuzování před veřejným projednáním  
Posuzování vlivů záměru „ČERNUC II“ probíhalo podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 
Časová posloupnost projednávání před veřejným projednáním:
· Oznámení (členěno ve smyslu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí – dále EIA oznámení) bylo zpracováno v červenci 2003 oprávněnými osobami Mgr. Markétou Duškovou, Ing. Liborem Ládyšem a Ing. Zuzanou Mattušovou, z firmy EKOLA group, spol. s r.o., Mistrovská 4, 108 00 Praha 10.

· EIA oznámení bylo předloženo k projednání Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 (dále KÚ), 4.11.2003 panem Václavem Maurerm pověřenou firmou EKOLA group, s.r.o.

· KÚ zahájil zjišťovací řízení datem 7.11.2003, kdy rozeslal EIA oznámení ke zveřejnění a vyjádření dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Jejich prostřednictvím i veřejnosti, vyvěšením informace o projednávání na příslušné úřední desky a současně i na internetové stránky MŽP a Středočeského kraje.

· Informace o EIA oznámení včetně možnosti nahlédnout do něj a vznášet náměty či připomínky bylo vyvěšeno na úředních deskách Obce Černuc 12.11.2003, KÚ a Středočeského kraje 7.11.2003 a MěÚ Slaný 14.11.2003.
· K EIA oznámení se vyjádřili: Středočeský kraj, Obec Černuc, Ministerstvo zdravotnictví, KHS - územní pracoviště Kladno, MěÚ Slaný - odbor životního prostředí, KÚ.

Závěr zjišťovacího řízení vydal KÚ dne 16. ledna 2004 pod č.j.: 12079-46359-2a/2003/OŽP-Zk s tím, ze záměr na základě došlých připomínek a vlastního posouzení EIA oznámení, bude dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. V závěru zjišťovacího řízení je mj. uvedeno, že zpracovatel dokumentace by se měl při jejím koncipování řídit náležitostmi uvedenými v  příloze č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a především by měl mj. podrobným způsobem vyhodnotit ty problémové okruhy, které byly předmětem připomínek k Oznámení a jsou nedílnou přílohou závěru zjišťovacího řízení (zvl. bylo zdůrazněno vyjádření Obce Černuc a Krajské hygienické stanice – ÚP Kladno). Dále je uvedeno, že by dokumentace měla obsahovat:
- podrobný přehled o současném a výhledovém monitoringu kvality a kvantity podzemních vod,

-  podrobnější zhodnocení (popsat) hydrogeologických poměrů,

-  nastínění havarijního plánu,

- dopravní vyhodnocení doplněné o konkrétnější čísla o pohybu vozidel; do hodnocení  zahrnout i srovnání současného stavu a budoucího stavu pohybu vozidel spojených s aktivitami obou těžeben v obytné části obce Černuc - podél tras přepravy štěrkopísku,

- přiblížit časovou posloupnost dokončování těžby na stávajícím těženém ložisku Černuc  a náběhu nové těžby na ložisku Černuc II a časový i věcný průběh rekultivací,

- nastínit druhy inertních materiálů, které by měly být v pískovně ukládány z hlediska  jejich škodlivosti i hydrogeologických vlastností,

- navrhnout ve vybavenosti těžebny i nepropustný podklad opatřený účinnými lapoly pro odstavovanou techniku používanou při vlastní těžební činnosti ve štěrkopískovně,

- navrhnout režim a způsob zajištění vlhčení písku a cest v areálu pískovny v době nepříznivých povětrnostních podmínek až na výjezd na zpevněnou veřejnou komunikaci a formu a způsob informovanosti Obce Černuc,

- kompenzační opatření.
· Závěr zjišťovacího řízení byl vyvěšen na úředních deskách Obce Černuc 26.1.2004, Středočeského kraje a KÚ 22.1.2004 a MěÚ Slaný 29.1.2004 a současně i na internetových stránkách MŽP a Středočeského kraje.

· Dokumentaci ve smyslu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., (dále EIA dokumentace) předložila panem Václavem Maurerem pověřená firma EKOLA group, s.r.o., dne 24.2.2004.
· EIA dokumentace byla rozeslána dne 27.2.2004 ke zveřejnění a vyjádření dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Jejich prostřednictvím i veřejnosti, vyvěšením informace o projednávání na úředních deskách a na internet.

· Informace o projednávání EIA dokumentace, obdobně jako u EIA oznámení, byla vyvěšena na úředních deskách Obce Černuc 2.3.2004, Středočeského kraje a KÚ 1.3.2004 a MěÚ Slaný 5.3.2004 a současně i na internetových stránkách  MŽP a Středočeského kraje.

· K EIA dokumentaci se vyjádřili: Středočeský kraj, Obec Černuc, Ministerstvo zdravotnictví, KHS – územní pracoviště Kladno, MěÚ Slaný-odbor životního prostředí, ČIŽP – OI Praha.
· Zpracováním posudku, který vyhodnocuje EIA dokumentaci a vypořádává se se všemi připomínkami zaslanými k EIA dokumentaci, byla ve smyslu přílohy č. 5 zákona (dále EIA posudek) pověřena Středočeským krajem RNDr. Naděžda Pízová – oprávněná osoba ze zákona (osvědčení odborné způsobilosti bylo vydáno MŽP pod č.j. 14361/2211/OHRV/93 ze dne 31.5.1994), smlouvou ze dne 29.4.2004.
· Vyhodnocení dokumentace - v dokumentaci byly zohledněny a vypořádány všechny požadavky na doplnění, připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních. Zpracovatelka posudku vyhodnotila EIA dokumentaci jako akceptovatelnou. Na základě vyhodnocení EIA oznámení, EIA dokumentace a doručených vyjádření navrhla příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko k záměru „Černuc II“ a stanovila podmínky pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru. Z veřejnosti se až do této fáze procesu posuzování vlivů na životní prostředí nikdo nezúčastnil. 

· EIA posudek byl po zpracování a předání zpracovatelkou RNDr. Naděždou Pízovou KÚ dne 18.06.2004 rozeslán 28.6.2004 k informaci a vyjádření všem zainteresovaným subjektům, které se procesu EIA zúčastnily včetně stanovení dne, místa a času veřejného projednání posudku.

· Informace o posudku a o veřejném projednání, obdobně jako u EIA oznámení a EIA dokumentace, byla vyvěšena na úředních deskách Obce Černuc 29.6.2004, Středočeského kraje a KÚ 25.6.2004 a MěÚ Slaný 1.7.2004 a současně i na internetových stránkách MŽP a Středočeského kraje. Obec Černuc, dle informace starosty, pana Jiřího Andrle, informovala občany ještě sdělením vyvěšeným na objektu místní Jednoty a vložením informace do všech schránek občanů obce Černuc.
· Ke zveřejněnému posudku, do doby konání veřejného projednání, se písemně vyjádřila KHS-územní pracoviště Kladno dopisem č.j.: 2999-215/2004/Kl/ ze dne 1.7.2004 s tím, že podmínka vznesená k EIA dokumentaci o monitorování skutečné hladiny hluku byla zapracována a s posudkem o vlivech na životní prostředí Černuc II KHS souhlasí. Po veřejném projednání, ale v termínu se vyjádřil Středočeský kraj s vyjádřením, že se záměrem souhlasí a k posudku nemá připomínky. Dne 23.7.2004 zaslal vyjádření Obecní úřad Černuc, který mj. uvedl, že se záměrem nesouhlasí z těchto důvodů:

1. Obec má schválený územní plán, ve kterém se s žádnou další těžbou na katastrálním území obce nepočítá. S tímto ÚP souhlasil i Báňský úřad Kladno.

2. Ve vyjádření KHS, územní pracoviště Kladno je uvedeno, že hluková zátěž obyvatel obce je v současné době velmi vysoká a nevyhovující hygienickým požadavkům. V posudku je jako odpověď uvedeno, že nárůst zátěže bude pouze o několik desetin dB. Jestliže však již dnes je zátěž vysoká a nevyhovující, jde OÚ v zájmu občanů o to, tuto zátěž snižovat a ne se spokojit s tím, že bude vyšší pouze o několik desetin dB. Dotěžení pískovny Černuc I a neotevření Černuc II určitě zátěž sníží.
K tomuto záměru o vlivu životního prostředí se na projednání dne 13.7.2004 vyjádřili někteří občané obce.

Všechna uvedená vyjádření jsou přílohou zápisu.
Místo a čas veřejného projednání
Veřejné projednání se uskutečnilo dne 13.7.2004 v budově obecního úřadu Černuc v čase od 17.30 hod. do cca 20.00 hod.
Řízení veřejného projednání
Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (§ 4 odst. 2 vyhl. č. 457/2001 Sb.) Václav Žák, odbor životního prostředí a zemědělství, Krajského úřadu Středočeského kraje. 

Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání bylo projednání dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k hodnocení vlivů  záměru „ČERNUC II“ na životní prostředí ve smyslu cit. zákona.
Program veřejného projednání

1. Zahájení

2. Představení účastníků veřejného projednání

3. Seznámení se smyslem a obsahem zákona a časovou posloupností proces projednávání dle zákona č. 100/2001 Sb.

4. Informace oznamovatele (investora) o připravovaném záměru

5. Informace zpracovatele dokumentace

      6.   Informace zpracovatele posudku

6. Diskuse

7. Závěr

II. Průběh veřejného projednání

Ad) 2. Představení účastníků veřejného projednání

za investora – pan Václav Maurer, pan Lubomír Starý 
zpracovatel dokumentace – Ing. Libor Ládyš a Ing. Zuzana Mattušová
zpracovatelka posudku – RNDr. Naděžda Pízová
za Obec Černuc – pan Jiří Andrle - starosta
za KHS, pracoviště Kladno – omluvena
za ČIŽP – omluvena, se záměrem souhlasí
za Krajský úřad Středočeského kraje – Václav Žák

Veřejného projednání se zúčastnilo celkem více než 40 osob (viz přiložená neúplná prezenční listina).

Ad) 3. Seznámení se smyslem a obsahem zákona a časovou posloupností proces projednávání dle zákona č. 100/2001 Sb.

Přítomní obdrželi písemně rekapitulaci časového průběhu posuzování. Byli seznámeni s některými důležitými termíny a pojmy vyplývající ze zákona. 

Ad) 4. Informace oznamovatele (investora) o připravovaném záměru

pan Maurer přiblížil záměr z pohledu investora. 
Ad) 5. Informace zpracovatele dokumentace

Ing. Libor Ládyš – připomněl formální postup při procesu projednávání dle zákona č. 100/2001 Sb., a mj. uvedl, že občané měli možnost se vyjádřit jak k dokumentaci, tak i posudku. Oponentní posudek, který je předmětem veřejného projednání hodnotí to, jak se  odborníci v souvislosti se zpracováním dokumentace k záměru vypořádali s vlivy záměru na životní prostředí a při dnešním veřejném projednání může veřejnost upozornit, zda nebylo něco opomenuto. Věcné připomínky pak budou součástí zápisu z veřejného projednání. Na základě posudku a zápisu z veřejného projednání (tedy i na základě názorů veřejnosti) bude vydáno stanovisko, které je jedním z podkladů dalšího procesu při povolení nebo nepovolení těžby.  

Ing. Zuzana Mattušová – mj. sdělila, že byla zpracována akustická studie; obslužná doprava se projeví nepatným navýšením hluku a to řádově o několik desetin dB. Těžbou v ložisku Černuc II nedojde ke zvýšení dopravy (při srovnání s ložiskem Černuc I), protože se prakticky pouze přesune z těžebny Černuc I do těžebny Černuc II. Meziroční nárůst dopravy zůstane prakticky stejný. Rozptylová studie ukázala, že emise a potažmo imise budou pod stávajícími imisními limity. U vody se nepředpokládá nepříznivý vliv nové těžebny. V dokumentaci je navržen monitoring před započetím těžby, v jejím průběhu i po určitou dobu po ukončení těžby. U ZPF se jedná o dočasný zábor půdy. Chráněné druhy rostlin a živočichů nebyly při průzkumu nalezeny. Zpětnou rekultivací pozemků po těžbě k původním účelům nedojde k výraznému narušení krajinného rázu.
Ad) 6.  Informace zpracovatelky posudku

RNDr. Naděžda Pízová – uvedla, že cílem posudku je zhodnotit, zda byly posouzeny všechny kladné i záporné vlivy záměru na životní prostředí, dále zhodnotit a vyjádřit se k připomínkám EIA k dokumentaci. Na základě těchto podkladů pak zpracovat návrh stanoviska pro KÚ.
Uvedla, že se veřejnost mohla vyjádřit k oznámení po dobu 15 dnů, k EIA dokumentaci po dobu 30 dnů a nyní při veřejném projednání. Postupně přiblížila všechna došlá vyjádření k oznámení. 

KHS, pracoviště Kladno – ve vyjádření k EIA dokumentaci požadovala měření hluku 2x ročně v bodě č. 11 (před školou), a tento požadavek je zahrnut i do návrhu stanoviska v posudku. K EIA posudku se KHS vyjádřila, že k němu nemá připomínky, protože respektuje zmiňovanou podmínku.
ČIŽP – OI Praha měla víceméně formální připomínky k EIA dokumentaci, ale nepožadovala další projednávání. ČIŽP se telefonicky omluvila a sdělila, že se veřejného projednání nezúčastní, a že je se vším srozuměna. Pro informaci Dr. Pízová uvedla, že ČIŽP mj. požadovala monitoring podzemních vod, tato podmínka je ošetřena v návrhu stanoviska pod bodem č. 1. 

KÚ Středočeského kraje, OŽPaZ – k oznámení měl připomínky z hlediska ZPF, k vynětí kvalitní zemědělské půdy. Uvedl, že kvalitní zemědělská půda, která se tam nachází zůstane na stejné ploše (bude vrácena zpět v rámci následné rekultivace). Dočasné vynětí půdy ze ZPF bude řešeno samostatným rozhodnutím. Požadoval minimalizovat prašnost vlhčením přístupových cest tak, aby byly stále vlhké. Podmínka je v návrhu stanoviska uložena. 

MěÚ Slaný – požaduje ve vyjádření k EIA dokumentaci kontinuální vlhčení písku a obslužných komunikací tak, aby nedocházelo ke zvýšeným emisím z pískovny (viz návrh stanoviska).  Ke zmiňovanému problému s popílky – v návrhu stanoviska je, že pro rekultivaci pískovny bude použita pouze zemina a hlušina a tím se vyvaruje problému, vyvolaném stávající těžebnou Černuc. Na bouřlivou reakci občanů na současný problém sdělila RNDr. Pízová, že stávající pískovna je povolena tak jak je, do toho nemůže zasahovat, ale že řeší a hodnotí navrhovanou těžebnu štěrkopísku Černuc II. 

Středočeský kraj – nemá žádné připomínky.

Obec Černuc – se záměrem nesouhlasí, ale bez uvedení konkrétnějších podmínek, proč se záměrem nesouhlasí. Dr. Pízová se domnívá, že občany trápí především doprava a hlučnost. K dopravě – k nárůstu dopravy; jedná se o veřejnou komunikaci II. třídy a tak je to nutno chápat, ale k nárůstu dopravy by nemělo oproti současnosti vlivem aktivit investora dojít. Podmínka, že nedojde k nárůstu dopravy, je i v návrhu stanoviska. Z pléna – musíte vzít v potaz původní  návrh, který vycházel z toho, že dopravní řešení bude všeobecně takové, že bude vybudován obchvat kolem obce. Vliv dopravy firmy pana Maurera  (činí 90%). Když dá krajský úřad souhlas, tak by měl nejdříve nechat vybudovat obchvat a pak teprve rozhodovat o těžbě. 
RNDr. Pízová – souhlasila, pro řešení problému s dopravou obecně by bylo vhodnější nejdříve vybudovat obchvat kolem obce. Obchvat však není předmětem projednávání a projednáváme těžebnu Černuc II. 
Hlas z pléna, bez vyzvání, ale i tato doprava je přetížena, nejdříve se jednalo o obchvatu...

Prakticky od této chvíle bylo další uvádění podmínek návrhu stanoviska  zpravidla bouřlivě a nesouhlasně komentována přítomnými občany a projednávání tak přešlo ve veřejnou diskusi. Diskusní příspěvky z celého průběhu veřejného projednání, které se převážně vztahovaly k současné těžebně, ale ze zkušeností s jejím provozem byly transformovány i na navrhovanou těžebnu, je možné shrnout následovně:
Nejdiskutovanější byla problematika dopravy (hluk, emise). Provozem pískovny je způsobena vysoká hlučnost, prašnost. Vysoká kapacita vozidel, na které nejsou komunikace ani domy v obci stavěny. Dochází k přetěžování vozidel, nedostatečnému zakrytí vozidel, zejména při převozu popílku nebo obdobných prašných produktů. Není respektována běžná pracovní doba, k převozu materiálů dochází i v noci (popílek). Stávající komunikace z pískovny k hlavní silnici je nedostatečně čištěná a kropená. Průjezdní komunikace obcí není čištěna a kropena vůbec, přičemž hlavní zdroj prašnosti je způsoben činností vázanou na aktivitu těžebny a to jak vlastním provozem vozidel (90% celkové nákladní dopravy v obci), tak i nedostatečným zajišťováním nákladu a jeho uvolňováním na komunikace. Upozorněno na to, že se má nejdříve vybudovat obchvat a pak se dá diskutovat o možnosti otvírky další těžebny. Kdo zaplatí opravu silnice a omítek. Nikdo nehodnotil stav před zřízením současné pískovny, tj. např. prašnost, hlučnost. V červenci prakticky neexistuje doba nočního klidu, jezdí se i v sobotu a neděli a i v noci. Splašky, písek, kamínky potečou nadále do kanalizace, která je v současnosti totálně zanesená. Ve škole nelze otevírat okna. Proč není vedena doprava kolem větrolamu... . Řešení navrhují takové, aby už nebyla otevřena Černuc II.
P. Maurer - k dopravě kolem větrolamu sdělil, že není proti tomu, ale nikdo to nedoporučil... 
Dále v diskuzi sděleno, že kdysi byly údajně Pražskému průmyslu kamene (bývalý provozovatel) uloženy podmínky, např. že budou kropeny silnice, technické služby budou jedenkrát týdně čistit komunikaci v obci – p. Klíma (nechť to starosta dá do svých podmínek). Baráky nejsou na tak velké automobily stavěny. Podmínky byly pro pískovnu a provozovatele a ne ve prospěch občanů. Je nutno brát v úvahu co tady bylo před zřízením pískovny, 90 % dopravy vede do pískovny. 
Paní Káchová – jedna z mála, která argumentovala na vyzvání a věcně a zřetelně – stěžovala si na křižovatku cesty z pískovny s veřejnou komunikaci na Roudnici. Především na problematiku prášení a zdůraznila to, že nákladní auta při cestě z pískovny nejsou zakrývána plachtou a že dochází k výraznému prášení právě z těchto vozidel, jedná se o velmi jemný prach, přitom před výjezdem na silnici ještě auta zabrzdí a rozvíří prach, který leží na vozovce.... dělají to hlavně v noci.

Ing. Fábera – do zápisu napsat, že obec požaduje vybudovat obchvat.
Dotaz – existuje doba nočního klidu, v odpovědi sdělil pan Maurer ano a doplnil, proč se jezdí s popílkem i v noci. Vybudovalo se silo, problém ale je, že jeho kapacita je omezena a tudíž musí cisterny jezdit i v noci, ...hledaly se varianty řešení. Na základě stížností občanů tedy snížili dopravu o 50% s tím, že jezdí 2 cisterny a převážně jen do 22.00 hod. Nyní v noci průměrně jezdí asi 6 cisteren (v rozmezí jízd mezi 0 – 10).

Ing. Ládyš – informace o modelování reálné dopravní situace. Dělala se v roce 1998 (nebo 1997), kdy byl proveden podrobný průzkum, včetně vyhodnocení Černuce ... sčítači byli u váhy a i ve směrech, kam auta mohou jezdit..., v potaz byly vzaty i údaje z celoroční vážní knihy z těžebny v Černuci... Z celkového množství činila doprava do pískovny 30 % (cca 110 vozidel). Při sčítání motorových vozidel v roce 2002 v Černuci – bylo zjištěno – 451 aut za 24 hod. (přitom na těžebnu dnes činí doprava 50 – 60 vozidel).

Maurer – pískovna Raškov – nákladní auta se štěrkopískem nemůžou jezdit přes Černuc ... , protože obec Bříza, která je na trase uzavřela pro tato auta komunikaci. O vytížení aut sdělil, že je většinou obousměrné.

Dotaz k vodě – obavy ze ztráty vody. Na sdělení p. Nakládala, že v podzemí mezi pískovnou a obcí jsou prokazatelně bloky, které způsobují, že povrchová voda odtéká samozřejmě směrem k obci Černuc, ale že podzemní voda směřuje na sever k obci Vodochody, občané téměř sborově nesouhlasně zareagovali. Podrobnější konkrétní odborné vysvětlení je již však nezajímalo.
Dotaz, když se ztratí voda, kdo mi ji zajistí..., když se jednou těžba  povolí, tak už je to takový kolos, který nikdo nezastaví.  Hydrogeologické posudky a měření ukazují na jiné výsledky; nebude docházet k ovlivňování kvality ani kvantity vody ve studních v Černuci v důsledku těžby. 
Nakládal Petr, hydrogeolog – k problematice popílku sdělil, že křemičitany a hliník jsou v konglomerátu vázány – výsledné vlastnosti odpovídají např. žule ... z kovů teoreticky může uniknout jedině lithium a vanad – ve vodě však nebyly zjištěny, rovněž tak i radon. Síra, která byla v dotazu zmiňována je vázána na vápník, který je obsažen v popílku (vápenec je používán k odsiřování). 

Pan starosta několikrát ve svých vystoupeních uvedl, že obec byla vždy proti otevírání nové těžebny a nikdy o další neuvažovala. Připomněl, že v územním plánu obce není vedena lokalita Černuc II jako ložisko, ať výhradní či nevýhradní. Trvají na tom, že obec nechce žádnou pískovnu... zdůraznil nutnost ochrany kvalitní zemědělské půdy, upozornil na exhalace, prach atd. a na nedostatek kontrolních mechanismů, investor nikoho do pískovny nepustí.
Dotaz, kdo bude kontrolovat plnění podmínek - odkaz na zvláštní zákony na úseku ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva. Pokud někdo má, nebo bude mít podezření, pak ať věc oznámí, např. na ČIŽP, KHS, KÚ, obec. Kontrolním orgánům není možné zabránit přístup do pískovny a věcným podnětem se musí zabývat.
Během veřejného projednávání nikdo z přítomných občanů nevystoupil s tím, že se záměrem souhlasí. 

Ad) 8. Závěr

Vlivy záměru „ČERNUC II“ byly projednány ze všech podstatných hledisek s tím, že diskuse se převážně vztahovala k současnému provozu těžebny štěrkopísku a ukládání odpadů do ní v rámci schválené rekultivace. Převážná většina účastníků veřejného projednání vyjadřovala spontánní nesouhlas se záměrem a rovněž tedy i s podmínkami navrženými v návrhu stanoviska v závěru posudku. Argumenty proti realizaci se většinou odvíjely z dosavadních zkušeností spojených s provozem stávající těžebny Černuc I, vzdálené od navrhované těžebny Černuc II cca 500 m vzdušnou čarou. 
Jako pověřená osoba konstatuji, že byla splněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k uvedenému záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., a podle  § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb. 
Zápis z veřejného projednání shrnuje  pouze podstatné a věcné dotazy, připomínky, doporučení a doplňující informace, týkající se předmětného záměru.
Zpracoval:  Václav   Ž á k

                    Krajský úřad Středočeského kraje

                    odbor životního prostředí a zemědělství

Příloha:       prezenční listin                      

                    vyjádření Středočeského kraje k posudku

                    vyjádření Obce Černuc k posudku 

                    vyjádření KHS, územní pracoviště Kladno k posudku                     
Rozdělovník:

Dotčené územní samosprávné celky:

  1. Středočeský kraj,   z d e

  2. Obec Černuc, 273 23 Černuc 17

Dotčené správní úřady:

 3. Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám. 4, 128 01 Praha 2

 4. KHS-územní pracoviště Kladno, gen. Klapálka 1583, 272 01 Kladno          

 5. Městský úřad Slaný, odbor životního prostředí, Velvarská 136, 274 01 Slaný

 6. ČIŽP - OI Praha, Dělnická 12, 170 00 Praha 7

 7. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,   z d e   

Oznamovatel:

8. EKOLA group, s.r.o., Mistrovská 4, 108 00 Praha 10

Na vědomí:

 9. MŽP, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

   10. MŽP, OVSS I, Podskalská 19, 128 25 Praha 2

   11. MěÚ Velvary, stavební úřad, Nám. Krále Vladislava 1, 273 24 Velvary 
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