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	V Praze dne:      22. 11. 2011
	                                                  

	Číslo jednací:     181865/2011/KUSK
Spisová značka: SZ_181865/2011/KUSK

Vyřizuje:            Ing. Alexandra Máslová
	                             dle rozdělovníku

	Značka:              OŽP/Más
	


STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění 

I. Identifikační údaje

1. Název záměru: „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“   



2. Kapacita (rozsah) záměru: novostavby čtyř skladových hal a jedné administrativní budovy  včetně nezbytného technického a dopravního zázemí. Celková plocha řešeného území je 23,4 ha.      Zeleň zabírá 9,7 ha, což je 41,4 % celkové plochy řešeného území. Jedná se o zemědělský půdní fond (druh pozemků orná půda), trvalý zábor 20,44 ha z 50 % na I. + II. na třídě ochrany a z 50 % na III. + IV. tř. ochrany dle BPEJ. 
      Zpevněné a zastavěné plochy
      - haly (objekty):                                                                   7,8 ha

      - komunikace, manipulační plochy, parkoviště, chodníky: 7,4 ha
      Zeleň 
      - na rostlém terénu:                                                              7,4 ha (32 % celkové plochy areálu)
      - odvodňovací (meliorační) příkopy, poldry:                      0,8 ha (3 % celkové plochy areálu)
      - zeleň na budovách (střechy a popínavá zeleň):                 1,5 ha (6 % celkové plochy areálu)
      Celkové procento zeleně: 41                                                                               

3. Umístění záměru: kraj:
       Středočeský


                       obec:
       Kosmonosy


          kat. území:      Kosmonosy 
                                    místo stavby: při JZ hranici města Kosmonosy s městem Mladá Boleslav,    v prostoru mezi komunikacemi R10 a I/38.
4. Obchodní firma oznamovatele: D + D Pozemková, a.s.

5. IČ oznamovatele:                        27439488
6. Sídlo oznamovatele:               Lánovská 1485, 543 01 Vrchlabí
II. Průběh posuzování

1. Oznámení

Oznámení záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ zpracoval v lednu 2011 RNDr. Tomáš Bajer, CSc., dle přílohy č. 3 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí.

Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu dne 3. 2. 2011. 

2. Dokumentace
Dokumentaci záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ zpracoval v květnu 2011 RNDr. Tomáš Bajer, CSc. (č. autorizace 112450/ENV/10, č. osvědčení 2719/4343/OEP/92/93) 
Dokumentace byla předložena příslušnému úřadu dne 24. 5. 2011. 
3. Posudek
Posudek o vlivech záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ na životní prostředí zpracoval v září 2011 ing. Richard Kuk (č. autorizace 32720/ENV/11, č. osvědčení 15700/4161/OEP/ /92) na základě smluvního pověření krajského úřadu. 

Posudek byl předložen příslušnému úřadu dne 19. 9. 2011.
4. Veřejné projednání

Příslušný úřad - Krajský úřad středočeského kraje - upustil od veřejné projednání dokumentace             a posudku, neboť neobdržel žádné odůvodněné nesouhlasné vyjádření k dokumentaci. 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování vč. účasti veřejnosti

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Vlivy záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

K oznámení záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ bylo kromě vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdrženo i vyjádření dvou občanských sdružení (ECONORD, o.s. Praha a OS Záchrana krajiny Praha). 

Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu uvedeného       v následujícím bodu 6. tohoto stanoviska.
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta
6.1. Středočeský kraj, Zborovská 11, 150 21 Praha 5
Vyjádření Středočeského Kraje k oznámení posuzovaného záměru bylo vydáno dne 3. 3. 2011 pod č.j. 044565/2011/KUSK, vyjádření k dokumentaci dne 15. 7. 2011 pod č.j. 144092/2011/KUSK         a vyjádření k posudku dne 17. 10. 2011 pod č.j. 199518/2011/KUSK. 
6.2. Město Kosmonosy, Debřská 223, 293 06 Kosmonosy
Vyjádření obce k oznámení bylo vydáno dne 2. 3. 2011, vyjádření k dokumentaci dne 7. 7. 2011 pod   č.j. 1995/2011/LŠt a vyjádření k posudku dne 2. 11. 2011. 
6.3. Magistrát města Mladá Boleslav, Odbor životního prostředí, Komenského nám. 61, 293 49 Mladá Boleslav
Souhrnné vyjádření Odboru životního prostředí Magistrátu k oznámení bylo vydáno dne 25. 2. 2011 pod č.j. ŽP-208-11804/2011, vyjádření k dokumentaci dne 21. 6. 2011 pod č.j. ŽP-208-38394/2011   a k posudku dne 14. 10. 2011 pod č.j. ŽP-20862635/2011. 
6.4. Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, Zborovská 11, 150 21 Praha 5
Vyjádření k oznámení bylo vydáno dne 25. 2. 2011 pod č.j. 039905/KUSK/, vyjádření k dokumentaci dne 29. 6. 2011 pod č.j. 130730/2011/KUSK a vyjádření k posudku 21. 10. 2011 pod č.j. 200739/ /2011/KUSK. 
6.5.  Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, Wolkerova 11/40, 160 00   Praha 6
Souhrnné vyjádření k oznámení bylo vydáno dne 9. 3. 2011 pod č.j. ČIŽP/41/IPP/1102346.001/ /11/RJX, vyjádření k dokumentaci dne 12. 7. 2011 pod č.j. ČIŽP/41/IPP/1102346.002/11/RJX              a k posudku dne 26. 10. 2011 pod č.j. ČIŽP/41/IPP/1102346.003/11/PBA.
6.6.  Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Mladé Boleslavi, Staroměstské náměstí 150, 293 34 Mladá Boleslav
Vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví k oznámení bylo vydáno dne 11. 2. 2011 pod zn. KHSSC 07155/2011 a vyjádření k dokumentaci dne 15. 6. 2011 pod zn. KHSSC 28872/2011. 
6.7.  Ministerstvo životního prostředí, Odbor ochrany horninového a půdního prostředí,  Vršovická 65, 100 10 Praha 10
Vyjádření k oznámení bylo vydáno dne 8. 3. 2011 pod č.j. 14449/ENV/11, 446/660/11 a vyjádření k dokumentaci dne 11. 7. 2011 pod č.j. 47554/ENV/11, 1415/660/11.
6.8.  Občanské sdružení Záchrana krajiny, U Zeleného ptáka 12, 148 00 Praha 4
Vyjádření k oznámení je datováno 22. 2. 2011. 
6.9.  Občanské sdružení ECONORD, o.s., Nikoly Tesly 12, 160 00 Praha 6
Vyjádření k oznámení je datováno 8. 3. 2011. 
6.10. Společnost ŽIVO, spol. s r.o., Debřská 2, 293 06 Kosmonosy

Vyjádření k posudku je datováno 1. 11. 2011. 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství
vydal závěr zjišťovacího řízení dle § 7 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí dne 14. 3. 2011 č.j. 022138/2011/KUSK-OŽP/Más.
Všechna uvedená vyjádření jsou doložena v příloze posudku, většina z nich obsahuje oprávněné připomínky nebo požadavky, žádné není nesouhlasné.
III.  Hodnocení záměru
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska  jejich velikosti a významnosti
Vlivy na obyvatelstvo:

Vzhledem k situování záměru lze téměř vyloučit významnější narušení faktorů pohody při výstavbě,  i když rozsah stavebních prací je možno označit za poměrně velký; sekundární prašnost i nasazení stavební techniky lze technicky omezit, resp. optimalizovat plánem organizace výstavby.
Pro provoz záměru výpočet příspěvků k imisní zátěži pro znečišťující látky oxid dusičitý (NO2), polétavý prach (PM10), oxid uhelnatý (CO) a benzen (C6H6) v rozptylová studii (RS) ukazuje, že tyto nezpůsobí významnější ovlivnění imisní zátěže v zájmovém území - podrobněji viz dále. I z hlukové studie (HS) vyplývá, že posuzovaný záměr nezmění stávající hlukovou situaci u nejbližších objektů obytné zástavby.
Opatření k eliminaci těchto negativních vlivů na zdraví obyvatelstva jsou zohledněna v podmínkách stanoviska.

Vlivy na ovzduší:

Po vyhodnocení vypočtených příspěvku jednotlivých znečišťujících látek ke stávajícímu imisnímu pozadí - nejbližší měřící stanice AIM (automatizovaný imisní monitoring) nesignalizuje jejich překračování z hlediska ročního, resp. hodinového aritmetického průměru - lze v souladu RS uvést:
- NO2:    příspěvky lze označit za malé a málo významné

- PM10:   příspěvky lze označit za akceptovatelné

- CO:      příspěvky lze označit za zanedbatelné

- C2 H6): příspěvky lze označit za zanedbatelné
Vlivy na hluk a vibrace:

V celé lokalitě je převažující hluk z dopravy na rychlostní komunikaci R10 a silnici I. třídy I/38; realizací záměru sice dojde k navýšení dopravy tímto generované zejména ve směru R10, současně však výstavba objektů hal způsobí částečné snížení hladin akustického tlaku ve zvolené výpočtové oblasti.

Přesto jsou stanovena opatření k eliminaci případných negativních vlivů hluku na zdraví obyvatelstva v podmínkách tohoto stanoviska.
Vlivy na půdu, resp. zemědělský půdní fond (ZPF):

Posuzovaný záměr znamená trvalý zábor a odnětí ze zemědělského půdního fondu cca 20,44 ha orné půdy, a to z poloviny té nejvyšší kvality (I. a II. třídy ochrany podle BPEJ) a z poloviny ve tř. ochrany III. a IV. Tím se tento vliv řadí mezi nejvýznamnější negativní dopady na řešené území. Z hlediska těchto rozsáhlých záborů jsou v dokumentaci konstatovány mj. následující skutečnosti zdůvodnění navrhovaného řešení:

- předmětné pozemky jsou ze všech stran odděleny od okolní zemědělské půdy trvalými překážkami  (frekventované silnice a stávající průmyslová zástavba)

- na pozemcích převládá černozem lužní na slínitých substrátech, meliorace provedené v dřívějších letech již nejsou zcela funkční
- pozemky se nacházejí v atraktivní poloze vůči dopravním trasám (přímo naproti 13. bráně vjezdu do závodu Škoda auto a.s.)

- prostor je v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby

- využití pozemků (tj. jejich odnětí ze ZPF) je v souladu s územně plánovací dokumentací města Kosmonosy (pozemky mají jednoznačného vlastníka).

Provedeným posouzením tak bylo ověřeno, že navržený záměr není možné umístit na jiných plochách s menším vlivem na ZPF, a to zejména z důvodu neexistence jiných vhodných ploch a že výběr lokality pro umístění záměru plně respektuje podmínky ZÚR Středočeského kraje a PÚR ČR a je tedy v souladu s těmito základními dokumenty pro využívání území v ČR a ve Středočeském kraji.

Realizace záměru je spojena s výraznější změnou místní topografie, nemá však vliv na stabilitu          a erozi půdy.
Pro zajištění správného nakládání a využití skrývaných orničních a kulturních vrstev, zabezpečení odvodnění pozemků ad. jsou tyto potřeby formulovány jako podmínky tohoto stanoviska. 
Vlivy na vodu:

- vliv na charakter odvodnění oblasti a změny hydrologických charakteristik: dešťové vody  z budoucího areálu budou řešeny venkovní oddílnou kanalizací ze zpevněných ploch a parkovišť (přes odlučovače ropných látek) a ze střech a ostatních komunikací se zaústěním do retenčních nádrží a dále do přeloženého odvodňovacího melioračního kanálu; v porovnání se stávajícím stavem má být celková délka kanálu delší, takže spolu s retenčními nádržemi a suchými poldry se nepředpokládají významnější retardační změny z hlediska odtokových poměrů,
- vliv na jakost vod: potenciální riziko při výstavbě představují zejména ropné látky, z provozu vznikající splaškové vody (sociální zařízení, výdej jídel) budou svedeny gravitačními areálovými přípojkami splaškové kanalizace a výtlakem do nové centrální čerpací stanice a dále do stávající splaškové kanalizace (Ml. Boleslav); vznik technologických vod není v rámci předkládaného záměru předpokládán.
Z hlediska navržené koncepce likvidace odpadních vod a navrženého řešení ochrany vod obecně lze předpokládat, že posuzovaný záměr bude představovat malý až málo významný vliv. Vyhodnocení vlivu snížené dotace podzemních vod bude nutno posoudit v následujících stupních projektové dokumentace po upřesnění údajů; tento požadavek, stejně jako další doporučující technická opatření, je začleněn formou podmínky do tohoto stanoviska.

Vlivy na krajinu, vč. ovlivnění krajinného rázu:

V rámci dokumentace byla vypracována studie „Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz“, ze které lze uvést následující závěry:
- v rámci navržených sadových úprav mají význam zejména ty po obvodu areálu, které povedou ke  snížení negativních vlivů na krajinný ráz, tj. zmírnění vizuálního uplatnění skladových objektů (především východním a severním směrem),
- příznivě se jeví dispozice jednotlivých hal, které jsou (vyjma haly DC 4) orientovány v podélném směru od západu k východu, čímž jsou do volné krajiny orientovány kratšími stranami
- zásadním požadavkem pro realizaci záměru je citlivé barevné provedení pro nižší vizuální uplatnění v krajinné scéně (nejlépe světlé a matné odstíny),
- významný krajinný prvek (vodoteč) bude nahrazen přeloženým melioračním kanálem včetně doprovodné vegetace,
- realizace záměru nepostihne přítomné kulturně-historické dominanty území,
- za nejvýraznější dopad záměru lze považovat zásah do harmonických vztahů území, resp. posílení průmyslového charakteru území; zájmová lokalita však zaujímá nejnižší část tohoto území, a proto ji lze (při koridoru rychlostní silnice R10) akceptovat.

Nicméně výše popsané skutečnosti vyvolávají nutnost eliminačních a dalších opatření, která jsou jako podmínky zapracovány v tomto stanovisku. 
Vlivy na floru, faunu a ekosystémy:

Zájmová lokalita byla v rámci průzkumných prací podrobena botanickému průzkumu, dokumentace obsahuje Biologické hodnocení, na základě kterých lze konstatovat:
- vlivy na floru: realizací záměru dojde k trvalé změně habitatu prostředí, kdy bylinotravní pokryv  bude nahrazen zpevněnými plochami; v zájmovém biotopu nebyl zjištěn výskyt chráněného druhu podle prováděcí vyhlášky k zákonu o ochraně přírody a krajiny (v dokumentaci je doporučeno kompenzovat přímý negativní vliv na ohrožený druh pcháč bělohlavý podle Černého a červeného seznamu cévnatých rostlin ČR, Procházka 2001), ale je nezbytné zajistit ochranu proti invazním      a expanzivním druhům

-  vlivy na mimolesní porosty dřevin: stávající dřevinné prvky (převládající nálety), které mají být odstraněny, nejsou příliš významně hodnoceny; provedený dendrologický průzkum se omezuje na ekologickou hodnotu kácené zeleně, ke kompenzování této zeleně mají přispět sadové úpravy areálu; podmínky pro šetrné kácení odstraňovaných dřevin, jakož i ochrana dřevin zachovávaných, vč. požadavků na charakter sadových úprav (také ve vztahu ke zmírnění negativních vlivů na krajinný ráz - viz výše) jsou zapracovány v tomto stanovisku
- vlivy na faunu: výše citované Biologické hodnocení potvrdilo přítomnost některých cenných prvků fauny, zejména obojživelníci mohou být negativně ovlivněni, z ptáků se potom chráněné koroptvi polní zmenší stanoviště výskytu; u hmyzu není negativní vliv předpokládán   
- vlivy na významné krajinné prvky: jednoznačně se projeví přeložením melioračního kanálu (jedná se o vodní tok, tedy VKP „ze zákona“), neboť dojde k časové prodlevě mezi zrušením dnes existující vodoteče a vytvořením nového přírodního prostředí a biologické funkce po osázení          a krajinářské úpravě překládaného kanálu
- vlivy na další ekosystémy: mohou se projevit ruderalizací území po výstavbě, kdy mohou nastoupit ruderální rostliny a jednoleté plevely nežádoucí sukcesí do okolních fytocenóz; důsledná rekultivace dotčených ploch je proto jednou z podmínek tohoto stanoviska.
Vlivy na odpady:

V průběhu provozu skladových hal budou vznikat zejména odpady kategorie ostatní. Odpady budou předávány oprávněným osobám k jejich dalšímu využití či odstranění. Případné negativní vlivy budou minimalizovány plněním legislativních požadavků a podmínek vyplývajících z procesu posuzování.

Vlivy na horninové prostředí a na přírodní zdroje:

Vlivy se nepředpokládají.

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky + vlivy na archeologické a architektonické památky:

Nepředpokládají se. Při provádění zemních prací bude postupováno ve smyslu zákona o státní památkové péči; s ohledem na historické osídlení území se archeologické nálezy nedají vyloučit.

Přeshraniční vlivy:

Se záměrem nejsou spojeny žádné přeshraniční vlivy na životní prostředí. 
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde  o znečišťování životního prostředí

Vlastní technické řešení areálu je vesměs v souladu se stávajícími moderními trendy řešení obdobných areálů se snahou minimalizace negativních dopadů na životní prostředí. Problematiku hospodaření s dešťovými vodami však lze dnes řešit s omezením rozsahu kanalizací, retenčních prostor a i předčistících zařízení, např. zvýšením podílu zelených střech, použitím povrchových          a mělce podpovrchových odvodňovacích zařízení atd. 
V dokumentaci není uveden detail výškového řešení retenčních nádrží, ale vzhledem k použití kanalizací budou mít stálou hladinu poměrně velmi hluboko pod terénem, což značně komplikuje splnění požadavku na vedení alespoň části svahu nádrže ve sklonu umožňujícím výstup z nádrže pro živočichy.

Technické řešení vlastních přeložek melioračních kanálů, včetně navržených propustků, lze také realizovat „přírodnějším“ způsobem, vstřícnějším k živočichům.

Zeleň na střechách může kromě jiného sloužit jako velmi účinný retenční prostor při deštích               a popínavá zeleň při použití i na dalších halách v areálu může výrazně přispět k lepšímu začlenění do okolí a snížení negativních dopadů na krajinný ráz. Lze jí částečně nahradit clonící účinek obvodové zeleně okolo areálu, protože tuto nelze (vzhledem k šíři zelených ploch po obvodě) realizovat ve vyhovující šířce. 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Navržené podmínky vycházejí z oznámení, připomínek k němu a provedených hodnocení v rámci dokumentace podchycují všechny významné problematiky. Dochází k úpravě podmínek týkajících se přeložek melioračních kanálů a řešení zeleně v areálu, které jsou zpřesněny a rozšířeny.

Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat       a která budou automaticky řešena v dalších stupních projektové přípravy stavby, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska řešena (např. požadavky na kvalitu odpadních vod vypouštěných do kanalizace, povolení ke kácení dřevin, vynětí ze ZPF ad.). 
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Z předložených materiálů plyne, že varianta původního řešení areálu dle „Ideové zastavovací studie“ (součást dokumentace) by znamenala větší zastavěné plochy i využití objektů a s tím spojenou vyšší vyvolanou dopravu areálu. V dokumentaci nebyla tato variantě již podrobně posuzována a řešení areálu bylo předloženo jednovariantně.

Podrobnější posouzení bylo použito jen pro přeložku melioračního kanálu - varianta přeložky             v otevřeném korytě a varianta přeložky zatrubněné. Na základě provedených posouzení zpracovatel dokumentace doporučil k realizaci variantu přeložky v otevřeném korytě, s čímž lze jednoznačně souhlasit.

5. Vypořádání vyjádření k oznámení, dokumentaci a k posudku
Posuzované oznámení bylo vypracováno v rozsahu přílohy č. 3, dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, a posudek v rozsahu přílohy č. 5 téhož zákona.
    5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení záměru 

K oznámení bylo doručeno celkem 9 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 5 vyjádření dotčených správních úřadů, a 2 vyjádření veřejnosti - občanská sdružení Záchrana krajiny, Praha 4, IČ 27057836 a ECONORD, o.s. Praha 6, IČ 26580781.
Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny v dokumentaci.
    5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci
K dokumentaci bylo doručeno celkem 7 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků a 5 vyjádření dotčených správních úřadů.

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny v posudku, kapitole 7.3.5. 

Všechny oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona, byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska. 
    5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

K posudku bylo doručeno celkem 6 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 3 vyjádřeni dotčených správních úřadů, a 1 vyjádření veřejnosti.

Následuje vypořádání jednotlivých připomínek k posudku, která jsou obsahem jednotlivých vyjádření
Vyjádření Magistrátu města Mladá Boleslav, odbor životního prostředí

Pod č.j. ŽP-208-62635/2011 ze dne 14. 10. 2011 nemá k předloženému posudku na záměr „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ žádné připomínky s tím, že z hlediska ochrany ZPF odkazuje na příslušný orgán, t.j. Ministerstvo životního prostředí.

Vyjádření Středočeského kraje v samostatné působnosti

Pod č.j. 199518/2011/KUSK ze dne 17. 10. 2011 Středočesky kraj souhlasí se závěry posudku          k dokumentaci záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ s doporučením plně respektovat podmínky uvedené v návrhu stanoviska v závěru posudku.

Vypořádání:

Doporučení je formou podmínek zohledněno v tomto stanovisku.
Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, OŽPaZ, oddělení EIA

Pod č.j. 200739/2011/KUSK, SZ_181865/KUSK ze dne 21. 10. 2011 nemá k předloženému posudku na záměr „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ žádné připomínky.

Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Praha

Pod č.j. ČIŽP/41/IPP/1102346.003/11/PBA ze dne 26. 10. 2011 nemá k předloženému posudku na záměr „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“ žádné připomínky.
Vyjádření veřejnosti (ŽIVO spol. s r.o., Kosmonosy, IČ 47539984 ze dne 1. 11. 2011)

Jmenovaná společnost poukazuje na některé nesprávné závěry posudku, resp. posudkem odkazovaných dokumentů, kterými se cítí být dotčena na svých právech - „Dle vyjádření zemědělské vodohospodářské správy, Územního pracoviště Hradec Králové vyplývá, že na odnímané ploše se nachází odvodnění staršího data ..., které je ve vlastnictví jednotlivých vlastníků pozemků“. Spol. ŽIVO však namítá, že tento závěr vodohospodářské správy není správný, protože společnost ŽIVO, aniž by byla vlastníkem pozemků dotčených stavebním záměrem řešeným v posudku, je vlastníkem meliorační soustavy na těchto pozemcích, a to jak melioračních zařízení vedlejších, tak i hlavních melioračních staveb - přikládá dvě přílohy: Technická zpráva - meliorační zařízení (vypracoval ing. Bazal v roce 1966) a Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 5 As 62/2008-59. Cit. společnost dále požaduje, aby popsané skutečnosti byly zohledněny v dalších správních řízeních navazujících na posudek (resp. proces EIA) a aby byla brána jako účastník všech správních řízení týkajících se projektu „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“, aby se mohla vyjádřit ke všem projednávaným skutečnostem a mohla v těchto řízeních hájit svá práva.
Vypořádání:

Společnost ŽIVO s.r.o. ve svém vyjádření uvádí, že je vlastníkem melioračních zařízení vedených pod pozemky, na kterých je navrhována výstavba posuzovaného kanálu. Upozorňuje, že toto je v rozporu  s textem uvedeným na str. 77 čl. 6 posudku, kde se uvádí „Dle vyjádření zemědělské vodohospodářské správy, Územního pracoviště Hradec Králové vyplývá, že na odnímané ploše se nachází odvodnění staršího data /většinou z roku 1966, menší část z roku 1985/, které je ve vlastnictví jednotlivých vlastníků pozemků“.

Tento text je součástí kapitoly č. 10 posudku, kde (jak je uvedeno v posudku) je kopie podkladů, které zpracoval investor stavby jako část podkladů pro MŽP pro vynětí pozemků ze ZPF. Z tohoto důvodu nemůže zpracovatel posudku uvedenou část měnit nebo upravovat.

V závěru vyjádření společnosti ŽIVO s.r.o. jsou v části III. uvedeny následující požadavky:

1. Na základě shora uvedeného ŽIVO žádá, aby výše uvedené skutečnosti byly brány v potaz při  posuzování faktické správnosti posudku, kdy samo ŽIVO poukazuje na chyby v tomto posudku obsažené a dále uvádí, že namítané skutečnosti by měly být zohledněny i v dalších správních řízeních navazujících na posudek.    
      V tomto textu je specifikována pouze jedna výše uvedená chyba, kterou z uvedeného komentáře nelze považovat za vadu posudku. Skutečnost, že rozpor mezi jednotlivými orgány a organizacemi o vlastnictví melioračních zařízení na hodnoceném pozemku se nijak nepromítá do hodnocení vlivů na životní prostředí navrhovaného záměru. Problematika majetkoprávních vztahů musí být automaticky řešena v následujícím procesu povolování stavby při územním rozhodnutí                 a stavebních povoleních. I při vzetí do úvahy to, že majitelem melioračních zařízení nejsou vlastníci pozemků, ale společnost ŽIVO s.r.o., nepovažuji za potřebné upravovat posudek a měnit návrh stanoviska.
2. ŽIVO dále žádá, aby bylo od okamžiku doručení tohoto podání bráno jako účastník všech správních řízení týkajících se realizace projektu „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“, aby se mohlo vyjádřit ke všem projednávaným skutečnostem a mohlo v těchto správních řízeních hájit svá práva.

      Ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. se stávají účastníky řízení místně příslušná jednotka občanského sdružení nebo obecně prospěšné společnosti, jejichž předmětem činnosti je ochrana veřejných zájmů chráněných dle zvláštních předpisů, nebo obec dotčená záměrem; tyto předpoklady se na spol. ŽIVO nevztahují.

      Proces EIA nemůže rozhodovat o majetkoprávních vztazích, nemůže z tohoto důvodu ani přikázat orgánům v následujících správních řízeních, aby považovali společnost ŽIVO s.r.o. za účastníka řízení.
Vyjádření Města Kosmonosy 
Bez č.j. a data (na KÚSK doručeno 2. 11. 2011); vyjadřuje se k problematice ekologické újmy, akceptuje, že tato není v pravomoci procesu EIA, proto nebylo požadováno doplnění či přepracování dokumentace. Přeložka melioračních kanálů (pokud budou realizovány podle podmínek uvedených   v návrhu stanoviska) budou mít jen krátkodobý negativní dopad a navržené řešení (po vzrůstu doprovodné zeleně) by mělo být schopno poskytnout min. srovnatelné podmínky pro faunu, jako je tomu nyní. Dále zástupce města konstatuje, že se jedná o území chráněné několika ustanoveními zákona o ochraně přírody a krajiny - významný krajinný prvek (niva vodního toku), porost dřevin      a stanoviště zvláště chráněných druhů živočichů (obojživelníci, koroptev). Řešení kapitol o variantách řešení předmětného záměru považuje za vhodné a dostatečné. Vyslovuje názor, že zeleň na konstrukcích nemůže plnohodnotně nahradit zeleň na rostlém terénu (nehledě na velký zábor ZPF), akceptuje podmínku stanovení ploch zeleně na 41,39 % (dle požadavku Rady Středočeského kraje). Do stanoviska požaduje zakotvit povinnost investora zajistit ve spolupráci s Městem Kosmonosy na svůj náklad environmentální monitoring po dobu nejméně 5 let po kolaudaci stavby.
Vypořádání:

Podmínky uvedené ve stanovisku pro přeložku melioračního kanálu by měly zajistit, že dojde              k vytvoření vhodnějšího prostoru jak pro flóru, tak zejména pro faunu, než nabízí stávající meliorační kanál (m.j. vytvořením meandrující kinety pro malé průtoky, zlepšením migrační prostupnosti            u propustků vytvořením migračních lavic atd.). Lze souhlasit se začleněním požadavku na environmentální monitoring a navrhnout následující text podmínky:

- ke kolaudaci areálu předloží investor návrh environmentálního monitoringu areálu. Rozsah  monitoringu a doba jeho provádění bude projednána a odsouhlasena s příslušným orgánem ochrany přírody. Podle podkladů a údajů známých v době zpracování stanoviska EIA se navrhuje minimální doba trvání monitoringu 5 let. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí    s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě oznámení záměru „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“, dokumentace, posudku a vyjádření k nim uplatněných 
v y d á v á

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný orgán podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o
k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí
k realizaci záměru 

                        „D+D Park Kosmonosy - montážní a skladový areál“
v posuzovaném rozsahu s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou v souladu s § 10 odst. 4 cit. zákona zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutná k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny. 
Komplexní shrnutí všech podmínek stanoviska rozdělené dle jednotlivých fází záměru (zahrnuje jednotlivá opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinnosti a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životni prostředí     i požadavky vyplývající z vybraných příslušných ustanovení zvláštních právních předpisů na ochranu životního prostředí a zdraví lidí):
I) Opatření pro fázi přípravy
Ochrana půdy

1.  provést v rámci projektu pro stavební povolení podrobnou bilanci orničních a podorničních vrstev  (stanovení mocnosti jednotlivých vrstev musí být provedeno na základě podrobného pedologického průzkumu); návrh využití těchto vrstev odsouhlasit s příslušným orgánem ochrany ZPF.
Ochrana přírody a krajiny
2. navrhnout do projektu pro stavební povolení:

    -  definitivní řešení sadových úprav. Požaduje se umístit popínavou zeleň také na ostatní haly         v areálu. Rozsah a polohu těchto popínavých zelení navrhnout (v rámci technických možností) zejména s ohledem na minimalizaci vlivů hal na krajinný ráz. Dále se doporučuje řešit i zeleň na střechách a rozšířit ji i na ostatní haly; lze ji výhodně využít pro optimalizaci řešení odtokových poměrů dešťových vod a minimalizace nutných retenčních objektů v prostoru areálu. Pro tyto potřeby není nutno navrhnout zeleň v celé ploše střechy, ale plně postačují zelené pásy po stranách střech. Navržené úpravy popínavé zeleně a zeleně na střechách nesmí vést ke snížení koeficientu zeleně (dle požadavků Středočeského kraje min. 41,4 %).
        -  barevné řešení stěn hal, pro optimalizaci začlenění areálu do krajinného rázu, se požaduje použít  světlý a matný odstín barev
        - podrobnou specifikaci stromů, které bude nutno pokácet; harmonogram kácení projednat s příslušným orgánem ochrany přírody (obecně je třeba kácení provést mimo vegetační období a hnízdění ptáků)
3. doporučuje se ověřit hodnotu kácené zeleně v následujících správních řízeních, a to podle metodiky Ohodnocování dřevin rostoucích mimo les a výpočet náhradní výsadby z roku 1992 v souladu      s požadavkem ČIŽP k dokumentaci.

4. doplnit oplocení areálu o keřový doprovod v případě, že toto bude navrženo z drátěného pletiva; keře linii plotu zviditelní a tím omezí možnost kolize s některými druhy ptáků.

5. zpracovat podrobný projekt opatření, před vlastní realizací výstavby, k minimalizaci možného šíření invazivních druhů nepůvodních rostlin.
6. realizovat přeložky melioračních kanálů dle následujících zásad:

     - navrhnout podélný profil přeložky s max. možným rozptylem podélného sklonu (aby docházelo    ke střídání prudších a mírnějších úseků, z dostupných podkladů lze předpokládat rozptyl     1÷10 ‰). V místech s min. podélnými spády realizovat zkapacitnění přednostně rozšířením kinety a koryta před jeho prohloubením, což zvýší nepravidelnosti na přeložce toku.

      - ověřit, jaké hodnotě n-letých průtoků odpovídá návrhový průtok přeložky potoka použitý           v dokumentaci. Návrhový průtok pro přeložku definitivně stanovit s ohledem na požadovanou výši ochrany okolních objektů.
      - navrhnout pro malé průtoky (doporučení 30-ti denní průtok) meandrující kinetu ve dně přeložky. Případné nutné opevnění realizovat jen z přírodních materiálů; kinetu navrhnout půdorysně nepravidelného tvaru s propojením na navrhované tůně či mokřadní prostory.

      - z dispozičního řešení areálu je zřejmé, že nelze v efektivním rozsahu druhou část koryta  navrhnout s meandry. Doporučuje se ale pro ni použít koryta nepravidelného tvaru                     s proměnnou šířkou dna i sklony svahů a využít vždy maximálně celý volný prostor mezi objekty areálu a oplocením. Z podkladových materiálů lze předpokládat možnost použití sklonů svahů 1:2÷5 (sklony pod 1:2 použít jen v nezbytných případech na vnitřní svahy         v obloucích). Do této druhé části koryta je vhodné realizovat i výsadbu stromů, ale je nutno toto zohlednit v kapacitním posouzení koryta.

         - navrhnout propustky i s ohledem na jejich průchodnost pro živočichy (zvětšení či úprava profilů pro návrh migračních lavic nad úrovní kinety potoka, použití přírodních materiálů definitivních povrchů jak na dno, tak i stěny). 
7.   řešit otevřené retenční nádrže z přírodních materiálů. Stěny v úrovni nad stálou hladinou je nutno  alespoň místně provést v mírnějším sklonu (aby byla zajištěna možnost výstupu živočichů              z nádrže na břeh); pokud to nebude možné, umístit do nádrží alespoň „lávku“ (např. z fošen), která tento výstup umožní. Technické řešení „lávky“ konzultovat s orgány ochrany přírody.
8. projednat řešení otevřených melioračních kanálů, retenčních nádrží a propustků s příslušnými orgány ochrany přírody.

9.  požádat o výjimku ve smyslu příslušného ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů, dále o povolení k zásahu do významných krajinných prvků.

Voda a odpadní vody

10. provést v projektu pro stavební povolení podrobné hydrotechnické posouzení areálu a navrženého řešení retenčních nádrží; případné volné retenční prostory se doporučuje využít jako retenci pro závlahu zelených ploch v areálu.

11. doporučuje se zvážit záměnu navržených suchých poldrů za retenční nádrže se stálou hladinou   vody (pro tento případ by bylo pravděpodobně vhodnější použití průtočných nádrží). 
12. zachovat v rámci přeložky hlavního odvodňovacího zařízení funkčnost zařízení a zajištění vyústění drobného odvodnění do nově vybudovaného hlavního odvodňovacího zařízení v souladu s požadavkem Zemědělské vodohospodářské správy, územního pracoviště Hradec Králové, ze dne 10. 2. 2011 pod zn.: ZVHS/1838-11/09. 
13. zpracovat před započetím výstavby povodňový plán pro období výstavby a plán havarijních  opatření z hlediska ochrany vod, do kterého budou zapracovány i požadavky na ochranu vod před znečištěním a na manipulaci a skladování materiálů v prostoru výstavby.
14. navrhnout odlučovače lehkých kapalin (ropných látek) na plný návrhový průtok; na větší průtoky navrhnout obtoky odlučovačů tak, aby při větších průtocích nemohlo docházet k vyplavování odlučovačů.
Hluk
17. zpracovat na základě podrobného projektu organizace výstavby (před započetím výstavby) posouzení vlivů výstavby na akustickou situaci u chráněných objektů v okolí stavby a toto posouzení projednat s příslušnou hygienickou stanicí; v případě potřeby realizovat před započetím stavby protihluková opatření.
18. vést trasy staveništní techniky z areálu přednostně směrem na komunikaci R10, tedy mimo  souvislou zástavbu měst Kosmonosy a Ml. Boleslav; pokud to nebude v odůvodněných případech možné, odsouhlasit jiné řešení s příslušnými orgány státní správy vč. hygienické stanice.
19. doložit před realizací po výběru dodavatele technologických celků, které mohou být zdrojem hluku, orgánu ochrany veřejného zdraví garantované parametry stacionárních zdrojů hluku -        o případném požadavku na zpracování nové hlukové studie s ohledem na očekávané hlukové parametry stacionárních zdrojů hluku rozhodne orgán ochrany veřejného zdraví.

20. zpracovat v projektu pro stavební povolení režim pro používání jednotlivých a zařízení v průběhu výstavby; jeho dodržováním bude zajištěno nepřekračování hygienických norem hluku; součástí elaborátu budou i dopravní trasy staveništní techniky. 
Odpady

21. specifikovat v projektu pro stavební povolení charakter skladovaných materiálů a charakter prováděných činností tak, aby bylo možno navrhnout potřebná technická řešení, vč. požárního zabezpečení, s těmito materiály. V souladu s územním plánem nebude v areálu realizována žádná výroba z primárních surovin.
   Ovzduší
22. zařadit stacionární zdroj znečišťování ovzduší do příslušné kategorie v případě, že by do areálu byla začleněna jakákoliv výroba s dopady na ovzduší, nebo v případě pochybností požádat ČIŽP o zařazení; poté by bylo povinností provozovatele dodržovat legislativu v oblasti ochrany ovzduší např. požádat o příslušná povolení k umístění, provozu těchto technologií, ad.
   II) Opatření pro fázi výstavby
Ochrana půdy

23.  provést před započetím výstavby sejmutí orničních a podorničních vrstev, s tímto materiálem nakládat podle s orgány ochrany ZPF projednaného plánu; upozorňuje se na nutnost vhodného ukládání těchto materiálů i na mezisládky, aby nedošlo k jejich degradaci nevhodnou manipulací a skladováním 
   Ovzduší
24. zajistit k omezení vzniku prachové zátěže (sekundární i primární při vlastní činnosti rozpojování  a přemisťování tuhých hmot): 

       - práce v místech rozpojování materiálu pouze s vlhkým materiálem, tzn. je zkrápět, předem  vlhčit, využívat operativně k činnostem produkujícím prašnost vlhká období

       - očistu všech mechanizmů při odjíždění ze staveniště na veřejné plochy a komunikace

       - prašné materiály na korbách aut před jízdou zaplachtováním

       - pravidelný mokrý úklid dotčených příjezdových komunikací; ten neřešit pouze splachem, nýbrž i sběrem

       - zařazení všech opatření prováděných k omezení prašnosti do provozních předpisů, prokazatelné seznámení pracovníků s těmito opatřeními

       - skrápění ploch staveniště v suchých obdobích, aby nedocházelo k emisím sekundární prašnosti  do okolí stavby

25. omezit skladování a deponování prašných materiálů na staveništi na nezbytné technologické   minimum.
Odpady

26. provádět důsledně nakládání s odpady dle zákona o odpadech a příslušných prováděcích vyhlášek se zaměřením zejména na třídění stavebních odpadů a oddělené ukládání jednotlivých druhů stavebních odpadů do patřičných nádob nebo kontejnerů, využitelné odpady recyklovat nebo zužitkovat

27. zajistit dodavatelem před započetím výstavby prokazatelně smluvně oprávněné organizace nebo osoby k nakládání s odpady, a to včetně nakládání s nebezpečnými odpady, které se mohou         v průběhu výstavby vyskytnout; přebytečné využitelné odpady budou přednostně nabídnuty         k dalšímu využití

28. vytvořit na staveništích podmínky pro třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů,          o způsobu nakládání s odpady bude vést evidenci; ke kolaudačnímu řízení předloží investor specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, popř. likvidaci
Voda a odpadní vody

29. nakládat se závadnými látkami jen na zabezpečených plochách a pod dohledem odpovědných pracovníků

30. udržovat všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi, v dokonalém technickém  stavu, zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; neskladovat na plochách zařízení stavenišť látky škodlivé vodám, vč. zásob PHM pro stavební mechanismy, stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek - v těchto případech kontaminovanou zeminu neprodleně odstranit, odvézt a uložit na lokalitě určené k těmto účelům
Ochrana přírody

31. řídit se důsledně (investor a dodavatelé stavby) všemi požadavky, které budou ve výjimce udělené ve smyslu ust. § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny uvedeny a přizpůsobit jim harmonogram výstavby   
32. provádět zemní práce na přeložce melioračních kanálů mimo dobu rozmnožování obojživelníků, tj. mimo duben až červen, před vlastním zásahem opětovně provést zběžný zoologický průzkum, v rámci ostatních prací na lokalitě je nutno postupovat dle závěrů biologického hodnocení
33. provést betonování ve výkopech neprodleně po jejich vyhloubení v případě, že budou výkopy otevřené více než 24 hodin, provádět jejich pravidelnou kontrolu a všechny druhy brouků (zvláště pak střevlíkovitých) z výkopu vyprostit a provést jejich transfer do vzdálenějších částí pozemku
34. zajistit ve vztahu k identifikovaným svižníkům (Cicindela campestris, Cicindela hybrida), aby skrývky zeminy (především na otevřených plochách bez vegetace) proběhly mimo počátek vegetace; investor provede před zahájením skrývek konzultaci s entomologem obeznalým lokální situace a bude postupovat v souladu s jeho doporučením - jedná se především o konkrétní lokality zasažené skrývkou a termíny jejich provádění
35. neprovádět práce spojené s realizací skrývek v počátku vegetace, kdy dochází ke kolonizaci hnízd a rozvoji hnízdních společenstev čmeláka polního (Bombus pascuorum) a čmeláka zemního (Bombus terrestris)
36. doporučuje se vzhledem k výskytu ještěrky obecné (Lacerta agilis) vhodné načasování realizace stavby mimo nejkritičtější období jejího životního cyklu (kladení vajec ap.); vhodným způsobem preventivní ochrany by byla také realizace „pahorků“ pro ještěrky (hromad volně loženého kamene) ještě před vlastní výstavbou mimo prostor staveniště

37. důsledně ochránit všechny stromy, které budou na základě vyhodnocení navrženy k zachování,  před poškozením či zničením v průběhu přípravy území ve smyslu platné normy ohledně ochrany dřevin při výstavbě (ČSN DIN 18920), a to jak ochranou kmenů, tak ochranou aktivní kořenové zóny; při příp. poškození koruny stromů ihned provést sadovnické úpravy poškozených částí
38. důsledně zajistit rekultivaci všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu prevence  šíření ruderálních druhů rostlin a alergenních plevelů
39. organizovat výstavbu tak, aby sadové úpravy byly realizovány již v průběhu výstavby a byly dokončeny před zprovozněním areálu; při výsadbě musí být použity pouze kvalitní výpěstky, které nejsou vytáhlé, poškozené, příp. deformované, netrpí chorobami a škůdci; velikost a větvení musí odpovídat druhu dřeviny, jeho stáří a pěstitelskému tvaru.
Hluk
40. organizačně zajistit celý proces výstavby tak, aby maximálně omezoval možnost narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu.
III) Opatření pro fázi vlastního provozu
Hluk a vibrace

41. realizovat ověřující měření akustické situace u zvolených výpočtových bodů v období vhodných klimatických podmínek; místa měření konzultovat s orgánem ochrany veřejného zdraví, doporučuje se respektovat výpočtové body v rámci provedeného autorizovaného měření hluku.
Voda a odpadní vody

42. pravidelně kontrolovat a udržovat odlučovače lehkých kapalin (ropných látek)
43. doporučuje se do plánu údržby vodohospodářských objektů (melioračních kanálů, retenčních   nádrží a vybudovaných propustků) začlenit i plán využití dešťových vod pro zálivku

44. vypracovat a předložit ke schválení plán opatření pro případ  havarijního úniku látek škodlivých vodám před uvedením stavby do provozu
45. zabezpečit úklid sněhu z obslužných komunikací a parkovacích ploch především mechanickým  způsobem, minimalizovat použití likvidačního chemického posypu.
Ochrana přírody

46. ke kolaudaci areálu předloží investor návrh environmentálního monitoringu areálu; rozsah    monitoringu a doba jeho provádění bude projednána a odsouhlasena s příslušným orgánem ochrany přírody. Podle podkladů a údajů známých v době zpracování stanoviska EIA se navrhuje minimální doba trvání monitoringu 5 let. 

47. řešit v rámci plán údržby zeleně i popínavou zeleň a zeleň na střechách
48. ponechat v okrajových částech areálu plochy - ve vztahu k identifikovaným zlatohlávku tmavému (Oxythyrea funesta) a otakárku fenyklovému (Papilio machon) - kde nebude proveden výsev travních směsí; tyto ponechat samovolnému vývoji a sekat pouze jednou ročně, buď po skončení vegetační sezóny, nebo před jejím začátkem z důvodu udržení žírné rostliny v porostech pro housenky druhu a možnost růstu housenek v průběhu vegetačního období; na vyčleněných plochách v maximální míře uplatnit dohled po dobu prvních pěti let po zprovoznění areálu - tento dohled zabezpečí případnou likvidaci počáteční invaze rostlin introdukovaných s invazivním charakterem, příp. expanzivních druhů rostlin
49. provádět pravidelné sekání bylinných porostů na jižních vysychavých částech areálu z důvodů lepších životních podmínek populace ještěrky obecné.
IV) Ostatní
50. zapracovat do režimu pro používání jednotlivých a zařízení v průběhu výstavby (viz bod 20.) též návrhy řešení havarijních stavů (kontaminace půdy, vody ap.)
51. vypracovat a předložit ke schválení - před uvedením stavby do zkušebního provozu - požární řád, který bude zahrnovat i problematiku likvidace následků havárií v případě požáru.
Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena o 5 let v souladu s § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. 

                                                                            
                              Ing. Josef  K e ř k a, PhD.
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