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V Praze dne: 26. 6. 2025
Číslo jednací: 008608/2025/KUSK                                 
Spisová značka: SZ_008608/2025/KUSK/14
Vyřizuje: Ing. Miloslav Körner/l. 830
Značka: OŽP/KM

Dle rozdělovníku

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ 
ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

(dále jen „závazné stanovisko“)

podle ust. § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon“) a podle ust. § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů.

Povinné údaje 

Název záměru: „Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2“ 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu: 

Bod č. 79 kategorie I „Stanovení dobývacího prostoru a v něm navržená povrchová těžba nerostných 
surovin na ploše od stanoveného limitu (a) nebo s kapacitou navržené povrchové těžby od stanoveného 
limitu (b). Povrchová těžba nerostných surovin na ploše od stanoveného limitu (a) nebo s kapacitou 
od stanoveného limitu (b). Těžba rašeliny od stanoveného limitu (c)“ (Limity a) 25 ha, b) 1 mil. t/rok, 
c)150 ha.)

Umístění záměru: kraj: Středočeský 

      obec: Skorkov

           k. ú.: Otradovice

            dotčené pozemky: parc. č. 262, 263/1 a 278/3

Kapacita (rozsah) záměru: 

Plánovaná plocha povrchové těžby nevyhrazeného nerostu štěrkopísku bude zaujímat cca 167 ha 
a předpokládaný celkový objem cílené suroviny bude cca 30 000 000 t. Při dané době trvání těžby 
20 let je stanovený roční objem čisté těžby suroviny do 1 500 000 t za rok. Takto stanovená kapacita 
představuje vymezené geologické zásoby. Skutečný využitelný objem suroviny bude ve skutečnosti 
menší než vymezené geologické zásoby. Maximální roztěžená plocha těžby bude do 32 ha.

Obchodní firma oznamovatele: České štěrkopísky spol. s r.o.

IČO oznamovatele: IČO: 27584534

Sídlo (bydliště) oznamovatele: Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9

Zpracovatel dokumentace: Ing. Daniel Bubák, Ph.D. (držitel autorizace dle ust. § 19 zákona), 
GET s.r.o., Perucká 2540/11a, 120 00 Praha 2, IČO: 49702904
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Krajský úřad Středočeského kraje jako příslušný úřad podle ust. § 22 zákona 

vydává

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O

k posouzení vlivů provedení záměru

Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2

na životní prostředí

s následujícími podmínkami pro navazující řízení:

I. Podmínky pro fázi přípravy

1. V rámci přechodného období při útlumu těžby v provozovně Otradovice a zahájení těžby 
v lokalitě Otradovice 2 nedojde k překročení celkové kapacity výroby z obou provozoven 
v objemu 1 500 000 tun/rok.

2. Ve fázi povolování záměru zpracovat podrobný hydrogeologický průzkum, který:

a) jednoznačně vyloučí kvantitativní ovlivnění všech jímacích objektů v širším zájmovém 
území v souvislosti s případnou těžbou pod hladinou podzemní vody, jakož i realizací 
plánovaných samostatných vodních ploch

b) vyhodnotí vlivy souběhu těžby pro období těžby v ložisku Otradovice a Otradovice 2

c) upřesní počty a umístění nových monitorovacích objektů, které se stanou součástí 
probíhajícího monitoringu podzemních vod

d) výsledky podrobného hydrogeologického průzkumu budou předloženy příslušnému 
vodoprávnímu řízení.

3. V rámci povolování záměru aktualizovat projekt monitoringu podzemních vod, který bude 
na základě podrobného hydrogeologického průzkumu rozšířen o další monitorující objekty 
postihující vliv těžby jak na okrajích ložiska, tak i v aktivním těžebním jezeru.

4. V rámci povolování záměru zpracovat aktualizované hodnocení vlivu závažného zásahu 
na zájmy ochrany přírody a krajiny dle ust. § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále také jen „hodnocení dle ust. § 67 zákona 
č. 114/1992 Sb.“) s cílem upřesnit aktuální výskyty ochranářsky významných druhů 
živočichů. Toto hodnocení bude zároveň podkladem pro před-realizační fázi biologického 
monitoringu a dále rozsah a četnost průzkumů bude projednán s příslušným orgánem ochrany 
přírody.

5. Ve fázi povolování záměru zpracovat Plán biologického monitoringu, který bude nedílnou 
součástí záměru a bude projednán s orgánem ochrany přírody a jehož naplňování 
bude kontrolováno biologickým dozorem. Součástí monitoringu bude:

a) sledování stavu ploch doposud nedotčených těžbou pro upřesnění dat o výskytu vzácných 
a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

b) sledování aktivních ploch (těžba, komunikace, zázemí) pro minimalizaci šíření invazivních, 
ruderálních a nepůvodních druhů

c) realizovat opatření pro případnou podporu a ochranu hnízdění břehulí říčních a vlh pestrých
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d) sledování stavu rekultivovaného území pro vyhodnocení účinnosti ochranných opatření), 
pro upřesňování dat úspěšností výsadeb jednotlivých druhů dřevin, o sukcesních pochodech 
a pro minimalizaci šíření invazivních, ruderálních, nevhodných a nepůvodních druhů

e) návrh opatření pro fázi ukončení těžby, sanace a rekultivace v souladu se schváleným 
Plánem sanace a rekultivace k zajištění výsadeb a opatření likvidaci invazních 
a nepůvodních druhů rostlin po dobu 5 let od ukončení biologické rekultivace jednotlivých 
ploch.

6. Ve fázi povolování záměru zpracovat podrobný Plán sanace a rekultivace, který bude primárně 
zajišťovat ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“) a rekonstrukci 
lesních porostů s důrazem na jejich budoucí stabilitu a vyšší biodiverzitu než v současnosti. Plán 
sanace a rekultivace:

a) bude respektovat provádění skrývkové a těžební činnosti mimo plochy s prokázaným 
aktuálním rozmnožováním živočichů (zejména obojživelníků, plazů a ptáků)

b) bude doplněn v omezené míře o prvky hydrické rekultivace v minimálním počtu 3 vodních 
ploch o celkové rozloze cca 6 ha, kde dojde v budoucnu k vyššímu uplatnění projevů 
přirozené sukcese s tím, že:

c) bude navržena různá diverzifikace těchto nádrží z hlediska jejich plochy, hloubky a tvaru 
dna

d) některé části z těchto vodních ploch budou ponechány bez rekultivace samovolnému vývoji

e) bude okolí vznikajících vodních ploch navrženo takovým způsobem, aby nedošlo k úplnému 
zastínění navrhovaných vodních ploch

f) bude respektovat požadavek na konečné tvarování reliéfu po ukončení těžby jeho vhodnou 
tvorbou (vylučující pouze rovinný charakter a geometricky tvarované svahy) jako jednoho 
z faktorů určujících žádoucí mezoklimatické, mikroklimatické a bioklimatické poměry 
podporující pestrost abiotických podmínek, které budou ovlivňovat rozvíjení různorodých 
ekosystémů v rámci rekultivačních prací

g) bude zahrnovat, že část suché písčité půdy po těžbě bude ponechána samovolnému vývoji 
pro vznik vhodného biotopu pro teplomilné druhy vyžadující nízký zápoj vegetace, včetně 
vzácných a zvláště chráněných druhů

h) bude respektovat požadavek senescentní dřeviny s dutinami a mrtvým dřevem neodvážet 
z lokality, ale odvézt do ploch rekultivací jako biologicky cenný prvek

i)   bude projednán s orgánem ochrany přírody a budou zapracovány dle technických možností 
opatření pro minimalizaci vlivů na faunu, flóru a biotopy dle připomínek orgánu ochrany 
přírody.

II. Podmínky pro fázi provozu

7. V případě, že v době zahájení těžby ložiska štěrkopísku Otradovice 2 nebude v provozu EXIT 
17 dálnice D10, bude jednoznačně vyloučena jakákoliv doprava nákladních automobilů 
souvisejících s těžbou štěrkopísků přes obce Skorkov, Podbrahy nebo Sojovice. Bude využívána 
případně pouze alternativní trasa na D10 po II/610 na EXIT 14.

8. Před přiblížením plochy těžby k zeleně značené turistické trase Podbrahy – Stará Boleslav 
navrhnout po dohodě s vlastníkem pozemků a Klubem českých turistů její vhodné 
přeložení. Po provedení sanace a rekultivace provést ideálně návrat trasy do rekultivované 
pískovny.

9. Bude prováděn pravidelný úklid, pozornost bude věnována především úklidu jemného podílu 
materiálu. Pro omezení sekundární prašnosti bude prováděn v suchém období také jejich 
zkrápění. Těžebna bude opatřena odpovídajícím technickým vybavením, které zabrání vynášení 
zemin štěrkopísku a jiných znečišťujících látek vozidly na hlavní komunikaci.

10. Po zahájení provozu ověřit možnost provozu v noční době u nejbližší obytné zástavby 
v chráněných venkovních prostorech staveb rodinných domů č. p. 22. Podbrahy a č. p. 95 
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Otradovice. Případný provoz v noční době může zahrnovat pouze těžební činnost, převoz 
a třídění suroviny; skrývka a expedice hotových výrobků nebude v noční době realizována.

11. K předcházení a snížení rizik z hlediska minimalizace vlivů na podzemní a povrchové vody 
budou respektována následující opatření:

a) v maximální možné míře bude také využívána elektrifikované technologie

b) bude pravidelně prováděna kontrola dobrého technického stavu těžební a dopravní 
mechanizace

c) v maximální možné míře budou používány provozní náplně mechanismů se snadnou 
odbouratelností v přírodním prostředí

d) v prostoru těžebny neprovádět údržbu mechanismů s výjimkou běžné denní údržby

e) provádět doplňování pohonných hmot a ostatních provozních kapalin ropného původu 
do stavebních mechanismů v provozním zázemí za stálého dozoru

f) při odstavení mechanismů mimo vyhrazené plochy v případě závady či nehody provést 
prohlídku jejich stavu a okamžité podložení pohonných a hydraulických jednotek 
záchytnými vanami schopnými pojmout celý zásobní objem provozních nádrží.

12. Bude pokračováno v pravidelném monitoringu podzemních vod dle aktualizovaného plánu 
hydrogeologického monitoringu. V případě zjištění odchylek od předpokládaného stavu 
zejména z hlediska neočekávaných změn hladiny podzemních vod nebo její kvality bude 
bezodkladně provedeno odborné zjištění příčin takových změn a budou okamžitě přijata 
nápravná opatření.

13. Zajistit již ve fázi přípravných prací a dále po celou skrývkové, těžební a rekultivační činnosti 
záměru biologický dozor osobou s vysokoškolským vzděláním přírodovědného nebo lesnického 
směru s autorizací pro provádění "biologického hodnocení" podle ust. § 67 zákona č.114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění, která bude zejména oprávněna:

a) průběžně kontrolovat plnění plánu biologického monitoringu zpracovaného ve fázi 
povolování záměru

b) průběžně kontrolovat naplňování plánu sanace a rekultivace, včetně realizace prvků hydrické 
rekultivace dle projednaného Plánu sanace a rekultivace

c) stanovovat vhodné termíny pro minimalizaci negativních vlivů záměru na faunu a floru 
(upřesnění termínů terénních prací, kácení dřevin, vyloučení skrývkových a těžebních prací 
v plochách aktuálního rozmnožování obojživelníků, plazů a ptáků, případně záchranných 
transferů)

d) navrhovat a následně kontrolovat realizaci opatření pro případnou podporu a ochranu 
hnízdění břehulí říčních a vlh pestrých

e) zajistit dohled při odstraňování dřevin, a to zejména s ohledem na ochranu ptáků a netopýrů

f) zajistit monitoring a průběžnou likvidaci spontánně vznikajících zvodnělých míst, 
která lákají obojživelníky, omezovat vznik atraktivních úkrytů pro obojživelníky i plazy 
(delší dobu ponechané hromady inertního materiálu, větví, nesečené deponie apod.)

g) kontrolovat plnění navržených opatření ze závazného stanoviska a z dalších stanovisek 
orgánů ochrany přírody.

14. Kácení dřevin provádět po ročních etapách v období vegetačního klidu dřevin 
(tj. 1. 10. až 31. 3. běžného roku); v případě dalšího nezbytného kácení může být kácení 
jednotlivých dřevin či malých skupin realizováno i v jiné době, mimo 1. 4. až 31. 7., 
a to po odsouhlasení a stanovení podmínek biologickým (ekologickým) dozorem stavby 
(u stromů s obsazenými dutinami netopýrů může být kácení provedeno pouze v září 
nebo říjnu). Senescentní dřeviny s dutinami a mrtvým dřevem neodvážet z lokality, ale odvézt 
do ploch rekultivací jako biologicky cenný prvek.
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15. Nebude překračována velikost roztěžené plochy 32 ha s tím, že kácení lesních porostů bude 
řešeno po ročních etapách. Další zábor nad tuto plochu bude možný až po provedení rekultivace 
dříve těžené plochy; provedení rekultivace se pro účely této podmínky rozumí ukončení 
výsadeb dřevin v případě lesnické rekultivace nebo ukončení modelace terénu v případě vodní 
nebo sukcesní plochy.

16. Bude prováděna průběžná sanace a rekultivace vytěženého území v souladu se schváleným 
Plánem sanace a rekultivace. Dle výsledků biologického monitoringu bude podle potřeby 
provedena aktualizace plánu sanace a rekultivace pro optimalizaci rekultivačních postupů 
s cílem maximálního naplnění zásad pro sanaci a rekultivaci; případné změny v plánu sanace 
a rekultivace budou dle jejich povahy projednány s orgánem ochrany lesa a orgánem ochrany 
přírody.

17. Bude prováděn pravidelný biologický monitoring dle plánu biologického monitoringu 
s minimální frekvencí jednou za 3 roky, v případě požadavku orgánu ochrany přírody i častěji 
(zejména prohlídka aktuálně skrývaných ploch); na základě výsledků pravidelného biologického 
monitoringu bude prováděna případná likvidace invazivních a nepůvodních druhů.

18. Bude prováděn pravidelný monitoring vzniku borových souší a jejich asanace do vzdálenosti 
100 m od hranice záměru a současně budou prováděna podpůrná opatření pro zvýšení 
odolnostního potenciálu lesního prostředí do vzdálenosti 100 m od hranice záměru zvyšováním 
podílu melioračních a zpevňujících dřevin při obnově lesa nad minimální podíl stanovený 
platnou lesnickou legislativou, včetně ochrany obnovených částí proti škodám zvěří.

19. Navržená těžba v dokumentaci musí být časově ukončena do roku 2057.

III. Podmínky pro fázi ukončení provozu

20. Bude zajištěn pokračující biologický monitoring rekultivovaných ploch a prováděna opatření 
k zajištění výsadeb a opatření likvidaci invazních a nepůvodních druhů rostlin po dobu 5 let 
od ukončení biologické rekultivace jednotlivých ploch.

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka sledování) 
přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní prostředí byly 
stanoveny ve výše uvedeném výčtu.

Odůvodnění 

Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 
podmínek: 

Předmětem záměru je povrchová těžba vymezeného ložiska Otradovice 2 (IČ: 5285500) 
nevyhrazeného nerostu štěrkopísků na území obce Skorkov na k. ú. Otradovice v okrese Mladá 
Boleslav. Na základě ložiskového průzkumu bylo vymezeno 6 bloků bilančních zásob o celkové 
kubatuře cca 63 200 000 m3 suroviny štěrkopísků. Samotná plocha předmětné těžby 
tohoto posuzovaného záměru je vymezena v hranicích bloků zásob č. 2 a č. 3. o celkové ploše 
cca 167 ha. Záměr bude realizován běžnou technologickou metodou strojní těžby štěrkopísku 
nad hladinou podzemní vody a z části i pod hladinou podzemní vody pomocí strojního zařízení 
pohybujícího se po ploše těžby. Vytěžená surovina bude zpracovávána v technologické lince 
na úpravu kameniva a dále ukládána na mezideponie nebo přímo převáděna do expedice pomocí 
nákladní obslužné dopravy. Součástí realizace záměru je rovněž navázaná sanace a rekultivace území 
dotčené těžbou, která bude prováděna průběžně v procesu provozu záměru a dále při ukončení 
těžby. Předpokládá se, že převážná část území bude zpětně rekultivována na lesní plochy (PUPFL) 
a menší část (cca 2 ha) na vodní plochy v podobě hydrické rekultivace. Maximální roztěžená plocha 
povrchové těžby je stanovena do cca 32 ha.  Předpokládaný celkový objem cílené suroviny bude 
cca 30 000 000 t. Při dané době trvání těžby 20 let je stanovený roční objem čisté těžby nerostné 
suroviny do 1 500 000 t za rok. 

K provedení zjišťovacího řízení bylo na Krajský úřad Středočeského kraje, oddělení posuzování vlivů 
na životní prostředí dne 6. 8. 2024 předloženo oznámení záměru (dále jen „oznámení“) zpracované 
Ing. Danielem Bubákem, Ph.D., držitelem autorizace dle ust. § 19 zákona (osvědčení o odborné 
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způsobilosti č. j. 85191/ENV/08; rozhodnutí o prodloužení autorizace č. j. MZP/2022/710/2069), v rozsahu 
přílohy č. 3 k zákonu (G E T s.r.o., Ing. Daniel Bubák, Ph.D.).

Následně po proběhlém zjišťovacím řízení a na základě jeho závěru vydaného 
pod č. j. 105911/2024/KUSK ze dne 30. 9. 2024, došlo ke zpracování dokumentace záměru 
(dále jen „dokumentace“) a předložení dokumentace na Krajský úřad Středočeského kraje 
dne 17. 1. 2025. Dokumentaci podle přílohy č. 4 zákona zpracoval Ing. Daniel Bubák, Ph.D. (G E T s.r.o., 
Ing. Daniel Bubák, Ph.D.) 

Krajský úřad Středočeského kraje rozeslal dopisem ze dne 29. 1. 2025 dokumentaci dotčeným územním 
samosprávným celkům (dále jen „DÚSC“) a dotčeným orgánům (dále jen „DO“) ke zveřejnění 
a k vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k předložené dokumentaci, a to ve lhůtě do 30 dnů 
ode dne zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce dotčeného kraje. Informace o dokumentaci 
byla na úřední desce Krajského úřadu Středočeského kraje zveřejněna dne 30. 1. 2025. Lhůta pro zasílání 
písemných vyjádření k dokumentaci tak uplynula dne 3. 3. 2025.

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu v zákonné lhůtě doručeno celkem 5 vyjádření, z toho 1 vyjádření 
DÚSC (Středočeský kraj), 4 vyjádření DO (Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem 
v Praze, Krajský úřad Středočeského kraje, Obor životního prostředí a zemědělství, Obvodní báňský úřad 
pro území hlavního města Prahy a kraje Středočeského a Magistrát města Mladá Boleslav, Odbor životního 
prostředí). 

Dopisem ze dne 6. 3. 2025 příslušný úřad pověřil zpracováním posudku o vlivech záměru na životní 
prostředí (dále jen „posudek“) RNDr. Tomáše Bajera, CSc., držitele autorizace dle ust. § 19 zákona 
(osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 2719/4343/OEP/92/93; rozhodnutí o prodloužení autorizace 
č. j. MZP/2021/710/3906). V souladu s ust. § 9 odst. 3 zákona byla zpracovateli posudku pro zpracování 
a předložení posudku stanovena lhůta 60 dní od převzetí dokumentace včetně všech 
podkladů. Dne 11. 3. 2025 byly zpracovateli posudku doručeny všechny podklady potřebné ke zpracování 
posudku.

Veškerá obdržená vyjádření k dokumentaci, která byla příslušnému úřadu zaslána, jsou vypořádána v části 
V. posudku. Všechny relevantní požadavky vyplývající z vyjádření k dokumentaci byly zpracovatelem 
posudku odpovídajícím způsobem převzaty do návrhu závazného stanoviska a jsou do tohoto závazného 
stanoviska zapracovány.

Souhrn podkladů závazného stanoviska:

- Dokumentace „Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2“ (leden 2025) zpracovaná dle přílohy č. 4 
zákona autorizovanou osobou dle zákona (Ing. Daniel Bubák, Ph.D., G E T s.r.o.)

- Jako podklad pro dokumentaci byly zpracovány odborné studie; Akustická studie (G E T s.r.o., 
Emil Moravec), Rozptylová studie (Ing. Jana Kočová), Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
(G E T s.r.o., Monika Zemancová), Biologický průzkum (R.O.S. Fénix), Hydrogeologický posudek 
(RNDr. Zdeněk Patzelt), Posouzení vlivů na krajinný ráz (Mgr. Lukáš Klouda) a Posouzení vlivů 
odlesnění na dotčených pozemcích (Ing. Jan Klíma).

- Obdržená vyjádření k dokumentaci záměru „Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2“.

- Posudek záměru „Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2“ (květen 2025). zpracovaný dle přílohy č. 5 
zákona autorizovanou osobou dle zákona (RNDr. Tomáš Bajer, CSc.)

Vydání souhlasného závazného stanoviska je založeno na vyhodnocení současného stavu příslušných 
složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území (v době zpracování dokumentace) 
a také na vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

Z hlediska podstaty a umístění záměru těžební činnosti lze vyhodnotit zásadní vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jako víceméně lokální a asymetrické, nepřesahující významně bezprostřední okolí místa 
plánované realizace záměru, kromě navazující obslužné dopravy, která se však očekává ve středně zvýšené 
míře oproti současnému stavu navázání a nahrazení stávajícího dopravního vytížení dotčeného území 
z nejbližší těžební činnosti. Rovněž z hlediska doby a intenzity trvání provozní činnosti a následného 
ukončení záměru dojde k dočasnému celkovému významnému ovlivnění řešeného území. Schopnost 
dotčeného přírodního prostředí, a to především lesních ekosystémů a horninového prostředí, snášet 
dočasnou významnou zátěž vyvolanou povrchovou těžbou je a bude posílena jednak technickým řešením, 
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organizačním řešením (etapizace záměru), vhodným řešením ukončovacích a revitalizačních prací 
a zároveň rovněž předpokládaným zapojením okolních a navazujících krajinných a přírodních složek. 

Podkladem pro dokumentaci byly také odborné studie, které neprokázaly významný vliv záměru na životní 
prostředí s tím, že budou dodržena navrhnutá opatření v závěrech těchto hodnocení. V návrhu závazného 
stanoviska jsou upraveny a aktualizovány některé podmínky, které vycházejí i z těchto odborných 
studií. Na základě provedeného hodnocení lze konstatovat, že záměr lze realizovat v předloženém řešení 
a rozsahu, avšak pouze za předpokladu, že nedílnou součástí záměru jsou podmínky pro navazující řízení 
uvedené ve výrokové části závazného stanoviska. Tyto podmínky slouží k minimalizaci, eliminaci 
či kompenzaci potenciálních negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

Příslušný úřad se ztotožnil s hodnocením a závěry zpracovaného posudku a na základě dokumentace, 
posudku k dokumentaci a obdržených vyjádření, dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr je realizovatelný 
za předpokladu splnění navržených podmínek pro jednotlivé fáze přípravy, výstavby, provozu a ukončení 
záměru a lze tedy vydat souhlasné závazné stanovisko z hlediska zákona.

Odůvodnění stanovení uvedených podmínek

Podmínky jsou stanoveny za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Podmínky byly vymezeny na zmírnění či eliminaci 
hlavních vlivů záměru na životní prostředí. Do podmínek závazného stanoviska nebyly zahrnuty 
podmínky, které bez dalšího pouze upozorňují na povinnosti stanovené právními předpisy, nicméně 
do podmínek tohoto závazného stanoviska byly zahrnuty rovněž podmínky, které zákonnou povinnost 
zpřesňují či blíže specifikují. Do souboru podmínek byly dále zahrnuty podmínky, které vyplynuly 
z procesu hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a jsou stanoveny za účelem eliminace 
negativních vlivů záměru na konkrétní složky životního prostředí. Podmínky závazného 
stanoviska přihlížejí k charakteru předmětného záměru a charakteristikám dotčeného území 
a životního prostředí, do kterého je záměr umístěn. Ve stanovených podmínkách je kladen důraz 
na všechny fáze plánované činnosti, jež samotný záměr vyvolá.

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru 

Podmínka č. 1 má za cíl zabránit zvýšení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v rámci kumulace 
předmětného záměru se stávajícím záměrem těžby v provozovně ložiska Otradovice I, a zároveň 
udržet maximální kapacitu těžby v průběhu přechodového období souběhu obou provozoven v míře, 
pro kterou je předmětný záměr posouzen, respektive vyplývá z dokumentace a je odůvodněna 
skutečností, že na roční těžbu 1,5 mil. tun štěrkopísku jsou vyhodnoceny vlivy na životní prostředí, 
a to zejména z hlediska akustické a imisní situace.

Podmínka č. 2 je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z vyjádření Odboru životního 
prostředí Mladá Boleslav. Podmínka směřuje k vyloučení rizika, že realizací těžby pod hladinou 
podzemní vody a souběhem těžby v obou ložiscích nedojde k negativnímu ovlivnění jímacích objektů 
pro zásobování obyvatelstva v zájmovém území. Účelem podmínky je ochrana vodních zdrojů 
a hydrogeologického prostředí.

Podmínka č. 3. vyplývá z dokumentace a směřuje k minimalizaci kvantitativních a kvalitativních vlivů 
na podzemní a povrchové vody zejména s ohledem na ochranné pásmo vodního zdroje Káraný. Dále 
tato podmínka zvýší míru zjištění hydrogeologických podmínek v daném území pomocí umístění 
nových monitorovacích objektů.

Podmínka č. 4. je formulována zpracovatelem posudku a je stanovena za účelem získání 
nejaktuálnějších informací o výskytu zvláště chráněných živočichů a rostlin nebo významných druhů 
organismů. Dále tato podmínka směřuje k upřesnění požadavků na ochranu místních populací 
ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů a tím ke zpřesnění požadavků na ochranu fauny 
a flory záměrem dotčeného území; důležitým aspektem požadavků na průzkumy je s ohledem na 
pravděpodobnost delší časové prodlevy mezi vydáním závazného stanoviska a právní mocí povolení 
jeho časování, a to jednak jako podklad pro předrealizační fázi biomonitoringu a jednak jako podklad 
pro upřesnění podmínek ochrany flory, fauny a ekosystémů před zahájením přípravy k samotné těžbě. 

Podmínka č. 5 je navržena za účelem požadavku zahájit biologický monitoring s následným 
projednáním s orgánem ochrany přírody a krajiny před započetím realizace záměru 
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pro zdokumentování neovlivněného stavu a pro upřesnění případných podmínek pro ochranu zvláště 
chráněných druhů živočichů nad rámec požadavků daných touto dokumentací. Podmínka směřuje 
k minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na flóru, faunu, biotopy, lesní porosty a biodiverzitu 
obecně, jakož i požaduje provádět monitoring i po ukončení těžební činnosti, sanace a rekultivace. 

Podmínka č. 6 vyplývá z dokumentace a návrhu zpracovatele posudku na základě doporučení 
z biologického průzkumu a z vyjádření orgánu ochrany přírody a jejím účelem je vytvoření pestřejšího 
a hodnotnějšího přírodního prostředí, které lze dosáhnout komplexnějším způsobem řešení, provozu 
a ukončení předmětného záměru. Jedná se zejména o zpracování Plánu sanace a rekultivace, 
jehož navržené postupy budou v maximální míře respektovat rekonstrukci lesních pozemků a zároveň 
podporovat vyšší stabilitu a biodiverzitu v dotčeném území. 

II. Podmínky pro fázi provozu záměru 

Podmínka č. 7 je formulována zpracovatelem posudku a příslušným úřadem a vyplývá z připomínek 
v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí týkajících se zejména obavy z dopravního 
zatížení v nejbližší sídelní zástavbě v okolním území, respektive se vylučuje jakákoliv doprava 
nákladních automobilů přes nejbližší obce Skorkov, Podbrahy nebo Sojovice v případě, že v době 
zahájení nebo v průběhu těžební činnosti nebude v provozu dálniční napojení EXIT 17 dálnice D10.

Podmínka č. 8 je stanovena z důvodu minimalizace vlivů na rekreační využití dotčeného území 
a zabezpečuje zachování zelené turistické trasy Podbrahy – Stará Boleslav.

Podmínka č. 9 má za účel zabránit znečištění ovzduší a pozemních komunikací provozem obslužné 
dopravy. Minimalizace vlivů na ovzduší vznikem sekundární prašnosti a zároveň minimalizace 
abrazivních vlivů zanesených materiálů na veřejné komunikace. Podmínka vychází z požadavků 
v průběhu posuzování a navrhnutého řešení v dokumentaci.

Podmínka č. 10 vyplývá z dokumentace a na základě požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví 
ve svém vyjádření k předmětnému záměru a je modifikována zpracovatelem posudku s ohledem 
na předložené modely hlukového posouzení. Podmínka směřuje k ověření závěrů hlukového 
posouzení z hlediska potvrzení plnění hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku 
v noční době. 

Podmínka č. 11 vyplývá z dokumentace a byla modifikována zpracovatelem posudku a je aplikována 
za účelem dodržování opatření, které vedou k minimalizování vlivů na povrchové a podzemní vody 
v průběhu provádění těžebních, sanačních a rekultivačních prací, respektive vzniku možných úniků 
znečišťujících látek do prostředí z používaných mechanismů a zařízení při všech fázích životnosti 
záměru.

Podmínka č. 12 řeší minimalizaci rizik souvisejících s případným kvantitativním ovlivněním zejména 
podzemních vod zejména z hlediska neočekávaných změn hladiny podzemní vody, respektive její 
kvality a k operativnímu přijímání odpovídajících nápravných opatření. Podmínka vychází 
z požadavků na provádění pravidelného hydrogeologického monitoringu pro případné zjištění 
významných změn a jejich řešení.  

Podmínka č. 13 je stanovena na základě požadavků ve vyjádření orgánu ochrany přírody a doporučení 
v předloženém biologickém průzkumu a je zpracovatelem posudku definována s tím, že podmiňuje 
ke kontrole a provádění všech činností směřujících k omezování negativních vlivů záměru zejména 
na biodiverzitu. Tato podmínka zároveň upravuje požadavek na plnění navržených opatření z tohoto 
závazného stanoviska a dalších stanovisek orgánů ochrany přírody.

Podmínka č. 14 vychází ze závěrů předložených odborných hodnocení a dokumentace a je upravena 
zpracovatelem posudku a směřuje především k ochraně fauny, která je z hlediska nároků na biotop 
či reprodukční prostředí závislá na porostech dřevin a lesních ekosystémů. Konkrétně řeší zejména 
dobu kácení a způsob zacházení s přírodními materiály k celkové ochraně a podpoře biodiverzity, 
a zároveň minimalizaci negativních vlivů na přírodní aspekty.  

Podmínka č. 15 má za účel minimalizaci vlivů na lesní porosty i biodiverzitu obecně z hlediska 
plošného a časového řešení realizace záměru. Současně se jedná i o opatření k minimalizaci vlivů 
na kvantitu a kvalitu podzemní a povrchové vody a na kvalitu ovzduší. Tato podmínka vychází 
z podstaty velikosti zásahu na životní prostředí a podpoře řešení po jednotlivých etap, jak vlastní 
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těžby, tak následující rekultivace. Požadavek vychází z technického řešení a rovněž z návrhu orgánu 
ochrany přírody.

Podmínka č. 16 vychází z dokumentace a doporučení příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny 
a směřuje k minimalizaci vlivů na lesní porosty a k vytvoření pestřejšího a hodnotnějšího přírodního 
prostředí, k podpoře rozvoje rostlin, živočichů, biotopů a zvýšení pestrosti krajiny. Podmínka řeší 
provádění sanace a rekultivace vytěženého území v souladu se schváleným Plánem sanace 
a rekultivace průběžně a operativně spolu s výsledky biologického monitoringu z důvodu 
dlouhodobého časového řešení a realizace záměru. Současně směřuje k minimalizaci vlivů na kvantitu 
a kvalitu podzemní a povrchové vody. 

Podmínka č. 17 je navržena z důvodů podchycení možných dynamických změn dotčeného životního 
prostředí v důsledku způsobu realizace záměru, respektive změn ekosystémů a vyskytujících se druhů 
organismů pro minimalizaci vlivů na flóru, faunu a biodiverzitu, včetně likvidace invazivních 
a nepůvodních druhů. Podmínka vychází z předložených hodnocení, dokumentace a vyjádření 
příslušného orgánu ochrany přírody.

Podmínka č. 18 řeší možný výskyt a podchycení hraničních vlivů záměru na sousedící či blízké 
ekosystémy a řeší provedení podpůrných opatření pro minimalizaci vlivů zejména na okolní lesní 
porosty a zprostředkovaně i k minimalizaci vlivů na podzemní a povrchové vody. Podmínka vyplývá 
z obecných požadavků a opatření navržených v předložených hodnocení a dokumentací. 

Podmínka č. 19 je stanovena příslušným úřadem v procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
a vychází z metodického výkladu MŽP k dlouhodobým záměrům dle ust. §5 odst. 2 zákona vydaného 
dne 12. 5. 2025 pod č. j.  MZP/2025/710/1602. 

III. Podmínky pro fázi ukončení provozu 

Podmínka č. 20 vyplývá z dokumentace a jedná se o požadavek provedení post – projektového 
monitoringu, jehož cílem bude zachování dlouhodobě vyhovujícího stavu bioty v lokalitě. Podmínka 
zaručuje monitorování a ujištění, že dojde k naplnění sanačních a rekultivačních prací, a rovněž 
stabilizaci území po rozsáhlém a významném zásahu z důvodů provedené a ukončené těžební činnosti.

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
z hlediska jejich velikosti a významnosti: 

Záměr byl posouzen z pohledu ovlivnění životního prostředí s použitím současných metod posuzování 
vlivů staveb tohoto druhu na životní prostředí. Byly posouzeny jednotlivé výstupy použitého typu 
technologie na životního prostředí a charakter okolní krajiny, včetně její současné environmentální 
zátěže. Realizace záměru se předpokládá v několika etapách a není uvažována variantně.

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě přeložených podkladů v rámci procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí vyhodnoceny jako málo významné až potenciálně významné 
s tím, že pro minimalizaci potenciálně významných vlivů jsou závazným stanoviskem formulovány 
odpovídající podmínky. 

Na základě dokumentace, obdržených vyjádření uplatněných v rámci procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí a posudku se příslušný úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, 
že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou platnými právními předpisy 
a že předmětný záměr lze při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat, 
a tudíž lze vydat souhlasné závazné stanovisko. Konkrétní informace o záměru popsané v podkladech 
předložených v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí zpracovaných 
autorizovanými osobami v této oblasti vyhodnocují vlivy záměru jako málo až středně 
významné. V rámci hodnocení byl vyloučen vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
soustavy NATURA 2000.

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví

Pro zhodnocení vlivu na veřejné zdraví byla zpracována samostatná studie Hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví, která je samostatnou přílohou dokumentace. 
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Hodnocení vlivů na veřejné zdraví vychází z výsledků hlukové a rozptylové studie. Charakterizace 
rizika byla provedena pro hlavní polutanty v ovzduší (NO2, PM10, PM2,5, benzen a benzo(a)pyren, 
kyselinu sírovou, amoniak a mangan) a pro hluk z provozu záměru a související obslužné dopravy. 

Dle závěrů předložených hodnocení vlastní realizace posuzovaného záměru nezpůsobí překračování 
imisních limitů platných pro oxid dusičitý NO2, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5, 
ani pro benzo(a)pyren. Imisní příspěvky z provádění těžby na ložisku Otradovice 2 jsou velmi nízké 
a téměř neovlivní výsledné hodnoty koncentrací sledovaných znečišťujících látek v ovzduší v dané 
lokalitě. 

Na základě provedené charakterizace rizika z expozic akustickým imisím z činnosti prováděné 
hornickým způsobem na ložisku Otradovice 2 studie vlivů na veřejné zdraví uzavírá, že akustické 
imise produkované tímto záměrem nebudou mít negativní vliv na veřejné zdraví. K úsekům veřejných 
komunikací využívaných k expedici štěrkopísků z ložiska Otradovice 2 nepřiléhá žádná obytná 
zástavba. Změny hladin dopravního hluku v souvislosti s realizací posuzovaného záměru je možné 
hodnotit v kontextu veřejného zdraví jako zcela nevýznamné. Rovněž se dále předpokládá další 
upřesnění a případné podchycení hlukové zátěže ve fázi provozu a zejména z monitoringu v nočních 
hodinách s případnými nastavenými opatřeními.

Z hlediska sociálně – ekonomických vlivů realizace záměru nevyvolá změnu životní úrovně 
obyvatelstva ani nebude měnit jejich dosavadní návyky. Záměr významně neovlivní počet 
ani strukturování obyvatelstva v daném území - např. dle věku, zastoupení pohlaví, postavení 
v zaměstnání, odvětví ekonomické činnosti atd. Dále dokumentace uvádí, že realizace záměru není 
spojena se zvýšenou dopravní zátěží sítě veřejných komunikací, při pokračování těžby bude expedice 
realizována naprosto stejným způsobem jako v současné době. 

Přes plánovanou pískovnu prochází značená turistická trasa (zelená) Podbrahy – Stará Boleslav. U této 
trasy dojde k dočasnému přerušení možnosti jejího využívání. K zásahu do trasy nedojde v době 
zahájení záměru, ale později, až se těžba přiblíží k jihovýchodnímu okraji plochy pískovny. Trasa 
bude obnovena po sanaci a rekultivaci území. Oznamovatel po dohodě s Klubem českých turistů 
zajistí přeložení této trasy. Vzhledem k dostatečné síti lesních cest se neočekává složité řešení. Nabízí 
se přeložení jižně od pozemní komunikace II/610. 

Zpracovatel posudku a příslušný úřad se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením vlivů 
na obyvatelstvo a veřejné zdraví při respektování podmínek závazného stanoviska a celkově hodnotí 
vlivy na veřejné zdraví obyvatel za přijatelné ve všech uvažovaných atributech hodnocení 
významnosti. 

Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy na ovzduší

V rozptylové studii byly hodnoceny emise tuhých znečišťujících látek (částice PM10 a PM2.5) z těžby 
suroviny, skrývek a výklizů a z manipulace se surovinou, skrývkou a výklizy. Dále byly hodnoceny 
emise znečišťujících látek (benzo(a)pyren, benzen, NO2, částice PM10 a PM2.5) ze spalování motorové 
nafty v motorech mechanizace a nákladních vozidlech používaných pro převoz suroviny, skrývek 
a výklizů a v nákladních vozidlech používaných pro expedici upravené suroviny. Do výpočtů byla 
zahrnuta také resuspenze (opětovné zvíření) prachu. 

V rozptylové studii byly posuzována nulová varianta popisující současný stav lokality a projektovaná 
varianta. Pro stanovení imisních koncentrací v rámci nulové varianty byla použita stávající úroveň 
znečištění v předmětné lokalitě. Projektová varianta definuje realizaci záměru o maximální kapacitě 
těžby a úpravy štěrkopísků ve výši 1 500 000 t/rok a těžbě skrývky a výklizů ve výši 1 000 000 t/rok. 

Rozptylová studie uvádí, že stávající provoz těžby a úpravy štěrkopísků na ložisku Otradovice 
D5258300 je součástí imisního pozadí v posuzované lokalitě, posuzovaný záměr nahradí tuto 
těžbu. Z hlediska předběžné opatrnosti byly příspěvky k průměrným ročním imisním koncentracím 
posuzovaných znečišťujících látek vyvolané předkládaným záměrem přičteny k imisnímu pozadí.

Na základě vyhodnocení imisních příspěvků posuzovaného záměru rozptylová studie uzavírá, 
že imisní limity pro znečišťující látky posuzované rozptylovou studií nejsou v předmětné lokalitě 
v současné době překračovány a nebudou překročeny ani v důsledku provozu záměru, proto vliv 
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předmětného záměru za dodržení charakteru realizace a provozu a za dodržení navržených podmínek 
lze stanovit vlivy na kvalitu ovzduší za nevýznamné a akceptovatelné.

Vlivy na klima 

Činnost prováděná hornickým způsobem nebude mít přímý vliv na změnu klimatu, a to ani ve smyslu 
zmírňování (mitigace) klimatických změn, ani v jejich ovlivňování v negativním slova 
smyslu. Nicméně v době těžební činnosti a změn podmínek části krajinných ploch lze uvažovat 
o lokálních změnách mikroklimatu.  

Těžba v pískovně Otradovice 2 bude probíhat v zalesněném území, tedy v oblasti důležité z hlediska 
snižování obsahu CO2 v atmosféře. Realizace záměru počítá převážně s funkčním návratem území 
do lesních pozemků. Navržený způsob sanace a rekultivace po těžbě znamená, že se území nestane 
zdrojem skleníkových plynů, nebude zde probíhat žádná činnost spojená s jejich produkcí. Z hlediska 
současného stavu bude tedy situace po rekultivaci stejná, případně dojde k jejímu zlepšení v důsledku 
vzniku několika malých vodních ploch, čímž dojde k vytvoření biologicky cennějších biotopů. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňují s výše uvedeným hodnocením vlivů na ovzduší 
a klima a hodnotí tyto vlivy za nevýznamné s lokálním působením.

Vlivy na hlukovou situaci a případné další fyzikální a biologické charakteristiky

Pro posouzení záměru z hlediska vlivů na hlukovou situaci byla vypracována hluková studie, 
která hodnotí vlivy vlastní těžby suroviny na ložisku Otradovice 2 a související činnosti na akustickou 
situaci v dotčeném a nejbližším území.

Hluk z provozu 

Jako zdroje hluku v těžebně se uplatní stroje a zařízení používané při skrývce, těžbě a manipulaci 
se surovinou, při úpravě suroviny a jejím transportu v rámci areálu provozovny. 

Pro hodnocení hluku z provozu byl výpočet proveden ve třech modelech: 

- model (M1) reprezentuje souběh činnosti, kdy je zároveň prováděna skrývka, těžba, úprava suroviny 
a expedice hotových výrobků 

- model (M2) simuluje shodnou situaci, ale bez provozu drtiče, který by měl být provozován pouze 
dle potřeby, předpokládaná doba provozu je pouze tři dny za měsíc. Tento model tedy simuluje stav, 
který by měl trvat po většinu provozní doby 

- model (M3) simuluje jen těžební činnost a převoz a třídění suroviny. Model simuluje případný 
výjimečný provoz v noční době, tedy bez skrývkové činnosti a expedice hotových výrobků 

Hygienický limit pro hluk z provozu v denní době LAeq,8h = 50 dB bude ve všech okolních chráněných 
venkovních prostorech a chráněných venkovních prostorech staveb bezpečně s rezervou dodržen. 

Hygienický limit pro hluk z provozu v noční době LAeq,1h = 40 dB nebude při předpokládaném provozu 
(bez drtiče a skrývek) překračován v žádném chráněném venkovním prostoru a v chráněném 
venkovním prostoru staveb. Pro možnost nočního provozu bylo stanoveno příslušnou krajskou 
hygienickou stanicí opatření provedení měření hluku u nejbližší obytné zástavby obcí Otradovice 
a Podbrahy, které je dokumentací formulováno a zahrnuto do návrhu závazného stanoviska. 

Realizací záměru nedojde k významnému ovlivnění hlukové situace ani ovlivnění zdraví a bezpečnosti 
obyvatelstva prostřednictvím vibrací. Další fyzikální a biologické charakteristiky jsou nevýznamné 
nebo prakticky absentují (záření, zápach). S těmito závěry dokumentace se za předpokladu dodržení 
podmínek stanoviska ztotožnil příslušný úřad i zpracovatel posudku. Vliv hluku z provozu těžební 
činnosti lze souhrnně hodnotit jako nevýznamný. Nedojde k významné změně akustické situace oproti 
stavu bez realizace záměru, proto jsou tyto vlivy považovány za nevýznamné.

Hluk z automobilové dopravy 

Výpočet v provedené akustické studii je proveden s ohledem na složení dopravního proudu 
pouze pro těžké nákladní vozy, při započítání celkové dopravy (včetně lehkých nákladních automobilů 
a osobních automobilů) bude podíl významně nižší. 
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Dále jsou v intenzitě dopravy z roku 2020 již zahrnuty jízdy z provozované pískovny ložiska 
Otradovice, kterou posuzovaný záměr postupně nahradí. Celkové zvýšení dopravní intenzity 
tak nebude v maximu o 376 průjezdů ale cca o 200 průjezdů denně (z pískovny Otradovice 
je expedováno cca 700 000 t suroviny ročně, denně je tak vypraveno 88 nákladních vozů, 
tedy 176 průjezdů nákladních vozů za den). 

Hygienický limit hluku z dopravy na komunikaci činí v denní době LAeq,16h 68 dB, v noční době LAeq,8h 

58 dB. Vlivem záměru nedojde k překročení těchto hlukových limitů. Je uváděno, 
že i při 100 % expedici v jednom směru by mohlo v okolí úseků dálnice D10 dojít ke zvýšení hlukové 
imise pouze v řádu nižších desetin decibelu. Z výsledků vyhodnocení vlivu na hlukovou situaci 
je zřejmé, že vliv na hlukovou situaci v okolí nejbližších úseků komunikací, které budou dotčeny 
průjezdem expedujících nákladních vozů, bude minimální a zanedbatelný. Změna by mohla být v řádu 
nižších desetin decibelu. 

Vliv hluku z obslužné dopravy lze souhrnně hodnotit jako mírně zvýšený, avšak celkově nevýznamný, 
jelikož nedojde k významné změně akustické situace oproti stavu bez realizace záměru.

Hodnocení vibrací 

Těžba bude prováděna bez použití trhacích prací, takže při provozu nebudou emitovány vibrace 
způsobené trhacími pracemi. Vibrace spojené s provozem mechanizačních prostředků nebudou 
v takovém rozsahu, aby se projevil nějaký vliv v okolí ložiska. Uvedené vibrace budou působit pouze 
na obsluhu pracovních strojů a jejich blízké okolí a budou řešeny společně s ostatními negativními 
vlivy, tj. hlavně hlukem, používáním ochranných pracovních pomůcek v rámci dodržování předpisů 
k zajištění bezpečnosti práce a ochrany zdraví. Určitým zdrojem vibrací může být i nákladní doprava, 
v takovém případě se účinky vibrací mohou uplatňovat u objektů ležících v bezprostřední blízkosti 
komunikace. Vnitroareálová doprava bude vedena mimo obydlené území a zcela mimo stavební 
objekty. Nicméně i mimoareálová doprava bude směřovat prostřednictvím exitu 17 přímo na dálnici 
D10 bez průjezdu kolem jakýchkoliv budov. Tyto vlivy se považují za nevýznamné.

Světelné znečištění 

Záměr bude v době provozu přiměřeně osvětlen tak, aby všechny procesy provozované za snížené 
viditelnosti mohly být bezpečně a spolehlivě provozovány. Činnost v pískovně bude probíhat převážně 
v denní době (6 do 22 hodin). Ve výjimečných případech bude v pískovně noční provoz zajištěný 
omezeným počtem pracovníků. Osvětlení těžebních pracovišť tedy bude pouze za snížené viditelnosti 
a při výjimečném nočním provozu, nikoliv tedy trvale. V přiměřené míře lze dle dokumentace uplatnit 
požadavky Ministerstva životního prostředí, Odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence, který vydal dne 29. 9. 2023 pod č. j. MZP/2023/710/2146 formou opatření 
metodický pokyn k předcházení a snižování světelného znečištění ve vztahu k postupů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. Tyto požadavky jsou respektovány. 

S uvedeným vyhodnocením vlivů na akustickou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky 
se příslušný úřad a zpracovatel posudku ztotožňuje za předpokladu respektování příslušných 
podmínek závazného stanoviska a navržených opatřeních.

Vlivy na povrchové a podzemní vody

Pro důkladnější hodnocení vlivů na povrchové a podzemní vody byl předložen hydrogeologický 
posudek těžby štěrkopísků na ložisku Otradovice 2. 

Jako teoretickou možnost potenciálního vlivu záměru na kvalitu podzemních vod je třeba posuzovat 
především možnost havarijního úniku znečišťujících látek, zejména v důsledku havárie těžební 
a dopravní techniky, či havárie úpravárenské technologie. Pohonné hmoty budou skladovány v ploše 
zázemí pískovny v nepropustné dvouplášťové nádrži mimo zóny záplavových území. Riziko úniku 
pohonných a údržbových hmot spojeného s ovlivněním vody je tedy prakticky vyloučeno. 

Na lokalitě dlouhodobě probíhá monitoring podzemních vod. Tento stávající monitorovací systém 
je doporučeno v souvislosti s posuzovaným záměrem rozšířit nejméně o 3 nové objekty, z toho jeden 
v západním odtokovém směru, jeden při severozápadním okraji a jeden při jihovýchodním okraji, 
na základě předem předloženého a schváleného projektu. Kvalitativní monitoring je doporučeno 
rozšířit o provádění monitoringu vod v aktivním těžebním jezeru. 
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Převážná část kvartérních terasových sedimentů se na ložisku Otradovice 2 nachází nad hladinou 
podzemní vody. Zvodněna je pouze bazální část kvartérní terasy. Mocnosti suroviny nad hladinou 
podzemní vody se zde obvykle pohybují mezi 11 až 18 m, mocnosti suroviny pod hladinou podzemní 
vody pak obvykle činí pouze 1 až 4 m. V bloku č. 2, jehož těžba je hlavním předmětem posuzovaného 
záměru, byla průměrná mocnost suroviny vypočtena na 19 m, z toho cca 3 m suroviny leží pod 
hladinou podzemní vody. V bloku č. 3, který tvoří východní okraj zájmového území, je pak celková 
průměrná mocnost suroviny jen 15.2 m a mocnost suroviny pod hladinou podzemní vody přesahuje 
3 m. S ohledem na hydrogeologické poměry na lokalitě bude prováděna kombinovaná těžba suroviny 
na sucho a z vody. 

V zájmovém území tedy vystupují celkem tři kolektory podzemních vod, jeden kvartérní 
a dva křídové. Předmětem posuzování je výhradně svrchní kvartérní kolektor. Tento kolektor 
je od dvou hlouběji uložených křídových kolektorů oddělen mocným souvrstvím turonských slínovců, 
které se uplatňují jako izolátor. Možnost propojení jednotlivých kolektorů v souvislosti s uvažovaným 
těžebním záměrem lze jednoznačně vyloučit. 

Posuzovaný záměr leží z menší části uvnitř chráněné oblasti přirozené akumulace vod Severočeská 
křída (CHOPAV) a celý se nachází uvnitř ochranného pásma 2. stupně vnějšího vodárenské soustavy 
Káraný. Dokumentace uvádí, že nejbližší vodní zdroj této vodárenské soustavy se nachází v bezpečné 
vzdálenosti cca 1 400 m (Sojovický řad), další vodní zdroje se v širším okolí nacházejí rovněž ve zcela 
bezpečných vzdálenostech cca 1 600 m (vodní zdroj Praporce), cca 1 450 m (Kasárna Hlavenec) 
a cca 2 000 m (Jaselská kasárna Stará Boleslav). Rovněž veškeré vodní zdroje individuálního 
zásobování se nacházejí v bezpečných vzdálenostech. 

Z hlediska vlivů na podzemní vody dokumentace uzavírá, že z výsledků předchozích modelových 
řešení proudění podzemních vod vypracovaných k záměru těžby na lokalitě Zelená Bouda vyplynul 
závěr, že doba doběhu podzemních vod k nejbližším vodním zdrojům (VZ Praporce) činí 
cca 3 roky. Jelikož se posuzovaný záměr Otradovice 2 nachází ve významně větší vzdálenosti 
od vodních zdrojů, bude i v tomto případě doba doběhu nejméně tři roky, resp. bude tato doba doběhu 
ještě významně delší. Výsledky prováděného monitoringu proto poskytují dostatečně dlouhý časový 
prostor na případná nápravná opatření v případě nepříznivého vývoje některých ze sledovaných 
ukazatelů. Realizací záměru nedojde k významnému ovlivnění kvality povrchových ani podzemních 
vod, a tedy vliv lze hodnotit jako nevýznamný. 

Z hlediska vlivů na povrchové vody dokumentace uvádí, že plocha těžby nezasáhne žádný útvar 
povrchové vody (vodní tok nebo vodní plochu), z tohoto pohledu je vliv nulový. Z hydrologického 
hlediska nepředstavuje plánovaný záměr žádný významný zásah do stávajících hydrologických 
poměrů na lokalitě a v blízkém okolí. Pozitivně lze hodnotit vznik několika menších vodních ploch 
po sanaci a rekultivaci v území, kde se v současné době, žádné vodní útvary nenachází. Vliv 
na povrchový odtok a útvary povrchových vod je hodnocen jako nevýznamný. 

Celkově je konstatováno, že řádně provozovaná těžba štěrkopísků nebude mít na zájmové lokalitě 
významněji nepříznivé vlivy na kvalitu podzemních vod, ani na jejich množství. Posuzovaným 
záměrem nedojde k nepříznivým vlivům záměru na jiné chráněné zájmy závislé na hydrogeologických 
poměrech. Během předchozích období v sousední ploše těžby štěrkopísku na ložisku Otradovice bylo 
prokázáno, že zvolená technologie dobývání, třídění a expedice, při dodržení stanovených podmínek, 
nemá na jednotlivé složky životního prostředí významnější nepříznivé vlivy. Vodní zdroje Káraný, 
Praporce a další vodní zdroje, nacházející se v širším okolí záměru nebudou realizací záměru nijak 
nepříznivě dotčeny. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňuje s uvedeným hodnocením vlivů na povrchové 
a podzemní vody za předpokladu respektování podmínky závazného stanoviska k minimalizaci 
zejména kvantitativních vlivů na podzemní vody.

Vlivy na půdu 

Vlivy na pozemky zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“)

Vlivy na pozemky ZPF budou zcela nulové, jelikož nedojde k dotčení a záboru pozemků vedených 
v ZPF.
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Vlivy na lesní plochy (PUPFL)

Plocha záměru se nachází víceméně výhradně na lesních pozemcích. Pro realizaci záměru 
se předpokládá dočasné odnětí pozemků o celkové výměře 167 ha z PUPFL, a to nikoliv jednorázově, 
ale po etapách dle postupu těžby. Po ukončení rekultivace budou pozemky do PUPFL navráceny, 
včetně několika vodních ploch o velikosti do 2 ha. Drobné vodní plochy jsou dle ust. § 3 zákona 
č. 289/1995 Sb. o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) součásti PUPFL, 
jestliže s lesem souvisejí nebo slouží lesnímu hospodářství. Zároveň dotčené lesní pozemky 
jsou legislativně definovány jako významné krajinné prvky (dále jen „VKP“).

Z dokumentace vyplývá, že v zájmovém území bude průběžně za postupem těžby prováděna 
převažující lesnická rekultivace s prvky rekultivace hydrické. Faktický zábor lesních pozemků 
nepřekročí v jednom okamžiku 32 ha. Na ploše, která doposud nebude předmětem těžby, se bude 
lesnicky hospodařit a na ploše vytěžené bude průběžně probíhat lesnická rekultivace s návratem 
pozemků do PUPFL. Z výsledků hodnocení Vlivu odlesnění na ponechané porosty na pozemcích 
určených k plnění funkcí vyplývá, že zdravotní stav lesních porostů obklopujících těžební prostor 
Otradovice (jakožto modelový objekt budoucí reakce lesního prostředí na těžbu štěrkopísku 
předkládaného záměru), jejich reakce na přípravné práce, samotnou těžbu a jejich aktuální rezistenci 
vůči abiotickým vlivům dokládají, že lesní formace na jsou schopny záměr o velikosti 32 ha vstřebat 
bez negativního ovlivnění ponechaných částí širšího komplexu lesa. 

Vliv spojený se záborem PUPFL bude z hlediska významnosti dočasně nepříznivý a na současně 
vytvořený lesní ekosystém negativní, nicméně v případě aplikování navržených opatření v odborných 
studií a aspektech v navržených podmínkách stanoviska lze silně předpokládat v minimalizaci těchto 
nepříznivých vlivů. Dále lze konstatovat, že v případě vhodné organizace těžební činnosti a vhodně 
navržené sanace a rekultivace budou hodnoty nepříznivých vlivů zásahu do lesních složek životního 
prostředí zmenšeny na takovou míru, že lze za přísného dodržení výše uvedených postupů a činností 
hodnotit tyto vlivy jako středně významné až akceptovatelné. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňuje s uvedeným hodnocením vlivů předmětného 
záměru na stávající lesní pozemky a ekosystémy za předpokladu respektování všech relevantních 
opatřeních a podmínek při kterých je záměr z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí 
realizovatelný.

Vlivy na přírodní zdroje

Těžba suroviny na ložisku Otradovice 2 bude mít vliv na horninové prostředí i na nerostné zdroje 
(ložisko štěrkopísku), což vyplývá z povahy činnosti prováděné hornickým způsobem, jejímž smyslem 
je vytěžení zdroje surovin, proto nelze tento vliv hodnotit negativně. Těžba štěrkopísku nebude 
mít vliv na žádný jiný nerostný zdroj než na zásoby suroviny vyhodnocené na ložisku Otradovice 2. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením na horninové 
prostředí a přírodní zdroje a považuje tyto vlivy za cíleně zaměřené bez dopadů na kvalitativní 
charakteristiky okolních a přilehlých horninových struktur v případě zvolených standartních 
technologických postupů, a proto se tyto vlivy hodnotí za akceptovatelné.

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy, Natura 2000)

Vlivy na floru a faunu 

Pro upřesnění zhodnocení vlivu na biologickou rozmanitost bylo zpracováno Biologické hodnocení, 
která je samostatnou přílohou dokumentace. 

Během provedeného průzkumu byla v celé sledované ploše zjištěna přítomnost celkem 
217 rostlinných taxonů. Jedná se o běžně vyskytující se hojné druhy, některé druhy patří mezi 
ruderální, nepůvodní či invazivní. Šest druhů patří mezi vzácnější druhy rostlin, uváděné v Červeném 
seznamu cévnatých rostlin ČR, bez zákonné ochrany. Jeden druh – divizna brunátná, je uveden 
i ve vyhlášce č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení České národní rady zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jako zvláště chráněný druh v kategorii 
„ohrožený“. Během biologického průzkumu bylo zaznamenáno celkem 14 zvláště chráněných druhů 
živočichů, uváděných ve výše zmíněné vyhlášce. Uvedené informace z dokumentace dokladují, 
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že všechny nalezené druhy zvláště chráněných druhů ptáků a plazů byly identifikovány mimo plochu 
vlastní těžby. 

Dokumentace uvádí, že hodnocení vlivu na jednotlivé druhy bylo převzato z biologického posouzení, 
kde je shrnuta identifikace vlivů na jednotlivé druhy a významnost těchto vlivů. Vzhledem k tomu, 
že rozsah průzkumu byl významně větší než vlastní plocha záměru, je u jednotlivých druhů doplněn 
i komentář zpracovatele dokumentace, který upřesňuje vliv v kontextu vlastního záměru. 

Negativní vliv na zvláště chráněné druhy brouků je možno eliminovat ponecháním části starých 
porostů na dožití a kácením dřevin po ročních etapách. Alespoň část larev ve dřevě a půdě dokončí 
úspěšně svůj vývoj. Bude rovněž zachována částečně potravní nabídka a možnost úkrytů. Ideální 
by bylo ponechat na lokalitě alespoň část porostů se starými duby, které se nacházejí v západní části 
zájmového území, a část světlých borů a jejich okrajů. 

Záměr respektuje výsledky biologického hodnocení. Porosty se starými duby ležící v západní části 
sledovaného území nebudou těžbou dotčeny. U všech zvláště chráněných druhů je znám výskyt 
i z blízkého okolí a je tak pravděpodobné, že se postupně dokáží přesunout mimo zájmové území 
na další vhodné biotopy. Dále je v rámci zajištění ochrany zvláště chráněných druhů v dalších 
postupech navržena opatření, která jsou promítnuta rovněž do podmínek tohoto závazného stanoviska.

Vlivy na prvky dřevin rostoucí mimo les 

Se záměrem nesouvisí žádné kácení prvků dřevin rostoucích mimo les. Vliv nenastává. 

Vlivy na územní systém ekologické stability (dále jen „ÚSES“) 

Plocha záměru nezasahuje do žádného z prvků ÚSES. Vliv nenastává. 

Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti

Dotčené území v celém rozsahu neleží v žádné evropsky významné lokalitě a ptačí oblasti. Příslušný 
úřad ve svém vyjádření ze den 17. 7. 2024 pod č. j. 094606/2024/KUSK vyloučil významné vlivy 
posuzovaného záměru samostatně i ve spojení s jinými záměry nebo koncepcemi na předmět ochrany 
nebo celistvosti evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí, respektive na soustavu Natura 
2000. 

Vzhledem k výše uvedenému se hodnotí vlivy za nulové. 

Vlivy na VKP

Dokumentace uvádí, že záměr v celé své rozloze zasahuje do plochy VKP vyjmenovaného 
ze zákonného ustanovení, respektive do plochy definované jako les. Vliv je tedy hodnocen ve fázi 
těžby jako nepříznivý a negativní, vzhledem k rozsahu záboru VKP jako les. Vliv však bude dočasný.

Vzhledem k tomu, že po rekultivaci bude lesní porost v téměř shodném rozsahu obnoven, bude vliv 
vratný a kompenzovatelný navrženou sanací a rekultivací. Vhodně provedená rekultivace s optimální 
druhovou skladbou a s ponecháním několika vodních ploch posílí funkci území jako VKP, 
ve fázi po rekultivaci je tedy vliv hodnocen jako potenciálně příznivý. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňuje s uvedeným hodnocením vlivů na biologickou 
rozmanitost, obecnou ochranu přírody, faunu a floru za předpokladu respektování podmínek 
závazného stanoviska, které vedou k minimalizaci vlivů zejména na zvláště chráněné druhy, lesní 
ekosystémy a vázané organismy na tyto ekosystémy, a proto se tyto vlivy při dodržení navržených 
opatření a postupů celkově hodnotí za přijatelné a akceptovatelné.

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce

Pro posuzovaný záměr byla zpracována studie posouzení vlivu navrhované stavby a využití území 
na krajinný ráz. V rámci studie jsou podrobně vyhodnoceny vlivy na znaky a hodnoty jednotlivých 
charakteristik krajinného rázu. Hodnocení uvádí, že lokalizace plánované těžby uvnitř rozlehlého 
lesního porostu společně s dobýváním v zahloubení omezuje její vizuální uplatnění pouze na blízké 
vzdálenosti. Z hlediska ovlivnění obrazu krajiny lze dopady těžby rozdělené na etapy hodnotit jako 
mírné. Nejvýraznější vlivy budou dle hodnocení ve fázi těžby na VKP a harmonické vztahy v krajině, 
které lze posuzovat jako středně silné.
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Hodnocení uzavírá, že dopady navrženého záměru nedosáhnou takové míry, která by vylučovala 
jeho uskutečnění. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustně současnou kvalitu území 
v dotčeném krajinném prostoru. 

Příslušný úřad a zpracovatel posudku se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením na krajinu 
a její ekologické funkce a konstatuje, že lze hodnotit vlivy a dopady na krajinný ráz za dočasné 
a únosné.

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Vlivem realizace záměru nedojde k likvidaci či narušení žádných kulturních památek. Plocha záměru 
nezasahuje do území s archeologickými nálezy, a to žádné kategorie. 

S uvedenými závěry se příslušný úřad a zpracovatel posudku ztotožňuje.

Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující státní hranice

Záměr svým vlivem nepřesáhne hranice České republiky, ani při nestandardních stavech a haváriích. 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 
jde o znečišťování životního prostředí:

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno na úrovni znalostí, které lze označit za postačující 
pro hodnocení velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a vycházející 
ze stávajícího způsobu těžby, který se významně nemění. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob provádění těžby lze technické řešení záměru 
považovat za možné. Příslušný úřad se ztotožnil s názorem zpracovatele posudku a uvádí, 
že nezbytným požadavkem však zůstává zahrnutí opatření sloužících k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví tak, jak jsou formulována v podmínkách návrhu závazného stanoviska. Veškerá 
navržená opatření tak musí vycházet z dokumentace EIA, z tohoto posudku a dále z dalších poznatků 
učiněných v průběhu přípravy záměru.

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí:

Lokalizace záměru vychází z polohy ložiska nerostné suroviny. Poloha záměru je tedy z tohoto 
hlediska invariantní, a proto byl předmětný záměr v procesu EIA hodnocen jako invariantní. Jediná 
další uvažovaná varianta řešení záměru je nultá nebo referenční varianta, která představuje zachování 
stávajícího stavu bez realizace záměru. 

Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí:

Z hlediska vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví nebyl v předložené dokumentaci 
a navrženému způsobu řešení záměru nalezen žádný natolik významný faktor, který by za předpokladu 
plnění podmínek souhlasného závazného stanoviska bránil realizaci posuzovaného záměru. Vlivy 
záměru „Těžba ložiska štěrkopísku Otradovice 2“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech 
podstatných hledisek v souladu se zákonem. 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

Územně samosprávné celky: 

Středočeský kraj, vyjádření k dokumentaci ze dne 27. 2. 2025, č. j. 035640/2025/KUSK

Dotčené správní orgány: 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, vyjádření k dokumentaci 
ze dne 27. 2. 2025, č. j. 025896/2025/KUSK

Magistrát města Mladá Boleslav, Odbor životního prostředí, vyjádření k dokumentaci 
ze dne 17. 2. 2025, č. j. MMMB/13094/2025/OPLOO/MoRo/2 

Obvodní báňský úřad pro území Hlavního města Prahy a Kraje Středočeského vyjádření 
k dokumentaci ze dne 25. 2. 2025, č. j. SBS 08728/2025/OBÚ-02 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, vyjádření k dokumentaci
ze dne 20. 2. 2025, č. j. KHSSC 10782/2025 
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Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

Středočeský kraj 

Středočeský kraj v samostatné působnosti ve svém vyjádření souhlasí s dokumentací k záměru „Těžba 
ložiska štěrkopísku Otradovice 2" a nemá připomínky. 

Vypořádání: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ze strany příslušného úřadu a zpracovatele posudku bez komentáře.

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.“) (Mgr. Radek Kouřík/l. 406) Krajský úřad Středočeského kraje 
(dále jen „krajský úřad“) jako orgán ochrany přírody a krajiny příslušný podle ust. § 77a zákona 
č. 114/1992 Sb., sděluje k dokumentaci předmětného, že z hlediska ochrany zvláště chráněných území 
kategorie přírodní rezervace a přírodní památka, evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 
soustavy Natura 2000, jakož i vymezení regionálních prvků územního systému ekologické stability 
nemá k jeho realizaci žádné připomínky.

Nicméně z hlediska řešení záměru a určitých navržených činností identifikoval krajský úřad některé 
zásahy a činnosti, které budou mít za následek škodlivý zásah do biotopu zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů. Na tyto možné vlivy oznamovatele upozornil a požadoval doplnění údajů, 
které jsou nutné k dostatečnému posouzení.

- Je třeba uvést, jaká opatření budou prováděna ve fázi přípravy vzhledem k vyskytujícím 
se populacím ohrožených druhů hmyzu a ptáků (detailní průzkum, transfery, žádost 
o udělení výjimky),

- Je třeba navrhnout opatření k zamezení šíření akátu, křídlatky a dalších invazních rostlin, 
a to jak pro fázi provozu i ukončení záměru,

- Dokumentace by pro fázi provozu měla stanovit srozumitelné zásady ochrany ptáků využívajících 
k hnízdění stěny pískovny (vlhy, břehule) a obojživelníků vyskytujících 
se v dočasných vodních nádržích,

- V dokumentaci je třeba navrhnout takový způsob nakládání s výklizovými hmotami, skrývkami 
a odpadem (podsítným) z úpravny tak, aby nedocházelo k hromadění hornin 
s nevhodnými vlastnostmi pro následnou sanaci a technickou rekultivaci.

- Pokud má být část ploch upravena do podoby vodních nádrží, je třeba při jejich návrhu zohlednit 
nejen těžební technologii, ale rovněž celkové ekologické nároky společenstev (rozloha, hloubka, 
rozmístění, počet). Přitom je třeba zdůvodnit, proč mají být nadále součástí pozemků určených 
k plnění funkce lesa.

- Z důvodu zajištění vhodných podmínek pro ohrožené a zvláště chráněné druhy organismů je třeba 
posoudit vhodné konečný tvar reliéfu po ukončení těžby, neboť rozmanitost společenstev 
je podmíněna rozmanitostí abiotických činitelů,

- Je nutné se zabývat rolí přirozené sukcese a celkovým posláním obnovovaných 
biotopů. Do fáze po ukončení záměru by proto měly být zahrnuty zmíněné zásady navržené 
v biologickém průzkumu.

- Vzhledem k tomu, že se předpokládá rozfázování těžby do jednotlivých bloků zásob, 
je třeba stanovit, jaké podmínky mají být v jednotlivých krocích Plánu otvírky, přípravy 
a dobývání (dále jen „POPD“) plněny. Bez tohoto opatření hrozí, že některá opatření (vodní 
nádrže, plochy pro přirozenou sukcesi) nebude z technických nebo legislativních důvodů možno 
realizovat.

Většinu požadavků a připomínek oznamovatel vypořádal tím, že navrhl ustanovení biologického 
dozoru těžby, omezení rozsahu roztěžené plochy na 32 ha a sanaci a rekultivaci prováděnou průběžně 
za těžbou. Oznamovatel přitom předpokládá, že po vytěžení suroviny a provedení lesnické a hydrické 
rekultivace s uplatněním přirozené sukcese bude vytvořena ekologicky zajímavější lokalita, která bude 
nabízet podstatně širší škálu biotopů, a tím nepochybně přispěje ke zvýšení druhové diverzity nyní 
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biologicky monotónní lokality hospodářských lesů. Nicméně parametry záměru, tak jak jsou popsány 
v dokumentaci, ničemu podobnému nenasvědčují. Podle nich je totiž možné vytvořit těžbou 
zahloubenou depresi se zarovnaným dnem a jednotně upravenými sklony svahů, s výsadbou, jejíž 
cílová hospodářská skladby je 80 % borovice, 20 % dubu, s příměsí břízy a dubu červeného (!), 
jak je uvedeno v kapitole II. 5 na str. 96 dokumentace. Předpokládané vodní nádrže nejsou 
ani po zmíněném upozornění nijak specifikovány, tudíž nelze zajistit, že budou v nějakém, alespoň 
rámcově určeném místě a čase existovat. Bez stanovení konkrétních údajů hrozí, že jejich realizaci 
bude těžební organizace odkládat a po dotěžení na ně nezbude místo.

Dokumentace navíc obsahuje některé vyloženě chybné závěry stran vyhodnocení vlivů 
na jednotlivé zvláště chráněné druhy živočichů. Podle zpracovaného biologického průzkumu byly nad 
dotčeným územím zaznamenány přelety břehule říční (Riparia riparia) a vlhy pestré (Merops apiaster). 
V obou případech jde o ptáky vyhledávající k hnízdění břehové nátrže, přičemž stěny pískovny jsou 
jejich náhradním (a v současnosti téměř jediným) biotopem. Je proto nanejvýš pravděpodobné, 
že hnízdí v nedaleké pískovně Otradovice 1 a po otevření nové těžebny zahnízdí 
i zde. Ve vyhodnocení vlivů je nicméně uvedeno: „Zájmové území pro tyto druhy není vhodným 
biotopem, břehule říční by mohla potenciálně nad lesy lovit potravu. Ani jeden z těchto druhů 
zde však nenachází hnízdní prostředí, které by odpovídalo jeho nárokům.“ Je tedy zjevné, že nejde 
o ničím nepodložené předjímání jejich výskytu a vliv na tyto druhy není správně vyhodnocen a nejsou 
stanoveny žádná opatření na jeho omezení.

Podobně nedostatečné je vyhodnocení u krasce měďáka (Chalcophora mariana). Jeho vývoj probíhá 
nejčastěji v trouchnivějících pařezech jehličnatých dřevin. Podle dokumentace je tento druh 
na vhodných lokalitách poměrně hojný, k čemuž přispívá ponechávání pařezů živných dřevin 
na pasekách. Jako opatření pro jeho ochranu je stanoveno, že na lokalitě nemá být ponecháváno 
vytěžené dřevo, aby nedošlo k odstranění larev v souvislosti s kácením porostů. Toto opatření je zcela 
nelogické, na lokalitě by naopak mělo být pokácené dřevo v konkrétně stanoveném množství 
ponecháváno, a to nejlépe v místech rekultivace.

Diskutabilní je rovněž doporučení, pode nějž mají být navržené vodní plochy ponechány jako součást 
pozemků určených k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“) s odůvodněním, že je to žádoucí z pohledu 
biologické diverzity a rozšíření druhového spektra dřevin. Alternativní odejmutí těchto ploch z PUPFL 
by podle dokumentace mělo být podmíněno umožněním samovolného rozšíření dřevin, případně 
podporou šíření těchto dřevin. Toto opatření se však zcela míjí s účelem vytvoření nádrží, kterým 
je podpora vodních a na vodu vázaných organismů, které osidlují náhradní biotopy spontánně 
vznikající v těžebnách. Jedná se především o obojživelníky, tedy vesměs o ohrožené a zvláště 
chráněné druhy živočichů. Zastínění nádrží náletovými dřevinami takto vzniklé biotopy znehodnotí, 
proto je navržené opatření nežádoucí.

Závěrem vyhodnocení je, že vlivy na zvláště chráněné druhy jsou nevýznamné. Po sanaci a rekultivaci 
se předpokládá zalesnění s přirozenější druhovou skladbou a zároveň i vznik několika menších 
vodních ploch, které současnou plochu hospodářských lesů významně biologicky oživí. Po sanaci 
a rekultivaci je tedy vliv hodnocen jako potenciálně příznivý. Orgán ochrany přírody se s tímto 
tvrzením neztotožňuje, neboť je založeno na zkreslených informacích a nedůsledném posouzení všech 
dopadů.

Podle názoru zdejšího orgánu ochrany přírody nelze připustit, aby těžební organizace 
na pozemcích ve vlastnictví státu vydobyla 30 mil. tun suroviny, zlikvidovala lesní porost, 
byť hospodářský, dvacet let zatěžovala území hlukem a zvýšenou prašností, aniž by měla explicitně 
nastaveny povinnosti k zachování a podpoře jednotlivých přírodních složek. 

Předložený záměr je z hlediska ochrany zvláště chráněných druhů živočichů 
nepřípustný. Je nutné od jeho realizace buď odstoupit, nebo zásadním způsobem přepracovat 
dokumentaci.

Přepracovaná dokumentace by měla vycházet z aktuálních poznatků v oboru ekologie obnovy, 
navrhnout rámcově přiměřený způsob ochrany ohrožených druhů při těžbě (vynechání těžby 
u stěn osídlených břehulemi a vlhami, ochrany snůšek obojživelníků), navrhnout jednoznačně 
druhovou skladbu výsadeb odpovídající příslušnému souboru lesních typů (dále jen „SLT“). Dále 
by měla navrhnout parametry vodních prvků tak, aby skutečně přispěly ke zvýšení biodiverzity, stejně 
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jako tvary navazujícího terénu. Výsledným stavem po provedení těžby, sanace a rekultivace by měl 
být les s přírodě blízkou dřevinnou skladbou, reliéf bez geometrických tvarů a vodní prvky různých 
velikostí s litorály a navazujícími vlhkými stanovišti. Nastavení těch parametrů záměru, které mohou 
být známy v této fázi přípravy není možné ponechávat k řešení až v rámci podrobného plánu 
rekultivace.

Vypořádání: 

Vypořádání uvedených bodů ve výše uvedeném vyjádření ze zákona č. 114/1992 Sb.

- „Je třeba uvést, jaká opatření budou prováděna ve fázi přípravy vzhledem k vyskytujícím 
se populacím ohrožených druhů hmyzu a ptáků (detailní průzkum, transfery, žádost o udělení 
výjimky)“

V tomto bodě je vznesen požadavek na realizaci opatření v přípravné fázi na zvláště chráněné druhy 
organismů vyskytujících se v dotčeném území a jejich identifikaci. Tato opatření jsou částečně 
navržena v předložené dokumentaci a v závěru hodnocení biologického průzkumu a zároveň 
zapracována do podmínek závazného stanoviska, respektive požadavku provést aktualizované 
hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny s navázáním na biologický 
monitoring před realizací záměru.

- „Je třeba navrhnout opatření k zamezení šíření akátu, křídlatky a dalších invazních rostlin, 
a to jak pro fázi provozu i ukončení záměru“

Opatření v zamezení šíření invazních rostlin je částečně formulováno v dokumentaci a převzato 
do návrhu závazného stanoviska v podobě podmínky č. 17., která obecně stanovuje provádění 
pravidelného biologického monitoringu k podchycení negativních vlivů spojených s aspekty invazních 
vlivů.

- „Dokumentace by pro fázi provozu měla stanovit srozumitelné zásady ochrany ptáků využívajících 
k hnízdění stěny pískovny (vlhy, břehule) a obojživelníků vyskytujících se v dočasných vodních 
nádržích“

Pro tuto obavu je zpracovatelem posudku navržena podmínka č. 13., která obecně stanovuje zajištění 
biologického dozoru, dohledu a monitoringu v celém průběhu řešení záměru, a dále zásady a činnosti 
jež naplní požadavky na ochranu organismů vyskytujících se v dotčeném a řešeném území.

- „V dokumentaci je třeba navrhnout takový způsob nakládání s výklizovými hmotami, skrývkami 
a odpadem (podsítným) z úpravny tak, aby nedocházelo k hromadění hornin s nevhodnými vlastnostmi 
pro následnou sanaci a technickou rekultivaci“

V předložené dokumentaci je pro proces posuzování dostatečně popsán postup s nakládáním 
se skrývkovými materiály a jejich uložením. Další upřesnění těchto činností budou stanoveny 
v příslušném Plánu sanace a rekultivace, který bude v dalších postupech projednáván s orgánem 
ochrany a přírody s možností zapracování konkrétních opatření pro minimalizaci nesprávných 
či nevhodných postupů s nakládáním s přírodními materiály např. mísení různých skrývkových vrstev 
a jejich způsobu uložení atd. 

- „Pokud má být část ploch upravena do podoby vodních nádrží, je třeba při jejich návrhu zohlednit 
nejen těžební technologii, ale rovněž celkové ekologické nároky společenstev (rozloha, hloubka, 
rozmístění, počet). Přitom je třeba zdůvodnit, proč mají být nadále součástí pozemků určených 
k plnění funkce lesa“

V kontextu vyjádření zpracovatele posudku jsou navržené vodní plochy v rámci sanace a rekultivace 
nad rámec identifikovaných vlivů a nejedná se o kompenzaci nepříznivých vlivů, ale zvýšení přírodních 
hodnot oproti stávajícímu stavu. Dále dle názoru zpracovatele posudku návrh vodních ploch vychází 
z obdobné praxe po dohodě se správcem lesních ploch, pokud s takovým způsobem rekultivace správce 
souhlasí, tak není třeba zdůvodňovat proč nejsou vodní plochy vyjmuty z PUPFL. Dále se uvádí, 
že detailnější návrh konečné rekultivace bude stanoven v Plánu sanace a rekultivace a zároveň došlo 
k zohlednění těchto požadavků v určité míře v několika stanovených podmínek tohoto závazného 
stanoviska. S tímto názorem se příslušný úřad ztotožňuje a potvrzuje za dostačující k vypořádání 
uvedených skutečností. 
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- „Z důvodu zajištění vhodných podmínek pro ohrožené a zvláště chráněné druhy organismů je třeba 
posoudit vhodný konečný tvar reliéfu po ukončení těžby, neboť rozmanitost společenstev 
je podmíněna rozmanitostí abiotických činitelů“

Další upřesnění těchto činností budou stanoveny v příslušném Plánu sanace a rekultivace, který bude 
v dalších postupech projednáván s orgánem ochrany a přírody s možností zapracování konkrétních 
opatření a konečné podoby prvků rekultivačních prací. 

- „Je nutné se zabývat rolí přirozené sukcese a celkovým posláním obnovovaných biotopů. Do fáze 
po ukončení záměru by proto měly být zahrnuty zmíněné zásady navržené v biologickém průzkumu.

Požadavky a navržená opatření jsou v dokumentaci zohledněny a rovněž v určité míře promítnuty 
do navržených podmínek tohoto závazného stanoviska. Dále budou upřesněny v postupných 
provedených biologických průzkumech a monitorovacích prací s ohledem zejména na zvláště chráněné 
druhy organismů. 

- „Vzhledem k tomu, že se předpokládá rozfázování těžby do jednotlivých bloků zásob, je třeba 
stanovit, jaké podmínky mají být v jednotlivých krocích Plánu otvírky, přípravy a dobývání (dále jen 
„POPD“) plněny. Bez tohoto opatření hrozí, že některá opatření (vodní nádrže, plochy 
pro přirozenou sukcesi) nebude z technických nebo legislativních důvodů možno realizovat.“

S ohledem na skutečnost, že se jedná o ložisko nevyhrazeného nerostu tak POPD nebude zpracováno, 
avšak bude zpracována dokumentace pro změnu využití území a následně Plán využití ložiska, 
na základě, kterého bude povolena činnost prováděná hornickým způsobem příslušným obvodním 
báňským úřadem. Samotná těžba není rozfázována do bloků zásob, je však stanovena ve dvou blocích 
a opatřením etapizována na maximální roztěženou plochu 32 ha včetně postupující revitalizace 
za těžbou. Opatření jsou navržena a budou převzata do povinných dokumentů pro povolení těžební 
činnosti dle standartních a příslušných navržených legislativních postupů.

- „Většinu požadavků a připomínek oznamovatel vypořádal tím, že navrhl ustanovení biologického 
dozoru těžby, omezení rozsahu roztěžené plochy na 32 ha a sanaci a rekultivaci prováděnou průběžně 
za těžbou. Oznamovatel přitom předpokládá, že po vytěžení suroviny a provedení lesnické a hydrické 
rekultivace s uplatněním přirozené sukcese bude vytvořena ekologicky zajímavější lokalita, která bude 
nabízet podstatně širší škálu biotopů, a tím nepochybně přispěje ke zvýšení druhové diverzity nyní 
biologicky monotónní lokality hospodářských lesů. Nicméně parametry záměru, tak jak jsou popsány 
v dokumentaci, ničemu podobnému nenasvědčují. Podle nich je totiž možné vytvořit těžbou 
zahloubenou depresi se zarovnaným dnem a jednotně upravenými sklony svahů, s výsadbou, jejíž 
cílová hospodářská skladby je 80 % borovice, 20 % dubu, s příměsí břízy 
a dubu červeného (!), jak je uvedeno v kapitole II. 5 na str. 96 dokumentace. Předpokládané vodní 
nádrže nejsou ani po zmíněném upozornění nijak specifikovány, tudíž nelze zajistit, že budou 
v nějakém, alespoň rámcově určeném místě a čase existovat. Bez stanovení konkrétních údajů hrozí, 
že jejich realizaci bude těžební organizace odkládat a po dotěžení na ně nezbude místo.“

V předložené dokumentaci není explicitně formulován požadavek na ustanovení biologického dozoru 
pro kontrolu navrhovaných opatření, nicméně lze souhlasit s rozšířením tohoto institutu na jednotlivé 
fáze předmětného záměru, proto je zpracovatelem posudku navržena podmínka č. 13 závazného 
stanoviska, která zajišťuje ve všech důležitých fázích realizace záměru biologický dozor a monitoring 
pro minimalizaci negativních vlivů na faunu a floru. Dále z hlediska omezení rozsahu těžby a řešení 
postupu těžby a rekultivace, které je navrženo v dokumentaci tak je krajským úřadem a zpracovatelem 
posudku akceptováno s tím, že je rovněž zapracováno do podmínek návrhu závazného 
stanoviska. Pro obavy, jakým způsobem bude realizována konkrétní podoba sanace a rekultivace 
lze konstatovat, že detailnější návrh konečné rekultivace není řešen v dokumentaci, avšak je pouze 
předložen rámec na základě, kterého bude stanoven Plán sanace a rekultivace, a v kterém dojde 
ke zohlednění navržených opatření a požadavků pro skutečnou podobu konečných rekultivačních 
úprav maximalizujících podporu cílených přírodních aspektů. 

- „Dokumentace navíc obsahuje některé vyloženě chybné závěry stran vyhodnocení vlivů 
na jednotlivé zvláště chráněné druhy živočichů. Podle zpracovaného biologického průzkumu 
byly nad dotčeným územím zaznamenány přelety břehule říční (Riparia riparia) a vlhy pestré (Merops 
apiaster). V obou případech jde o ptáky vyhledávající k hnízdění břehové nátrže, 
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přičemž stěny pískovny jsou jejich náhradním (a v současnosti téměř jediným) biotopem. Je proto 
nanejvýš pravděpodobné, že hnízdí v nedaleké pískovně Otradovice 1 a po otevření nové těžebny 
zahnízdí i zde. Ve vyhodnocení vlivů je nicméně uvedeno: „Zájmové území pro tyto druhy není 
vhodným biotopem, břehule říční by mohla potenciálně nad lesy lovit potravu. Ani jeden z těchto 
druhů zde však nenachází hnízdní prostředí, které by odpovídalo jeho nárokům.“ Je tedy zjevné, 
že nejde o ničím nepodložené předjímání jejich výskytu a vliv na tyto druhy není správně vyhodnocen 
a nejsou stanoveny žádná opatření na jeho omezení. Podobně nedostatečné je vyhodnocení u krasce 
měďáka (Chalcophora mariana). Jeho vývoj probíhá nejčastěji v trouchnivějících pařezech 
jehličnatých dřevin. Podle dokumentace je tento druh na vhodných lokalitách poměrně hojný, 
k čemuž přispívá ponechávání pařezů živných dřevin na pasekách. Jako opatření pro jeho ochranu 
je stanoveno, že na lokalitě nemá být ponecháváno vytěžené dřevo, aby nedošlo k odstranění larev 
v souvislosti s kácením porostů. Toto opatření je zcela nelogické, na lokalitě by naopak mělo 
být pokácené dřevo v konkrétně stanoveném množství ponecháváno, a to nejlépe v místech 
rekultivace.“

Pochyby o množství a druhovém složení výskytu zvláště chráněných druhů v řešeném území krajský 
úřad nezpochybňuje a souhlasí s jejich uvedením, nicméně zároveň lze ohodnotit opatření navržená 
v předložených hodnocení a zohlednění těchto obav do navržených podmínek závazného stanoviska 
jako dostatečná pro ochranu a podporu zvláště chráněných druhů a jiné hodnotné přírodní bioty 
v dotčeném území. Konkrétně pro tyto účely byly zohledněny v návrhu podmínky závazného 
stanoviska, a to především podmínka č. 5 a č. 13. 

- Závěrem vyhodnocení je, že vlivy na zvláště chráněné druhy jsou nevýznamné. Po sanaci 
a rekultivaci se předpokládá zalesnění s přirozenější druhovou skladbou a zároveň i vznik několika 
menších vodních ploch, které současnou plochu hospodářských lesů významně biologicky 
oživí. Po sanaci a rekultivaci je tedy vliv hodnocen jako potenciálně příznivý. Orgán ochrany přírody 
se s tímto tvrzením neztotožňuje, neboť je založeno na zkreslených informacích 
a nedůsledném posouzení všech dopadů.

Příslušný úřad se ztotožňuje s vypořádáním zpracovatele posudku, respektive lze konstatovat a citovat, 
že pokud má být respektován požadavek na ochranu přírody, jakož i požadavek na racionální vydobytí 
ložiska, potom podmínky formulované v návrhu závazného stanoviska představují kompromis mezi 
požadavkem ochrany přírody a požadavkem těžby s tím, že u základních požadovaných materiálů, jako 
je Projekt biologického monitoringu a Projekt sanace a rekultivace, je závazným stanoviskem 
požadováno jejich předložení příslušnému orgánu ochrany přírody včetně požadavku na zapracování 
relevantních připomínek orgánu ochrany přírody.

- „Podle názoru zdejšího orgánu ochrany přírody nelze připustit, aby těžební organizace 
na pozemcích ve vlastnictví státu vydobyla 30 mil. tun suroviny, zlikvidovala lesní porost, 
byť hospodářský, dvacet let zatěžovala území hlukem a zvýšenou prašností, aniž by měla explicitně 
nastaveny povinnosti k zachování a podpoře jednotlivých přírodních složek. 

Předložený záměr je z hlediska ochrany zvláště chráněných druhů živočichů nepřípustný. Je nutné 
od jeho realizace buď odstoupit, nebo zásadním způsobem přepracovat dokumentaci. 

Přepracovaná dokumentace by měla vycházet z aktuálních poznatků v oboru ekologie obnovy, 
navrhnout rámcově přiměřený způsob ochrany ohrožených druhů při těžbě (vynechání těžby u stěn 
osídlených břehulemi a vlhami, ochrany snůšek obojživelníků), navrhnout jednoznačně druhovou 
skladbu výsadeb odpovídající příslušnému souboru lesních typů (dále jen „SLT“). Dále by měla 
navrhnout parametry vodních prvků tak, aby skutečně přispěly ke zvýšení biodiverzity, stejně jako 
tvary navazujícího terénu. Výsledným stavem po provedení těžby, sanace a rekultivace by měl být les 
s přírodě blízkou dřevinnou skladbou, reliéf bez geometrických tvarů a vodní prvky různých velikostí 
s litorály a navazujícími vlhkými stanovišti. Nastavení těch parametrů záměru, které mohou být známy 
v této fázi přípravy není možné ponechávat k řešení až v rámci podrobného plánu rekultivace.“

Krajský úřad v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví zvážil 
vyjádření orgánu ochrany přírody a krajiny a ve spolupráci se zpracovatelem posudku navrhl 
a upravil podmínky závazného stanoviska tak, aby došlo k významnému zmírnění předpokládaných 
negativních vlivů realizace předmětného záměru v celém jeho rozsahu. Krajský úřad rovněž došel 
k závěru, že navzdory vzneseným připomínkám a obavám, které ve své podstatě popírají přípustnost 
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záměru, neshledal dostatečné důvody pro odmítnutí záměru, jež by i při navrhnutých opatření 
a podmínek realizace záměru dále prokazovaly neúnosné a významné vlivy na složky životního 
prostředí a v tomto případě zejména vlivy na zvláště chráněné druhy, lesní ekosystémy a horninové 
prostředí. 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
č. 541/2020 Sb.“) (Ing. Petra Dandová) krajský úřad nemá k předmětnému záměru žádné námitky 
a konstatuje, že záměr je v souladu s aktualizací Plánu odpadového hospodářství Středočeského kraje.

Vypořádání:

Vzhledem k obsahu vyjádření ze strany příslušného úřadu a zpracovatele posudku bez komentáře.

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
č. 201/2012 Sb.“) (Ing. Tomáš Křena) krajský úřad požaduje převzetí vybraných podmínek z části 
předložené dokumentace do podmínek závazného stanoviska, respektive podmínky, které zajistí 
činnosti umožňující očištění a zakrytování nákladních automobilů pro expedici surovin a materiálů 
před vjezdem na veřejnou pozemní komunikaci, zabránění znečištění a udržování čistoty výjezdu 
a veřejných pozemních komunikací. Dále se uvádí upozornění na povinné podklady z hlediska 
ochrany ovzduší pro případné řízení při vydání jednotného environmentálního stanoviska.

Vypořádání:

Pro minimalizaci emisí prachových částic a znečištění mimo areál těžby je v souladu s posuzovanou 
dokumentací definována podmínka č. 9 do podmínek závazného stanoviska. Zároveň v souladu 
se zpracovatelem posudku se konstatuje, že podrobný přehled opatření ke snižování prašnosti 
a znečištění ploch bude stanoven a ošetřen v provozním řádu vlastní těžby. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) (dále 
jen „zákon č. 289/1995 Sb.“) krajský úřad jako orgán státní správy lesa trvá na tom, že v současné 
době převládá veřejný zájem na zachování a ochraně lesa nad soukromým zájmem, kterým je těžba 
ložiska nevyhrazeného nerostu. Předmětné porosty jsou dle předloženého posouzení v dobrém 
zdravotním stavu bez výrazného chřadnutí. Realizace záměru si vyžádá průběžná rozsáhlá odlesnění 
v rozsahu 32 ha, celková plocha záměru je cca 170 ha. Dle ust. § 13 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb. 
musí být veškeré pozemky PUPFL účelně obhospodařovány podle tohoto zákona. Jejich využití 
k jiným účelům je zakázáno. O výjimce z tohoto zákazu může rozhodnout orgán státní správy lesů 
na základě žádosti vlastníka lesního pozemku nebo ve veřejném zájmu, pokud jiný veřejný zájem 
převažuje nad zájmem plnění funkcí lesa. Na základě toho je třeba řádně definovat a prokázat jiný 
veřejný zájem, který by převládal nad veřejným záměrem na zachování lesa.

Vypořádání:

Vzhledem k umístění předmětného záměru v podstatě jen na pozemky PUPFL, lze výhradně souhlasit, 
že realizací záměru dojde k významným vlivům na lesní pozemky a lesní ekosystémy, které se na těchto 
pozemcích v současné době vyskytují. Je však nutné uvést, že povaha lesních ekosystémů jsou silně 
ovlivněny intenzivním hospodářským managmentem, který sám o sobě fakticky snižuje nebo upozaďuje 
ekosystémové funkce samotného lesa. Proto se předpokládá, že negativní vlivy vlastní těžby s rámcově 
navrhnutou sanací a rekultivací budou menší, než by byly pro přirozeněji vyvinuté a extenzivně 
obhospodařované lesní celky, které se v dotčeném území víceméně nenacházejí. Dále lze konstatovat, 
že tyto významné vlivy jsou sníženy či minimalizovány navrženými opatřeními z předložených 
hodnocení, dokumentace, způsobu navrhnutého řešení realizace záměru včetně sanace a rekultivace 
a rovněž definovanými podmínkami tohoto závazného stanoviska. 

Dále lze souhlasit se zpracovatelem posudku k připomínkám uvedeným ve výše uvedeném vyjádření 
z hlediska zákon č. 289/1995 Sb., který uvádí, že zdůvodnění záměru je věcí oznamovatele a nijak 
nemůže ovlivnit závěry procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 
a dále nepřísluší se hodnotit, který veřejný záměr bude v lokalitě upřednostněn.

Lze rovněž připomenout dle vyjádření České geologické služby v rámci zjišťovacího řízení, že záměr 
postupného využití nevýhradního ložiska štěrkopísků Otradovice 2 (D 5285500) je v souladu 
se Surovinovou politikou České republiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů (tzv. státní 
surovinová politika), a také s výsledky aktualizací Regionální surovinové koncepce Středočeského 



strana 23 / 25

kraje a území hlavního města Prahy a s výsledky Studie dostupnosti kameniva pro plánované stavby 
dálnic a silnic I. tříd a železniční infrastruktury.

Magistrát města Mladá Boleslav, Odbor životního prostředí

Magistrát města Mladá Boleslav ve svém vyjádření uvádí a konstatuje z hlediska zákona č. 254/2001 
Sb., že nesmí dojít k negativnímu ovlivnění režimu podzemních vod a případných odběrů v daném 
a okolním území pro zásobování obyvatel a na vodu vázaných místních ekosystémů. Požadavek 
na zajištění monitorovacího systému hydrologických parametrů v území během všech fázích realizace 
záměru. Upozorňuje na zákonné postupy vzhledem k lokalitě nacházející se v ochranném pásmu 
vodních zdrojů a potřebu respektování podmínek stanovených v rozhodnutích týkajících se těchto 
vodních zdrojů. 

Vypořádání: 

S uvedenými požadavky a připomenutími příslušný úřad a zpracovatel posudku souhlasí a zároveň 
uvádějí, že opatření k minimalizaci vlivů na složky vodního prostředí jsou převzaty ze závěrů 
předloženého hydrogeologického posudku a implementovány do navržených podmínek tohoto 
závazného stanoviska. Dále se jedná o upozornění na zákonné požadavky, které budou respektovány 
bez ohledu na posuzování vlivů na životní prostředí.

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. Magistrát města Mladá Boleslav upozorňuje na výskyt zvláště, 
ale i obecně chráněných druhů a potřebu návrhu kompenzačních opatření a na zvolení vhodného 
časového období pro kácení lesních porostů. Dále konstatuje požadavek na zachování části vodní 
plochy v rámci rekultivace a sanace. 

Vypořádání:

Pro tyto aspekty je zpracovatelem posudku navržena podmínka č. 4, která obecně stanovuje zajištění 
aktualizovaného hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle zákona 
č. 114/1992 Sb. a monitoringu v celém průběhu řešení záměru, a dále zásady a činnosti jež naplní 
požadavky na ochranu organismů vyskytujících se v dotčeném a řešeném území. A současně podmínka 
č. 14., která podmiňuje kácení dřevin po ročních etapách v období vegetačního klidu 
nebo pod biologickým dozorem k podchycení a minimalizaci vlivů na druhy a prvky přírodních složek.

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., Magistrát města Mladá Boleslav pouze upozorňuje 
na nepříslušnost svého orgánu z hlediska stanovených zájmů ohledně lesního hospodářství a ochrany 
lesa.

Vypořádání:

Vzhledem k obsahu vyjádření ze strany příslušného úřadu a zpracovatele posudku bez komentáře.

Obvodní báňský úřad pro území Hlavního města Prahy a Kraje Středočeského

Ve svém vyjádření ve své podstatě konstatuje, že jakožto dotčený orgán státní báňské správy podle 
ust. § 39 odst. 1 zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 61/1988 Sb.“) a na základě posouzení dokumentace 
vlivů záměru nemá zásadních připomínek k tomuto záměru. Rozhodnutí o povolení činnosti 
hornickým způsobem vydá Obvodní báňský úřad pro území Hlavního města Prahy a Kraje 
Středočeského v navazujícím řízení v souladu s ust. § 19 odst. 1 zákona č. 61/1988 Sb. po splnění 
všech zákonných podmínek a náležitostí vyžadovaných obecně závaznými právními předpisy.

Vypořádání:

Vzhledem k obsahu vyjádření se jedná o upozornění na legislativní postupy v následných krocích 
dalších správních řízeních, a tedy ze strany příslušného úřadu a zpracovatele posudku bez komentáře.

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze

Na základě dokumentace vlivů záměru na životní prostředí posoudila Krajská hygienická stanice 
Středočeského kraje se sídlem v Praze jako dotčený správní úřad podle ust. § 77 zákona č. 258/2000 
Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon č. 258/2000 Sb.“) a ve svém vyjádření konstatuje, že předmětným záměrem 
jako orgán ochrany veřejného zdraví souhlasí. 
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Dále uvádí, že v dokumentaci jsou navržena opatření dle jednotlivých fází záměru pro prevenci, 
minimalizaci a eliminaci negativních vlivů záměru na okolní prostředí. Požadavky plynoucí z platné 
legislativy nejsou uvedeny. Vlivy spojené se záměrem významně nezhorší stávající zatížení 
území. Na základě provedených studií (hluková studie a rozptylová studie) lze záměr z hlediska 
jeho vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví považovat za přijatelný. Záměr lze realizovat tak, 
jak je předložen v dokumentaci s tím, že nedílnou součástí záměru jsou opatření k prevenci, vyloučení, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Současně potvrzuje zapracování požadavku do dokumentace v rámci zjišťovacího řízení, který spočívá 
v opatření u možnosti nočního provozu, který bude ověřen měřením hluku v noční době u nejbližší 
obytné zástavby v chráněných venkovních prostorech.

Vypořádání:

S uvedeným požadavkem příslušný úřad a zpracovatel posudku souhlasí a implementuje ho v podobě 
navržené podmínky č. 10 závazného stanoviska, která stanovuje podmínku ověření možnosti provozu 
pouze těžební činnosti (vyloučení převozu, třídění, skrývky a expedice) v noční době u nejbližší obytné 
zástavby v chráněných venkovních prostorech po zahájení provozu záměru.

Toto závazné stanovisko je vydáno dle ust. § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle 
ust. § 3 písm. g) zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s ust. § 9a odst. 4 zákona.

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu 
s ust. § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je toto závazné 
stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím 
řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem.

Okruh dotčených územních samosprávných celků: 

Vyšší územní samosprávný celek: Středočeský kraj 

Základní územní samosprávný celek: Obec Skorkov 

Středočeský kraj a Obec Skorkov (jako dotčené územní samosprávné celky) příslušný úřad žádá 
ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o neprodlené zveřejnění informace o tomto závazném stanovisku 
na úřední desce, doba zveřejnění je nejméně 15 dnů. Zároveň příslušný úřad ve smyslu ust. § 16 
odst. 2 žádá Obec Skorkov o písemné vyrozumění o datu vyvěšení zdejšímu úřadu, 
a to v co nejkratším možném termínu. Závazné stanovisko je zveřejněno na internetových 
stránkách Středočeského kraje www.stredoceskykraj.cz a rovněž v Informačním systému CENIA 
na internetových stránkách Informační systém EIA (cenia.cz) pod kódem STC2713.

Ing. Simona Jandurová

Otisk úředního razítka vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství
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Rozdělovník k č. j.: 008608/2025/KUSK/

Dotčené územní samosprávné celky (k vyvěšení na úřední desce):

1. Středočeský kraj, Zborovská 11, 150 21 Praha 5

2. Obec Skorkov, Skorkov 32, 294 74 Skorkov

Dotčené orgány:

3. KHS Středočeského kraje se sídlem v Praze, Dittrichova 17, 120 00 Praha 2

4. Městský úřad Mladá Boleslav, Odbor životního prostředí, Komenského náměstí 61, 293 01 

Mladá Boleslav

5. Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 

Zborovská 11, 150 21 Praha 5

6. Obvodní báňský úřad pro území Hlavního města Prahy a kraje Středočeského, Kozí 4, 110 10 

Praha 1

Oznamovatel:

7. České štěrkopísky spol. s r.o., Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9  

Na vědomí:

8. Městský úřad Mladá Boleslav – stavební úřad – Komenského náměstí 61, 293 01 Mladá 

Boleslav

9. Oblastní inspektorát ČIŽP Praha, Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6

10.GET s.r.o., Perucká 2540/11a, 120 00 Praha 2

11.Česká geologická služba, Klárov 131/3, 118 00 Praha 1
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