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Datum narozer,; Gt i V11 2 TR

Pfedmétem posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb., v
platném znéni (dale jen ,zakon EIA®) je zamér ,Pokraovani tézby v lomu Mra&*
C.J. 161777/2025/KUSK, kéd zdméru STC2730.

Podatel timto podle § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené lhuté 30 dnu,
poéitané ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na ufedni desce krajského
afadu, tj. do 9. 1. 2026, podava ke zvefejnéné dokumentaci nasledujici vyjadfeni.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona EIA podatel poZaduje co
nejpodrobné&jsi informace a co nejdetailngsi a komplexni posouzeni
pfedpokladanych vliva tohoto zaméru na Zivotni prostfedi.

| PO PREPRACOVANI OBSAHUJE DOKUMENTACE SPOUSTU ROZPORU,
NEJASNOSTI A DOSTATECNE NEVYPORADANYCH, NEBO CHYBEUJICICH
CASTI.

AKTUALIZOVANA DOKUMENTACE TAKE NEREFLEKTUJE NA CELOU RADU
PRIPOMINEK. VYPORADANI JE CASTO ODMITAVE, NEBO JEN FORMALNI,
BEZ OBJEKTIVNIHO POSOUZENI.

POZADUJEME PREPRACOVANI DOKUMENTACE EIA TAK, ABY SPLNOVALA
VSECHNY LEGISLATIVNI PODMINKY (BYLY DOPLNENY CHBEJICI CASTI).
JASNE A EXAKTNE DEFINOVALA STAVEBNE-TECHNICKA OPATRENI.
POSOUDILA SKUTECNE DOPADY NA VEREJNE ZDRAVI.



POZADUJEME ZAPRACOVANI PODMINEK, KTERE JSOU DLOUHODOBE
DEKLAROVANE A JSOU PRO OBYVATELE OBCE NEPREKROCITELNE A BEZ
KTERYCH JE BUDOUCI ROZVOJ LOMU NEAKCEPTOVATELNY.

PoZadavky na Upravu dokumentace

» sjednotit vstupni Gdaje pro hlukovou a rozptylovou studii,

Rozptylova studie

V rozptylové studii na str. 13 je uvedeno, Ze je uvazovano s prepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a prepravou v kamenolomu k technologické lince 34
aut/den. V hlukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoctech uvaZzovano s 80
prijezdy vramci nakladni dopravy uvniti arealu. Jaka je realna hodnota pro
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci
a kvalitu ovzdusi a vlivy na vefejné zdravi z téchto rozpornych udaja?

PoZadujeme prepracovani hlukové a rozptylové studie a nasledné vlivi na verejné
zdravi.

S ohledem na predpokladany rok zahajeni vystavby 2026 poZadujeme v ramci
rozptylové studie vyhodnotit vlivy na ovzdusi i ve vztahu k imisnim limitim
vyplyvajicim ze - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/2881 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a Cist§im ovzdusSi pro Evropu 2, které budou v dobé dalSiho
povolovaciho procesu, a predevS§im samotného provadéni stavby, jiz
transponovany do Ceské legislativy. Nejpozdéji od roku 2026 budou muset byt
nové imisni limity vyhodnocovany a v pfipadé jejich prekroCeni bude nutné
piistoupit k realizaci opatreni, ktera zajisti, Zze budou nejpozdéji od 1. 1. 2030
pinény.

* v hlukové studii specifikovat parametry protihlukovych opatfenf uvaZované ve
vypottu,

Hiukova studie

V severni casti kamenolomu bude vybudovan prirodni protihlukovy val vwsky min. 2,5 m,
ktery bude osdzen neopadavymi rostlinami typu tuje, atd...

Okolo hrubotiidice bude vybudovana protihlukova sténa ve tvaru . otevieného L. Sténa
bude vysky minimdalné 3,0 m a strana ke zdroji hluku obloZena akusticky pohltivym



maieridlem (deskv Isolamin budou z¢ stramy ke zdroji hluku akusticky pohliivé). Stavebni

imdex vzduchové nepruzvucnosti protiblukové stény cini Zhruba 35 dB.
str 27 hlukové studie

V hlukové studii nebyly jednoznacné specifikovany parametry protihlukovych
opatreni - délka, vySka, Cinitel pohltivosti a. Z uvedeného neni jednoznacné a
prezkoumatelné s jakymi parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé
jakych adaju bylo provedeno hlukové posouzeni. Pozadujeme navrhnout
protihlukové stény oboustranné pohltivé pro minimalizaci odrazu. PoZadujeme
v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho utlum povrchu terénu G.

V hlukoveé studii je nesoulad s vypoctovymi body pro stacionarni zdroje hluku.
V tabulce ¢.3 je oznaceno 7 vypoctovych bodu a v obr.¢. 6 je oznacen i bod 8, pro
ktery jsou provedeny vypocty. Tento bod ¢.8 neni jednoznacné identifikovan.
Pozadujeme napravu hlukove studie, aby jeji vysledky byly jednoznacné.

V hlukové studii na str. 3 je uvedeno, Ze terén je pohltivy a na str. 30 je uvedeno,
Ze ve vypoctech bylo uvazovano s terénem odrazivym. S jakym terénem tedy bylo
v hlukové studii pocitano? Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky
byly jednoznacne.

Oproti dokumentaci EIA predlozené vroce 2024 doslo ke zménam v rozlozeni
dopravy.

OBR 3 Vizuahzace stawu - dopriava Vananta | - stavajici vyezd 2 aredly » radoleni copravy

Dokumentace EIA 2025 Dokumentace EIA 2024

Pozadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy pres Mrac o 15%.



OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta |l + rozloZzeni dopravy

Potencionaimi nova
QVY A PROTIPHASNY VAL cxpedidn trasa 7 lomy

j 2atesneny

Potencidini
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mimo obec R

Mrac 10%
g ) l
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OBR.4 Vizuahzace budouciho stavu — doprava Varianta Il + rozlozeni dopravy

Pozadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy smérem na Zinanky o 10%.

Nesrovnalosti ve vypo¢tu hlukové studie — stacionamfi zdroje hluku:

Dokumentace 2024 — hlukova studie tab.¢. 11



TAB.11 Podilovy piispévek zdroje hluku

Vypoctena hodnota ekvivalentni hiadiny akustického tlaku Laeq,7 [dB]
gislo vySka Denni doba
bodu [m]
LAeq.Bh LAeq.Bh + Vnitraredlova doprava na vyjezdové
trase D*
1 453 454
2 403 433
3 398 40,2
4 30 36,5 36,5
5 413 41,3
6 473 47,3
7 364 36,4

Dokumentace 2025 pfiloha ¢.16

TAB. 16 Podilovy pfisp&vek zdroje hluku

Vypoétena hodnota ekvivalentn! hiadiny akustického tlaku Laeg, 7 [dB]
&lislo vyska Denni doba
bodu [m] Varianta | Varianta ||
Laeqsn Lacq.en » Vnitrarealova doprava na vyjezdoveé
trase .O*
) 3.0 38,4 392
6,0 38,5 39.3
30 31,2 333
2 6,0 32,3 345
3 30 32,4 338
6.0 32,5 33,8
3.0 31,9 33,5
4 6,0 31,9 335
3.0 34,7 358
> 6.0 348 35,9
6 30 46,8 47 8
6,0 481 48,5
3.0 39,8 401
d 6.0 43,4 43,8
30 46,3 462
8 6,0 46,5 470

Jak je mozny rozdil v Laege, napf. u bodu 1 —rok 2024 45,4 dB rok 2025 39,2 dB -
rozdil €ini 6,2 dB.



PfitemZ decibely nerostou rovhomé&mé, ale logaritmicky. To znamena, Zze pokud
hluk vzroste o 3 dB, tak hlu&nost se zdvojnasobl.

Dokumentace 2024

« DENNIi DOBA - stacionarni zdroje hluku
TAB 12 Zména akusticke situace po realizaci zaméru, denni doba

wpotovy bod | V¥ Do S T
[m] nulova vananta ? Budouci zamér® vds

1 Nehodnotitelné * 453

2 | 403 I

3 51,0 398 112
4 30 365

5 413

6 49,0 473 17
7 364

" nejhluénéjsich 8 po sobé jdoucich dennich hodin

? nulova vananta - stavajici hlukova situace zmapovana formou akreditovaného méfeni
F150/2023(hodnoty po odetteni véech korekci)

* budouci zamér — pouze hluk z posuzovaného zaméru — po modernizac technologie

“ zména budouciho zaméru oprott nulové vananté

5" naméfena hiadina akustického tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejmeéna viiv akustické
emise zZ jezu na potoce (zbytkového hluku) Vzdalenost od méficiho mista cca 22 m smérem

¥ mafanamis nrrwvinn
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= DENNi DOBA - stacionami zdroje hluku
TAB.17 Zména akustické situace po realizaci zdméru, dennl doba

. . vySka bodu Lasgen[dB] ¥ zZména
vypoétovy bod m] : vdB Y
nulova varianta ? Budouci zamér®

3.0 384

1 Nehodnotitelné >
6.0 85
3.0 312

2
6.0 323 -

5 3.0 510 324 -18.6
6.0 ' 325 -185
3.0 319

4
6,0 319
3.0 47 -

5
6.0 38 -
3,0 468 -22

6 490
6.0 481 0.9

; 3.0 398 -
6.0 434 -

8 3.0 46.3 -
6.0 46,5 -

" nejhiuénéjéich 8 po sobé jdoucich dennich hodin
2 nutova vananta — stavajici hiukova situace zmapovana formou akreditovaneho méfeni

F150/2023(hodnoty po odetteni viech korekci)

41 budouci zamér — pouze hiuk z posuzovaného zaméru — po modemizac technologie Varianta |

4 zména budouciho zaméru oprot nulové vananté

> nameéfena hiadina akustického tlaku v uvedenem bodé reprezentuje zejmeéna viv akusbcké emise
z jezu na potoce (zbytkoveho hluku) Vzdalenost od méficiho mista cca 22 m smérem k métenému
provozu.

Vibrace

V dokumentaci EIA nebylo provedeno vyhodnoceni vlivu vibraci z hlediska vibraci
v chranénych vnitfnich prostorech staveb dle nafizeni vlady ¢€.272/2011 Sb.

PoZadujeme tedy vraceni prepracovane dokumentace EIA k prepracovani a
novému vyhodnoceni vlivli na vibrace.

Vyhodnoceni vlivl na verejné zdravi
Na str. 3 vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi je uvedeno nasledujici:

Expedice kameniva probihda po verejnveh komunikacich. Po vYjezdu = lone smérfuje
expedicni doprava po silnici 111091 do obce Mrac (20 %) k silnici 1 3 a pies Podmraci
(80 %) k silnici 111 1092 a ddale po silnici HH'1092 smér Ceréany (64 %) a smérem na
Zindinky (16 %).



Toto tvrzeni neodpovida zadnym udajum uvedenym v hlukové a rozptylové studii.
Hodnoceni dle § 67 £.114/1992 Sb.

Hodnoceni dle § 67 zakona ¢€.114/1992 Sb. nebylo aktualizovano. Posledni
pruzkum probihal vroce 2022. V H67 nebyly hodnoceny varianty, které jsou
popisovany a hodnoceny v ramci dokumentace EIA. V hodnoceni dle §67 jsou
hodnoceny pouze 2 varianty: varianta nulova — zachovani soucasného stavu a
varianta aktivni — prfedloZzeny zamér. Soucasti hodnoceni neni vyhodnoceni
varianty |l podle dokumentace EIA. Zavéry hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992
Sb. jsou tedy nekonzistentni s celou dokumentaci EIA a neni mozné se na né
odvolavat v ramci hodnoceni dokumentace EIA.

Na str. 12 hodnoceni dle § 67 zakona €.114/1992 Sb. je doloZen obrazek jiné trasy
navrhované komunikace. Tato trasa varianta neni vyhodnocena v kapitole 4.4.
Neni zde rovnéZz doloZeno variantni hodnoceni vlivu na krajinny raz dle §12
zakona €.114/1992 Sh. Dale neni vyhodnocen zabor pozemku plnicich funkci lesa,
ktery vyvola varianta |l dle dokumentace EIA. V hodnoceni dle § 67 zakona
€.114/1992 Sb. se pracuje srozsahem dotéeného uzemi jinym. nez jak je
popisovano v dokumentaci EIA. Vlivy na pudu popisovani v hodnoceni dle §67
jsou pouze zabory 33400 m® pudy. V dokumentaci EIA v kapitole D.1.5 je
uvedeno, Ze zamér si vyZzada zabor pfiblizné 5 ha orné pudy a 1 ha PUPFL.

Z uvedeného vyplyva, ze hodnotitel nemél aktualni podklady pro vyhodnoceni
vliva zaméru dle §67 zakona ¢.114/1992 Sb. Pozadujeme tedy vraceni
prepracovane dokumentace EIA k prepracovani a novému vyhodnoceni vliva dle §
67 zakona €.114/1992 Sb.




Vlivy na pudu

V kapitole D.I.5 nejsou vyhodnoceny vlivy na padu jednotlivych variant. V této
kapitole rovnéz zcela absentuji Udaje pro mozné vyhodnoceni vlivii na pudy tedy
specifikace dotCenych ploch ZPF a PUPFL, trvalé a doCasné zabory pro jednotlivé
varianty.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k prepracovani a
novému vyhodnoceni vlivii na pUdy.

Vyhodnocen( vlivu na krajinny raz

Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz v dokumentaci EIA ani v hodnoceni dle § 67
zakona ¢€.114/1992 Sb. nehodnotilo predloZzené varianty v dokumentaci EIA.
Pricemz je nanejvys$ ziejma odliSnost variant | a Il z hlediska vlivu na krajinny raz.
Hodnoceni vlivu na krajinny raz nebylo provedeno v souladu s metodikou
Posouzeni viivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZziti uzemi na krajinny
raz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. |. Vorel; R. Bukacek; P. Matéjka; M.
Culek; P. Sklenicka.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k prepracovani a
novému vyhodnoceni vlivli na obé posuzované varianty.

Vyhodnocenl viivu na podzemn( vody

Nesouhlasime s vyhodnocenim vlivi na vody, které je uvedeno v kapitole D.IlI
dokumentace EIA — vliv nulovy az zanedbatelny a az mirné pozitivni. Jak je
uvedeno v hydrogeologickém posudku:

Negativni ovlivnéni lokdlnich vodnich zdrojit v o kamenolomit neni mozno zcela vyloucit,
proto doporucujeme provést pasportizaci vodnich zdrojit a zahdjeni monitoringu hladin
podzemni vody na vybranych lokdlnich zdrojich.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
relevantnimu vyhodnoceni vlivii na podzemni vody v souladu s HG posudkem,
ktery je soucasti dokumentace EIA. PoZadujeme jednoznacnou identifikaci
potencialné ovlivnénych vodnich zdroji, navrh monitoringu — €asovy, kvalitativni a
kvantitativni charakteristiku parametri a navrh feSeni mozného ovlivnéni vodnich
zdroju.



Nejasnosti/nepravdy/nepfesnosti

V kapitole D.IV dokumentace EIA je odkazovano na pfilohu oznamenl, kde maji
byt v kapitole ¢.5 uvedena opatfeni. U prepracované a vracené dokumentace EIA
je s podivem, Ze v této casti je odkazovano na pfilohy oznameni.

V kapitole D.IV dokumentace EIA se pise:

Vlivy komentované v tomto oznamenl jsou z dosavadniho provozu oznamovatele
v dané lokalité dostate¢né znamy a jsou dokladovany provadénym monitoringem v
oblastech hydrogeologie, hluku (méfeni) i ochrany ovzdusi (CHMU).

Oznamenl hodnoceného zameéru vychazi z dostupnych dosud zpracovanych
podkladi a ze zkuSenosti se stavajici dlouhodobé provozovanou tézbou kameniva
v dané lokalité.

Potifebné podklady pro zpracovani oznamenf jsou znamy s dostateénou presnosti,
v tomto pripadé je mozZné dopfedu odhadnout i vyvoj v Uzemi po téZbé, atois
pfihlédnuti k dlouhodobému horizontu ukonceni tézby v Gzemi.

U pfepracované a vracené dokumentace EIA je s podivem, Ze v této casti je
odkazovano na oznameni.

Nespinéni poZzadavku na Upravu dokumentace EIA

- upfesnit podminky realizace nové expediéni komunikace (napf. do doby jejf
realizace omezit expedované mnoZstvi & jinym zplsobem zaijistit jejf
nezpochybnitelnou realizaci v pfislbeném terminu),

Nesouhlasime s pouhym konstatovani uvedenym v kapitole D.IV:

Nejpozdéji do tfi let od schvaleni nového POPD bude dokoncena nova expediéni
trasa kameniva mimo obec Mrac, pfiCemzZ s jeji vystavbou bude zapocato ihned po
vydani povoleni hornické &innosti a CPHZ;

PozZadujeme navys$eni t€Zby po realizaci nové komunikace — varianta li. Podminka
uvedena v dokumentaci EIA nerespektuje pozadavek KU Stfedogeského kraje
uvedeny pfi vraceni dokumentace.
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- upfesnit navrh monitoringu viivi provozu (doprava, provoz technologie,
odstfely)

V dokumentaci EIA neni jednoznané navrzen monitoring provozu dopravy,
provozu technologie a odstrel(.

PoZadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
doplnéni pozadovanych monitoringli dle poZadavku KU Stfedoéeského kraje.

Rozpor ve vymezeni stavajicfho stavu téZby

Hlukova studie (pfiloha €. 3, kap. 5.2, str. 17) pracuje se stavajicim stavem 140
000 t/rok, zatimco rozptylova studie (pfiloha €. 9, kap. 2.1, str. 9) uvadi priimérnou
produkci 150 000 t/rok.

Rozdilné vymezeni stavajiciho stavu znemoznuje objektivni porovnani viivii a
zpochybriuje zavéry EIA.

Pozadujeme sjednoceni stavajiciho stavu ve vSech pfilohach a prepocet
navazujicich vlivi. Stavajici stav je referenénim bodem pro hodnoceni naristu
vlivi a musi byt jednoznacné stanoven.

Doprava a podminéni roz3ifeni téZby vybudovanim objizdné komunikace

Dopravni &ast hlukové studie (pfiloha €. 3, kap. 7, str. 31-34) potvrzuje, ze
nakladni doprava predstavuje vyznamny zdroj hluku a imisi v obytné zastavbé.
Dokumentace vSak nestanovi zavaznou podminku vybudovani objizdné
komunikace pfed navySenim tézby.

Bez existence objizdné komunikace neni zajisténo omezeni negativnich dopadi
dopravy na obyvatele obce. PoZzadujeme stanovit podminku, Ze rozsireni tézby
nad stavajici kapacitu je mozné az po dokonceni a zprovoznéni objizdné
komunikace.

Komunikace je vedena mimo téZebni prostor a mlze byt realizovana nezavisle.
Jeji vybudovani v pfedstihu je jedinou realnou garanci ochrany obyvatel. RozSifeni
kamenolomu nesmi byt zapocato dfive, nez bude vybudovana a zprovoznéna
nova obsluzna komunikace vedouci mimo zastavéné uzemi obce Mrac.

Absence odbornych stanovisek:

V dokumentaci zcela chybi vyjadreni pfisludného archeologického ustavu, které je
pro realizaci zaméru v dané lokalité nezbytné.
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Inkonzistence v protihlukovych opatfenich

Upozornujeme na rozpor v technickych parametrech protihlukovych stén u
skladek, kde je strfidavé uvedena vyska 2,5 m a 3 m. Pozadujeme vyjasnéni a
dodrzeni vy$siho standardu ochrany.

Nedostate&na opatfen( proti pradnosti

Opatieni k ocisté komunikaci jsou neuplna. Absentuje v nich definice
mechanického odstranovani prachu a nanos( (zametani); pouhé kropeni je z
hlediska eliminace sekundarni prasnosti nedostatecné.

Transparentnost seismického monitoringu

PoZadavek na on-line pfistup k vysledkim seismického méreni z odstielll nebyl
dosud vyporadan. Frekvence informovani 1x ro¢né je pro kontrolu vlivu na okolni
stavby nepfipustna a nedostatecna.

Rozpor v intenzit& odstfell

Dokumentace uvadi navySeni poctu clonovych odstiell ze 17 na 31 za rok, a to pfi
deklarovaném zachovani stavajici kapacity tézby. Tento udaj povazujeme za
chybny nebo zavadéjici a Zadame o jeho revizi.

Nesoulad v provozni dobé&

Uvadéna pracovni doba (8-10 hodin denné) je v rozporu s deklarovanym koncem
provozu v 18:00 hod. Zadame o jednoznacné stanoveni provozni doby tak, aby
odpovidala realnému harmonogramu praci.

Dopravni feSeni po dokon&enl obchvatu

Trvame na tom, aby byl po zprovoznéni nové pfijezdové cesty stavajici viezd do
arealu definitivné zaslepen pro veskerou nakladni dopravu

Slovo spolku:

S predlozenim zaméru byly opakované prezentovany a pisemné (véetné mistniho
tisku) stvrzenv vyvhody plynouci z modernizace technologické linky prii rozsiFeni
tézebniho prostoru. Bvly nam slibovany benefity, jako napriklad.:

- zkrdceni pracovni doby

- sniZeni prasSnosti

- sniZeni hlucnosti

12



Dokumentace je viak v pFimém rozporu s témito sliby. V praxi nedojde k napinéni
uvedenych zavazku. Mame divodné podezieni, Ze tyto prisliby nebvly od pocatku
mysleny vazné, coz v nds vyvolava zasadni neduvéru ve k celému pristupu investora.

Skutecnost, Ze budou teoreticky dodriovany stanovené hyvgienické limity (coZ je

mimochodem zdkonnd povinnost, nikoliv nadstandardni benefit), neznamend, Ze
provoz lomu v tésném sousedstvi obce nikoho nerusi.

REAKCE NA VYPORADANI PRIPOMINEK

PRIPOMINKY VEREJNOSTI (VZHLEDEM K TOMU, ZE PRIPOMINKY VEREJNOST! SE V
JEDNOTLIVYCH ZASLANYCH PODANICH OPAKUJIi, JSOU NA TOMTO MISTE
KOMENTOVANY SOUHRNNE):

Dokumentace EIA neni konzistentni z hlediska posuzovani variant.

Vyporadani: pravdépodobné tim bylo mySleno, Ze pod pojmy ,varianta I a ,varianta Il”
bylo v rozptylové a hlukové studii povaZovano néco jiného. V danych studiich byl popis
variant jednozna¢né uveden a je tedy dohledatelny i vysledek, ktery k nim nalezi.

Z hlediska zakona 100/2001 Sb. je zamér zpracovan invariantné. VZdy je brano v uvahu, Ze
zamér téZby a expedice bude zahrnovat kromé zahloubeni a roz8ifeni lomu také
novou expedi¢ni komunikaci, kterda odvede dopravu mimo zastavbu obce Mraé. Byl
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ponechan maly poCet nakladnich vozidel (10%), s nimiZ se i nadale z hlediska principu
predb&zné opatrnosti pocita, Ze pfes MraC projedou, a to zejména pro zasobovani
mistnich lokalit kamenivem.

Néco jiného jsou podvarianty vypoCtu v obou studiich, protoZe technicky a ekonomicky
neni mozZné, aby byla nova komunikace vybudovdna jes$té pfed rozSifenim lomu. Pro
uCely porovnani, ale i pro uCely hodnoceni situace v prvnich max. 3 letech, je v hlukové a
rozptylové studii poCitan i stav, kdy jeSté nova komunikace nebude v provozu. Toto ale
neni variantou ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sbh.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Zamér invariantné zpracovan neni, vSude v dokumentaci jsou vZdy uvedeny dvé varianty.
Pokud by $lo o invariantni feSeni, tak by misto variant mélo byt uvedeno, Ze jde o postup
vystavby a souCdsti dokumentace EIA by pak méla byt i dokumentace POV. Ta vSak
v dokumentaci chybi. Stejné tak by i studie (hlukovd a rozptylovd) mély byt feSeny
s ohledem na rok vystavby varianty Il. Vzhledem k tomu, Ze takto neni k dokumentaci
pfistupovano, je tfeba z pohledu obCana brat obé varianty jako samostatné.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni asti POV.

Nesouhlas se zavéry studii, pozZadavek porovnani prFedloZzenych variant s
variantou ,,nulovou” - tedy bez provozu lomu.

Vypofadani: Varianta ,bez provozu lomu” neni variantou navrhovanou ani variantou
nulovou

— nulova varianta je varianta bez realizace zaméru, tedy v pfipadé dokumentace se jedna
o ,stavajici stav”. S nim je stav po realizaci zaméru porovnavan.

LoZisko MraC je zahrnuto mezi lozZiska strategického vyznamu a zCasti je také
souCasti Surovinové politiky StfedoCeského kraje. S realizaci varianty bez provozu
lomu tedy ani uvedené dokumenty nepoCitaji. Také v souCasném hlukovém a
imisnim pozadi jiZz lom dlouhodobé figuruje, a to ve své environmentalné nepfiznivé
podobé, bez realizace opatfeni pro sniZeni praSnosti a hluku.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé hlukové rozptylové studie je zfejmé, Ze pfi
realizaci navrhovanych minimalizaCnich opatfeni budou spinény hlukové a imisni limity, a
navic se mimo jiné pocCita s odvedenim dopravy mimo zastavbu MraCe, postrada pouZiti
varianty ,bez provozu lomu” smysl.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, nelze opomijet dopad na zdravi obyvatel.
A to, Ze lom v souCasné dobé& neplni ani zakladni kritéria s dopady na zdravi obyvatel,
nelze brat jako akceptovatelné pro srovnavaci studie. Pokud by se lom oteviral v misté bez
takovéto dlouhodobé zatéze, byla by pro porovnani brana pravé zatéZ nulova!! Nejsme
proti dal§i tézbé, ale poZadujeme stejné podminky pro posouzeni jako pro lom, ktery by
se oteviral jako novy.

Proto poZadujeme pfepracovani dokumentace do takovéto podoby!!
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Pozadavek zamér realizovat pouze ve varianté Il, tedy s novou komunikaci pro nakladni
dopravu. Bez zprovoznéni této komunikace nepovolit posuzovany zamér.

Vyporadani: LoZisko spada mezi loZiska strategického vyznamu, neni Zadouci jeho
uzavfeni, a to ani do€asné. Pokud by nebylo moZno po omezenou dobu vyuZivat prijezd
pfes obec Mra€, nebyla by moZna ani expedice skryvkovych materialll nebo jejich uloZeni
v lomu. Technicky a ekonomicky by stav, kdy by byla uzaviena expedi€ni cesta pfes Mra€ a
pfitom se budovala nova komunikace, byl nemozny.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.
Jde o zatéz na obyvatele, kterd bude trvat dalSich 25-30 let.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, jde v prvni fadé o podnikatelsky zamér.
Ten navic nepfinasi podnikatelsky zadna rizika. O kamen bude vzdy zdjem.

Vybudovani komunikace pfed zapoCetim dalSi té€zby je jedinou zarukou, Ze k tomuto
naplnéni dojde. Neumime si predstavit, Ze by po rozSifeni tézby, spojené s dalSimi
investicemi, do$lo pro nepinéni zavazku pfi budovani komunikace k uzavfeni lomu.

Navic argumentace, o technické nerealizovatelnosti je, jak je vidét z pfedloZené
dokumentace, NAPROSTO LICHA. Celd komunikace se nachazi mimo té&Zebni prostor.
Komunikaci je mozné vybudovat pfed zahajenim rozSifeni, a tak ji mit pFipravenou jak pro
nasledny provoz, tak i expedici skryvkovych materialu. To vSe bez zatéZe na obyvatele.

Ekonomicka naroCnost nezbytnych opatieni nepfislusi procesu EIA.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani noveé
expediCni komunikace, pfed rozsifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

Nedovolit realizaci posuzovaného zaméru bez zprovoznéni vS§ech
stavebné-technickych opatfeni a bez modernizace technologického zazemi.

Vyporadani: S realizaci nékterych-opatfenijiz bylo zapoCato. Realizace dalSich opatfeni je
mozZna jen pfi komplexni reorganizaci téZebnich praci a tedy zbyvajici ¢ast opatfeni bude
prub&zné dokondena po ziskani povoleni hornické &innosti a CPHZ v prib&hu prvniho
roku s tim, Ze s realizaci opatfeni bude zapo€ato ihned po nabyti pravni moci povoleni
hornické ¢innosti a povoleni Ginnosti provadéné hornickym zpusobem.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Pro mozZné postupné zprovoziovani lomu, v souvislosti s rozSifenim té€zby, poZadujeme
do dokumentace doplnit €ast POV. Tak aby bylo zfejmé a zavazné dané, naplfovani
zakladnich etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych
opatieni. Cast POV by pak byla zavazna i do dal$ich stupfiti projektu a realizace.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace a doplInéni Casti POV.

Pozadavek na zpracovani DIO. Zakladnim poZadavkem je zdkaz prujezdu
nakladnich automobill obci.
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Vyporfadani: Dopravni situace v navazujicim uzemi je jednoduchd a nevyZaduje zpracovani
DIO. Jak bude postupovano z hlediska vedeni nakladni dopravy vCetné Casového
predpokladu, to bylo uvedeno vySe v tomto textu.

Jednoznacné kvantifikovat poZzadavek na zabor PUPFL a vyhodnotit jeho vlivy.

Vypofadani: Zabor PUPFL a jeho vyhodnoceni je uveden v textu dokumentace v kapitole
B.1l. a v kapitole D.I.

Provést posouzeni kumulativnich vlivl z hlediska hlukové zitézZe v zajmovém Gzemi a
tyto vlivy vyhodnotit z hlediska vlivih na vefejné zdravi. V dokumentaci je
nedostateCné vyhodnocena kumulace vlivl. V dokumentaci nejsou feSeny synergické a
kumulativni vlivy souvisejici se stavajici ZelezniCni trati, ktera vede ve vzdalenosti cca
120 m od posuzovaného zaméru a predstavuje v zajmovém uzemi vyznamny zdroj
hluku, jak dokladaji mapy strategického hlukového mapovani pro rok 2022 zvefejnéné
Ministerstvem zdravotnictvi. Vypofadani: Zelezniéni trat, silniéni doprava a stacionarni
hlukové zdroje maji kazdy svuj hlukovy limit. Je jist€ moZné tyto zdroje ,formalné“
poscCitat, nicméné neni mozné tento kumulovany hluk néjak posoudit nebo porovnat s
néjakym limitem. Z hlediska ochrany vefejného zdravi se ma za to, Ze poZadavky na
ochranu vefejného zdravi jsou spinény, pokud jsou spinény jednotlivé hlukové limity pro
dané typy hlukovych zdroju.

Zamér samotny odvadi silniéni dopravu mimo obytnou zastavbu Mrace, tedy kumulativni
vliv této dopravy s dopravou na Zeleznici zde vymizi nebo se vyrazné snizi.

https://geoportal.mzcr.cz/SHM2022/PDF/RL%2FST%2FLdvn%2FST Ldvn 104.pdf
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uzemi Mrace je hlukové velmi zatiZené. Proto trvame na uvedeném poZadavku.

Absence vyhodnoceni vlivu na mimolesni zelen, pozadavek na doplnéni posouzeni
téchto vlivl. V ramci dokumentace EIA nejsou vyhodnoceny vlivy na mimolesni zelefi.
Posuzovany zamer vyvola kaceni mimolesni zelené a tedy je nutné vyhodnotit i tyto vlivy
na zakladé dendrologického pruzkumu.

VypoFadani: Dendrologicky pruzkum postihujici mimolesni zelef bude zpracovén pro
jednotné environmentaini stanovisko. V lokalité byl proveden biologicky pruzkum
jako podklad pro aktualizované hodnoceni podle §67 ZOPK. Pfi tomto pruzkumu nebyly
zjistény zadné cenné porosty, jejichz dotleni by branilo realizaci zaméru. Hodnoceni
podle §67 ZOPK bude hotovo v prvnich mésicich roku 2026.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Dokumentace EIA musi feSit nahradu zelené. Zvlasté s ohledem na vysokou prasnost
daného provozu!!

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni podle §67 ZOPK nebylo provedeno variantné a nedos$lo k
vyhodnoceni trvalého zaboru PUPFL pro variant I, neni moZné toto hodnoceni brat jako
objektivni podklad pro hodnoceni vlivl dle zakona ¢.100/2001 Sb.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace.
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V dokumentaci EIA je zmifovdna realizace protihlukového valu se zeleni, neni vSak
nikde uveden pocet vysazenych druh( kefU a stromU a nutnost realizace tohoto
valu s vysadbami v predstihu pred vlastni stavbou.

Vypofadani: Ramcovy popis protihlukového a protipraSného valu je soulasti
textu dokumentace. V rozptylové studii s nim nebylo pocCitano jiz s ohledem na delSi €as
zapojeni zelené na valu, tedy vypoCet rozptylové studie je na strané vétsi jistoty. V
hlukové studii byl val zapoCten z hlediska hmoty (vySky a Sitky), nikoliv ozelenéni.

Val bude budovan v prub&hu prvniho roku ze skryvkovych hmot.

Nesoulad zadanych vstupnich udaju u hlukové a rozptylové studie, poZadavek na jejich
pfepracovani

Vyporadani: Rozptylova i hlukova studie byly pfepracovany. Byly zohlednény vSechny
zdroje hluku a prachu s vyjimkou vrtacich souprav, jejichZz pouziti je kratkodobé (pfi 25
odstfelech cca 75 dnl v roce), a soupravy jsou odsavané.

Z predlozené hlukové studie neni zfejmé, jak se model vyporadal se skuteCnosti, Ze se
zamér naléza v hlubokém udoli, do akustické studie je tedy nezbytné doplnit skuteény
3D terén a odrazivy terén, ktery reaguje na redlné odrazy hluku.

Vyporadani: Hlukova i rozptylova studie pracuji s vySkovymi modely terénu, s
vrstevnicemi map. Zafezy v terénu, hluboka udoli, vychozy, sklony komunikaci atd. jsou v
hlukovych a imisnich modelech zohlednény.

Absenci vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi, které musi zpracovat drzitel osvédCeni
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vefejné zdravi Mzd.

Vypofadani: Hodnoceni vlivl na vefejné zdravi zpracované autorizovanou osobou je
pfilohou pfepracované dokumentace.
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Vyporadani: Stanoveni intenzit dopravy je pfilohou pfrepracované dokumentace.
uvedeno v kap. 7 prFepracovana a je Hlukové studie, ktera byla

U rozptylové studie nejsou Fadné pozaduje se prepracovani rozptylové studie
uvedeny intenzity dopravy na komunikaci a se zahrnutim tzv. resuspenze. 111/1091,

Vypofadani: Rozptylova studie je zpracovana jako pfir(stkova, stavajici doprava je
zahrnuta v imisnim pozadi, rozptylova studie tedy pracuje pouze s dopravou souvisejici s
provozem lomu. Resuspenze je do pfepracované rozptylové studie zapracovana.

V dokumentaci chybi jednoznaCné vymezeni plochy pro skladovani vytézeného
a zpracovaného materidlu. Vymezené plochy je nasledné nutné zapracovat do
hlukovych a rozptylovych studii, a je také nezbytné, aby byly tyto plochy odvodnény do
usazovaci nadrZe. Vyporadani: Plochy pro skladovani sypkych hmot budou zCasti
proménné, coZ vyZaduje postup té€Zby. Do podminek v kap. IV byl zahrnut poZadavek, aby
deponie prasnych materialu byly zajiStény proti spraSovani (ohraniCenim, postfikem
vodou apod.) a aby plocha pro skladovéni téchto materidli byla odvodnéna do usazovaci
nadrze.

Stavajici skladovaci prostory, které budou upraveny v rdmci ,reorganizace” nové Casti
linky, budou odvodnény dle navrhu odborné ekologické firmy do usazovaci nadrze

Je nutno, aby se dokumentace lépe vypofadala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. PredloZené vizualizace krajinného
razu po ukonCeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vypofadani: Neni zfejmé, pro€ podle podanych pfipominek nemaji vizualizace
adekvatni vypovidaci charakter. Oznamovatel ma zpracovan 3D model celého uzemi,
kterykoliv ze zdjemcu se miZe dopracovat k pohledu na lom od svého domu.

Je nutné, aby soucasti realizace zaméru bylo podrobné vyhodnoceni vlivu vibraci (limity
jsou znamé z legislativy). Duvodem je pFedpokladané navySeni poCtu odstrelu.

Vypofadani: Seismické vlivy z odstfelu se modelovanim nehodnoti. Existuje sice
normovany vypocet, ten je ale zatiZzen fadou neznamych promé&nnych, které nelze pfesné
stanovit (napf. zda po trase pfenosu kmitani nejsou v podloZi trhliny, zda jsou vyplnény
vodou, jaké je sloZeni podlozi, atd.). Pfesnéj$i, jednodus$Si a operativnéj$i je provadéni
méfeni, a na zdkladé jeho vysledkU se stanovuje velikost naloZi pro dalSi odstfel, zda se
bude jednat o délené naloZe, jaké bude Casové schéma odpalu atd.). PoCet odstfelu
nema na velikost kmitani pfenaSeného k zastavbé vliv. Sou€asné je stanovena povinnost
méfeni v pfipadé, Ze je odstfel smérovan vuCi blizké zastavbé (uinek odstfelu je
maximaini smérem od mista nabiti do skaly, nikoliv do boku nebo od mista nabiti do
volného prostoru).

Pro dal§i postup t&Zby jak hloubkovy, tak plosny bude aktualizovan Generel trhacich praci
velkého rozsahu, ktery stanovi mnoZstvi trhaviny v naloZich a dal$i podrobnosti odstfelu
ve vztahu k blizkosti zastavby.

V daném pfipadé jde roz§ifeni lomu smérem od zastavby MraCe do volného terénu, je
tedy opravnény pfedpoklad, Ze seismické uCinky trhacich praci budou klesat.
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Pozadavek na prepracovani hlukové studie.
Vyporadani: Hlukova studie byla pfepracovana.

Pozadavek, aby soucasti dokumentace EIA byl zakladni provozni fad, ktery bude
definovat dobu provozu lomu. Tedy, kdy budou probihat hlukové naro€né provozy a
bude definovat jejich mozny soubéh. Hlukové naroCné provozy by nemély presahovat 8
pracovnich hodin. Vyporadani: Lom jako vyjmenovany zdroj zneliStovani ovzduSi ma
povinné zpracovan provozni fad, ktery schvaluje pfisluSny krajsky afad. Predkladat
tento provozni fad jako souCast dokumentace EIA je pfedCasné, neodpovida to danému
stupni pfipravy a navic to neni nijak zdvazné, protoZe tento provozni fad nelze zavaznym
stanoviskem EIA schvdlit. Z tohoto duivodu neni provozni fad v ramci pfepracované
dokumentace predkladan. Na omezeni hlukové naroCnych praci v provozu lomu na 8
hodin oznamovatel nechce pristoupit, protoZe po realizaci protihlukovych opatfeni jsou
hlukoveé limity v Uzemi splnény a tedy provozni doba 6-18 hodin je pfijatelna.

Do rozptylové studie doplnit navrh podminek pro sniZeni prasnosti. Jedna se typové o
tato opatfeni:

- Odkryté suché a sypké plochy a deponie skrapét (zvlhCovat), a to zejména pFi
vétrném pocasi (napf. prekraCuje-li rychlost vétru 5 m/s)

- PFi nakladce a vykladce minimalizovat spadové vysky.

- Plochy, které jsou urCené k naslednym vegetaCnim Upravam, osazet co nejdfive
po dokonceni praci tak, aby nova vegetace byla co nejrychleji piudopokryvna.

- Instalovat Cistici systém nebo zavést postupy CiSténi pfi vyjezdu z
lomu

- v prostoru napojeni na vefejné komunikace tak, aby se zamezilo zneciSténi
komunikace.

- Na uzemi lomu budou dusledné vypinany spalovaci motory vozidel a stroju vZdy,
kdyZ nejsou aktivné vyuzZivany.

- Bude omezena soub@zZna pracovni cCinnost stroji béhem zhorSenych
rozptylovych podminek

- Pouzivat nakladni vozidla splfiujicich alespol emisni normu EURO V. Pokud
nelze prokazat Grovefl plnéni meznich hodnot emisi, musi byt prokazino, ze
vozidlo bylo vyrobeno po 1. 10. 2005.

-V pfipadé, Ze nakladni vozidlo nesplfiuje mezni hodnoty emisi EURO 1V nebo
bylo vyrobeno pfed 1.10. 2005, musi byt dovybaveno alespon filtrem pevnych
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Castic schvalenym technickou zkuSebnou Ministerstva dopravy ¢i obdobnym
organem opravnénym k provadéni této Cinnosti jinym Clenskym statem EU

Zamér posoudit z hlediska materidlu Program zlepSovani kvality ovzdu$i zéna Stfedni
Cechy

- CZ02: Aktualizace 2020, Véstnik MZP leden 2021.

Vyporadani: Obec Mrac je dle PZKO — CZ02 uzemim, kde je na 3% piekraCovan imisni limit
pro benzo(a)pyren (data za 2023), imisni limit pro PM10 neni pfekraCovan.

Nazev ORP Nazev obce Procento plochy s pfekroce-
nym imisnim limitem v roce
2023 po aplikaci stavajicich

opatfenl
38. nejvydsi ben-
denni zo[ajpyren
koncentra-
ce PMyo
Benedov Mrac 0 3
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Do kapitoly D.IV jsou zapracovany podminky na ochranu ovzdu$i, za kterych je zamér
doporucen k realizaci. Jedna se zejména o plachtovani drobnych frakci kameniva, oCistu kol
pfed vyjezdem na vefejné komunikace, opatfeni proti spraSovéni deponii kameniva, apod.
Cést opatieni je jiZz uvedena v souCasnych podminkach pro fidiCe expediCni dopravy:

10. Po _nalozeni vozidla prebira Ridi¢ plnou odpovédnost za naklad véetné maximalni
pFipustné hmotnosti vozidla a opatfeni proti znecistovani komunikaci a ovzdusi.

Ridi¢i jsou povinni pFi registraci vozidla v lomu predlozit platné dokiady
prokazujici maximalni technicky pfipustnou a povolenou hmotnost vozidla.
Nakladku poZzadovaného materialu v arealu provozovny provede obsluha
provozovny (tam, kde je to mozné, Ridi¢ provede nakladku sam z expediénich
zasobniki) s ohledem na informaci o pozadovaném mnozstvi pfijatou od Ridice
vozidla. Po nakladce materialu opusti prostor nakladky a pfistavi vozidlo na vahu,
kde je vozidio zvaZzeno a dle mistnich tprav provozovny jsou vyfizeny potiebné
formality, potvrzeni dokladi apod.

Ridi¢ je povinen zkontrolovat hmotnost nakladu s ohledem na povolenou celkovou
hmotnost daného vozidla, ktera je uvedena v technickém prikazu pfed opusténim
aredlu provozovny. V ptipadé, ze zjisti, Ze mira nalozeni neodpovida povolenym
hodnotam, ma pravo pozadovat po dodavateli snizeni hmotnosti pfepravovaného
materialu, ktery mu toto umozni. V pfipadé, Zze tak neucini a opusti prostor
provozovny, piné zodpovida za miru naloZeni a veskera rizika s tim spojena !

Ridié vozidla vybaveného plachtou je povinen pfed vyjezdem z arealu provozovny
zakryt touto plachtou material a zamezit tak odlétavani jemnych castic pfi
pfrepravé.

V pripadé, ze naklad — lozna plocha takto zakryta nebude, nebude vozidlu umoznén
vyjezd z arealu do doby, neZ bude vozidlo zaplachtovano, nebo jinak zamezeno
ufetu materialu a drobnych ¢astic.

Ridi¢ vozidla, které neni plachtou vybaveno, je povinen zvihéit povrch materialu na
korbé pomoci vodniho proudu nebo prujezdem pod skrapécim ramem, apod.

Ridi¢ se zavazuje respektovat obecné zavazné vyhlasky o povinnostech pfi
prepravé v dotéenych méstech a obcich, které lezi na prepravni cesté nebo se u
nich nachazi provozovny odesilatele

{jedna se zejména o dodrzovani omezené rychlosti)

Zpracovat navrh monitoringu pro fazi provozu zaméru.
Vyporadani: Navrh monitoringu je zapracovan do kapitoly D.IV.
PoZaduje zavést kontrolu poCtu vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z lomu.

Vyporadani: poCet vozidel vjizdéjicich a vyjiZdéjicich z lomu je jiz dlouhodobé sledovan.

V dokumentaci chybi FeSeni dopravy v lomu a mimo kamenolom v navaznosti na vyvaZeni
necCistot na okresni silnici 1091 prochézejici Mraci a 1092 ze Sobéhrd do Cercan.

Vypofadani: Vyjezd na vefejnou komunikaci bude opatfen oklepovym pasem.
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Doplnit plan udrzby okresnich komunikace z Mraée do Ceréan a Sobéhrd. Tyto
komunikace jsou uzké a klikaté, tudiz dochazi k Castému utrZeni krajnice a poniCeni
asfaltové vrstvy. Je nezbytné udélat plan vymény povrchu vozovky.

Vyporadani: Plan ddrzby téchto komunikaci pfislusi jejich sprévci, nikoliv oznamovateli.

Na strané 22 je uvedena véta: "pfipadné ekonomické zajiSténi téZbou dotéenych obci”.
Spole¢enska odpovédnost by méla byt deklarovana jako béZna sou¢ast kompenzace za
zhorSené Zivotni prostfedi a podminky mistnich obyvatel.

Vyporadani: Ekonomické kompenzace nepfislusi procesu EIA.

V dokumentaci nejsou specifikovina opatfeni, jakym zplUsobem bude FeSena vyroba
kameniva na technologické lince v dobé, kdy klimatické podminky nedovoli skriapét.
Vyporadani: Pokud klimatické podminky nedovoli provoz skrapéni, jedna se o podminky, kdy
pr8i nebo mrzne. To nastava v obdobi, kdy je obvykle vlivem povétrnostnich podminek
kamenivo pfirozen& vihké a praSnost se Sifi minimalné. V tomto obdobi bude stéle fungovat
zakapotovani dopravnich cest a kapotaz primarniho drtie. Za té€chto podminek jsou bézné
lomy v provozu bez skrapéni.

Neni uvedena provozni doba expedice, neméla by pfesahovat osm hodin denné. Déle neni
uveden provoz lomu o vikendech a statnich svatcich.

Vyporadani: BEZné se predpokliada provoz lomu v pracovni dny od 6 do 18 hod, expedice
obvykle koncCi dfive, nelze ale jeji provoz do 18 hodin vylouCit. Pokud by mélo dojit k provozu
lomu o vikendech, pak by takovy provoz byl pfedem projednani s obci Mrac.

V dokumentaci zcela chybi zavazné terminy vymény nyni silné poSkozené a technicky
zastaralé technologické linky - zafizeni.

Vyporadani: VeSkera minimalizaCni opatfeni jsou souCasti navrhovaného zaméru a s jejich
pinénim bude zapoCato {pokud se jiZz tak uZ nestalo) nejpozdé&ji pfi schvaleni POPD.
Pfedpoklada se provedeni modernizace linky a realizace protihlukovych opatfeni v prvnim
roce pokraCovani téZzby po schvaleni POPD a planu vyuZiti loZiska, néktera opatfeni
spoCivajici v pfesunu technologie budou realizovana pri vytvofeni dostateCného prostoru
v lomu. Protihlukovy a protipraSny val bude budovan ze skryvkovych materiald, coZ
predpoklada jeho dokonCeni v pribé&hu pravdépodobné dvou let, avSak jiZz pfi vytvofeni
prvniho useku bude ihned osazen dievinami.
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Je tfeba, aby se dokumentace lépe vypofadala s naruSenim krajinného rdazu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. Pfedlozené vizualizace krajinného razu
po ukonCeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vypofadani: Neni zfejmé, proC nemaji pfedlozené vizualizace adekvatni vypovidaci
charakter. Je vytvofen 3D model uzemi, v némZ je mozZno ze zvoleného mista vytvofit pohled
na lom po rekultivaci. Posouzeni vlivu na krajinny raz je zpracovano jako soucast hodnoceni
podle §67 ZOPK autorizovanou osobou v souladu s platnou metodikou.

Doplnit specifikaci protihlukové stény.

Vyporadani: Specifikace protihlukové stény je obsaZena v hlukové studii.

Nepovolit provoz zameéru bez vSech stavebné technickych opatfeni a modernizace
technologického zazemi.

Vyporadani: jednd se o poZadavek vUci organum statni spravy. LoZisko spada mezi vymezena
loZiska strategického vyznamu, jeho odstaveni zprovozu do doby realizace vSech
navrhovanych opatfeni neni technicky mozné (realizace téchto opatfeni vyZaduje vytvoreni
potfebného prostoru v lomu a vyZaduje také dostupnost skryvkovych material(l pro
vytvorfeni protihlukového valu) a pfineslo by také znaéné ekonomické Skody.

| v pfipadé nové vybudované komunikace pro nakladni dopravu, at’ uz by vedla kudykoliv,
dojde k trvalému zdevastovani okoli domu, které jsou od lomu vzdaleny jen par desitek
metrl, a uZ ted’ velice trpi jeho provozem. Z téchto duvodl se poZaduje, aby se téZebni
prostor jiz dale nerozSiroval.

Vyporadani: LoZisko spadda mezi vymezena loZiska strategického vyznamu, s jeho
dal8im vyuZitim se poCita i v Surovinové politice StfedoCeského kraje. Pokralovani téZby
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neni bez rozsifeni té€Zebniho prostoru mozné, toto rozSifeni se ale odehrava na strané lomu
vzdalenéjsi od zastavby obce MracC.

Obousmérny prujezd pfetiZenych nakladnich automobill s kamenivem ve spodni Casti
obce MracC jiZ nyni ohroZuje na Zivoté Jeji obyvatele. Z dlUvodu absence chodnik( a
nedostateCné Sirky obsluzné krajské komunikace, je obousmérny provoz na této
komunikaci zcela nepFipustny.

Vyporadani: Expedice bude probihat po nové vybudované komunikaci mimo zastavbu Mrace
(kromé cca 10% objemu dopravy, ktera byla ponechéana pro ucely zasobovani okoli).

V dokumentaci absentuje vyhodnoceni vlivl na mimolesni zelef, pozaduje se doplnéni
posouzeni téchto vlivli, a stanoveni povinnosti obnovit pas zelené oddélujici lom od
obytné zastavby (smér Zinanky), ktery byl postupné zniCen stavajici tézbou.

Mimolesni zelen se v Uzemi vyskytuje na ostatnich plochach v ramci dobyvaciho prostoru a
plochy CPHZ a na &asti pozemk( v trase nové navrhované expedini komunikace. V téchto
plochach byly provedeny doplfiikové biologické (tedy i floristické) pruzkumy a pfi nich nebyly
detekovany vyznamnéj$i druhy dfevin. Dendrologické pruzkumy budou provadény po
etapach v dobé pfipravy konkrétnich povoleni, a v pfipadé zji$téni jedinc s obvodem kmene
nad 80 cm ve vySce 130 cm a souvislych ploch dfevin nad 40 m2 bude poZadano o povoleni
jejich kaceni.

Navy$eni poétu odstielll povede ke zvySeni seismickych vlivll na objekty obytné zastavby,
proto je pozadovano trvale instalovat na tyto objekty méfiCe seismickych otfesu.
Vypofadani: méfeni seismickych vlivl bude provdadéno u obytné zastavby v souladu s
platnymi pfedpisy a normami. Zvy$eni Cetnosti odstfelu nepovede ke zvySeni seismickych
uCink(, navic bude dochdzet k postupnému vzdalovani se od zastavby smérem k volnému
terénu.
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Zapracovat do zaméru podminky pro bezpecny pohyb osob po pésSi komunikaci,
ktera prochazi aredlem lomu a to s ohledem na zvySeny dopravni provoz a také ochranu
osob pfi odstfelech (dfive byl u hranice lomu umistén kryt).

Vypofadani: Podminka je zapracovana do kapitoly D.IV. Komunikace bude zfizena v prvnim
roce po schvaleni POPD. Zakres komunikace byl jiZ konzultovan se zastupci obce. Podminky
pro bezpeCny pohyb osob budou dany oddélenim komunikace od provozni Casti lomu
plotem a zakazem pohybu osob po komunikaci v dobé& odstfelu

Jaké nahradni rfeSeni bude zvoleno v pfipadé, Ze vlivem tézby dojde ke ztraté vody?
Vypofadani: V dosahu depresniho kuZele budou monitorovany vSechny individualni zdroje
vody. V pfipadé ztraty vody je povinnosti t€Zebni organizace zajistit nahradu. MuzZe se tak
stat prostfednictvim prohloubeni zdroje vody, vyvrtanim nového zdroje, vybudovanim
vodovodu apod. Jakym zplUsobem by se tak délo, neni mozZné v souCasné dobé stanovit, ani
neni jisté, Ze k takové situaci dojde.

V materidlu Hodnoceni vlivu navrzeného vyznamného zasahu (RNDr. Marek Bana$, Ph.D)
je nespravné vedena pfFijezdova komunikace, coZ zpUsobuje zasadni nepfesnost v
hodnoceni. Vypofadani: V souasné dobé je dokonCovana aktualizace hodnoceni podle §67
ZOPK, ktera bude dokonCena b&hem 2 mésicu. Je pravdou, Ze v puvodnim hodnoceni je
dosud uvedena pUvodné uvaZovana jina trasa komunikace, nicméné z hlediska
krajinného razu je vliv na krajinny raz pfi pfedpokladané Sifce cesty 6 az 8 m a pfi pomérné
kratkém useku komunikace, navic vedené lesnim porostem, zcela zanedbatelny bez ohledu
na vedeni trasy.

PoZaduje se popis konkrétnich opatfeni a to takovych, které pfi navrZeném objemu téZby
stav vyrazné zlepSi s ohledem na pouziti modernich technologii. Provoz lomu obyvatelé
respektuji, ale za adekvatnich podminek vzajemného souziti.

Vyporadani: NavrZzena opatfeni jsou adekvatni negativnim viivim na Zivotni prostfedi a
obyvatelstvo. Jsou vedena v kapitole B.1.6 dokumentace.

S vypofadanim pfipominek nesouhlasime. Nebyly zpracovany odpovédi na vSechny
pfipominky.

Soucasti pfipominek bylo i napfiklad zapracovani niZze uvedeného bodu:

,Zadame do zéméru EIA zapracovat misto stani nakladnich automobilu, &ekajicich na
expedici po vybudovani obsluzné komunikace mimo obec Mrac.”

Tento bod nebyl ani zapracovan, ani vypofadan. Pfitom je pomérné zasadni. Z dokumentace
neni vubec zfejmé, kde bude vjezd do lomu uzaviran. Zda u komunikace IlI. tfidy, nebo aZ u
viedu do vlastniho arealu. Kde tedy bude feSeno ¢ekani automobilu, jejich oCista atd.

PozZadujeme tento bod zapracovat do dokumentace.

S celkovym vyporadanim pripominek neni mozné souhlasit. Velka cast
pfipominek byla pouze obecné odmitnuta, bez relevantnich argumentu.
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CELKOVY ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam povaZujeme za dolozZitelng, Zze
dokumentace trvale znevazZuje a zleh€uje dopady na vefejné zdravi a dopady na
bydleni v obci. Z t&chto divodd poZzadujeme:

- PiIné pfepracovani dokumentace s variantou 0, tedy bez zatéze v uzemi, ktera
je zpUsobena pouze jednim provozovatelem a tim je kamenolom.
- Pozadujeme navrh monitoringu pro fazi pfed realizaci, ve fazi realizace a po

realizaci zaméru pro dlouhodobé sledovani kvality ovzdusi, hluku a mozného
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ovlivnéni vodnich zdroji, dale pozadujeme méfeni seismicity pfi vSech
odstfelech. Zahajeni monitoringu poZzadujeme minimalné rok pfed zahajenim
stavebnich praci. Lokalita umisténi bude zvolena po dohodé s odbomiky,
spolkem a obcl.

- Pozadujeme pracovat pouze s jednou variantou feSenl v dokumentaci, a to
takovou, kdy objizdna trasa pro expedici a pfijezd do arealu lomu bude vné
obce. Zapoceti praci na rozSifeni lomu bude podminé&no jeji kolaudaci.

Vy3e uvedené pozadavky byly jiz dfive deklarovany investorovi, byly také v
pfipominkach k prvnimu odevzdani dokumentace EIA, nebylo v3ak na né
reflektovano. Nejsou ni&im novym a pfekvapivym. Uzemi obce a okoll loma je
dlouhodobé pfetéZzovano hlukem, prachem a dopravou a nelze takto zatizenl Gzemi
brat jako startovacl €aru pro dal3i posuzovaci procesy.

Pokud by dochazelo k otevirani nového lomu, nikdo by vySe uvedené pozZadavky
nezpochybfioval. Staly by se automaticky sou¢asti dokumentace a nasledné i vlastni
realizace a provozu.

PfedloZena dokumentace EIA nezajiStuje objektivni podklad pro dal$i rozhodovani,
nebot nepfedstavuje uplné, spravné a pfezkoumateiné posouzenl vlivi zZdméru na
Zivotni prostfedi, resp. obsahuje fadu nejasnosti, rozporti a spekulaci. Také chybi
fada podrobnych a pfesvéd&ivych odbormych studii a dalSich podklad( a objektivni
posouzeni variant. Nereflektuje na zasadni poZzadavky a pfipominky ob¢ana.

Zadame proto, aby byla dokumentace EIA vracena k pfepracovani a k doplnénl

-\.1 """H.

z vySe uvedenych davodd s fAdnym posouzenim variant.
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