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Pfedmétem posuzovanl vlivi na Zivotni prostfedi podle zadkona &. 100/2001 Sb., v
platnem znéni (dale jen ,zakon EIA®) je zamér ,Pokrafovani tézby v lomu Mrag*
C.J. 161777/2025/KUSK, kéd zaméru STC2730.

Podatel timto podle § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené Ih(té 30 dnd,
pocitané ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na Gfednf desce krajského
Ufadu, tj. do 9. 1. 2026, podava ke zverejnéné dokumentaci nasledujicl vyjadrent.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona EIA podatel poZaduje co
nejpodrobnéjsi informace a co nejdetailngji a komplexni posouzen(
pfedpokladanych vlivl tohoto zaméru na Zivotnl prostiedi.

| PO PREPRACOVAN|I OBSAHUJE DOKUMENTACE SPOUSTU ROZPORU,
NEJASNOSTI A DOSTATECNE NEVYPORADANYCH, NEBO CHYBEJICICH
CASTI.

AKTUALIZOVANA DOKUMENTACE TAKE NEREFLEKTUJE NA CELOU RADU
PRIPOMINEK. VYPORADANI JE CASTO ODMITAVE, NEBO JEN FORMALNI,
BEZ OBJEKTIVNIHO POSOUZENI.

POZADUJEME PREPRACOVANI DOKUMENTACE EIA TAK, ABY SPLNOVALA
VSECHNY LEGISLATIVNI PODMINKY (BYLY DOPLNENY CHBEJICI CASTI).
JASNE A EXAKTNE DEFINOVALA STAVEBNE-TECHNICKA OPATRENI.
POSOUDILA SKUTECNE DOPADY NA VEREJNE ZDRAVI.



POZADUJEME ZAPRACOVANI PODMINEK, KTERE JSOU DLOUHODOBE
DEKLAROVANE A JSOU PRO OBYVATELE OBCE NEPREKROCITELNE A BEZ
KTERYCH JE BUDOUCI ROZVOJ LOMU NEAKCEPTOVATELNY.

PoZadavky na Upravu dokumentace

« sjednotit vstupnf Gdaje pro hlukovou a rozptylovou studii,

Rozptylova studie

V rozptylové studii na str. 13 je uvedeno, Ze je uvazovano s prepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a pfepravou v kamenolomu k technologické lince 34
aut/den. V hiukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoctech uvazovano s 80
prijezdy v ramci nakladni dopravy uvniti arealu. Jaka je realna hodnota pro
posouzeni viivl na Zivotni prostredi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci
a kvalitu ovzdu$i a vlivy na vefejné zdravi z téchto rozpornych udaju?

Pozadujeme pfepracovani hlukové a rozptylové studie a nasledné vlivli na vefejné
zdravi.

S ohledem na predpokladany rok zahajeni vystavby 2026 pozadujeme v ramci
rozptylové studie vyhodnotit vlivy na ovzdusi i ve vztahu k imisnim limitim
vyplyvajicim ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/2881 o kvalité
vnéjSiho ovzdudi a CistSim ovzdusSi pro Evropu 2, které budou v dobé dalSiho
povolovaciho procesu, a pfedevSim samotného provadéni stavby, jiz
transponovany do Ceské legislativy. Nejpozdéji od roku 2026 budou muset byt
nové imisni limity vyhodnocovany a v pfipadé jejich pfekroleni bude nutné
pristoupit k realizaci opatreni, ktera zajisti, ze budou nejpozdéji od 1. 1. 2030
pinény.

v hlukové studii specifikovat parametry protihlukovych opatfeni uvaZzované ve
vypocttu,

Hlukova studie

V severni casti kamenolomu bude vybudovan prirodni protihlukovy val vysky min. 2,5 m,
ktery bude osdazen neopadavymi rostlinami typu tuje, atd...

Okolo hrubotFidice bude vybudovina protihlukova sténa ve tvaru , otevieného L*. Sténa
bude vysky minimalné 3,0 m a strana ke zdroji hiuku obloZena akusticky pohltivym



materialem (desky Isolamin budou ze strany ke zdroji hluku akusticky pohltivé). Stavebni
index vzduchové nepriizvucnosti protihlukové stény cini zhruba 35 dB.

str. 27 hlukové studie

V hlukové studii nebyly jednoznaéné specifikovany parametry protihlukovych
opatfeni - délka, vyska, Cinitel pohltivosti a. Z uvedeného neni jednoznacné a
prezkoumatelné s jakymi parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé
jakych udajd bylo provedeno hlukové posouzeni. PozZadujeme navrhnout
protihlukové stény oboustranné pohltivé pro minimalizaci odrazd. PoZzadujeme
v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho utlum povrchu terénu G.

V hlukové studii je nesoulad s vypoctovymi body pro stacionarni zdroje hluku.
V tabulce ¢€.3 je oznageno 7 vypoctovych bodl a v obr.C. 6 je oznacen i bod 8, pro
ktery jsou provedeny vypocty. Tento bod €.8 neni jednoznacné identifikovan.
Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky byly jednoznacné.

V hiukové studii na str. 3 je uvedeno, Ze terén je pohltivy a na str. 30 je uvedeno,
ze ve vypoctech bylo uvazovano s terénem odrazivym. S jakym terénem tedy bylo
v hlukové studii pocitano? Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky
byly jednoznacné.

Oproti dokumentaci EIA predlozené vroce 2024 doSlo ke zménam v rozlozeni
dopravy.

OBR.3 Vizushzace stavu - doprava Vananta | - stavajicl vijezd 2 arediu + rozlokeni dopravy
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PoZadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy pres Mra€ o 15%.



OBR.4 Vizuaslizace budouclho stavu -~ doprava Varianta | + rozloZenl dopravy
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OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta Il + roziozeni dopravy

PoZadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy smérem na Zifianky o 10%.

Nesrovnalosti ve vypo&tu hlukové studie — stacionamf zdroje hluku:

Dokumentace 2024 — hlukova studie tab.&. 11



TAB.11 Podilovy prispévek zdroje hluku

Vypoctena hodnota ekvivalentni hladiny akustickeho tIgKuf_L_m,,T [dB]
Cislo | vyska . Denni:doba ‘
bodu m)] : T — ‘
La Lazq.an + Vnitraredlova doprava na vyjezdové
eq.8h Cr
trase D"
1 453 454
2 403 433
3 39,8 40,2
4 3,0 36,5 36,5
5 413 413
6 473 473
7 36,4 36,4

Dokumentace 2025 pfiloha ¢.16

TAB.16 Podilovy pfispévek zdroje hluku

Vypoétena hodnota ekvivalentn| hladiny akustickeého tlaku Laeq,7{dB]
&lslo vyska Denni doba
bodu [m] Varianta | Vari:ranta.ll‘ » .
Lacqin Liaca.sh « Vnitrareslové doprava na vyjezdové
trase .0

, 3.0 384 39,2

6.0 38,5 39,3

3.0 31,2 333

2 6,0 323 345

3 3.0 324 33.8

6,0 325 33,8

3.0 31,9 33,5

4 6.0 31,9 33,5

3.0 347 358

> 6.0 34,8 359

6 3.0 46,8 478

6.0 48,1 48,5

3.0 39,8 40,1

! 6,0 434 43,8

3.0 46,3 46,2

8 6.0 46,5 47.0

Jak je mozny rozdil v Lagg, Napf. u bodu 1 —rok 2024 45,4 dB rok 2025 39,2 dB -
rozdil €ini 6,2 dB.



Pficemz decibely nerostou rovhomeémé, ale logaritmicky. To znamena, Ze pokud
hluk vzroste o 3 dB, tak hluénost se zdvojnasobi.

Dokumentace 2024

= DENNIi DOBA - stacionarni zdroje hluku
TAB.12 Zména akustické situace po realizaci zaméru_denni doba

vipottovy bod vyska bodu Laegin[dB] M. amén
. ’ (m] nulové varianta ? Budouci zamer® | d8
1 Nehodnotitelng 453 _
2 40,3
3 51,0 398 11,2
4 30 - 36,5 )
5 - 413 )
6 49,0 473 17
7 - 36,4

3 nulova varianta — stavajici hiukova situace zmapovana formou akreditovaného méfeni
F150/2023(hodnoty po odecteni viech korekei)

*budouci zamér — pouze hiuk z posuzovaného zaméru - po modernizaci technologie

4 zména budouciho zaméru oproti nulové variantd

® naméfena hladina akustického tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejména viiv akustické
emise z jezu na potoce (zbytkového hluku). Vzdalenost od méficiho mista cca 22 m smérem

L mafanirmi nravnaTs
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» DENNI DOBA - stacionarni zdroje hluku

TAB.17 Zména akustické situace po realizaci zaméru, denni doba

vyska bodu Lacqen[dB] o .
vipodtovy bod | , e . 3’22"3
: (m] nulova varianta 2 " Budoucf zamé&r? -

3.0 384
1 - Nehodnotitaing .

6.0 38.5

30 31,2 -
2 .

6.0 32,3 -

30 324 -18.6
3 51,0

6.0 32,5 -18.5

3.0 31,9 -
4 .

6.0 31,9 -

3.0 34,7 -
5 .

6.0 34,8 -
6 3.0 49.0 46,8 22

6.0 ' 48,1 -09
; 3.0 39.8 y

6.0 434 -

30 46,3 -
8 .

6.0 46.5

" ngjhluénéjéich 8 po sobé jdoucich dennich hodin

3 npulova varianta - stavajici hlukova situace zmapovana formou akreditovaného méfeni
£150/2023(hodnoty po odedlteni véech korekct)

3 budouci zamér — pouze hluk z posuzovaného zamaru ~ po modernizaci technologie Varianta |

% zména budouciho zaméru oproti nulové varianté

9 namétena hladina akustického tlaku v uvedenem bodé reprezentuje zejména vliv akustické emise
z jezu na potoce (zbytkového hiuku). Vzdalenost od meticiho mista cca 22 m smérem k méfenému
provozu.

Vibrace

V dokumentaci EIA nebylo provedeno vyhodnoceni vlivl vibraci z hlediska vibraci
v chranénych vnitfnich prostorech staveb dle nafizeni viady ¢.272/2011 Sb.

PoZzadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivll na vibrace.

Vyhodnoceni vlivil na vefejné zdravi
Na str. 3 vyhodnoceni vlivl na vefejné zdravi je uvedeno nasledujici:

Expedice kameniva probiha po vefejnych komunikacich. Po vyjezdu z lomu sméruje
expedicni doprava po silnici 11I/1091 do obce Mrac (20 %) k silnici I/3 a pres Podmraci
(80 %) k silnici 1II/1092 a ddle po silnici III/1092 smér Cercany (64 %) a smérem na
Zitianky (16 %).



Toto tvrzeni neodpovida zadnym udajum uvedenym v hlukové a rozptylové studii.
Hodnocen( dle § 67 &.114/1992 Sb.

Hodnoceni dle § 67 zakona ¢€.114/1992 Sb. nebylo aktualizovano. Posledni
prazkum probihal v roce 2022. V H67 nebyly hodnoceny varianty, které jsou
popisovany a hodnoceny v ramci dokumentace EIA. V hodnoceni dle §67 jsou
hodnoceny pouze 2 varianty: varianta nulova — zachovani souCasného stavu a
varianta aktivni — predloZzeny zamér. Soulasti hodnoceni neni vyhodnoceni
varianty Il podle dokumentace EIA. Zavéry hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992
Sb. jsou tedy nekonzistentni s celou dokumentaci EIA a neni mozné se na né
odvolavat v ramci hodnoceni dokumentace EIA.

Na str. 12 hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992 Sb. je dolozen obrazek jiné trasy
navrhované komunikace. Tato trasa varianta neni vyhodnocena v kapitole 4.4.
Neni zde rovnéz dolozeno variantni hodnoceni vlivu na krajinny raz dle §12
zakona €.114/1992 Sb. Dale neni vyhodnocen zabor pozemku plnicich funkci lesa,
ktery vyvola varianta Il dle dokumentace EIA. V hodnoceni dle § 67 zakona
€.114/1992 Sb. se pracuje srozsahem doteného Uzemi jinym, nez jak je
popisovano v dokumentaci EIA. Vlivy na pudu popisovani v hodnoceni dle §67
jsou pouze zdbory 33400 m? pldy. V dokumentaci EIA v kapitole D.I.5 je
uvedeno, Ze zamér si vyzada zabor priblizné 5 ha orné pady a 1 ha PUPFL.,

Z uvedeného vyplyva, Z2e hodnotitel nemél aktualni podkiady pro vyhodnoceni
vlivih zdméru dle §67 zakona ¢.114/1992 Sb. Pozadujeme tedy vraceni
pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a novému vyhodnoceni vliva dle §
67 zakona €.114/1992 Sb.




Vlivy na padu

V kapitole D.I.5 nejsou vyhodnoceny vlivy na pudu jednotlivych variant. V této
kapitole rovnéz zcela absentuji Udaje pro mozné vyhodnoceni vlivi na pady tedy
specifikace dotéenych ploch ZPF a PUPFL, trvalé a doasné zabory pro jednotlivé
varianty.

PoZzadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivl na pady.

Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz

Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz v dokumentaci EIA ani v hodnoceni dle § 67
zakona €.114/1992 Sb. nehodnotilo pfedlozené varianty v dokumentaci EIA.
Pricemz je nanejvy$ zfejma odliSnost variant | a |l z hlediska vlivu na krajinny raz.
Hodnoceni vlivu na krajinny raz nebylo provedeno v souladu s metodikou
Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny
raz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. . Vorel; R. Bukagek; P. Maté&jka; M.
Culek; P. Sklenicka.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivi na obé posuzované varianty.

Vyhodnocen( vlivu na podzemn( vody

Nesouhlasime s vyhodnocenim vlivi na vody, které je uvedeno v kapitole D.III
dokumentace EIA — vliv nulovy az zanedbatelny a az mirné pozitivni. Jak je
uvedeno v hydrogeologickém posudku:

Negativni ovlivnéni lokdlnich vodnich zdrojit v o kamenolomu neni mozno zcela vyloudit,
proto doporucujeme provést pasportizaci vodnich zdrojit a zahdjeni monitoringu hladin
podzemni vody na vybranych lokdlnich zdrojich.

Pozadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
relevantnimu vyhodnoceni vlivi na podzemni vody v souladu s HG posudkem,
ktery je soucCasti dokumentace EIA. Pozadujeme jednoznacnou identifikaci
potencialné ovlivnénych vodnich zdroju, navrh monitoringu — ¢asovy, kvalitativni a
kvantitativni charakteristiku parametr a navrh feSeni mozného ovlivnéni vodnich
zdroju.



Nejasnosti/nepravdy/nepfesnosti

V kapitole D.IV dokumentace EIA je odkazovano na pfilohu oznamenf, kde maji
byt v kapitole ¢.5 uvedena opatfeni. U pfepracované a vracené dokumentace EIA
je s podivem, Ze v této ¢asti je odkazovano na pfilohy oznameni.

V kapitole D.IV dokumentace EIA se pise:

Vlivy komentované v tomto ozndmenl jsou z dosavadniho provozu oznamovatele
v dané lokalité dostateCné znamy a jsou dokladovany provadénym monitoringem v
oblastech hydrogeologie, hluku (mé&Feni) i ochrany ovzdusi (CHMU).

Oznameni hodnoceného zaméru vychazi z dostupnych dosud zpracovanych
podklad( a ze zkuSenosti se stavajici dlouhodobé provozovanou tézbou kameniva
v dané lokalité.

Potfebné podklady pro zpracovani oznameni jsou znamy s dostatec¢nou presnosti,
v tomto pfipadé je mozné dopfedu odhadnout i vyvoj v Uzemi po tézbé, atois
pfihlednuti k diouhodobému horizontu ukonceni tézby v uzemi.

U pfepracované a vracené dokumentace EIA je s podivem, Ze v této Casti je
odkazovano na oznameni.

Nespinénf pozadavku na tpravu dokumentace EIA

- upfesnit podminky realizace nové expediéni komunikace (napf. do doby jeji
realizace omezit expedované mnoZstvi & jinym zplsobem zajistit jejl
nezpochybnitelnou realizaci v pfislibeném terminu),

Nesouhlasime s pouhym konstatovani uvedenym v kapitole D.IV:

Nejpozdéji do tfi let od schvaleni nového POPD bude dokoncena novéa expediéni
trasa kameniva mimo obec Mrag¢, pficemz s jeji vystavbou bude zapocato ihned po
vydani povoleni hornické &innosti a CPHZ;

Pozadujeme navySeni tézby po realizaci nové komunikace — varianta Il. Podminka
uvedena v dokumentaci EIA nerespektuje poZzadavek KU Stfedoeského kraje
uvedeny pri vraceni dokumentace.
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- upfesnit navrh monitoringu vlivl provozu (doprava, provoz technologie,
odstfely)

V dokumentaci EIA neni jednozna¢né navrZzen monitoring provozu dopravy,
provozu technologie a odstfeld.

Pozadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
doplnéni poZadovanych monitoringl dle poZzadavku KU Stredo&eského kraje.

Rozpor ve vymezeni stavajiciho stavu t&zby

Hlukova studie (pfiloha €. 3, kap. 5.2, str. 17) pracuje se stavajicim stavem 140
000 t/rok, zatimco rozptylova studie (pfiloha ¢. 9, kap. 2.1, str. 9) uvadi primérnou
produkci 150 000 t/rok.

Rozdilné vymezeni stavajiciho stavu znemoznuje objektivni porovnani vliva a
zpochybnuje zavéry EIA.

Pozadujeme sjednoceni stavajiciho stavu ve vSech pfilohach a prepocet
navazujicich vlivh. Stavajici stav je referenénim bodem pro hodnoceni narastu
vlivl @ musi byt jednoznacné stanoven.

Doprava a podminénl roz&ffenl téZby vybudovanim objizdné komunikace

Dopravni cast hlukové studie (pfiloha ¢. 3, kap. 7, str. 31-34) potvrzuje, Ze
nakladni doprava pfedstavuje vyznamny zdroj hiuku a imisi v obytné zastavbé.
Dokumentace v3ak nestanovi zavaznou podminku vybudovani objizdné
komunikace pfed navysenim tézby.

Bez existence objizdné komunikace neni zajisténo omezeni negativnich dopadu
dopravy na obyvatele obce. Pozadujeme stanovit podminku, ze rozSifeni tézby
nad stavajici kapacitu je mozné az po dokonceni a zprovoznéni objizdné
komunikace.

Komunikace je vedena mimo téZebni prostor a miZe byt realizovana nezavisle.
Jeji vybudovani v pfedstihu je jedinou realnou garanci ochrany obyvatel. RozSifeni
kamenolomu nesmi byt zapoc€ato dfive, nez bude vybudovana a zprovoznéna
nova obsluzna komunikace vedouci mimo zastavéné uzemi obce Mrac.

Absence odbornych stanovisek:

V dokumentaci zcela chybi vyjadfeni pfisludneho archeologického ustavu, které je
pro realizaci zdméru v dane lokalité nezbytné.
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Inkonzistence v protihlukovych opatfenich

Upozorilujeme na rozpor v technickych parametrech protihlukovych stén u
skladek, kde je stiidavé uvedena vyska 2,5 m a 3 m. Pozadujeme vyjasnéni a
dodrzeni vy3siho standardu ochrany.

Nedostate&néa opatienf( proti pradnosti

Opatfeni k ocist¢ komunikaci jsou neuplna. Absentuje v nich definice
mechanického odstranovani prachu a nanost (zametani); pouhé kropeni je z
hlediska eliminace sekundarni prasnosti nedostatecné.

Transparentnost seismického monitoringu

PoZadavek na on-line pfistup k vysledkim seismického méfeni z odstfel( nebyl
dosud vyporadan. Frekvence informovani 1x ro€né je pro kontrolu vlivu na okolni
stavby nepfipustna a nedostatecna.

Rozpor v intenzit& odstfeld

Dokumentace uvadi navyseni poltu clonovych odstfell ze 17 na 31 za rok, a to pfi
deklarovaném zachovani stavajici kapacity tézby. Tento udaj povaZujeme za
chybny nebo zavadéjici a Zadame o jeho revizi.

Nesoulad v provozni dobé&

Uvadéna pracovni doba (8-10 hodin denné) je v rozporu s deklarovanym koncem
provozu v 18:00 hod. Zadame o jednoznacné stanoveni provozni doby tak, aby
odpovidala redlnému harmonogramu praci.

Dopravnl feSenl po dokon&enl obchvatu

Trvame na tom, aby byl po zprovoznéni nové prijezdove cesty stavajici vjezd do
arealu definitivné zaslepen pro veskerou nakladni dopravu

Slovo spolku:

S predlozenim zaméru byly opakované prezentovany a pisemné (vietné mistniho
tisku) stvrzeny vyhody plynouci z modernizace technologické linky pri rozsireni
teézebniho prostoru. Byly nam slibovany benefity, jako napriklad:

- gkrdceni pracovni doby

- sniZeni pra$nosti

- sniZeni hluénosti
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Dokumentace je vsak v pFimém rozporu s témito sliby. V praxi nedojde k naplnéni
uvedenych zavazkii. Mame ditvodné podezreni, Ze tyto pFisliby nebyly od pocatku
mysleny vazné, coz v nds vyvolavad zdasadni nedivéru ve k celému pFistupu investora.

Skutecnost, Ze budou teoreticky dodriovany stanovené hygienické limity (coZ je
mimochodem zdkonna povinnost, nikoliv nadstandardni benefit), neznamend, ze
provoz lomu v tésném sousedstvi obce nikoho nerusi.

REAKCE NA VYPORADANI PRIPOMINEK

PRIPOMINKY VEREJNOSTI (VZHLEDEM K TOMU, ZE PRIPOMINKY VEREJNOSTI SE V
JEDNOTLIVYCH ZASLANYCH PODANICH OPAKUJI, JSOU NA TOMTO MISTE
KOMENTOVANY SOUHRNNE):

Dokumentace EIA neni konzistentni z hlediska posuzovani variant.

Vyporadani: pravdépodobné tim bylo mySleno, Ze pod pojmy ,varianta I” a ,varianta Il”
bylo v rozptylové a hlukové studii povaZzovano néco jiného. V danych studiich byl popis
variant jednoznaCné uveden a je tedy dohledatelny i vysledek, ktery k nim nalezi.

Z hlediska zakona 100/2001 Sh. je zdmér zpracovan invariantné. VZdy je brano v Uvahu, Ze
zamér téZby a expedice bude zahrnovat kromé& zahloubeni a rozSifeni lomu také
novou expediCni komunikaci, kterd odvede dopravu mimo zdstavbu obce Mral. Byl
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ponechan maly pocet nakladnich vozidel (10%), s nimiZ se i nadale z hlediska principu
predbéZné opatrnosti poCita, Ze pfes MraC projedou, a to zejména pro zdsobovani
mistnich lokalit kamenivem.

Né&co jiného jsou podvarianty vypoCtu v obou studiich, protoZe technicky a ekonomicky
neni mozné, aby byla novd komunikace vybudovana jeS$té pred rozSifenim lomu. Pro
uCely porovnani, ale i pro uCely hodnoceni situace v prvnich max. 3 letech, je v hlukové a
rozptylové studii poCitan i stav, kdy jeSté nova komunikace nebude v provozu. Toto ale
neni variantou ve smyslu zdkona €. 100/2001 Sh.

S vypofadanim neni moZné souhlasit.

Zamér invariantn€ zpracovan neni, vdude v dokumentaci jsou vzdy uvedeny dvé varianty.
Pokud by Slo o invariantni feSeni, tak by misto variant mélo byt uvedeno, Ze jde o postup
vystavby a souCdasti dokumentace EIA by pak méla byt i dokumentace POV. Ta vSak
vdokumentaci chybi. Stejné tak by i studie (hlukova a rozptylova) mély byt feSeny
s ohledem na rok vystavby varianty Il. Vzhledem k tomu, Ze takto neni k dokumentaci
pristupovano, je tfeba z pohledu obCana brat obé& varianty jako samostatné.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni Casti POV.

Nesouhlas se zdvéry studii, pozadavek porovnani predlozenych variant s
variantou ,,nulovou” — tedy bez provozu lomu.

VypofFadani: Varianta ,bez provozu lomu” neni variantou navrhovanou ani variantou
nulovou

— nulova varianta je varianta bez realizace zdméru, tedy v pfipadé dokumentace se jedna
o ,stavajici stav”. S nim je stav po realizaci zaméru porovnavan.

LoZisko MraC je zahrnuto mezi loZiska strategického vyznamu a z8asti je také
souCdsti Surovinové politiky StfedoCeského kraje. S realizaci varianty bez provozu
tomu tedy ani uvedené dokumenty nepocCitaji. Také v souCasném hlukovém a
imisnim pozadi jiz lom dlouhodobé figuruje, a to ve své environmentalné nepfiznivé
podobé, bez realizace opatfeni pro sniZzeni praSnosti a hluku.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé hlukové rozptylové studie je zfejmé, Ze pfi
realizaci navrhovanych minimalizaCnich opatfeni budou spinény hlukové a imisni limity, a
navic se mimo jiné poCitd s odvedenim dopravy mimo zastavbu MracCe, postrada pouZiti
varianty ,bez provozu lomu” smysl.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, nelze opomijet dopad na zdravi obyvatel.
A to, Ze lom vsouCasné dobé neplni ani zakladni kritéria s dopady na zdravi obyvatel,
nelze brat jako akceptovatelné pro srovnavaci studie. Pokud by se lom oteviral v misté bez
takovéto dlouhodohé zatéze, byla by pro porovnani bréna pravé zatéZ nulova!! Nejsme
proti dali téZhé, ale pozadujeme stejné podminky pro posouzeni jako pro lom, ktery by
se oteviral jako novy.

Proto poZadujeme prepracovani dokumentace do takovéto podoby!!
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Pozadavek zamér realizovat pouze ve varianté Il, tedy s novou komunikaci pro nakladni
dopravu. Bez zprovoznéni této komunikace nepovolit posuzovany zamér.

Vyporadani: LoZisko spadd mezi loZiska strategického vyznamu, neni Zadouci jeho
uzavfeni, a to ani do€asné. Pokud by nebylo moZno po omezenou dobu vyuZivat prijezd
pfes obec Mra€, nebyla by moZna ani expedice skryvkovych material( nebo jejich uloZeni
v lomu. Technicky a ekonomicky by stav, kdy by byla uzaviena expediCni cesta pfes MracC a
pfitom se budovala novd komunikace, byl nemozZny.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.
Jde 0 zatéZ na obyvatele, ktera bude trvat dalSich 25-30 let.

Pres to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, jde v prvni fadé o podnikatelsky zamér.
Ten navic nepfinaSi podnikatelsky Zadné rizika. O kdmen bude vZzdy zédjem.

Vybudovéni komunikace pfed zapoCetim dal$i téZby je jedinou zarukou, Ze k tomuto
naplnéni dojde. Neumime si pfedstavit, Ze by po rozSifeni té€Zby, spojené s dal$imi
investicemi, doSlo pro neplnéni zavazkU pfi budovani komunikace k uzavieni lomu.

Navic argumentace, o technické nerealizovatelnosti je, jak je vidét zpfedloZené
dokumentace, NAPROSTO LICHA. Celd komunikace se nachazi mimo t&Zebni prostor.
Komunikaci je mozZné vybudovat pfed zahdjenim roz$ifeni, a tak ji mit pfipravenou jak pro
nasledny provoz, tak i expedici skryvkovych materiall. To vSe bez zat€Ze na obyvatele.

Ekonomicka naroCnost nezbytnych opatfeni nepfislusi procesu EIA.

PoZadujeme pFepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expedi€ni komunikace, pfed rozSifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

Nedovolit realizaci posuzovaného zéméru bez zprovoznéni  vSech
stavebné-technickych opatfeni a bez modernizace technologického zazemi.

Vyporadani: S realizaci nékterychapatfeni iz hylo zapoCato. Realizace dalSich opatfeni je
moZnd jen pfi komplexni reorganizaci t&€Zebnich praci a tedy zbyvajici ¢ast opatfeni bude
prib&zné dokon&ena po ziskani povoleni hornické innosti a CPHZ v prib&hu prvniho
roku s tim, Ze s realizaci opatfeni bude zapoCato ihned po nabyti pravni moci povoleni
hornické Cinnosti a povoleni Cinnosti provadéné hornickym zplsobem.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pro mazné postupné zprovozfovani lomu, v souvislosti s rozsSifenim tézby, poZzadujeme
do dokumentace doplnit Cast POV. Tak aby bylo zfejmé a zdvazné dané, naplfiovani
zékladnich etap wvystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych
opatfeni. Cast POV by pak byla zavazna i do dalSich stupfill projektu a realizace.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni Casti POV.

Pozadavek na zpracovani DIO. Zdkladnim pozZadavkem je zdkaz prljezdu
nakladnich automobil( obci.
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Vyporadani: Dopravni situace v navazujicim Uzemi je jednoducha a nevyZaduje zpracovani
DIO. Jak bude postupovano z hlediska vedeni nakladni dopravy véetné Casového
predpokladu, to bylo uvedeno vySe v tomto textu.

S vypofadanim neni mozZné souhlasit.

| pfes to, Ze je situace jednoduchd, jsou v dokumentaci zjevné rozpory. PoZadujeme
doplnit ¢ast DIO, ze které bude zfejmé nasledujici:

ZruSeni vyjezdu do obce Mrac, po stavajici trase. Doplnit stavebné technické opatfeni
umoZznujici vjezd jen pro OA.

Doplnéni zakazu prujezdu nakladnich automobilll obci. Tedy slepa komunikace pro NA.
Jednoznaéné kvantifikovat pozadavek na zabor PUPFL a vyhodnotit jeho vlivy.

Vyporadani: Zébor PUPFL a jeho vyhodnoceni je uveden v textu dokumentace v kapitole
B.Il. a v kapitole D.I.

Provést posouzeni kumulativnich vlivll z hlediska hlukové zatéze v zajmovém Gzemi a
tyto vlivy vyhodnotit z hlediska vlivi na vefejné zdravi. V dokumentaci je
nedostate€né vyhodnocena kumulace viivll. V dokumentaci nejsou feSeny synergické a
kumulativni vlivy souvisejici se stavajici ZelezniCni trati, kterd vede ve vzdalenosti cca
120 m od posuzovaného zaméru a pfedstavuje v zajmovém Uzemi vyznamny zdroj
hluku, jak dokladaji mapy strategického hlukového mapovani pro rok 2022 zvefejnéné
Ministerstvem zdravotnictvi. VypoFadani: Zelezniéni trat, silni¢ni doprava a stacionarni
hlukové zdroje maji kazdy sv(j hlukovy limit. Je jist€ mozZné tyto zdroje ,formalné”
posCitat, nicméné neni mozné tento kumulovany hluk néjak posoudit nebo porovnat s
néjakym limitem. Z hlediska ochrany vefejného zdravi se ma za to, Ze poZadavky na
ochranu vefejného zdravi jsou splnény, pokud jsou spinény jednotlivé hiukové limity pro
dané typy hlukovych zdroju.

Zameér samotny odvadi silni€ni dopravu mimo obytnou zastavbu MraCe, tedy kumulativni
vliv této dopravy s dopravou na Zeleznici zde vymizi nebo se vyrazné snizi.

S vypofadanim neni mozné souhlasit?

Pozadujeme do hlukové studie doplnit vypoCet celkového hlukového zatiZeni od provozu
lomu a provozu na trati a nasledné toto vyhodnotit v ramci vlivll na vefejné zdravi. Jak je
patrné ze strategickych hlukovych map

https://geoportal.mzcr.cz/SHM2022/PDF/RL%2FST%2FLdvn%2FST Ldvn 104.pdf
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Hladiny hiukového ukazatele Lg,,

50,0- 54,9 d8
577 595.0-59.94B
60,0-64,9¢B
65,0 - 69,9 dB
BiZ]  700-74908
> 75,048

uzemi MraCe je hlukové velmi zatizené. Proto trvame na uvedeném poZadavku.

Absence vyhodnoceni vlivlli na mimolesni zele, poZadavek na doplnéni posouzeni
téchto vlivd. V ramci dokumentace EIA nejsou vyhodnoceny vlivy na mimolesni zelen.
Posuzovany zamér vyvold kidceni mimolesni zelené a tedy je nutné vyhodnotit i tyto vlivy
na zakladé dendrologického prlzkumu.

Vypofadani: Dendrologicky prlzkum postihujici mimolesni zeleh bude zpracovén pro
jednotné environmentalni stanovisko. V lokalité byl proveden biologicky prlUzkum
jako podklad pro aktualizované hodnoceni podle §67 ZOPK. Pfi tomto prlzkumu nebyly
zjiStény Zadné cenné porosty, jejichz dotCeni by branilo realizaci zdméru. Hodnoceni
podle §67 ZOPK bude hotovo v prvnich mésicich roku 2026.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Dokumentace EIA musi FeSit ndhradu zelene. Zvlasté s ohledem na vysokou praSnost
daného provozul!

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni podle §67 ZOPK nebylo provedenoc variantné a nedoSlo k
vyhodnoceni trvalého zaboru PUPFL pro variant I, neni mozZné toto hodnoceni brat jako
objektivni podklad pro hodnoceni viivi dle zdkona €.100/2001 Sb.

Pozadujeme prepracovani dokumentace.
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V dokumentaci EIA je zminovana realizace protihlukového valu se zeleni, neni vSak
nikde uveden pocCet vysazenych druhU kefG a stromU a nutnost realizace tohoto
valu s vysadbami v predstihu pred vlastni stavbou.

Vyporadani: Ramcovy popis protihlukového a protipraSného valu je souclasti
textu dokumentace. V rozptylové studii s nim nebylo pocitano jiz s ohledem na delSi Cas
zapojeni zelené na valu, tedy vypoCet rozptylové studie je na stran€ vétSi jistoty. V
hlukové studii byl val zapoCten z hlediska hmoty (vySky a Sifky), nikoliv ozelenéni.

Val bude budovan v prabéhu prvniho roku ze skryvkovych hmot.
S vypofddanim neni mozné souhlasit.

Dokumentace EIA musi feSit vysadbu zelené. Jeji skladbu a G€innost. Neosazeny val mUzZe
mit drobny dopad na hluk (vySka 2,5 — 3m) nicméné se sam stdva zdrojem prachu.
Povazujeme za nutné doplnit vysadbu do dokumentace a vytvorit tak zavazek na poCet
kusu, druhovou vysadbu a celkovou ucinnost takového opatfenit!

Pozadujeme pfepracovani dokumentace.

Nesoulad zadanych vstupnich adajll u hlukové a rozptylové studie, poZadavek na jejich
prepracovani

Vyporadani: Rozptylova i hlukova studie byly pfepracovany. Byly zohlednény vSechny
zdroje hluku a prachu s vyjimkou vrtacich souprav, jejichZ pouziti je kratkodobé (pfi 25
odstrelech cca 75 dnl v roce), a soupravy jsou odsavané.

S vypofadanim neni moZné soubhlasit.

Vrozptylové studii, na str. 13 je uvedeno, Ze je uvaZovano s pfepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a pfepravou v kamenolomu k technologické lince 34 aut/den.
V hlukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoCtech uvaZzovano s 80 prljezdy v rdmci
nakladni dopravy uvnitf aredlu. Jakd je redlna hodnota pro posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci a kvalitu ovzduSi a vlivy na vefejné
zdravi z téchto rozpornych udaju?

Pozadujeme pfepracovani hlukové a rozptylové studie a nasledné vlivl na vefejné zdravi.

Z predlozené hlukové studie neni zfejmé, jak se model vypofadal se skute€nosti, Ze se
zamér naléza v hlubokém Gdoli, do akustické studie je tedy nezbytné doplnit skuteény
3D terén a odrazivy terén, ktery reaguje na realné odrazy hluku.

Vyporadani: Hlukovéd i rozptylovd studie pracuji s vySkovymi modely terénu, s
vrstevnicemi map. Zafezy v terénu, hluboka tdoli, vychozy, sklony komunikaci atd. jsou v
hlukovych a imisnich modelech zohlednény.

Absenci vyhodnoceni vlivlli na vefejné zdravi, které musi zpracovat drzitel osvédéeni
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovéni vlivli na vefejné zdravi Mzd.

Vyporddani: Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi zpracované autorizovanou osobou je
pfilohou pfepracované dokumentace.
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Vyporadani: Stanoveni intenzit dopravy je pfilohou pFepracované dokumentace.
uvedeno v kap. 7 prepracovina a je Hlukové studie, kterd byla

U rozptylové studie nejsou Fadné pozaduje se prepracovani rozptylové studie
uvedeny intenzity dopravy na komunikaci a se zahrnutim tzv. resuspenze. 111/1091,

VypofFadani: Rozptylovad studie je zpracovana jako pfirlistkova, stavajici doprava je
zahrnuta v imisnim pozadi, rozptylova studie tedy pracuje pouze s dopravou souvisejici s
provozem lomu. Resuspenze je do pfepracované rozptylové studie zapracovana.

V dokumentaci chybi jednozna¢né vymezeni plochy pro skladovdni vytéZeného
a zpracovaného materialu. Vymezené plochy je nasledné nutné zapracovat do
hlukovych a rozptylovych studii, a je také nezbytné, aby byly tyto plochy odvodnény do
usazovaci nadrze. Vyporadani: Plochy pro skladovani sypkych hmot budou zG&dsti
proménné, coz vyZaduje postup t&€Zby. Do podminek v kap. IV byl zahrnut poZadavek, aby
deponie praSnych materidlQ byly zajiStény proti spraSovani (ohraniCenim, postfikem
vodou apod.) a aby plocha pro skladovani téchto materiald byla odvodnéna do usazovaci
nadrze.

Stavajici skladovaci prostory, které budou upraveny v ramci ,reorganizace” nové Casti
linky, budou odvodnény dle navrhu odborné ekologické firmy do usazovaci nadrze

Je nutno, aby se dokumentace lépe vypofadala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. PfedloZené vizualizace krajinného
razu po ukon€eni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vyporadani: Neni zfejmé, proC podle podanych pfipominek nemaji vizualizace
adekvatni vypovidaci charakter. Oznamovatel méa zpracovan 3D model celého Uzemi,
kterykoliv ze zdjemcl se mUZe dopracovat k pohledu na lom od svého domu.

Je nutné, aby soucasti realizace ziméru bylo podrobné vyhodnoceni vlivu vibraci (limity
jsou znamé z legislativy). Dlvodem je pfedpoklddané navySeni poCtu odstiell.

Vyporadani: Seismické vlivy z odstfelll se modelovdnim nehodnoti. Existuje sice
normovany vypocet, ten je ale zatizen fadou neznamych promeénnych, které nelze pfesné
stanovit (napf. zda po trase pfenosu kmitdni nejsou v podloZi trhliny, zda jsou vypIinény
vodou, jaké je sloZeni podloZzi, atd.). Pfesnéjsi, jednodusSi a operativné;jSi je provadéni
méfeni, a na zakladé jeho vysledkl se stanovuje velikost ndloZi pro dal$i odstfel, zda se
bude jednat o délené néloZe, jaké bude Casové schéma odpalu atd.). PoCet odstfell
nema na velikost kmitani pfenaSeného k zastavbé vliv. SouCasné je stanovena povinnost
méfeni v pfipadé€, Ze je odstfel smérovan vUCi blizké zdstavb@ (uCinek odstfelu je
maximalni smérem od mista nabiti do skaly, nikoliv do boku nebo od mista nabiti do
volného prostoru).

Pro dal$i postup tézby jak hloubkovy, tak plo§ny bude aktualizovdn Generel trhacich praci
velkého rozsahu, ktery stanovi mnoZstvi trhaviny v nélozich a dal$i podrobnosti odstfell
ve vztahu k blizkosti zastavby.

V daném pfipadé jde rozSifeni lomu smérem od zastavby MraCe do volného terénu, je
tedy opravnény pfedpoklad, Ze seismické uCinky trhacich praci budou klesat.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.
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Polet odstfell nema na velikost kmitdni pfenaSeného k zastavbé vliv, to je pravda. Ale
znaCné navySeni odstfell na nemovitosti obyvatel obce dopad ma. Argumentace posunu
téZzby dale od obce je neakceptovatelna. Jedna se pouze o desitky metrd, vibrace se ale
vzhledem k podlozi, §ifi po celém tzemi obce.

Vzhledem k Sifeni vibraci pfi odstfelu po celé obci, nebude mit posun téZby v ramci
desitek metrU Zadny dopad.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace s doplnénim trvalého monitoringu seismicity pfi
vSech odstfelech.

Pozadavek na pFepracovani hlukové studie.
Vyporadani: Hlukova studie byla pfepracovana.

Pozadavek, aby souCasti dokumentace EIA byl zakladni provozni fad, ktery bude
definovat dobu provozu lomu. Tedy, kdy budou probihat hilukové niroCné provozy a
bude definovat jejich moZny soubéh. Hlukové naroCné provozy by nemély presahovat 8
pracovnich hodin. Vyporfadani: Lom jako vyjmenovany zdroj zneCiStovani ovzdusi ma
povinné zpracovan provozni fad, ktery schvaluje pFisluSny krajsky Gfad. Predklddat
tento provozni fad jako soulast dokumentace EIA je pfedCasné, neodpovida to danému
stupni pfipravy a navic to neni nijak zavazné, protoZe tento provozni fad nelze zdvaznym
stanoviskem EIA schvdlit. Z tohoto dlUvodu neni provozni fad v rdmci pfepracované
dokumentace pfedklddéan. Na omezeni hlukové naroCnych praci v provozu lomu na 8
hodin oznamovatel nechce pfistoupit, protoZe po realizaci protihlukovych opatfeni jsou
hlukové limity v tizemi spIné€ny a tedy provozni doba 6-18 hodin je pfijatelna.

Do rozptylové studie doplnit navrh podminek pro snizeni prasnosti. Jedna se typové o
tato opatfeni:

- Odkryté suché a sypké plochy a deponie skrapét (zvlhCovat), a to zejména pri
vétrném pocasi (napf. pfekraCuje-li rychlost vétru 5 m/s)

- PFinakladce a vykladce minimalizovat spadové vysky.

- Plochy, které jsou uréené k naslednym vegetaCnim Upravam, osazet co nejdFive
po dokonceni praci tak, aby nova vegetace byla co nejrychleji plidopokryvna.

- Instalovat Cistici systém nebo zavést postupy CiSténi pfi vyjezdu z
lomu

- v prostoru napojeni na vefejné komunikace tak, aby se zamezilo zneCiSténi
komunikace.

- Na Gzemilomu budou dusledné vypinany spalovaci motory vozidel a stroju vZdy,
kdyZ nejsou aktivné vyuzivany.

- Bude omezena soubéZnd pracovni Cinnost stroju béhem zhorSenych
rozptylovych podminek

- Pouzivat nikladni vozidla spifujicich alespol emisni normu EURO 1IV. Pokud
nelze prokazat troven plnéni meznich hodnot emisi, musi byt prokazano, ze
vozidlo bylo vyrobeno po 1. 10. 2005.

-V pfipadé, ze nakladni vozidlo nespliuje mezni hodnoty emisi EURO IV nebo
bylo vyrobeno pfed 1.10. 2005, musi byt dovybaveno alespof filtrem pevnych
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Castic schvalenym technickou zkuSebnou Ministerstva dopravy Ci obdobnym

orgadnem opravnénym k provadéni této Cinnosti jinym Clenskym statem EU

Zamér posoudit z hlediska materialu Program zlep$Sovani kvality ovzdu$i zéna Stfedni

Cechy

— €Z02: Aktualizace 2020, Véstnik MZP leden 2021.

Vypofadani: Obec Mrac je dle PZKO — CZ02 Gzemim, kde je na 3% pfekraCovan imisni limit

pro benzo(a}pyren (data za 2023), imisni limit pro PM10 neni pfekraCovan.

- NazevORP .

Benesov

" Nazevobce - nto p
. ) nym Imisnim limitem.v roce

2023 po.aplikaci-stavajicich
... opateni
36.nejvyssi_ - ben.
dennf. -
koncentra. .. . .

Mrac 0 ‘ 3

" Procento plochy s prekroge:

|

0

ofajpyren

. ce,,P.MJoM.“M.“ il ‘.,,.::-. —— ,
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Do kapitoly D.IV jsou zapracovany podminky na ochranu ovzdu$i, za kterych je zamér
doporucen k realizaci. Jedna se zejména o plachtovéani drobnych frakci kameniva, olistu kol
pfed vyjezdem na vefejné komunikace, opatfeni proti spraSovani deponii kameniva, apod.
Cast opatfeni je jiz uvedena v souGasnych podminkach pro fidige expediéni dopravy:

10. Po naloZeni vozidla prebira Ridi¢ plnou odpovédnost za naklad véetné maximalni
pfipustné hmotnosti vozidla a opatfeni proti znecist'ovani komunikaci a ovzdusi.

Ridi¢i jsou povinni pfi registraci vozidla v lomu predlozit platné doklady
prokazujici maximalni technicky pripustnou a povolenou hmotnost vozidla.
Nakladku poZadovaného materialu v arealu provozovny provede obsluha
provozovny (tam, kde je to mozné, Ridi¢ provede nakladku sam z expedicnich
zasobnik() s ohledem na informaci o pozadovaném mnozstvi pfijatou od Ridiée
vozidla. Po nakladce materialu opusti prostor nakladky a pristavi vozidio na vahu,
kde je vozidlo zvaZzeno a dle mistnich Gprav provozovny jsou vyfizeny potiebné
formality, potvrzeni dokladli apod.

Ridi¢ je povinen zkontrolovat hmotnost nakladu s ohledem na povolenou celkovou
hmotnost daného vozidla, ktera je uvedena v technickém prikazu pred opusténim
arealu provozovny. V pfipadé, Ze zjisti, Ze mira nalozeni neodpovida povolenym
hodnotam, ma pravo pozadovat po dodavateli snizen{ hmotnosti pfepravovaného
materialu, ktery mu toto umozni. V pripadé, ze tak neucini a opusti prostor
provozovny, piné zodpovida za miru nalozeni a veskera rizika s tim spojena !

Ridi€ vozidla vybaveného plachtou je povinen pfed vyjezdem z arealu provozovny
zakryt touto plachtou material a zamezit tak odlétavani jemnych ¢astic pri
pFfepravé.

V pripadé, ze naklad — lozna plocha takto zakryta nebude, nebude vozidlu umoznén
vyjezd z arealu do doby, nez bude vozidlo zaplachtovano, nebo jinak zamezeno
uletu materialu a drobnych castic.

Ridié vozidla, které neni plachtou vybaveno, je povinen zvihé&it povrch materialu na
korbé pomoci vodniho proudu nebo prijezdem pod skrapécim ramem, apod.

Ridi¢ se zavazuje respektovat obecné zavazné vyhladky o povinnostech pfi
prepravé v dotéenych méstech a obcich, které lezi na prepravni cesté nebo se u
nich nachazi provozovny odesilatele '

(jedna se zejména o dodrzovani omezené rychlosti) !

PoZadujeme dodrzovani vySe uvedenych smérnic, Ze bez zaplachtovani nebude vozidlo
z arealu vypuSténo. Dnes se toto nafizeni ploSné nedodrzZuje!!

Zpracovat ndvrh monitoringu pro fazi provozu zaméru.

Vyporadani: Navrh monitoringu je zapracovan do kapitoly D.IV.

PoZaduje zavést kontrolu poctu vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z lomu.
Vyporadani: poCet vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z lomu je jiz dlouhodobé sledovan.

Pozadujeme, aby byl poCet vozidel (vCetné jejich zatizeni) jednou rocné zvefejfiovan
(napfiklad na webu provozovatele lomu).

V dokumentaci chybi FeSeni dopravy v lomu a mimo kamenolom v ndvaznosti na vyvazeni
necistot na okresni silnici 1091 prochazejici Mraéi a 1092 ze Sobéhrd do Ceréan.

Vyporadani: Vyjezd na vefejnou komunikaci bude opatfen oklepovym pasem.
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Dopinit plan udrzby okresnich komunikace z Mrace do Ceréan a Sobéhrd. Tyto
komunikace jsou uzké a klikaté, tudiz dochazi k Castému utrZeni krajnice a poniCeni
asfaltové vrstvy. Je nezbytné udélat plan vymény povrchu vozovky.

VypoFadani: Plan udrzby té€chto komunikaci pFislusi jejich sprévci, nikoliv oznamovateli.

Na strané 22 je uvedena véta: "'pfipadné ekonomické zajiSténi téZbou dotéenych obci”.
Spole€enskd odpovédnost by méla byt deklarovana jako béZna souast kompenzace za
zhorSené Zivotni prostfedi a podminky mistnich obyvatel.

Vypofadani: Ekonomické kompenzace nepfislusi procesu EIA.

V dokumentaci nejsou specifikovana opatfeni, jakym zplUsobem bude feSena vyroba
kameniva na technologické lince v dobé, kdy klimatické podminky nedovoli skrapét.
Vyporadani: Pokud klimatické podminky nedovoli provoz skrapéni, jedna se o podminky, kdy
prSi nebo mrzne. To nastdvd v obdobi, kdy je obvykle vlivem povétrnostnich podminek
kamenivo pfirozené vihké a pradnost se Sifi minimalné. V tomto obdobi bude stéle fungovat
zakapotovani dopravnich cest a kapotaz primarniho drtiCe. Za téchto podminek jsou bézZné
lomy v provozu bez skrapéni.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Obdobi mrazu (a tedy jedina doba, kdy je technicky nemoznou skrapét) nelze povazovat
obecné za bezpradné (zvladté vdobé& ubyvajicich srazek). Vtomto obdobi, tedy NENI
MOZNE provadét Cinnosti, kdy je nezbytné skrapéni.

Sohledem na vySe zmin€ny postoj investora, povaZujeme za nezbytné provadét trvaly
monitoring prachovych Casti, hluku a seismicity. Dale poZadujeme specifikaci dopadU
(finanCnich / provoznich) pfi nedodrZovani stanovenych hygienickych limitu.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace s dopinénim trvalého monitoringu.

Neni uvedena provozni doba expedice, neméla by pfesahovat osm hodin denné. Dile neni
uveden provoz lomu o vikendech a statnich svatcich.

Vyporadani: Bézné se pfedpokidda provoz lomu v pracovni dny od 6 do 18 hod, expedice
obvykle konCi dfive, nelze ale jeji provoz do 18 hodin vylougit. Pokud by mélo dojit k provozu
lomu o vikendech, pak by takovy provoz byl pfedem projednani s obci Mrac.

V dokumentaci zcela chybi zdvazné terminy vymény nyni silné poSkozené a technicky
zastaralé technologické linky - zafizeni.

Vyporddani: VeSkera minimalizaéni opatfeni jsou souCasti navrhovaného zaméru a s jejich
pinénim bude zapoCato (pokud se jiZ tak uZ nestalo) nejpozdé€ji pfi schvaleni POPD.
Pfedpokldda se provedeni modernizace linky a realizace protihlukovych opatfeni v prvnim
roce pokraCovani t&€Zby po schvédleni POPD a planu vyuZiti loZiska, nékterd opatfeni
spoCivajici v pfesunu technologie budou realizovana pfi vytvofeni dostateGného prostoru
v lomu. Protihlukovy a protipradny val bude budovan ze skryvkovych materidl, coz
pfedpoklada jeho dokonCeni v prlbéhu pravdépodobné dvou let, av8ak jiZ pfi vytvoFeni
prvniho Useku bude ihned osazen dfevinami.
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Je tfeba, aby se dokumentace lépe vypofaddala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. PfedloZzené vizualizace krajinného razu
po ukonceni zdmeéru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vyporadani: Neni zfejmé, proC nemaji pfedloZené vizualizace adekvétni vypovidaci
charakter. Je vytvofen 3D model Gzemi, v némZ je moZno ze zvoleného mista vytvofit pohled
na lom po rekultivaci. Posouzeni vlivu na krajinny raz je zpracovano jako soucast hodnoceni
podle §67 ZOPK autorizovanou osobou v souladu s platnou metodikou.

Doplnit specifikaci protihlukové stény.
Vypofadani: Specifikace protihlukové stény je obsaZena v hlukové studii.
S vypofadanim neni mozZné souhlasit.

V hlukové studii nebyly jednoznacné specifikovany parametry protihlukovych opatreni -
délka, vySka, Cinitel pohltivosti d. Z uvedeného neni jednoznaCné a pfezkoumatelné s jakymi
parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé jakych udajd bylo provedeno hlukové
posouzeni. PoZadujeme navrhnout protihlukové stény oboustranné pohltivé pro
minimalizaci odrazU. PoZadujeme v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho Gtlum povrchu
terénu G.

Pozadujeme pfepracovani hlukové studie.

Nepovolit provoz zdameéru bez vSech stavebné technickych opatfeni a modernizace
technologického zazemi.

Vyporadani: jedna se o poZadavek vU¢i orgdnlim statni spravy. LoZisko spada mezi vymezena
loZiska strategického vyznamu, jeho odstaveni zprovozu do doby realizace v8ech
navrhovanych opatfeni neni technicky moZné (realizace té&chto opatfeni vyZaduje vytvofeni
potfebného prostoru v lomu a vyZaduje také dostupnost skryvkovych materidl(l pro
vytvofeni protihlukového valu) a pfineslo by také znacné ekonomické Skody.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Pro moZné postupné zprovoznovani lomu, v souvislosti s roz§ifenim téZby, poZzadujeme do
dokumentace doplnit Cast POV. Tak aby bylo zfejmé a zdvazné dané, naplfovani zakladnich
etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné@-technologickych opatfeni. Cast POV
by pak byla zdvazna i do dalSich stupnu projektu a realizace.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni ¢asti POV.

| v pfipadé nové vybudované komunikace pro nakladni dopravu, at’ uz by vedla kudykoliv,
dojde k trvalému zdevastovani okoli dom, které jsou od lomu vzdaleny jen par desitek
metrQ, a uz ted velice trpi jeho provozem. Z téchto diivod(l se poZaduje, aby se téZebni
prostor jiz dile nerozSifoval.

Vypofradani: LoZisko spadd mezi vymezend loZiska strategického vyznamu, s jeho
dalSim vyuZitim se poCitd i v Surovinové politice StfedoCeského kraje. PokraCovéni téZby
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neni bez rozSifeni t&€Zebniho prostoru moZné, toto rozSifeni se ale odehrava na strané lomu
vzdalenéjSi od zastavby obce Mrac.

Obousmérny prljezd pretizenych nakladnich automobild s kamenivem ve spodni Casti
obce Mra€ jiz nyni ohroZuje na Zivoté lJeji obyvatele. Z dlivodu absence chodnikU a
nedostatecné Sifky obsluzné krajské komunikace, je obousmérny provoz na této
komunikaci zcela nepFipustny.

Vyporadani: Expedice bude probihat po nové vybudované komunikaci mimo zéstavbu Mrace
(kromé& cca 10% objemu dopravy, ktera byla ponechdna pro GCely zasobovani okoli).

S vypofadanim neni mozZné souhlasit.

Ve vypofddéni je zminéna expedice po nové trase, to ale neodpovida pfedlozené
dokumentaci (tam je pfedpokiad zprovoznéni az za 3 roky od povoleni). StiZnost na pfetiZzeni
a nebezpeCnost tak neni feSena. Naopak, na znaCnou dobu bude zatiZeni jeSté vétSi.

NepfekroCitelnou podminkou pro mozné rozSifeni lomu je tedy vybudovani nové
komunikace, vedené mimo zastavbu v Mraci, pfed zapoCetim rozSifovani lomu.

Pozadujeme prfepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expediCni komunikace, pfed rozSifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

V dokumentaci absentuje vyhodnoceni vlivli na mimolesni zelefi, poZaduje se doplnéni
posouzeni téchto vlivli, a stanoveni povinnosti obnovit pas zelené oddélujici lom od
obytné zastavby (smér Zinanky), ktery byl postupné zniCen stavajici tézbou.

Mimolesni zelen se v Gzemi vyskytuje na ostatnich plochach v rdmci dobyvaciho prostoru a
plochy CPHZ a na &asti pozemkUl v trase nové navrhované expediéni komunikace. V téchto
plochach byly provedeny doplfikové biologické (tedy i floristické) prazkumy a pfi nich nebyly
detekovany vyznamnéjSi druhy dfevin. Dendrologické prlzkumy budou provadény po
etapach v dobé pfipravy konkrétnich povoleni, a v pfipadé zjiSténi jedincl s obvodem kmene
nad 80 ¢cm ve vySce 130 cm a souvislych ploch dfevin nad 40 m2 bude poZadano o povoleni
jejich kaceni.

NavySeni po€tu odstrelll povede ke zvySeni seismickych vlivll na objekty obytné zastavby,
proto je poZadovano trvale instalovat na tyto objekty méfiCe seismickych otfesq.
Vyporadani: méfeni seismickych vlivil bude provddéno u obytné zdstavby v souladu s
platnymi predpisy a normami. ZvySeni Cetnosti odstfell nepovede ke zvySeni seismickych
u€inku, navic bude dochézet k postupnému vzdalovani se od zastavby smérem k volnému
terénu.

S vypofadanim neni mozZné souhlasit.

Znacné navySeni odstfelll ma dopad na nemovitosti obyvatel obce. Argumentace posunu
teéZby déale od obce je neakceptovatelna. Jednd se pouze o desitky metrd, vibrace se ale
vzhledem k podlozi, §ifi po celém uzemi obce.

PoZadujeme prepracovani dokumentace sdopinénim trvalého monitoringu seismickych
otfesu.
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Zapracovat do zadméru podminky pro bezpe€ny pohyb osob po pési komunikaci,
kterd prochazi aredlem lomu a to s ohledem na zvySeny dopravni provoz a také ochranu
osob pfi odstrelech (dFive byl u hranice lomu umistén kryt).

Vypofadani: Podminka je zapracovéna do kapitoly D.IV. Komunikace bude zfizena v prvnim
roce po schvaleni POPD. Zakres komunikace byl jiZ konzultovan se zastupci obce. Podminky
pro bezpeCny pohyb osob budou dény oddélenim komunikace od provozni Casti lomu
plotem a zékazem pohybu osob po komunikaci v dobé odstfelu

Jaké nahradni feSeni bude zvoleno v pfFipadé, Ze vlivem téZby dojde ke ztraté vody?
Vypoiadani: V dosahu depresniho kuZele budou monitorovany v8echny individualni zdroje
vody. V pfipadé ztraty vody je povinnosti t€Zebni organizace zajistit ndhradu. MUzZe se tak
stat prostfednictvim prohloubeni zdroje vody, vyvrtanim nového zdroje, vybudovdnim
vodovodu apod. Jakym zpUsobem by se tak délo, neni mozZné v souCasné dobé stanovit, ani
neni jisté, Ze k takové situaci dojde.

V materidlu Hodnoceni vlivu navrzeného vyznamného zasahu (RNDr. Marek Bana$, Ph.D)
je nespravné vedenda prijezdovd komunikace, coZz zpUsobuje zadsadni nepfesnost v
hodnoceni. Vyporadani: V souCasné dobeé je dokonCovéna aktualizace hodnoceni podle §67
ZOPK, kterd bude dokonCena b&hem 2 mésicl. Je pravdou, Ze v pUvodnim hodnoceni je
dosud uvedena plvodné uvaZovana jina trasa komunikace, nicméné z  hlediska
krajinného razu je vliv na krajinny raz pfi pfedpoklddané Sifce cesty 6 aZ 8 m a pfi pomérné
kratkém useku komunikace, navic vedené lesnim porostem, zcela zanedbatelny bez ohledu
na vedeni trasy.

Pozaduje se popis konkrétnich opatfeni a to takovych, které pfi navrzeném objemu tézby
stav vyrazné zlepSi s ohledem na pouziti modernich technologii. Provoz lomu obyvatelé
respektuji, ale za adekvatnich podminek vzajemného souziti.

Vyporadani: NavrZzena opatfeni jsou adekvatni negativnim vlivim na Zivotni prostfedi a
obyvatelstvo. Jsou vedena v kapitole B.l.6 dokumentace.

S vypofadanim pfipominek nesouhlasime. Nebyly zpracovany odpovédi na vSechny
pFipominky.

Soucasti pfipominek bylo i napfikliad zapracovani nize uvedeného bodu:

,,Za’déme do zaméru EIA zapracovat misto stani nakladnich automobill, Cekajicich na
expedici po vybudovani obsluzné komunikace mimo obec Mrac.”

Tento bod nebyl ani zapracovan, ani vyporadan. Pfitom je pomérné zasadni. Z dokumentace
neni vubec zfejmé, kde bude vjezd do lomu uzavirdn. Zda u komunikace . tfidy, nebo az u
vjedu do vlastniho areélu. Kde tedy bude feSeno Cekani automobill, jejich olista atd.

Pozadujeme tento bod zapracovat do dokumentace.

S celkovym vyporadanim pripominek neni mozZné souhlasit. Velkd c¢ast
pfipominek byla pouze obecné odmitnuta, bez relevantnich argument(.
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Zidame o prepracovani dokumentace na zakladé vySe uvedenych
pFipominek a zasadnich poZadavk.

CELKOVY ZAVER

Vzhledem k vy3e uvedenym pfipominkdm povaZujeme za doloZitelné, Ze
dokumentace trvale znevaZuje a zleh&uje dopady na vefejné zdravi a dopady na
bydlen( v obci. Z téchto dlvod poZzadujeme:

- PIné pfepracovani dokumentace s variantou 0, tedy bez zatéZe v Uzeml, ktera
je zpusobena pouze jednim provozovatelem a tim je kamenolom.

- PozZadujeme navrh monitoringu pro fazi pfed realizaci, ve fazi realizace a po
realizaci zaméru pro dlouhodobé sledovan( kvality ovzdusi, hluku a moZného
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ovlivnénl vodnich zdroju, déle poZzadujeme méfenf seismicity pfi vSech
odstfelech. Zahajenl monitoringu poZadujeme minimalnéd rok pfed zahajenim
stavebnich pracl. Lokalita umisténi bude zvolena po dohodé& s odbomiky,
spolkem a obcl.

- Pozadujeme pracovat pouze s jednou variantou feSeni v dokumentaci, a to
takovou, kdy objlzdna trasa pro expedici a pfijezd do arealu lomu bude vné
obce. Zapoceti praci na roz3ifenl lomu bude podminé&no jeji kolaudacl.

VySe uvedené pozadavky byly jiz dfive deklarovany investorovi, byly také v
pfipominkach k prvnimu odevzdan( dokumentace EIA, nebylo v8ak na né
reflektovano. Nejsou ni&fm novym a pfekvapivym. Uzem( obce a okoll lomu je
dlouhodobé pfetéZovano hlukem, prachem a dopravou a nelze takto zatizenfl uzemi
brat jako startovaci €aru pro dal3f posuzovac! procesy.

Pokud by dochazelo k otevirani nového lomu, nikdo by vy3e uvedené pozadavky
nezpochybnioval. Staly by se automaticky sou&asti dokumentace a nasledné i viastni
realizace a provozu.

PredloZzena dokumentace EIA nezajidtuje objektivni podklad pro dalsl rozhodovanl,
nebot nepfedstavuje Uplné, spravné a pfezkoumatelné posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi, resp. obsahuje fadu nejasnostf, rozporu a spekulaci. Také chybf
fada podrobnych a pfesvédCivych odbornych studil a daldfch podkiadl a objektivn(
posouzen( variant. Nereflektuje na zasadni poZzadavky a pfipominky ob&ant.

Zadame proto, aby byla dokumentace EIA vracena k prepracovani a k doplnéni
z vySe uvedenych duvodl s fadnym posouzenim variant.

V Mraci
ra|‘f

Podpis
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Podatel

Bydli§ta

ulice, CIS/O popisneé, PSC OBEC

r""".ll;\l kS "1 r,. -
o

A f*

Datum narozeni

Pfedmétem posuzovanl vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v
platném znéni (dale jen ,zéakon EIA®) je zamér ,Pokracovani tézby v lomu Mrac”
C.J. 161777/2025/KUSK, kéd zaméru STC2730.

Podatel timto podle § 8 odst. 3 zakona EIA v zdkonem stanovené lhaté 30 dnd,
pocitané ode dne zvefejnén( informace o dokumentaci na Ufednf desce krajského
Ufadu, tj. do 9. 1. 2026, podava ke zvefejnéné dokumentaci nasledujici vyjadreni.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona EIA podatel poZaduje co
nejpodrobnéjsi informace a co nejdetailngjdi a komplexni posouzeni
pfedpokladanych vlivi tohoto zaméru na Zivotn( prostredi.

| PO PREPRACOVAN|I OBSAHUJE DOKUMENTACE SPQOUSTU ROZPORU,
NEJASNOST! A DOSTATECNE NEVYPORADANYCH, NEBO CHYBEJICICH
CASTI.

AKTUALIZOVANA DOKUMENTACE TAKE NEREFLEKTUJE NA CELOU RADU
PRIPOMINEK. VYPORADANI JE CASTO ODMITAVE, NEBO JEN FORMALNI,
BEZ OBJEKTIVNIHO POSOQUZENI.

POZADUJEME PREPRACOVANI DOKUMENTACE EIA TAK, ABY SPLNOVALA
VSECHNY LEGISLATIVNI PODMINKY (BYLY DOPLNENY CHBEJICI CASTI).
JASNE A EXAKTNE DEFINOVALA STAVEBNE-TECHNICKA OPATRENI.
POSOUDILA SKUTECNE DOPADY NA VEREJNE ZDRAVI.



POZADUJEME ZAPRACOVANI PODMINEK, KTERE JSOU DLOUHODOBE
DEKLAROVANE A JSOU PRO OBYVATELE OBCE NEPREKROCITELNE A BEZ
KTERYCH JE BUDOUCI ROZVOJ LOMU NEAKCEPTOVATELNY.

PoZadavky na Upravu dokumentace

« sjednotit vstupnf Gdaje pro hlukovou a rozptylovou studii,

Rozptylova studie

V rozptylové studii na str. 13 je uvedeno, Ze je uvazovano s pfepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a pfepravou v kamenolomu k technologické lince 34
aut/den. V hlukové studii je uvedeno na str. 17, ze je ve vypoctech uvazovéno s 80
prijezdy v ramci nakladni dopravy uvnitf arealu. Jaka je realna hodnota pro
posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi? Jak byly posouzeny viivy na hlukovou situaci
a kvalitu ovzdusi a vlivy na vefejné zdravi z téchto rozpornych udaji?

Pozadujeme prepracovani hlukové a rozptylové studie a nasledné vlivi na verejné
zdravi.

S ohledem na pfedpokladany rok zahajeni vystavby 2026 pozadujeme v ramci
rozptylové studie vyhodnotit vlivy na ovzdusi i ve vztahu k imisnim limitim
vyplyvajicim ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/2881 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu 2, které budou v dobé daldiho
povolovaciho procesu, a pfedevSsim samotného provadéni stavby, jiz
transponovany do Ceské legislativy. Nejpozdéji od roku 2026 budou muset byt
nové imisni limity vyhodnocovany a v pfipadé jejich prekroceni bude nutné
pfistoupit k realizaci opatfeni, ktera zajisti, Ze budou nejpozdéji od 1. 1. 2030
pinény.

* v hlukové studii specifikovat parametry protihlukovych opatfeni uvaZované ve
vypoctu,

Hiukova studie

V severni casti kamenolomu bude vybudovan prirodni protihlukovy val vysky min. 2,5 m,
ktery bude osazen neopadavymi rostlinami typu tuje, atd...

Okolo hrubotridice bude vybudovana protihlukova sténa ve tvaru , otevieného L. Sténa
bude vysky minimalné 3,0 m a strana ke zdroji hluku obloZena akusticky pohltivym



materidlem (desky Isolamin budou ze strany ke zdroji hiuku akusticky pohlitivé). Stavebni
index vzduchové nepriizvucnosti protihlukové stény cini zhruba 35 dB.

str. 27 hlukove studie

V hlukové studii nebyly jednoznaéné specifikovany parametry protihlukovych
opatfeni - délka, vySka, Cinitel pohltivosti a. Z uvedeného neni jednoznacné a
prezkoumatelné s jakymi parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé
jakych udajd bylo provedeno hlukové posouzeni. Pozadujeme navrhnout
protihlukové stény oboustranné pohltivé pro minimalizaci odraz(. Pozadujeme
v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho utlum povrchu terénu G.

V hlukové studii je nesoulad s vypoctovymi body pro stacionarni zdroje hluku.
V tabulce ¢€.3 je oznaCeno 7 vypoctovych bodd a v obr.¢. 6 je oznacen i bod 8, pro
ktery jsou provedeny vypocty. Tento bod ¢.8 neni jednoznacéné identifikovan.
Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky byly jednoznacné.

V hlukové studii na str. 3 je uvedeno, Ze terén je pohltivy a na str. 30 je uvedeno,
Ze ve vypoctech bylo uvazovano s terénem odrazivym. S jakym terénem tedy bylo
v hlukové studii pocCitano? Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky
byly jednoznacné.

Oproti dokumentaci EIA predlozené vroce 2024 do$lo ke zménam v rozloZeni
dopravy.

OBR.3 Vizuahzace stavu - doprava Vananta | - stavajici vyjezd 2 arealy + rozioZeni dopravy

Dokumentace EIA 2025 Dokumentace EIA 2024

PoZadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy pres Mra¢ o 15%.



OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta |l + rozloZen( dopravy
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OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta il + rozloZeni dopravy

Pozadujeme vysvétieni navyseni intenzity dopravy smérem na Zifanky o 10%.

Nesrovnalosti ve vypoctu hlukové studie — stacionami zdroje hluku:

Dokumentace 2024 — hlukova studie tab.¢. 11



TAB.11 Podilovy pfispévek zdroje hluku

Vypottena hodniota ekvivalentni hladiny akustického:tlaku L [dB)
Cislo | vyska ' Denni doba
bodu [m) - e — .
' LA ST . Laeq.8n + Vnitraredlova doprava na vyjezdove
eq.8h - ] ;
trase ,D°
1 453 454
2 40,3 433
3 39.8 40,2
4 3,0 36,5 36,5
5 413 413
6 473 473
7 36,4 36,4

Dokumentace 2025 pfiloha ¢.16

TAB.16 Podilovy pfispévek zdroje hiuku

Vypoétena hodnota ekvivalentni hladiny akustického tiaku Lasq;7[dB]
&lslo VYéka - Denhi:doba
bodu [m) Varianta | Varianta Il |
Lcqéh Laeq.en+ Vnitrarealova doprava na vyjezdavé
trase D"
, 3.0 38,4 39,2
6,0 38,5 39.3
3,0 31,2 333
2 6,0 32,3 345
3 30 324 33,8
6,0 32,5 33,8
4 3.0 319 _ 33,5
6.0 31,9 335
30 34,7 35,8
> 6.0 34,8 35.9
6 3.0 46,8 47.8
6.0 48,1 48,5
3.0 39,8 401
! 6.0 43,4 438
3.0 46,3 46,2
8 6.0 46,5 47,0

Jak je mozny rozdil v Lagen Napf. u bodu 1 —rok 2024 45,4 dB rok 2025 39,2 dB -
rozdil ¢ini 6,2 dB.



PfitemZ decibely nerostou rovhomé&ma, ale logaritmicky. To znamena, Ze pokud
hluk vzroste o 3 dB, tak hlu¢nost se zdvojnasobl.

Dokumentace 2024

= DENNi DOBA - stacionarni zdroje hluku
TAB.12 Zména akustické situace po realizaci zaméru, denni doba

ypoctovy bod vyska body Leqin [dB] zména
WPOCOW R — —————— \d o
M) nulova varianta? | Budouci zamér
1 Nehodnotitelné 453 -
2 - 403
3 51,0 398 1.2
4 3,0 . 365 R
5 - 413 .
6 49,0 473 17
/ - 36,4

2 nulova varianta — stavajici hlukova situace zmapovana formou akreditovaného méfeni
F150/2023(hodnoty po odecteni viech korekci)

* budouci zamér — pouze hiuk z posuzovaného zaméru — po modernizaci technologie

* zména budouciho zaméru oproti nulové varianté

5 naméfena hladina akustického tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejména viiv akustické
emise z jezu na potoce (zbytkového hluku). Vzdalenost od méficiho mista cca 22 m smérem

L mafandmic nenunrie
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« DENNI DOBA - stacionarni zdroje hluku

TAB.17 Zména akustické situace po realizaci zaméru, denni doba

C y8ka bodu| C Laeger dB19 B L
O T\ ] I LN -
' ' (m} nulova varianta 2 Budouci zamerd '

30 38.4
1 Nehodnolitelng 9 .
6.0 38,5
3.0 31,2 -
2 .
6.0 32,3 . ;
3 3.0 510 32,4 -18.,6
6.0 ' 325 185
3.0 319 }
4 .
6.0 319 )
3.0 4.7
5 ]
6.0 248 -
3.0 46,8 22
6 49,0
6.0 Y 09
30 39.8
7 )
6.0 43.4 R
3.0 46,3 R
8 )
6.0 46,5

"nejhlutnéjsich 8 po sobé jdoucich dennich hodin

9 nulova varanta - stavajici hlukovad situace zmapovéna formou akreditovaného méfeni
F150/2023(hodnoty po odetteni vdech korekei)

3 budouci zamér — pouze hiuk z posuzovaného zaméru — po modernizaci technologie Varianta |

%) zmé&na budouciho zaméru oproti nuiové varianté

%) namétena hladina akustického tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejména vliv akustické emise
Z jezu na potoce {zbytkového hiuku). Vzdalenost od méticiho mista cca 22 m smérem k méfenému
provozu.

Vibrace

V dokumentaci EIA nebylo provedeno vyhodnoceni vliva vibraci z hlediska vibraci
v chranénych vnitfnich prostorech staveb dle nafizeni viady €.272/2011 Sb.

Pozadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivli na vibrace.

Vyhodnoceni vlivll na verejné zdravi
Na str. 3 vyhodnoceni vliva na vefejné zdravi je uvedeno nasledujici:

Expedice kameniva probihd po vefejnych komunikacich. Po vyjezdu z lomu sméruje
expedicni doprava po silnici 11I/1091 do obce Mrac (20 %) k silnici I/3 a pFes Podmraci
(80 %) k silnici 1I/1092 a ddle po silnici III/1092 smér Ceréany (64 %) a smérem na
Zijianky (16 %).



Toto tvrzeni neodpovida zadnym udajum uvedenym v hlukové a rozptylove studii.
Hodnocenfi dle § 67 &.114/1992 Sb.

Hodnoceni dle § 67 zakona ¢€.114/1992 Sb. nebylo aktualizovano. Posledni
prizkum probihal vroce 2022. V H67 nebyly hodnoceny varianty, které jsou
popisovany a hodnoceny v ramci dokumentace EIA. V hodnoceni dle §67 jsou
hodnoceny pouze 2 varianty: varianta nulovd — zachovani sou€asného stavu a
varianta aktivni — predloZzeny zamér. Soucasti hodnoceni neni vyhodnoceni
varianty Il podle dokumentace EIA. Zavéry hodnoceni dle § 67 zakona €.114/1992
Sb. jsou tedy nekonzistentni s celou dokumentaci EIA a neni mozné se na né
odvolavat v ramci hodnoceni dokumentace EIA.

Na str. 12 hodnoceni dle § 67 zakona ¢€.114/1992 Sb. je dolozen obrazek jiné trasy
navrhované komunikace. Tato trasa varianta neni vyhodnocena v kapitole 4.4.
Neni zde rovnéz doloZeno variantni hodnoceni vlivu na krajinny raz dle §12
zakona ¢€.114/1992 Sb. Dale neni vyhodnocen zabor pozemku plnicich funkci lesa,
ktery vyvola varianta |l dle dokumentace EIA. V hodnoceni dle § 67 zakona
€.114/1992 Sb. se pracuje srozsahem dotCeného Uzemi jinym, neZ jak je
popisovano v dokumentaci EIA. Vlivy na pldu popisovani v hodnoceni dle §67
jsou pouze zabory 33400 m? pldy. V dokumentaci EIA v kapitole D.I.5 je
uvedeno, Zze zamér si vyzada zabor pfiblizné 5 ha orné pady a 1 ha PUPFL.

Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotitel nemél aktualni podklady pro vyhodnoceni
vlivii zdméru dle §67 zakona ¢.114/1992 Sb. Pozadujeme tedy vréaceni
pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a novému vyhodnoceni vliva dle §
67 zakona ¢€.114/1992 Sb.




Vlivy na pldu

V kapitole D.1.5 nejsou vyhodnoceny vlivy na pGdu jednotlivych variant. V této
kapitole rovnéz zcela absentuji udaje pro mozné vyhodnoceni vlivi na pldy tedy
specifikace dotCenych ploch ZPF a PUPFL, trvalé a docasné zabory pro jednotlivé
varianty.

Pozadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novéemu vyhodnoceni vlivl na pady.

Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz

Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz v dokumentaci EIA ani v hodnoceni dle § 67
zakona ¢€.114/1992 Sb. nehodnotilo predlozené varianty v dokumentaci EIA.
PfiCemz je nanejvys zfejma odliSnost variant | a Il z hlediska vlivu na krajinny raz.
Hodnoceni vlivu na krajinny raz nebylo provedeno v souladu s metodikou
Posouzeni vlivu navrhované stavby, €innosti nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny
raz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. |. Vorel; R. Bukadgek; P. Mat&jka; M.
Culek; P. Sklenicka.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novemu vyhodnoceni vlivii na obé posuzované varianty.

Vyhodnocenf vlivu na podzemnl( vody

Nesouhlasime s vyhodnocenim vlivi na vody, které je uvedeno v kapitole D.IlI
dokumentace EIA — vliv nulovy az zanedbatelny a az mirné pozitivni. Jak je
uvedeno v hydrogeologickém posudku:

Negativni ovlivnéni lokdlnich vodnich zdrojii v o kamenolomu neni mozno zcela vyloucit,
proto doporucujeme provést pasportizaci vodnich zdrojii a zahdjeni monitoringu hladin
podzemni vody na vybranych lokalnich zdrojich.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA Kk prepracovani a
relevantnimu vyhodnoceni vlivii na podzemni vody v souladu s HG posudkem,
ktery je soucasti dokumentace EIA. Pozadujeme jednoznacnou identifikaci
potencialné ovlivnénych vodnich zdroji, navrh monitoringu — &asovy, kvalitativni a
kvantitativni charakteristiku parametrti a navrh feSeni mozného ovlivnéni vodnich
zdroju.



Nejasnosti/nepravdy/nepfesnosti

V kapitole D.IV dokumentace EIA je odkazovano na pfilohu oznamenl, kde maji
byt v kapitole .5 uvedena opatfeni. U pfepracované a vracené dokumentace EIA
je s podivem, Ze v této ¢asti je odkazovano na pfilohy oznameni.

V kapitole D.IV dokumentace EIA se piSe:

Vlivy komentované v tomto oznamenl jsou z dosavadniho provozu oznamovatele
v dané lokalité dostatec¢né znamy a jsou dokladovany provadénym monitoringem v
oblastech hydrogeologie, hluku (méFeni) i ochrany ovzdusi (CHMU).

Oznadmeni hodnoceného zameéru vychazi z dostupnych dosud zpracovanych
podkladd a ze zkuSenosti se stavajici dlouhodobé provozovanou tézbou kameniva
v dané lokalité.

Potfebné podklady pro zpracovani oznameni jsou znamy s dostatecnou pfesnosti,
v tomto pfipadé je mozné dopfedu odhadnout i vyvoj v Uzemi po téZbé&, atois
piihlédnuti k dlouhodobému horizontu ukonéeni téZby v tizemi.

U prepracované a vracené dokumentace EIA je s podivem, Ze v této Casti je
odkazovano na oznameni.

Nesplnénf poZadavku na Gpravu dokumentace EIA

- upfesnit podminky realizace nové expedi¢ni komunikace (napf. do doby jejf
realizace omezit expedované mnoZstvi & jinym zplsobem zajistit jeji
nezpochybnitelnou realizaci v pfislbeném terminu),

Nesouhlasime s pouhym konstatovani uvedenym v kapitole D.IV:

Nejpozdeéji do tFi let od schvaleni nového POPD bude dokongena nova expediéni
trasa kameniva mimo obec Mrac, pficemz s jeji vystavbou bude zapocato ihned po
vydani povoleni hornické &innosti a CPHZ;

PoZadujeme navys$eni tézby po realizaci nové komunikace — varianta Il. Podminka
uvedena v dokumentaci EIA nerespektuje pozadavek KU Stfedogeského kraje
uvedeny pfi vraceni dokumentace.
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- upfesnit navrh monitoringu vlivi provozu (doprava, provoz technologie,
odstfely)

V dokumentaci EIA neni jednozna¢né navrZzen monitoring provozu dopravy,
provozu technologie a odstreld.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
doplInéni pozadovanych monitoringl dle pozadavku KU Stfredodeského kraje.

Rozpor ve vymezeni stavajiciho stavu t&zby

Hlukova studie (pfiloha €. 3, kap. 5.2, str. 17) pracuje se stavajicim stavem 140
000 t/rok, zatimco rozptylova studie (pfiloha ¢. 9, kap. 2.1, str. 9) uvadi pramérnou
produkci 150 000 t/rok.

Rozdilné vymezeni stavajiciho stavu znemozriuje objektivni porovnani vliva a
zpochybnuje zavéry EIA.

Pozadujeme sjednoceni stavajiciho stavu ve vSech pFilohach a prepocet
navazujicich vliva. Stavajici stav je referenénim bodem pro hodnoceni nardstu
vlivlh a musi byt jednoznacné stanoven.

Doprava a podminéni roz$(feni téZby vybudovanim objizdné komunikace

Dopravni ¢ast hlukove studie (pfiloha ¢. 3, kap. 7, str. 31-34) potvrzuje, Ze
nakladni doprava pfedstavuje vyznamny zdroj hluku a imisi v obytné zastavbé.
Dokumentace vS8ak nestanovi zavaznou podminku vybudovani objizdné
komunikace pfed navysSenim téZby.

Bez existence objizdné komunikace neni zajisténo omezeni negativnich dopadud
dopravy na obyvatele obce. PoZadujeme stanovit podminku, Ze rozSifeni tézby
nad stavajici kapacitu je mozné az po dokoneni a zprovoznéni objizdné
komunikace.

Komunikace je vedena mimo tézebni prostor a mize byt realizovana nezavisle.
Jeji vybudovani v predstihu je jedinou realnou garanci ochrany obyvatel. RozSifeni
kamenolomu nesmi byt zapoCato dfive, nez bude vybudovana a zprovoznéna
nova obsluzna komunikace vedouci mimo zastavéné uzemi obce Mrac.

Absence odbornych stanovisek:

V dokumentaci zcela chybi vyjadreni pfisludného archeologického ustavu, které je
pro realizaci zaméru v dané lokalité nezbytné.
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Inkonzistence v protihlukovych opatfenich

Upozoriiujeme na rozpor v technickych parametrech protihlukovych stén u
skladek, kde je stfidavé uvedena vySka 2,5 m a 3 m. Pozadujeme vyjasnéni a
dodrZeni vy$siho standardu ochrany.

Nedostate&na opatfen( proti pradnosti

Opatfeni k ocisté komunikaci jsou neuplna. Absentuje v nich definice
mechanického odstranovani prachu a nanosU (zametani); pouhé kropeni je z
hlediska eliminace sekundarni prasnosti nedostatecné.

Transparentnost seismického monitoringu

Pozadavek na on-line pfistup k vysledkim seismického méfeni z odstfell nebyl
dosud vyporadan. Frekvence informovani 1x roéné je pro kontrolu viivu na okolni
stavby nepfipustna a nedostatecna.

Rozpor v intenzité odstfelu

Dokumentace uvadi navyseni poctu clonovych odstfell ze 17 na 31 za rok, a to pfi
deklarovaném zachovani stavajici kapacity tézby. Tento Udaj povazujeme za
chybny nebo zavadejici a Zadame o jeho revizi.

Nesoulad v provozni dobé&

Uvadéna pracovni doba (8-10 hodin denné) je v rozporu s deklarovanym koncem
provozu v 18:00 hod. Zadame o jednoznacné stanoveni provozni doby tak, aby
odpovidala realnému harmonogramu praci.

Dopravnf feSenf po dokon&eni obchvatu

Trvame na tom, aby byl po zprovoznéni nové pfijezdové cesty stavajici vjezd do
arealu definitivné zaslepen pro veSkerou nakladni dopravu

Slovo spolku:

S predlozenim zaméru byly opakované prezentovany a pisemné (vietné mistniho
tisku) stvrzeny vyhody plynouci z modernizace technologické linky pri rozsireni
tézebniho prostoru. Byly nam slibovany benefity, jako napriklad:

- zkraceni pracovni doby

- sniZeni prasnosti

- snieni hluénosti
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Dokumentace je vSak v pFimém rozporu s témito sliby. V praxi nedojde k naplnéni
uvedenych zavazki. Mame divodné podezreni, Ze tyto prisliby nebyly od pocatku
mysleny vazné, coz v nas vyvolava zasadni neduvéru ve k celému pFistupu investora.

Skutecnost, Ze budou teoreticky dodrzovany stanovené hygienické limity (cozZ je
mimochodem zdkonnd povinnost, nikoliv nadstandardni benefit), neznamenad, Ze
provoz lomu v tésném sousedstvi obce nikoho nerusi.

REAKCE NA VYPORADANI PRIPOMINEK

PRIPOMINKY VEREJNOSTI (VZHLEDEM K TOMU, ZE PRIPOMINKY VEREJNOSTI SE V
JEDNOTLIVYCH ZASLANYCH PODANICH OPAKUJ, JSOU NA TOMTO MISTE
KOMENTOVANY SOUHRNNE):

Dokumentace EIA neni konzistentni z hlediska posuzovani variant.

III |II

Vyporadani: pravdépodobné tim bylo mySleno, Ze pod pojmy ,varianta | a ,varianta |
bylo v rozptylové a hlukové studii povaZzovano néco jiného. V danych studiich byl popis
variant jednoznaCné uveden a je tedy dohledatelny i vysledek, ktery k nim naleZi.

Z hlediska zakona 100/2001 Sb. je zdmér zpracovan invariantné. VZdy je brano v Uvahu, Ze
zamér téZby a expedice bude zahrnovat kromé& zahloubeni a rozSifeni lomu také
novou expediCni komunikaci, kterd odvede dopravu mimo zistavbu obce MraC. Byl
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ponechan maly poCet ndkladnich vozidel (10%), s nimiZ se i nadale z hlediska principu
pfedb&Zné opatrnosti poCitd, Ze pfes Mral projedou, a to zejména pro zdsobovani
mistnich lokalit kamenivem.

Néco jiného jsou podvarianty vypoCtu v obou studiich, protoZe technicky a ekonomicky
nenf moZné, aby byla novd komunikace vybudovana jeS$té pfed roz§ifenim lomu. Pro
ucely porovnani, ale i pro uCely hodnoceni situace v prvnich max. 3 letech, je v hlukové a
rozptylové studii poCitan i stav, kdy jeSté novd komunikace nebude v provozu. Toto ale
neni variantou ve smyslu zékona €. 100/2001 Sb.

S vypofadanim neni mozné souhtasit.

Zamér invariantn€ zpracovan neni, vSude v dokumentaci jsou vzdy uvedeny dvé varianty.
Pokud by §lo o invariantni FeSeni, tak by misto variant mélo byt uvedeno, Ze jde o postup
vystavby a souCasti dokumentace EIA by pak méla byt i dokumentace POV. Ta vSak
v dokumentaci chybi. Stejné tak by i studie (hlukovd a rozptylovd) mély byt feSeny
s ohledem na rok vystavby varianty il. Vzhledem k tomu, Ze takto neni k dokumentaci
pristupovano, je tfeba z pohledu obCana brat obé varianty jako samostatné.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni €asti POV.

Nesouhlas se zavéry studii, pozadavek porovnani predlozenych variant s
variantou ,,nulovou” - tedy bez provozu lomu.

Vypotadani: Varianta ,bez provozu lomu” neni variantou navrhovanou ani variantou
nulovou

- nulovéa varianta je varianta bez realizace zdméru, tedy v pfipadé dokumentace se jedna
o ,stavajici stav”. S nim je stav po realizaci zZiméru porovnavan.

Lozisko MraC je zahrnuto mezi loZiska strategického vyznamu a zCasti je také
souCasti Surovinové politiky StfedoCeského kraje. S realizaci varianty bez provozu
lomu tedy ani uvedené dokumenty nepodCitaji. Také v souCasném hlukovém a
imisnim pozadi jiz lom dlouhodobé figuruje, a to ve své environmentadlné nepfiznivé
podobé, bez realizace opatfeni pro sniZeni praSnosti a hluku.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé hlukové rozptylové studie je zfejmé, Ze pfi
realizaci navrhovanych minimalizaCnich opatfeni budou spinény hlukové a imisni limity, a
navic se mimo jiné poCitd s odvedenim dopravy mimo zastavbu MraCe, postrada pouZiti
varianty ,bez provozu lomu” smysl.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, nelze opomijet dopad na zdravi obyvatel.
A to, Ze lom vsouCasné dobé neplni ani zakladni kritéria s dopady na zdravi obyvatel,
neize brat jako akceptovatelné pro srovnavaci studie. Pokud by se lom oteviral v misté bez
takovéto dlouhodobé zatéze, byla by pro porovnani brana pravé zatéz nuloval!l Nejsme
proti dal8i tézbé&, ale poZadujeme stejné podminky pro posouzeni jako pro lom, ktery by
se oteviral jako novy.

Proto poZadujeme pfepracovani dokumentace do takovéto podoby!!
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Pozadavek zamér realizovat pouze ve varianté Il, tedy s novou komunikaci pro nakladni
dopravu. Bez zprovoznéni této komunikace nepovolit posuzovany zamér.

Vyporfadani: LoZisko spadd mezi loZiska strategického vyznamu, neni Zadouci jeho
uzavieni, a to ani do€asné. Pokud by nebylo moZno po omezenou dobu vyuZivat prijezd
pfes obec Mra€, nebyla by mozZna ani expedice skryvkovych materiall nebo jejich uloZeni
v lomu. Technicky a ekonomicky by stav, kdy by byla uzaviena expedini cesta pfes Mrac a
pfitom se budovala novd komunikace, byl nemoZny.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.
Jde o zatéz na obyvatele, kterd bude trvat dalSich 25-30 let.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, jde v prvni fadé o podnikatelsky zamér.
Ten navic nepfinasi podnikatelsky Zadna rizika. O kamen bude vZdy zajem.

Vybudovani komunikace pfed zapoCetim dalSi t€Zby je jedinou zarukou, Ze k tomuto
napinéni dojde. Neumime si pfedstavit, Ze by po rozSifeni téZby, spojené s dalSimi
investicemi, doSlo pro neplnéni zavazkd pfi budovani komunikace k uzavfeni lomu.

Navic argumentace, o technické nerealizovatelnosti je, jak je vidét zpfedloZené
dokumentace, NAPROSTO LICHA. Celd komunikace se nachazi mimo téZebni prostor.
Komunikaci je mozné vybudovat pfed zahajenim roz$ifeni, a tak ji mit pfipravenou jak pro
nasledny provoz, tak i expedici skryvkovych materiald. To vSe bez zat€Ze na obyvatele.

Ekonomicka naroCnost nezbytnych opatfeni nepfislusi procesu EIA.

Pozadujeme prepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expediCni komunikace, pfed rozSifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

Nedovolit realizaci posuzovaného zameéru bez zprovoznéni  vSech
stavebné-technickych opatfeni a bez modernizace technologického zazemi.

Vyporadani: S realizaci nékterych apatfeniiZ hylo zapoCato. Realizace dalSich opatfeni je
moZna jen pfi komplexni reorganizaci téZebnich praci a tedy zbyvajici Cast opatfeni bude
prib&Zné dokon&ena po ziskani povoleni hornické &innosti a CPHZ v prib&hu prvniho
roku s tim, Ze s realizaci opatfeni bude zapoCato ihned po nabyti pravni moci povoleni
hornické Cinnosti a povoleni Cinnosti provadéné hornickym zpUsobem.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pro moZné postupné zprovozfiovani tomu, v souvislosti s rozSifenim téZby, poZadujeme
do dokumentace doplnit ¢ast POV. Tak aby bylo zfejmé a zdvazné dané, naplnovani
zakladnich etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych
opatieni. Cast POV by pak byla zdvazna i do dal$ich stupfill projektu a realizace.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace a dopIinéni ¢asti POV.

Pozadavek na zpracovani DIO. Zakladnim poZadavkem je zdkaz prUjezdu
nakladnich automobil( obci.
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Vyporadani: Dopravni situace v navazujicim Uzemi je jednoducha a nevyZaduje zpracovani
DIO. Jak bude postupovano z hlediska vedeni nékladni dopravy vCetné Casového
predpokladu, to bylo uvedeno vySe v tomto textu.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

| pfes to, Ze je situace jednoduchd, jsou v dokumentaci zjevné rozpory. PoZadujeme
doplnit Cast DIO, ze které bude zfejmé nasledujici:

ZruSeni vyjezdu do obce Mraé, po stavajici trase. Doplnit stavebné technické opatfeni
umoznujici vjezd jen pro OA.

Doplnéni zdkazu prujezdu nakladnich automobil obci. Tedy slepa komunikace pro NA.
Jednoznacéné kvantifikovat pozadavek na zabor PUPFL a vyhodnotit jeho vlivy.

Vyporadani: Zabor PUPFL a jeho vyhodnoceni je uveden v textu dokumentace v kapitole
B.Il. a v kapitole D.I.

Provést posouzeni kumulativnich vlivll z hlediska hlukové zatéze v zajmovém uzemi a
tyto vlivy vyhodnotit z hlediska vlivi na vefejné zdravi. V dokumentaci je
nedostate€né vyhodnocena kumulace vlivli. V dokumentaci nejsou feSeny synergické a
kumulativni vlivy souvisejici se stavajici ZelezniCni trati, kterd vede ve vzdalenosti cca
120 m od posuzovaného zaméru a predstavuje v zajmovém Uzemi vyznamny zdroj
hluku, jak dokladaji mapy strategického hlukového mapovani pro rok 2022 zverejnéné
Ministerstvem zdravotnictvi. Vyporadani: Zelezniéni trat, silniéni doprava a stacionarni
hiukové zdroje maji kazdy svlj hlukovy limit. Je jist€ mozné tyto zdroje ,formalné”
posCitat, nicméné neni mozZné tento kumulovany hiuk néjak posoudit nebo porovnat s
n€jakym limitem. Z hlediska ochrany vefejného zdravi se ma za to, Ze poZadavky na
ochranu vefejného zdravi jsou splnény, pokud jsou splnény jednotlivé hlukové limity pro
dané typy hiukovych zdroju.

Zadmér samotny odvadi silni¢ni dopravu mimo obytnou zastavbu MraCe, tedy kumulativni
vliv této dopravy s dopravou na Zeleznici zde vymizi nebo se vyrazné snizi.

S vypofadanim neni mozné souhlasit?

Pozadujeme do hlukové studie doplnit vypoCet celkového hlukového zatiZeni od provozu
lomu a provozu na trati a nasledné toto vyhodnotit v rdmci vlivQl na vefejné zdravi. Jak je
patrné ze strategickych hiukovych map

https://geoportal.mzcr.cz/SHM2022/PDF/RL%2FST%2FLAdvn%2FST Ldvn 104.pdf
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Hladiny hlukového ukazatele Ly,

50,0-54,9¢8
55.0- 59,9 0B
60,0 - 64,9 dB

; 65,0 - 69,9 dB
E3  700-749408
> 75,0 48

Uzemi Mrace je hlukové velmi zatizené. Proto trvame na uvedeném pozadavku.

Absence vyhodnoceni vlivl na mimolesni zelel, poZadavek na doplnéni posouzeni
téchto vlivll. V rdmci dokumentace EIA nejsou vyhodnoceny vlivy na mimolesni zelen.
Posuzovany zamér vyvola kaceni mimolesni zelené a tedy je nutné vyhodnotit i tyto vlivy
na zakladé dendrologického prizkumu.

Vyporadani: Dendrologicky prlzkum postihujici mimolesni zelel bude zpracovan pro
jednotné environmentalni stanovisko. V lokalité byl proveden biologicky prdzkum
jako podklad pro aktualizované hodnoceni podle §67 ZOPK. PFi tomto prUzkumu nebyly
zjiStény Zadné cenné porosty, jejichz dotCeni by branilo realizaci zdméru. Hodnoceni
podle §67 ZOPK bude hotovo v prvnich mésicich roku 2026.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Dokumentace EIA musi feSit nahradu zelené. Zvlasté s ohledem na vysokou prasnost
daného provozu!!

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni podle §67 ZOPK nebylo provedeno variantné a nedo$lo k
vyhodnoceni trvalého zaboru PUPFL pro variant Il, neni moZné toto hodnoceni brat jako
objektivni podklad pro hodnoceni vlivli dle zdkona ¢.100/2001 Sbh.

PoZadujeme pfepracovani dokumentace.

17



V dokumentaci EIA je zminovana realizace protihlukového valu se zeleni, neni vSak
nikde uveden pocet vysazenych druhu kefl a strom( a nutnost realizace tohoto
valu s vysadbami v pFedstihu pred vlastni stavbou.

Vypofadani: Ramcovy popis protihlukového a protipradného valu je souasti
textu dokumentace. V rozptylové studii s nim nebylo pocitédno jiz s ohledem na delSi Cas
zapojeni zelen@ na valu, tedy vypoCet rozptylové studie je na strané vétsSi jistoty. V
hlukové studii byl val zapoCten z hlediska hmoty {vySky a Sifky), nikoliv ozelenéni.

Val bude budovan v prlbé&hu prvniho roku ze skryvkovych hmot.

S vypofadanim neni moZné souhlasit.

Dokumentace EIA musi feSit vysadbu zelené. Jeji skladbu a GCinnost. Neosazeny val mUze
mit drobny dopad na hluk (vySka 2,5 — 3m) nicméné se sam stava zdrojem prachu.
Povazujeme za nutné doplnit vysadbu do dokumentace a vytvofit tak zavazek na pocet
kust, druhovou vysadbu a celkovou UCinnost takového opatfeni!!

PoZadujeme pfepracovani dokumentace.

Nesoulad zadanych vstupnich udajt u hlukové a rozptylové studie, poZadavek na jejich
prepracovani

Vypofradani: Rozptylova i hlukova studie byly pFfepracovény. Byly zohlednény vS8echny
zdroje hluku a prachu s vyjimkou vrtacich soupray, jejichZ pouZiti je kratkodobé (pfi 25
odstrelech cca 75 dnl v roce), a soupravy jsou odsavané.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Vrozptylové studii, na str. 13 je uvedeno, Ze je uvaZovano s pfepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a pfepravou v kamenolomu k technologické lince 34 aut/den.
V hlukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoCtech uvaZovano s 80 prljezdy v ramci
nakladni dopravy uvniti aredlu. Jaka je redlnd hodnota pro posouzeni viivll na Zivotni
prostiedi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci a kvalitu ovzduSi a vlivy na vefejné
zdravi z téchto rozpornych udaju?

PoZadujeme pfepracovani hlukové a rozptylové studie a nasledné vlivl na vefejné zdravi.

Z predlozené hlukové studie neni zfejmé, jak se model vypofadal se skuteGnosti, Ze se
zamér naléza v hlubokém udoli, do akustické studie je tedy nezbytné doplnit skutecCny
3D terén a odrazivy terén, ktery reaguje na realné odrazy hluku.

Vyporadani: Hlukovd i rozptylova studie pracuji s vySkovymi modely terénu, s
vrstevnicemi map. Zafezy v terénu, hluboka udoli, vychozy, sklony komunikaci atd. jsou v
hlukovych a imisnich modelech zohlednény.

Absenci vyhodnoceni vlivlh na vefejné zdravi, které musi zpracovat drzitel osvédéeni
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivll na vefejné zdravi Mzd.

Vypofadani: Hodnoceni vlivl na vefejné zdravi zpracované autorizovanou osobou je
pfilohou pfepracované dokumentace.
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Vypofadani: Stanoveni intenzit dopravy je pfilohou prepracované dokumentace.
uvedeno v kap. 7 prepracovina a je Hlukové studie, ktera byla

U rozptylové studie nejsou Fadné poZaduje se prepracovani rozptylové studie
uvedeny intenzity dopravy na komunikaci a se zahrnutim tzv. resuspenze. 111/1091,

Vypofadani: Rozptylovd studie je zpracovdna jako pfirlstkova, stavajici doprava je
zahrnuta v imisnim pozadi, rozptylova studie tedy pracuje pouze s dopravou souvisejici s
provozem lomu. Resuspenze je do pfepracované rozptylové studie zapracovana.

V dokumentaci chybi jednozna¢né vymezeni plochy pro skladovani vytéZeného
a zpracovaného materidalu. Vymezené plochy je ndsledné nutné zapracovat do
hlukovych a rozptylovych studii, a je také nezbytné, aby byly tyto plochy odvodnény do
usazovaci nadrze. Vyporadani: Plochy pro skladovani sypkych hmot budou zCasti
proménné, coZ vyZaduje postup té€Zby. Do podminek v kap. IV byl zahrnut poZadavek, aby
deponie praSnych materiald byly zajiStény proti spraSovani {ohraniCenim, postfikem
vodou apod.) a aby plocha pro skladovani téchto materiall byla odvodnéna do usazovaci
nadrZe.

Stavajici skladovaci prostory, které budou upraveny v ramci ,reorganizace” nové Casti
linky, budou odvodnény dle navrhu odborné ekologické firmy do usazovaci nadrze

Je nutno, aby se dokumentace lépe vypofadala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace tizemi. Predlozené vizualizace krajinného
razu po ukonéeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vyporadani: Neni zfejmé, proC podle podanych pfipominek nemaji vizualizace
adekvatni vypovidaci charakter. Oznamovatel ma zpracovan 3D model celého Uzemi,
kterykoliv ze zajemcl se mUze dopracovat k pohledu na lom od svého domu.

Je nutné, aby souCasti realizace zaméru bylo podrobné vyhodnoceni vlivu vibraci (limity
jsou znamé z legislativy). DlUvodem je pfedpokladané navySeni poCtu odstrelll.

Vyporadani: Seismické vlivy z odstfeld se modelovanim nehodnoti. Existuje sice
normovany vypoCet, ten je ale zatizen fadou nezndmych proménnych, které nelze pfesné
stanovit (napf. zda po trase pfenosu kmitani nejsou v podloZi trhliny, zda jsou vyplnény
mérfeni, a na zdkladé jeho vysledkl se stanovuje velikost ndloZi pro dalSi odstfel, zda se
bude jednat o délené ndloZe, jaké bude Casové schéma odpalu atd.). PoCet odstielll
nema na velikost kmitadni pfenaSeného k zastavbé vliv. Souasné je stanovena povinnost
méfeni v pfipadé, Ze je odstfel smérovidn vUCi blizké zistavbé (GCinek odstfelu je
maximalni smérem od mista nabiti do skaly, nikoliv do boku nebo od mista nabiti do
volného prostoru).

Pro dalSi postup t€zby jak hloubkovy, tak ploSny bude aktualizovan Generel trhacich praci
velkého rozsahu, ktery stanovi mnozstvi trhaviny v ndlozZich a dalSi podrobnosti odstiell
ve vztahu k blizkosti zastavby.

V daném pfipadé jde rozSifeni lomu smérem od zastavby MraCe do volného terénu, je
tedy opravnény pfedpoklad, Ze seismické acinky trhacich praci budou klesat.

S vypofadanim neni mozZné souhlasit.
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PoCet odstielll nema na velikost kmitani pfenaSeného k zastavbé vliv, to je pravda. Ale
znatné navySeni odstfell na nemovitosti obyvatel obce dopad ma. Argumentace posunu
tézby dale od obce je neakceptovatelnd. Jedna se pouze o desitky metrQ, vibrace se ale
vzhledem k podloZi, Sifi po celém tGzemi obce.

Vzhledem k $ifeni vibraci pfi odstfelu po celé obci, nebude mit posun téZby vramci
desitek metrU Zadny dopad.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace s doplinénim trvalého monitoringu seismicity pfi
vSech odstfelech.

Pozadavek na pfrepracovani hlukové studie.
Vyporadani: Hlukova studie byla pfepracovéana.

PoZadavek, aby souCdsti dokumentace EIA byl zdkladni provozni Fad, ktery bude
definovat dobu provozu lomu. Tedy, kdy budou probihat hlukové naro€né provozy a
bude definovat jejich mozny soubéh. Hlukové naro€né provozy by nemély pfesahovat 8
pracovnich hodin. Vypofadani: Lom jako vyjmenovany zdroj zneCiStovani ovzdusi ma
povinné zpracovan provozni fad, ktery schvaluje pFisluSny krajsky Ufad. Pfedkladat
tento provozni Fad jako souCdst dokumentace EIA je pfedCasné, neodpovida to danému
stupni pfipravy a navic to neni nijak zdvazné, protoZe tento provozni fad nelze zavaznym
stanoviskem EIA schvalit. Z tohoto dlvodu neni provozni Fad v ramci pfepracované
dokumentace predkldadan. Na omezeni hlukové naroCnych praci v provozu lomu na 8
hodin oznamovatel nechce pfistoupit, protoZe po realizaci protihlukovych opatfeni jsou
hlukové limity v Uzemi spInény a tedy provozni doba 6-18 hodin je pfijatelna.

Do rozptylové studie doplnit navrh podminek pro snizeni praSnosti. Jedna se typové o
tato opatreni:

- Odkryté suché a sypké plochy a deponie skrapét (zvih€ovat), a to zejména pfi
vétrném pocasi (napF. prekraCuje-li rychlost vétru 5 m/s)

- PFinakladce a vykladce minimalizovat spadové vySky.

- Plochy, které jsou urCené k naslednym vegetaCnim Upravam, osazet co nejdfive
po dokonCeni praci tak, aby nova vegetace byla co nejrychleji pidopokryvna.

- Instalovat Cistici systém nebo zavést postupy CiSténi pfi vyjezdu z
lomu

- v prostoru napojeni na verejné komunikace tak, aby se zamezilo zneliSténi
komunikace.

- Na Gzemi lomu budou dUsledné vypindny spalovaci motory vozidel a stroji vZdy,
kdyZ nejsou aktivné vyuZivany.

- Bude omezena soub&znd pracovni Cinnost stroji bé&hem zhorSenych
rozptylovych podminek

- PouzZivat nakladni vozidla spliujicich alespon emisni normu EURO V. Pokud
nelze prokazat uroven plnéni meznich hodnot emisi, musi byt prokazano, Ze
vozidlo bylo vyrobeno po 1. 10. 2005.

-V pfipadé, Ze nakladni vozidlo nespifiuje mezni hodnoty emisi EURO IV nebo
bylo vyrobeno pfed 1.10. 2005, musi byt dovybaveno alespon filtrem pevnych
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Castic schvalenym technickou zku$ebnou Ministerstva dopravy ¢i obdobnym
organem opravnénym k provadéni této Cinnosti jinym Clenskym statem EU

Zamér posoudit z hlediska materidlu Program zlepSovani kvality ovzdu$i zona Stredni
Cechy
—CZ02: Aktualizace 2020, Véstnik MZP leden 2021.

Vyporadani: Obec Mrac je dle PZKO — CZ02 Gzemim, kde je na 3% pfekraCovan imisni limit
pro benzo(a)pyren (data za 2023), imisni limit pro PM10 neni pfekraCovan.

" UNEZeVORP T

Benesov ‘ Mrad 0 3
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Do kapitoly D.IV jsou zapracovany podminky na ochranu ovzdu$i, za kterych je zamér
doporuCen k realizaci. Jedna se zejména o plachtovani drobnych frakci kameniva, oCistu kol
pfed vyjezdem na vefejné komunikace, opatfeni proti spraSovani deponii kameniva, apod.
Cast opatfeni je jiZz uvedena v sou€asnych podminkach pro fidige expediéni dopravy:

10. Po naloZeni vozidla pfebira Ridi¢ pinou odpovédnost za naklad véetné maximalni
pripustné hmotnosti vozidla a opatfeni proti zneciStovani komunikaci a ovzdusi.

Ridiéi Jsou povinni pfi registraci vozidla v lomu pfedlozit platné doklady
prokazujici maximalni technicky pfipustnou a povolenou hmotnost vozidia.
Nakladku pozadovaného materialu v arealu provozovny provede obsluha
provozovny (tam, kde je to mozné, Ridi¢ provede nakladku sdm z expedi€nich
zasobniki) s ohledem na informaci o pozadovaném mnozstvi pfijatou od Ridige
vozidia. Po nakladce materialu opusti prostor nakladky a pfistavi vozidlo na vahu,
kde je vozidlo zvazeno a dle mistnich Gprav provozovny jsou vyfizeny potfebné
formality, potvrzeni doklad(i apod.

Ridi¢ je povinen zkontrolovat hmotnost nakladu s ohledem na povolenou celkovou
hmotnost daného vozidla, ktera je uvedena v technickém prikazu pfed opusténim
arealu provozovny. V piipadé, Ze zjisti, Ze mira nalozeni neodpovida povolenym
hodnotdm, ma pravo pozadovat po dodavateli snizenf hmotnosti pfepravovaného
materidlu, ktery mu toto umozni. V pfipadé, ze tak neucini a opusti prostor
provozovny, plné zodpovida za miru nalozeni a veskera rizika s tim spojena'!

Ridi€ vozidla vybaveného plachtou je povinen pted vyjezdem z arealu provozovny
zakryt touto plachtou material a zamezit tak odlétavani jemnych &astic pfi
pfepravé.

V pfipadé, Ze naklad — lozna plocha takto zakryta nebude, nebude.vozidlu umoznén
vyjezd z arealu do doby, nez bude vozidlo zaplachtovano, neho jinak zamezeno
uletu materialu a drobnych &éstic.

Ridié vozidla, které neni plachtou vybaveno, je povinen zvlhéit povrch materialu na
korbé pomoci vodniho proudu nebo prijjezdem pod skrapécim ramem, apod.

Ridi¢ se zavazuje respektovat obecné zavazné vyhlagky o povinnostech pfi
prepravé v dotéenych méstech a obcich, které lezi na prepravni cesté nebo se u
nich nachazi provozovny odesilatele )

(jedna se zejména o dodrzovani omezené rychlosti) !

PoZadujeme dodrzovani vySe uvedenych smérnic, Ze bez zaplachtovani nebude vozidlo
z aredlu vypuSténo. Dnes se toto nafizeni ploSné nedodrzuje!!

Zpracovat navrh monitoringu pro fazi provozu zdméru.

Vyporfadani: Navrh monitoringu je zapracovan do kapitoly D.IV.

Pozaduje zavést kontrolu poCtu vozidel vjizdéjicich a vyjizdé&jicich z lomu.
Vyporadani: poCet vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z lomu je jiZz dlouhodobé sledovan.

PoZadujeme, aby byl poCet vozidel (vCetné jejich zatiZeni) jednou ro¢né zvefejfiovan
(napriklad na webu provozovatele lomu).

V dokumentaci chybi feSeni dopravy v lomu a mimo kamenolom v ndvaznosti na vyvaZeni
necistot na okresni silnici 1091 prochazejici Mraéi a 1092 ze Sobéhrd do Ceréan.

Vyporadani: Vyjezd na vefejnou komunikaci bude opatfen oklepovym pasem.
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Doplnit plan udrzby okresnich komunikace z Mraée do Ceran a Sobéhrd. Tyto
komunikace jsou tzké a klikaté, tudiz dochdzi k Castému utrZeni krajnice a poniCeni
asfaltové vrstvy. Je nezbytné udélat plan vymény povrchu vozovky.

Vypoiadani: Plan udrZby téchto komunikaci pfislu$i jejich spravci, nikoliv oznamovateli.

Na strané 22 je uvedena véta: "pFipadné ekonomické zajiSténi téZbou dotéenych obci”.
Spole€enska odpovédnost by méla byt deklarovdna jako b&2Zna souéast kompenzace za
zhorSené Zivotni prostfedi a podminky mistnich obyvatel.

VypoFadani: Ekonomické kompenzace nepfislu$i procesu EIA.

V dokumentaci nejsou specifikovana opatfeni, jakym zpUsobem bude FeSena vyroba
kameniva na technologické lince v dobé, kdy klimatické podminky nedovoli skripét.
Vyporadani: Pokud klimatické podminky nedovoli provoz skrapéni, jedna se o podminky, kdy
prSi nebo mrzne. To nastdvad v obdobi, kdy je obvykle vlivem povétrnostnich podminek
kamenivo pfirozené vihké a praSnost se Sifi minimalné. V tomto obdobi bude stale fungovat
zakapotovani dopravnich cest a kapotaz primarniho drtiCe. Za téchto podminek jsou bézné
lomy v provozu bez skrapéni.

S vypofaddanim neni moZné souhlasit.

Obdobi mrazu (a tedy jedina doba, kdy je technicky nemoZnou skrapé€t) nelze povaZovat
obecné za bezpradné (zvldSté v dobé ubyvajicich sraZek). Vtomto obdobi, tedy NENI
MOZNE provadét Cinnosti, kdy je nezbytné skrapéni.

S ohledem na vySe zminény postoj investora, povaZujeme za nezbytné provadét trvaly
monitoring prachovych Casti, hluku a seismicity. Ddle poZadujeme specifikaci dopadl
(financnich / provoznich) pfi nedodrZovani stanovenych hygienickych limitQ.

Pozadujeme pfepracovéni dokumentace s dopin€nim trvalého monitoringu.

Neni uvedena provozni doba expedice, neméla by pfesahovat osm hodin denné. Déle neni
uveden provoz lomu o vikendech a statnich svatcich.

VyporFadani: B&€Zné se pfedpokldda provoz lomu v pracovni dny od 6 do 18 hod, expedice
obvykle konCi dfive, nelze ale jeji provoz do 18 hodin vylougit. Pokud by mélo dojit k provozu
lomu o vikendech, pak by takovy provoz byl pfedem projednani s obci Mrac.

V dokumentaci zcela chybi zavazné terminy vymény nyni silné poSkozené a technicky
zastaralé technologické linky - zaFizeni.

Vypofadani: VeSkerda minimalizani opatfeni jsou souCésti navrhovaného zaméru a s jejich
plnénim bude zapoCato (pokud se jiZ tak uZ nestalo) nejpozd&ji pfi schvaleni POPD.
Pfedpoklada se provedeni modernizace linky a realizace protihlukovych opatfeni v prvnim
roce pokraovani t&€Zzby po schvédleni POPD a pldnu vyuZiti loZiska, nékterd opatfeni
spoCivajici v pfesunu technologie budou realizovédna pfi vytvofeni dostateCného prostoru
v lomu. Protihlukovy a protipraSny val bude budovan ze skryvkovych materidll, coZ
pfedpokladd jeho dokonCeni v pribéhu pravdépodobné dvou let, av8ak jiz pfi vytvoFeni
prvniho Useku bude ihned osazen dfevinami.
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Je tfeba, aby se dokumentace lépe vypofadala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. PfedloZené vizualizace krajinného razu
po ukoncéeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vyporadani: Neni zfejmé, proC nemaji pfedloZené vizualizace adekvétni vypovidaci
charakter. Je vytvofen 3D model Gzemi, v némZ je moZno ze zvoleného mista vytvofit pohlied
na lom po rekultivaci. Posouzeni vlivu na krajinny raz je zpracovano jako soucést hodnoceni
podle §67 ZOPK autorizovanou osobou v souladu s platnou metodikou.

Doplnit specifikaci protihlukové stény.
Vypofadani: Specifikace protihlukové stény je obsazena v hlukové studii.
S vypofadanim neni moZné souhlasit.

V hlukové studii nebyly jednoznatné specifikovdny parametry protihlukovych opatfeni -
délka, vySka, Cinitel pohltivosti . Z uvedeného neni jednoznaCné a pfezkoumatelné s jakymi
parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé jakych tdaju bylo provedeno hlukové
posouzeni. PoZadujeme navrhnout protihlukové stény oboustranné pohltivé pro
minimalizaci odraztl. PoZzadujeme v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho Utlum povrchu
terénu G.

Pozadujeme pfepracovani hlukové studie.

Nepovolit provoz zdméru bez vSech stavebné technickych opatfeni a modernizace
technologického zazemi.

Vypofadani: jedna se o poZadavek v&i organUm statni spravy. LoZisko spadd mezi vymezend
loZiska strategického vyznamu, jeho odstaveni zprovozu do doby realizace vSech
navrhovanych opatfeni neni technicky mozné (realizace téchto opatfeni vyZaduje vytvofeni
potfebného prostoru v lomu a vyZaduje také dostupnost skryvkovych materiadll pro
vytvoreni protihlukového valu) a pfineslo by také znaCné ekonomické Skody.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Pro mozné postupné zprovoziovani lomu, v souvislosti s roz§ifenim tézby, poZzadujeme do
dokumentace doplnit Cast POV. Tak aby bylo zfejmé a zavazn€ dané, napliovani zakladnich
etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych opatfeni. Cast POV
by pak byla zavazna i do dalSich stupnd projektu a realizace.

Pozadujeme prepracovani dokumentace a doplnéni Casti POV.

| v pfipadé nové vybudované komunikace pro nakladni dopravu, at’ uz by vedla kudykoliv,
dojde k trvalému zdevastovani okoli domQ, které jsou od lomu vzddleny jen par desitek
metrl, a uz ted’ velice trpi jeho provozem. Z téchto dlvodl se poZaduje, aby se téZebni
prostor jiz dile nerozSifoval.

Vyporadani: LoZisko spadd mezi vymezend loZiska strategického wvyznamu, s jeho
dal8§im vyuZitim se poCitd i v Surovinové politice StfedoCeského kraje. PokraCovéni téZby
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neni bez roz8ifeni téZebniho prostoru mozné, toto rozsifeni se ale odehrdva na strané lomu
vzdalen&jsi od zastavby obce Mrac.

Obousmérny prlijezd pretiZenych nakladnich automobilll s kamenivem ve spodni ¢asti
obce Mra€ jiz nyni ohroZuje na Zivoté Jeji obyvatele. Z dlivodu absence chodnik( a
nedostate€né Sifky obsluzné krajské komunikace, je obousmérny provoz na této
komunikaci zcela nepFipustny.

Vypoiadani: Expedice bude probihat po nové vybudované komunikaci mimo zédstavbu MraCe
(kromé& cca 10% objemu dopravy, kterd byla ponechdna pro ucely zdsobovani okoli).

S vypofadanim neni moZné souhlasit.

Ve vypofddani je zminéna expedice po nové trase, to ale neodpovidd pfedloZené
dokumentaci (tam je pfedpoklad zprovoznéni aZ za 3 roky od povoleni). StiZznost na pfetiZeni
a nebezpeCnost tak neni feSena. Naopak, na zna¢nou dobu bude zatiZeni jeSté vetsi.

NeprekroCitelnou podminkou pro mozné rozSifeni lomu je tedy vybudovani nové
komunikace, vedené mimo zastavbu v Mraci, pfed zapoCetim rozSifovani lomu.

Pozadujeme prepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expediéni komunikace, pfed roz§ifenim lomu, je nepFekroCitelny limit.

V dokumentaci absentuje vyhodnoceni vlivi na mimolesni zelen, poZaduje se doplnéni
posouzeni téchto vlivll, a stanoveni povinnosti obnovit pas zelené oddélujici lom od
obytné zastavby (smér Zinanky), ktery byl postupné zniCen stavajici téZbou.

Mimolesni zelef se v Uzemi vyskytuje na ostatnich plochach v ramci dobyvaciho prostoru a
plochy CPHZ a na &asti pozemkUl v trase nové navrhované expediéni komunikace. V t&chto
plochach byly provedeny doplfikové biologické (tedy i floristické) prizkumy a pfi nich nebyly
detekovany vyznamnéjSi druhy dfevin. Dendrologické prUzkumy budou provadény po
etapach v dobé pfipravy konkrétnich povoleni, a v pfipadé zjiSténi jedincll s obvodem kmene
nad 80 cm ve vySce 130 cm a souvislych ploch dfevin nad 40 m2 bude pozZadano o povoleni
jejich kaceni.

NavySeni poCtu odstrelll povede ke zvySeni seismickych vlivil na objekty obytné zéstavby,
proto je poZadovdno trvale instalovat na tyto objekty méfriCe seismickych otresu.
Vyporadani: meéfeni seismickych vlivi bude provadéno u obytné zastavby v souladu s
platnymi pfedpisy a normami. ZvySeni Cetnosti odstfell nepovede ke zvySeni seismickych
uCinkQ, navic bude dochazet k postupnému vzdalovani se od zastavby smérem k volnému
terénu.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Znacné navySeni odstfeld ma dopad na nemovitosti obyvatel obce. Argumentace posunu
téZby dale od obce je neakceptovatelnd. Jednd se pouze o desitky metrl, vibrace se ale
vzhledem k podiozi, $ifi po celém Gzemi obce.

PoZadujeme prepracovani dokumentace sdoplnénim trvalého monitoringu seismickych
otfesu.
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Zapracovat do zaméru podminky pro bezpe€ny pohyb osob po péSi komunikaci,
ktera prochazi aredlem lomu a to s ohledem na zvySeny dopravni provoz a také ochranu
osob pfi odstFelech (dFive byl u hranice lomu umistén kryt).

Vypofadani: Podminka je zapracovana do kapitoly D.IV. Komunikace bude zfizena v prvnim
roce po schvaleni POPD. Zdkres komunikace byl jiz konzultovan se zastupci obce. Podminky
pro bezpeCny pohyb osob budou dany oddé&lenim komunikace od provozni Casti lomu
plotem a zdkazem pohybu osob po komunikaci v dobé odstfelu

Jaké nahradni FeSeni bude zvoleno v pripadé, Ze vlivem téZby dojde ke ztraté vody?
Vypofadani: V dosahu depresniho kuZele budou monitorovany vSechny individudini zdroje
vody. V pfipadé ztraty vody je povinnosti t&Zebni organizace zajistit nahradu. MUZe se tak
stat prostfednictvim prohloubeni zdroje vody, vyvrtdnim nového zdroje, vybudovanim
vodovodu apod. Jakym zplsobem by se tak délo, neni moZné v sou€asné dobé stanovit, ani
neni jisté, Ze k takové situaci dojde.

V materidlu Hodnoceni vlivu navrzeného vyznamného zasahu (RNDr. Marek Banas, Ph.D)
je nespravné vedend pfijezdova komunikace, coZ zpUsobuje zdsadni nepfesnost v
hodnoceni. Vyporadani: V souasné dobé je dokonCovana aktualizace hodnoceni podle §67
ZOPK, ktera bude dokonCena b&hem 2 mésicl. Je pravdou, Ze v pUvodnim hodnoceni je
dosud uvedena plvodné uvaZovana jina trasa komunikace, nicméné z hlediska
krajinného razu je vliv na krajinny raz pfi pfedpokladané Sifce cesty 6 aZ 8 m a pfi pomérné
kratkém Useku komunikace, navic vedené lesnim porostem, zcela zanedbatelny bez ohledu
na vedeni trasy.

Pozaduje se popis konkrétnich opatfeni a to takovych, které pfi navrzeném objemu tézby
stav vyrazné zlepSi s ohledem na pouziti modernich technologii. Provoz lomu obyvatelé
respektuji, ale za adekvatnich podminek vzajemného souziti.

Vyporadani: NavrZzena opatfeni jsou adekvéatni negativnim vlivim na Zivotni prostfedi a
obyvatelstvo. Jsou vedena v kapitole B.l.6 dokumentace.

S vypofadanim pfipominek nesouhlasime. Nebyly zpracovany odpovédi na vSechny
pfipominky.

Soucasti pfipominek bylo i napfiklad zapracovani nize uvedeného bodu:

,Zadame do zaméru EIA zapracovat misto stani nakladnich automobil(l, Gekajicich na
expedici po vybudovani obsluzné komunikace mimo obec Mragd.”

Tento bod nebyl ani zapracovan, ani vyporadan. Pfitom je pomérné zasadni. Z dokumentace
neni vubec zfejmé, kde bude vjezd do lomu uzavirdn. Zda u komunikace !Il. tfidy, nebo az u
vjedu do vlastniho aredlu. Kde tedy bude feSeno Cekani automobild, jejich ocista atd.

PoZadujeme tento bod zapracovat do dokumentace.

S celkovym vyporadanim pripominek neni mozné souhlasit. Velkd ¢ast
pfipominek byla pouze obecné odmitnuta, bez relevantnich argumentd.
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Zidame o prepracovini dokumentace na zadkladé vySe uvedenych
pfipominek a zasadnich pozadavkU.

CELKOVY ZAVER

Vzhledem k vy3e uvedenym pfipominkdm povaZujeme za doloZitelné, Ze
dokumentace trvale znevaZuje a zleh&uje dopady na vefejné zdravi a dopady na
bydlen( v obci. Z téchto dlvodu poZadujeme:

- PIné pfepracovani dokumentace s variantou 0, tedy bez zat&Ze v Gzeml, ktera
je zpisobena pouze jednim provozovatelem a tim je kamenolom.

- Pozadujeme navrh monitoringu pro fazi pfed realizacl, ve fazi realizace a po
realizaci zaméru pro dlouhodobé sledovani kvality ovzdusi, hluku a moZného
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ovlivnéni vodnich zdroju, dale poZadujeme méfen{ seismicity pfi v3ech
odstfelech. Zahajenf monitoringu poZzadujeme minimalné rok pfed zahajenim
stavebnich pracl. Lokalita umisténi bude zvolena po dohodé& s odbomiky,
spolkem a obci.

- Pozadujeme pracovat pouze s jednou variantou feSeni v dokumentaci, a to
takovou, kdy objizdna trasa pro expedici a pfijezd do arealu lomu bude vné
obce. Zapocet( pracl na rozsifenf lomu bude podminéno jeji kolaudacf.

Vy3e uvedené pozadavky byly jiz dfive deklarovany investorovi, byly také v
pfipominkach k prvnimu odevzdani dokumentace EIA, nebylo v3ak na né
reflektovano. Nejsou nidim novym a piekvapivym. Uzemf obce a okolf lomu je
dlouhodobé pfetéZovano hlukem, prachem a dopravou a nelze takto zatlZenl Gzemf
brat jako startovacl &aru pro dalsi posuzovacl procesy.

Pokud by dochazelo k oteviranfi nového lomu, nikdo by vy3e uvedené poZadavky
nezpochybrioval. Staly by se automaticky soucasti dokumentace a nasledné i viastni
realizace a provozu.

Pfedlozena dokumentace EIA nezajistuje objektivni podklad pro dal$f rozhodovani,
nebot nepfedstavuje Uplné, spravné a pfezkoumatelné posouzenf( viivii zdmé&ru na
Zivotni prostfedf, resp. obsahuje fadu nejasnosti, rozporl a spekulaci. Také chybl
fada podrobnych a pfesvédlivych odbornych studii a daldich podkladd a objektivni
posouzenl variant. Nereflektuje na zasadni poZadavky a pfipominky ob&anu.

Z4dame proto, aby byla dokumentace EIA vracena k pfepracovani a k dopln&ni
z vy3e uvedenych divodl s Fadnym posouzenim variant. R

oy

.........
____________
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