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Datum narozenf . k-

Pfedmeétem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona &. 100/2001 Sb., v
platném znénf (dale jen ,zakon EIA®) je zamér ,PokraCovani t&Zby v lomu Mrac®
C.J. 161777/2025/KUSK, kéd zaméru STC2730.

Podatel timto podie § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené haté 30 dnd,
pocitané ode dne zvefejnénl informace o dokumentaci na ufedni desce krajského
Gfadu, tj. do 9. 1. 2026, podava ke zvefejnéné dokumentaci nasledujicf vyjadfeni.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona EIA podatel poZaduje co
nejpodrobnéjsi informace a co nejdetailn&3i a komplexni posouzeni
pfedpokladanych vlivi tohoto zaméru na zivotni prostfed!.

| PO PREPRACOVANI OBSAHUJE DOKUMENTACE SPOUSTU ROZPORU,
NEJASNOSTI A DOSTATECNE NEVYPORADANYCH, NEBO CHYBEJICICH
CAsTL

AKTUALIZOVANA DOKUMENTACE TAKE NEREFLEKTUJE NA CELOU RADU
PRIPOMINEK. VYPORADANI JE CASTO ODMITAVE, NEBO JEN FORMALNI,
BEZ OBJEKTIVNIHO POSOUZENI.

POZADUJEME PREPRACOVANI DOKUMENTACE EIA TAK, ABY SPLNOVALA
VSECHNY LEGISLATIVNI PODMINKY (BYLY DOPLNENY CHBEJICI CASTI).
JASNE A EXAKTNE DEFINOVALA STAVEBNE-TECHNICKA OPATRENI.
POSOUDILA SKUTECNE DOPADY NA VEREJNE ZDRAVI.



POZADUJEME ZAPRACOVANI PODMINEK, KTERE JSOU DLOUHODOBE
DEKLAROVANE A JSOU PRO OBYVATELE OBCE NEPREKROCITELNE A BEZ
KTERYCH JE BUDOUCI ROZVOJ LOMU NEAKCEPTOVATELNY.

Pozadavky na Upravu dokumentace

» sjednotit vstupnl Udaje pro hlukovou a rozptylovou studii,

Rozptylova studie

V rozptylové studii na str. 13 je uvedeno, Ze je uvaZovano s pfepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a prepravou v kamenolomu k technologické lince 34
aut/den. V hlukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoétech uvazovano s 80
prijezdy vramci nakladni dopravy uvniti aredlu. Jaka je realna hodnota pro
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci
a kvalitu ovzdusi a vlivy na vefejné zdravi z téchto rozpornych udaji?

Pozadujeme pfepracovani hlukove a rozptylové studie a nasledné vlivi na verejné
zdravi.

S ohledem na pfedpokladany rok zahajeni vystavby 2026 pozadujeme v ramci
rozptylové studie vyhodnotit vliivy na ovzdusi i ve vztahu k imisnim limitdm
vyplyvajicim ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/2881 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a Cists§im ovzdusi pro Evropu 2, které budou v dobé dal§iho
povolovaciho procesu, a predeviim samotného provadéni stavby, jiz
transponovany do Ceské legislativy. Nejpozdéji od roku 2026 budou muset byt
nové imisni limity vyhodnocovany a v pfipadé jejich prekroCeni bude nutné
pristoupit k realizaci opatfeni, ktera zajisti, Ze budou nejpozdéji od 1. 1. 2030
plnény.

* v hlukové studii specifikovat parametry protihlukovych opatfeni uvaZzované ve
vypottu,

Hlukova studie

V severni casti kamenolomu bude vybudovan prirodni protihlukovy val vysky min. 2,5 m,
ktery bude osazen neopadavymi rostlinami typu tuje, atd...

Okolo hrubotiidice bude vybudovana protihlukova sténa ve tvaru ., otevieného L. Sténa
bude vysky minimalné 3,0 m a strana ke zdroji hluku oblozena akusticky pohltivim



maierialem (deskyv Isolamin budow z¢ strany ke zdroji hluku akusticky pohliivé). Stavebni

index vzduchové nepruzvucnosti protihlukove stény éini zhruba 35 dB.
st 27 hlukove studie

V hlukové studii nebyly jednoznacné specifikovany parametry protihlukovych
opatreni - delka, vysSka, Cinitel pohltivosti a. Z uvedeného neni jednoznacné a
prezkoumatelné s jakymi parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé
jakych udaju bylo provedeno hlukové posouzeni. Pozadujeme navrhnout
protihlukové stény oboustranné pohltivé pro minimalizaci odrazu. Pozadujeme
v hiukove studii uvést hodnotu implicitniho utlum povrchu terénu G.

V hlukove studii je nesoulad s vypoctovymi body pro stacionarni zdroje hluku.
V tabulce ¢.3 je oznaéeno 7 vypoctovych bodi a v obr.¢. 6 je oznacen i bod 8, pro
ktery jsou provedeny vypocty. Tento bod €.8 neni jednoznacné identifikovan.
Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky byly jednoznacné.

V hlukové studii na str. 3 je uvedeno, Ze terén je pohltivy a na str. 30 je uvedeno,
Ze ve vypoctech bylo uvazovano s terénem odrazivym. S jakym terénem tedy bylo
v hlukové studii poéitano? Pozadujeme napravu hlukové studie, aby jeji vysledky
byly jednoznacéné.

Oproti dokumentaci EIA predlozené v roce 2024 doslo ke zménam v rozlozeni
dopravy.

OBR 3 Vaushrace stavu - doprava Vananta | ~ stavayic) vyiezd z aredhy + razodeni dopravy

Dokumentace EIA 2025 Dokumentace EIA 2024

Pozadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy pres Mrac o 15%.



OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta 1l + rozloZeni dopravy
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OBR.4 Vizualizace budouciho stavu — doprava Varianta |l + rozloZzeni dopravy

Pozadujeme vysvétleni navyseni intenzity dopravy smérem na Zifianky o 10%.

Nesrovnalosti ve vypo&tu hlukové studie — stacionamni zdroje hluku:

Dokumentace 2024 — hlukova studie tab.¢. 11




TAB.11 Podilovy pfispévek zdroje hluku

Vypoctena hodnota ekvivalentni hladiny akustického tiaku Laeq,t [dB]
Cislo vyska Denni doba
bodu [m]
Laccsh Laeq.2h + Vnitraredlova doprava na vyjezdové
ea trase ,.D*
1 453 454
2 403 433
3 398 40,2
4 3,0 36,5 36,5
5 413 413
6 473 473
7 364 36,4

Dokumentace 2025 priloha ¢.16

TAB.16 Podilovy pfispévek zdroje hluku

Vypottend hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeq, 7 [dB]
&islo vyska Denni doba
bodu [m] Varianta | Varianta Il
Lacqen Laeq.en + Vnitrareaova doprava na vyjezdové
trase .D*
1 30 384 39,2
6.0 38,5 39,3
3.0 31,2 33,3
2 6.0 32,3 345
3 30 324 33.8
6.0 32,5 33.8
4 3.0 31,9 33,5
6,0 31,9 33,5
5 30 347 358
6,0 34,8 35,9
6 30 46,8 47.8
6,0 48,1 48,5
; 3.0 39,8 401
6.0 43,4 43,8
30 46,3 46,2
8 6,0 46,5 47,0

Jak je mozny rozdil v L, Napr. u bodu 1 —rok 2024 45,4 dB rok 2025 39,2 dB —
rozdil &ini 6,2 dB.



Pficemz decibely nerostou rovnomé&rmné&, ale logaritmicky. To znamend, Ze pokud
hluk vzroste o 3 dB, tak hlu&nost se zdvojnasobi.

Dokumentace 2024

« DENNI DOBA - stacionarni zdroje hluku
TAB 12 Zména akustické situace po realizact zaméru, denni doba

vypoctovy bod vy$ka bodu Laegsn [dB] © zmén.a
[m] nulova varianta ? Budouci zamér M
1 Nehodnotitelné 453
2 403
3 51,0 398 11,2
4 30 - 365
5 - 413
6 490 473 17
7 364

' nejhlugnésich 8 po sobé jdoucich dennich hodin

* nulova varianta - stavajici hlukova situace zmapovana formou akreditovaneho méfeni
F150/2023(hodnoty po odetteni viech korekci)

3 budouci zamér — pouze hluk z posuzovaného zaméru — po modemizac: technologie

* zména budouciho zaméru oproti nulove vananté

% naméfena hladina akustického tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejména viiv akustické
emise Z jezu na potoce (zbytkového hluku) Vzdalenost od méficiho mista cca 22 m smérem

¥ mafandmi nrnunn:



Dokumentace EIA 2025

* DENNI DOBA - stacionami zdroje hluku
TAB 17 Zména akustické situace po realizaci zaméru, denni doba

y$ka bodu Lasg.sn [dB]
vypottovy bod e flr?iéBn‘a’
(m] nulova varianta ? Budoucl zamér
30 384
1 Nehodnotitelné *
6,0 385
3.0 312
2 R
6.0 323 -
30 324 -18.6
3 51,0
6.0 325 -18.5
3.0 319 -
4
6.0 319 -
3.0 347
5
6.0 348 -
3.0 46.8 =22
6 490
6.0 481 -09
; 30 398 -
6.0 434 -
8 30 46.3 -
6.0 46.5 -
" nejhluénéjsich 8 po sobé jdoucich dennich hodin
2 nulova vananta - stavajici hiukova situace zmapovana =g akreddovaného meéfeni

F150/2023({hodnoty po odelteni véech korekci)

¥ budouci zamér — pouze hiuk z posuzovaného zaméru - po modemizac: technologie Varianta |

4! zména budouciho zaméru oprob nulové vananté

5/ nameéfena hladina akustckého tlaku v uvedeném bodé reprezentuje zejména virv akustické emise
Z |ezu na potoce (zbytkového hluku) Vzdalenost od métictho mista cca 22 m smérem k méfenému
provozu.

Vibrace

V dokumentaci EIA nebylo provedeno vyhodnoceni vliva vibraci z hlediska vibraci
v chranénych vnitfnich prostorech staveb dle nafizeni viady ¢.272/2011 Sb.

PoZadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivl na vibrace.

Vyhodnoceni vlivu na verejné zdravi
Na str. 3 vyhodnoceni vlivu na verejné zdravi je uvedeno nasledujici:

Expedice kameniva probiha po veirejnveh komunikacich. Po vvjezdu = lomu sméruje
expedicni doprava po silnici 11091 do obee Mrac (20 %) k silnici 13 a pres Podmraci
(80 %) k silnici 111092 a ddle po silnici 11092 smér Cercany (64 %) a smérem nu
Zinanky (16 %),



Toto tvrzeni neodpovida Zadnym udajum uvedenym v hlukové a rozptylové studii.
Hodnoceni dle § 67 £.114/1992 Sb.

Hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992 Sb. nebylo aktualizovano. Posledni
pruzkum probihal vroce 2022. V H67 nebyly hodnoceny varianty, které jsou
popisovany a hodnoceny vramci dokumentace EIA. V hodnoceni dle §67 jsou
hodnoceny pouze 2 varianty: varianta nulova — zachovani soucasného stavu a
varianta aktivni — predlozeny zamér. Soucasti hodnoceni neni vyhodnoceni
varianty |l podle dokumentace EIA. Zavéry hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992
Sb. jsou tedy nekonzistentni s celou dokumentaci EIA a neni mozné se na né
odvolavat v ramci hodnoceni dokumentace EIA.

Na str. 12 hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992 Sb. je doloZen obrazek jiné trasy
navrhované komunikace. Tato trasa varianta neni vyhodnocena v kapitole 4.4.
Neni zde rovnéz dolozeno variantni hodnoceni vlivu na krajinny raz dle §12
zakona €.114/1992 Sb. Dale neni vyhodnocen zabor pozemku plnicich funkei lesa,
ktery vyvola varianta Il dle dokumentace EIA. V hodnoceni dle § 67 zakona
C.114/1982 Sb. se pracuje srozsahem doteného uzemi jinym, neZ jak je
popisovano v dokumentaci EIA. Vlivy na pudu popisovani v hodnoceni dle §67
jsou pouze zabory 33400 m’ pudy. V dokumentaci EIA v kapitole D.I.5 je
uvedeno, Zze zamér si vyZzada zabor priblizné 5 ha orné pudy a 1 ha PUPFL.

Z uvedeného vyplyva, ze hodnotitel nemél aktuaini podklady pro vyhodnoceni
vliivu zaméru dle §67 zakona ¢.114/1992 Sb. Pozadujeme tedy vraceni
prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a novému vyhodnoceni vlivu dle §
67 zakona €.114/1992 Sb.




Vlivy na padu

V kapitole D.I.5 nejsou vyhodnoceny vlivy na pldu jednotlivych variant. V této
kapitole rovnéz zcela absentuji Udaje pro mozné vyhodnoceni vlivii na pldy tedy
specifikace dotéenych ploch ZPF a PUPFL, trvalé a doCGasné zabory pro jednotlivé
varianty.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivi na pady.

Vyhodnocenf vlivu na krajinny raz

Vyhodnoceni vlivu na krajinny rdz v dokumentaci EIA ani v hodnoceni dle § 67
zakona ¢€.114/1992 Sb. nehodnotilo pfedlozené varianty v dokumentaci EIA.
Pricemz je nanejvy$ zfejma odliSnost variant | a Il z hlediska vlivu na krajinny raz.
Hodnoceni vlivu na krajinny raz nebylo provedeno v souladu s metodikou
Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny
raz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. |. Vorel: R. Bukadek; P. Matéjka; M.
Culek; P. Sklenicka.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
novému vyhodnoceni vlivl na obé posuzované varianty.

Vyhodnocenl viivu na podzemni vody

Nesouhlasime s vyhodnocenim vlivi na vody, které je uvedeno v kapitole D.lI
dokumentace EIA — vliv nulovy az zanedbatelny a az mirmé pozitivni. Jak je
uvedeno v hydrogeologickém posudku:

Negativni ovlivnéni lokdlnich vodnich zdrojit v o kamenolomu neni mozno zcela vyloucit,
proto doporucujeme provést pasportizaci vodnich zdrojii a zahdjeni monitoringu hladin
podzemni vody na vybranych lokalnich zdrojich.

Pozadujeme tedy vraceni pfepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
relevantnimu vyhodnoceni vlivi na podzemni vody v souladu s HG posudkem,
ktery je soulasti dokumentace EIA. Pozadujeme jednoznaénou identifikaci
potencialné ovlivhénych vodnich zdrojd, navrh monitoringu — ¢asovy, kvalitativni a
kvantitativni charakteristiku parametrll a navrh fe$eni mozného ovlivnéni vodnich
zdroja.



Nejasnosti/nepravdy/nepfesnosti

V kapitole D.IV dokumentace EIA je odkazovano na pfilohu oznameni, kde maji
byt v kapitole €.5 uvedena opatfeni. U pfepracované a vracené dokumentace EIA
je s podivem, Ze v této €asti je odkazovano na pfilohy oznameni.

V kapitole D.1V dokumentace EIA se pise:

Vlivy komentované v tomto oznamenl jsou z dosavadniho provozu oznamovatele
v dané lokalité dostate¢né znamy a jsou dokladovany provadénym monitoringem v
oblastech hydrogeologie, hluku (mé&feni) i ochrany ovzdusi (CHMU).

Oznameni hodnoceného zaméru vychazi z dostupnych dosud zpracovanych
podkladl a ze zkuSenosti se stavajici dlouhodobé provozovanou téZbou kameniva
v dané lokalité.

Potifebné podklady pro zpracovani oznamenl jsou znamy s dostateCnou presnosti,
v tomto pfipadé je mozné doprfedu odhadnout i vyvoj v Uzemi po téZzbé, atoi s
prihlédnuti k dlouhodobému horizontu ukonéeni tézby v izemi.

U prepracovane a vracené dokumentace EIA je s podivem, Ze v této Casti je
odkazovano na oznameni.

Nespinénf poZadavku na Gpravu dokumentace EIA

- upfesnit podminky realizace nové expediénl komunikace (napf. do doby jejf
realizace omezit expedované mnoZstvi & jinym zplsobem zajistit jeji
nezpochybnitelnou realizaci v pfislibeném terminu),

Nesouhlasime s pouhym konstatovani uvedenym v kapitole D.IV:

Nejpozdéji do tfi let od schvaleni nového POPD bude dokonéena nova expedicni
trasa kameniva mimo obec Mrac, pficemz s jeji vystavbou bude zapocato ihned po
vydani povoleni hornické &innosti a CPHZ;

PozZzadujeme navysSeni tézby po realizaci nové komunikace — varianta Il. Podminka
uvedena v dokumentaci EIA nerespektuje pozadavek KU Stfedogeského kraje
uvedeny pfi vraceni dokumentace.
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- upfesnit navrh monitoringu vlivid provozu (doprava, provoz technologie,
odstfely)

V dokumentaci EIA neni jednoznacné navrzen monitoring provozu dopravy,
provozu technologie a odstrelQ.

Pozadujeme tedy vraceni prepracované dokumentace EIA k pfepracovani a
dopInéni pozadovanych monitoringil dle pozadavku KU Stfedogeského kraje.

Rozpor ve vymezenl stavajiciho stavu t&zby

Hlukova studie (pfiloha &. 3, kap. 5.2, str. 17) pracuje se stavajicim stavem 140
000 t/rok, zatimco rozptylova studie (pfiloha ¢. 9, kap. 2.1, str. 9) uvadi primérnou
produkci 150 000 t/rok.

Rozdilné vymezeni stavajiciho stavu znemoZiiuje objektivni porovnani vliva a
zpochybriuje zavéry EIA.

Pozadujeme sjednoceni stavajiciho stavu ve v8ech pfilohach a prepocet
navazujicich vlivl. Stavajici stav je referenénim bodem pro hodnoceni nardstu
vlivi a musi byt jednoznaéné stanoven.

Doprava a podminéni roz3ifen( t&Zby vybudovanim objizdné komunikace

Dopravni cast hlukové studie (pfiloha ¢. 3, kap. 7, str. 31-34) potvrzuje, Ze
nakladni doprava predstavuje vyznamny zdroj hluku a imisi v obytné zastavbeé.
Dokumentace v8ak nestanovi zavaznou podminku vybudovani objizdné
komunikace pfed navySenim tézby.

Bez existence objizdné komunikace neni zaji§téno omezeni negativnich dopadu
dopravy na obyvatele obce. Pozadujeme stanovit podminku, ze rozsireni tézby
nad stavajici kapacitu je mozné aZz po dokonCeni a zprovoznéni objizdné
komunikace.

Komunikace je vedena mimo téZebni prostor a mize byt realizovana nezavisle.
Jeji vybudovani v predstihu je jedinou realnou garanci ochrany obyvatel. Roz§ifeni
kamenolomu nesmi byt zapoc¢ato dfive, neZ bude vybudovana a zprovoznéna
nova obsluzna komunikace vedouci mimo zastavéné Uzemi obce Mrac.

Absence odbornych stanovisek:

V dokumentaci zcela chybi vyjadfeni prisludného archeologického ustavu, které je
pro realizaci zaméru v dané lokalité nezbytné.
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Inkonzistence v protihlukovych opatfenich

Upozoriiujeme na rozpor v technickych parametrech protihlukovych stén u
skladek, kde je stfidavé uvedena vyska 2,5 m a 3 m. PoZzadujeme vyjasnéni a
dodrzeni vyssiho standardu ochrany.

Nedostate¢na opatfeni proti pradnosti

Opatieni k ocisté komunikaci jsou neupina. Absentuje v nich definice
mechanického odstrafiovani prachu a nanosl (zametani); pouhé kropeni je z
hlediska eliminace sekundarni prasnosti nedostate¢né.

Transparentnost seismického monitoringu

PoZadavek na on-line pfistup k vysledkim seismického méfeni z odstielll nebyl
dosud vyporadan. Frekvence informovani 1x ro€né je pro kontrolu vlivu na okolni
stavby nepfipustna a nedostatecna.

Rozpor v intenzité odstfeld

Dokumentace uvadi navyseni poctu clonovych odstreld ze 17 na 31 za rok, a to pfi
deklarovaném zachovani stavajici kapacity tézby. Tento udaj povaZujeme za
chybny nebo zavadéjici a zadame o jeho revizi.

Nesoulad v provozni dobé&

Uvadéna pracovni doba (8—10 hodin denné) je v rozporu s deklarovanym koncem
provozu v 18:00 hod. Zddame o jednoznacné stanoveni provozni doby tak, aby
odpovidala redlnému harmonogramu praci.

Dopravni feSenf po dokon&enl obchvatu

Trvame na tom, aby byl po zprovoznéni nové pfijezdové cesty stavajici vjezd do
arealu definitivné zaslepen pro veskerou nakladni dopravu

Slovo spolku:

S predlozenim zaméru byly opakované prezentovany a pisemné (véetné mistniho
tisku) stvrzeny vvhody plynouci z modernizace technologické linky pri rozsireni
tézebniho prostoru. Byly nam slibovany benefity, jako napriklad.

- zkrdceni pracovni doby

- sniZeni prasnosti

- sniZeni hlucnosti
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Dokumentace je viak v primém rozporu s témito sliby. V praxi nedojde k naplnéni
wvedenych zdavazku. Mdme divvodné podezieni, Ze tyto prisliby nebyly od pocatku

mysleny vazné, coz v nas vyvolava zasadni nediiveru ve k celému pristupu investora.

Skutecnost, zZe budou teoreticky dodrzovdany stanovené hygienické limity (coz je
mimochodem zdakonnd povinnost, nikoliv nadstandardni benefit), neznamend, ze

provoz lomu v téesném sousedstvi obce nikoho nerusi.

REAKCE NA VYPORADANI PRIPOMINEK

PRIPOMINKY VEREIJNOSTI (VZHLEDEM K TOMU, ZE PRIPOMINKY VEREINOSTI SE V
JEDNOTLIVYCH ZASLANYCH PODANICH OPAKUJi, JSOU NA TOMTO MISTE
KOMENTOVANY SOUHRNNE):

Dokumentace EIA neni konzistentni z hlediska posuzovani variant.

"

VyporFadani: pravdépodobné tim bylo mysleno, Ze pod pojmy ,varianta 1“ a ,varianta Il
bylo v rozptylové a hlukové studii povazovano néco jiného. V danych studiich byi popis
variant jednoznaCné uveden a je tedy dohledatelny i vysledek, ktery k nim nalezi.

Z hlediska zakona 100/2001 Sb. je zamér zpracovan invariantné. Vzdy je brano v Uvahu, Ze
zamér téZby a expedice bude zahrnovat kromé& zahloubeni a roz8ifeni lomu také
novou expediCni komunikaci, ktera odvede dopravu mimo zastavbu obce Mral. Byl
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ponechan maly poCet nakladnich vozidel (10%), s nimiZ se i nadale z hlediska principu
pfedb&zné opatrnosti pocCitd, Ze pfes MraC projedou, a to zejména pro zasobovani
mistnich lokalit kamenivem.

Néco jiného jsou podvarianty vypoCtu v obou studiich, protoZe technicky a ekonomicky
neni mozné, aby byla nova komunikace vybudovana je$té pred rozSifenim lomu. Pro
Ucely porovnani, ale i pro uCely hodnoceni situace v prvnich max. 3 letech, je v hlukové a
rozptylové studii poCitdn i stav, kdy jeSté nova komunikace nebude v provozu. Toto ale
neni variantou ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Zamér invariantné zpracovan neni, vSude v dokumentaci jsou vZdy uvedeny dve varianty.
Pokud by Slo o invariantni feSeni, tak by misto variant mélo byt uvedeno, Ze jde o postup
vystavby a soulasti dokumentace EIA by pak méla byt i dokumentace POV. Ta v8ak
v dokumentaci chybi. Stejné tak by i studie (hlukova a rozptylova) mély byt feSeny
s ohledem na rok vystavby varianty Il. Vzhledem k tomu, Ze takto neni k dokumentaci
pfistupovano, je tfeba z pohledu obCana brat obé varianty jako samostatné.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace a doplnéni Casti POV.

Nesouhlas se zavéry studii, pozZadavek porovnani predloZenych variant s
variantou ,,nulovou” — tedy bez provozu lomu.

Vyporadani: Varianta ,bez provozu lomu” neni variantou navrhovanou ani variantou
nulovou

— nulova varianta je varianta bez realizace zaméru, tedy v pfipadé dokumentace se jedna
o0 ,stavajici stav”. S nim je stav po realizaci zameéru porovnavan.

LoZisko MraC je zahrnuto mezi loZiska strategického vyznamu a zCasti je také
souCasti Surovinové politiky Stfedoleského kraje. S realizaci varianty bez provozu
lomu tedy ani uvedené dokumenty nepoCitaji. Také v souCasném hlukovém a
imisnim pozadi jiz lom dlouhodobé figuruje, a to ve své environmentalné nepfiznivé
podobé, bez realizace opatieni pro snizeni praSnosti a hluku.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé hlukové rozptylové studie je ziejmé, Ze pfi
realizaci navrhovanych minimalizanich opatfeni budou spinény hlukové a imisni limity, a
navic se mimo jiné poéita s odvedenim dopravy mimo zastavbu Mracle, postrada pouZiti
varianty ,bez provozu lomu” smysl.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, nelze opomijet dopad na zdravi obyvatel.
A to, Ze lom v souCasné dobé neplni ani zakladni kritéria s dopady na zdravi obyvate],
nelze brét jako akceptovatelné pro srovnavaci studie. Pokud by se lom oteviral v misté bez
takovéto dlouhodobé zatéZe, byla by pro porovnani brana pravé 2at€Z nulovd!! Nejsme
proti dal$i téZbé, ale poZadujeme stejné podminky pro posouzeni jako pro lom, ktery by
se oteviral jako novy.

Proto pozadujeme pfepracovani dokumentace do takovéto podoby!!
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Pozadavek zamér realizovat pouze ve varianté I, tedy s novou komunikaci pro nakladni
dopravu. Bez zprovoznéni této komunikace nepovolit posuzovany zamer.

Vyporadani: LoZisko spadd mezi loZiska strategického vyznamu, neni Zddouci jeho
uzavfeni, a to ani doasné. Pokud by nebylo moZno po omezenou dobu vyuZivat prljezd
pfes obec Mraé, nebyla by moZné ani expedice skryvkovych materialll nebo jejich uloZeni
v lomu. Technicky a ekonomicky by stav, kdy by byla uzavfena expedi€ni cesta pfes Mrac a
pfitom se budovala novéd komunikace, byl nemozny.

S vypofadanim neni mozné souhlasit
Jde 0 zatéZ na obyvatele, kterd bude trvat dalSich 25-30 let.

Pfes to, Ze jde o loZisko strategického vyznamu, jde v prvni fadé o podnikatelsky zamér.
Ten navic nepfinasi podnikatelsky Zadna rizika. O kdmen bude vzdy zajem.

Vybudovani komunikace pred zapoletim dalSi té€zby je jedinou zarukou, Ze k tomuto
naplnéni dojde. Neumime si pFedstavit, Ze by po rozSifeni téZby, spojené s dalSimi
investicemi, doSlo pro neplnéni zavazku pfi budovani komunikace k uzavieni lomu.

Navic argumentace, o technické nerealizovatelnosti je, jak je vidét z pfedloZzené
dokumentace, NAPROSTO LICHA. Celd komunikace se nachazi mimo t&Zebni prostor.
Komunikaci je mozné vybudovat pred zahajenim rozSifeni, a tak ji mit pfipravenou jak pro
nasledny provoz, tak i expedici skryvkovych materiall. To vSe bez zaté€Ze na obyvatele.

Ekonomicka narolnost nezbytnych opatfeni nepfistusi procesu EIA.

PoZzadujeme pfepracovani dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expedicni komunikace, pfed roz§ifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

Nedovolit realizaci posuzovaného zaméru bez zprovoznéni vSech
stavebné-technickych opatfeni a bez modernizace technologického zazemi.

Vyporadani: S realizaci nékterychapatfeniiz hylo zapoCato. Realizace dalSich opatfeni je
mozZna jen pfi komplexni reorganizaci téZebnich praci a tedy zbyvajici ¢ast opatfeni bude
prubé&zné dokondena po ziskani povoleni hornické &innosti a CPHZ v prib&hu prvniho
roku s tim, Ze s realizaci opatfeni bude zapoCato ihned po nabyti pravni moci povoleni
hornické Cinnosti a povoleni €innosti provadéné hornickym zpusobem.

S vyporadanim neni mozZné souhlasit.

Pro mozné postupné zprovozfiovani lomu, v souvislosti s roz§ifenim téZby, poZadujeme
do dokumentace doplnit Cast POV. Tak aby bylo zfejmé a zdavazné€ dané, naplfovani
zakladnich etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych
opatfeni. Cast POV by pak byla zévazna i do dal3ich stupnu projektu a realizace.

PoZadujeme pfepracovéni dokumentace a doplnéni ¢asti POV.

PoZzadavek na zpracovani DIO. 2Zakladnim poZadavkem je zakaz prujezdu
nakladnich automobill obci.
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Vyporadani: Dopravni situace v navazujicim uzemi je jednoducha a nevyZaduje zpracovani
DIO. Jak bude postupovano z hlediska vedeni ndkladni dopravy véetn& &asového
pfedpokladu, to bylo uvedeno vySe v tomto textu.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

| pfes to, Ze je situace jednoduchd, jsou v dokumentaci zjevné rozpory. PoZadujeme
doplnit €ast DIO, ze které bude zfejmé nasledujici:

ZruSeni vyjezdu do obce Mrac, po stavajici trase. Doplnit stavebné technické opatfeni
umoznujici viezd jen pro OA.

Doplnéni zakazu prUjezdu nakladnich automobill obci. Tedy slepa komunikace pro NA.
Jednoznaéné kvantifikovat pozadavek na zdbor PUPFL a vyhodnotit jeho vlivy.

Vyporfadani: Zabor PUPFL a jeho vyhodnoceni je uveden v textu dokumentace v kapitole
B.1l. a v kapitole D.I.

Provést posouzeni kumulativnich vlivll z hlediska hlukové zatéZze v zajmovém tGzemi a
tyto vlivy vyhodnotit z hlediska vlivi na vefejné zdravi. V dokumentaci je
nedostatecné vyhodnocena kumulace vlivli. V dokumentaci nejsou feSeny synergické a
kumulativni vlivy souvisejici se stavajici ZelezniCni trati, ktera vede ve vzdalenosti cca
120 m od posuzovaného zdméru a predstavuje v zdjmovém uUzemi vyznamny zdroj
hluku, jak dokladaji mapy strategického hlukového mapovani pro rok 2022 zvefejnéné
Ministerstvem zdravotnictvi. Vypofadani: Zelezniéni trat, silniéni doprava a stacionarni
hlukové zdroje maji kazdy svlj hlukovy limit. Je jisté mozné tyto zdroje ,formalné&“
poscCitat, nicméné neni mozné tento kumulovany hluk néjak posoudit nebo porovnat s
n&jakym limitem. Z hlediska ochrany vefejného zdravi se ma za to, Ze poZadavky na
ochranu vefejného zdravi jsou splnény, pokud jsou splnény jednotlivé hlukové limity pro
dané typy hlukovych zdrojl.

Zamér samotny odvadi silniéni dopravu mimo obytnou zastavbu Mrace, tedy kumulativni
vliv této dopravy s dopravou na Zeleznici zde vymizi nebo se vyrazné sniZi.

S vypofadanim neni mozné souhlasit?

PoZadujeme do hlukové studie doplnit vypoCet celkového hlukového zatiZeni od provozu
lomu a provozu na trati a nasledné toto vyhodnotit v ramci vlivll na vefejné zdravi. Jak je
patrné ze strategickych hlukovych map

https://geoportal.mzcr.cz/SHM2022/PDF/RL%2FST%2FLdvn%2FST Ldvn 104.pdf
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uzemi Mrace je hlukové velmi zatiZené. Proto trvame na uvedeném poZadavku.

Absence vyhodnoceni vlivll na mimolesni zeleRn, pozadavek na dopinéni posouzeni
téchto vlivl. V ramci dokumentace EIA nejsou vyhodnoceny vlivy na mimolesni zelen.
Posuzovany zameér vyvola kaceni mimolesni zelené a tedy je nutné vyhodnotit i tyto vlivy
na zékladé dendrologického pruzkumu.

Vypofadani: Dendrologicky prlzkum postihujici mimolesni zelei bude zpracovan pro
jednotné environmentalni stanovisko. V lokalité byl proveden biologicky prizkum
jako podklad pro aktualizované hodnoceni podle §67 ZOPK. Pfi tomto pruzkumu nebyly
zjiStény Zadné cenné porosty, jejichZz dotCeni by brénilo realizaci zdméru. Hodnoceni
podle §67 ZOPK bude hotovo v prvnich mésicich roku 2026.

S vyporfadanim neni moZné souhlasit.

Dokumentace EIA musi FeSit ndhradu zelené. 2vldsté s ohledem na vysokou prasSnost
daného provozu!!

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni podle §67 ZOPK nebylo provedeno variantné a nedo$lo k
vyhodnoceni trvalého zdboru PUPFL pro variant 1, neni mozné toto hodnoceni brat jako
objektivni podklad pro hodnoceni vlivl dle zakona €.100/2001 Sb.

Pozadujeme pfepracovani dokumentace.
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V dokumentaci EIA je zmifiovana realizace protihlukového valu se zeleni, neni vSak
nikde uveden pocCet vysazenych druhl kefu a stromi a nutnost realizace tohoto
valu s vysadbami v pFedstihu pred vlastni stavbou.

Vyporadani: Ramcovy popis protihlukového a protipraSného valu je soucasti
textu dokumentace. V rozptylové studii s nim nebylo pocitano iz s ohledem na delSi ¢as
zapojeni zelené na valu, tedy vypoCet rozptylové studie je na strané vétsSi jistoty. V
hlukové studii byl val zapoCten z hlediska hmoty (vySky a §ifky), nikoliv ozelenéni.

Val bude budovan v pribé&hu prvniho roku ze skryvkovych hmot.
S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Dokumentace EIA musi feSit vysadbu zelené. Jeji skladbu a uéinnost. Neosdzeny val muze
mit drobny dopad na hluk (vySka 2,5 — 3m) nicméné se sam stava zdrojem prachu.
PovaZujeme za nutné dopinit vysadbu do dokumentace a vytvofit tak zévazek na polet
kusl, druhovou vysadbu a celkovou uginnost takového opatieni!!

PoZadujeme plepracovani dokumentace.

Nesoulad zadanych vstupnich adaju u hlukové a rozptylové studie, poZzadavek na jejich
pfepracovani

Vypofadani: Rozptylova i hlukova studie byly pfepracovany. Byly zohlednény vSechny
zdroje hluku a prachu s vyjimkou vrtacich souprav, jejichZ pouZiti je kratkodobé (pfi 25
odstfelech cca 75 dnl v roce), a soupravy jsou odsavané.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Vrozptylové studii, na str. 13 je uvedeno, Ze je uvazZovano s pfepravou skryvek
v kamenolomu 16 aut/den a pfepravou v kamenolomu k technologické lince 34 aut/den.
V hlukové studii je uvedeno na str. 17, Ze je ve vypoltech uvaZzovano s 80 prljezdy v ramci
nakladni dopravy uvnitf areélu. Jakd je redlnd hodnota pro posouzeni vlivl na Zivotni
prostfedi? Jak byly posouzeny vlivy na hlukovou situaci a kvalitu ovzdu$i a vlivy na vefejné
zdravi z téchto rozpornych udaji?

PoZadujeme prepracovani hlukové a rozptylové studie a ndsledné vlivll na vefejné zdravi.

Z predlozené hlukové studie neni zfejmé, jak se model vypofadal se skute€nosti, Ze se
zamér naléza v hlubokém udoli, do akustické studie je tedy nezbytné doplnit skuteny
3D terén a odrazivy terén, ktery reaguje na redlné odrazy hluku.

Vyporadani: Hlukovd i rozptylova studie pracuji s vySkovymi modely terénu, s
vrstevnicemi map. Zafezy v terénu, hluboka ddoli, vychozy, sklony komunikaci atd. jsou v
hlukovych a imisnich modelech zohlednény.

Absenci vyhodnoceni vlivll na vefejné zdravi, které musi zpracovat drzitel osvédéeni
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi Mzd.

Vyporadani: Hodnoceni vlivll na vefejné zdravi zpracované autorizovanou osobou je
pfilohou pfepracované dokumentace.
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Vyporadani: Stanoveni intenzit dopravy je pfilohou  pFepracované dokumentace.
uvedeno v kap. 7 prepracovana a je Hlukové studie, kterd byla

U rozptylové studie nejsou Fadné pozaduje se pFepracovani rozptylové studie
uvedeny intenzity dopravy na komunikaci a se zahrnutim tzv. resuspenze. 111/1091,

Vypofadani: Rozptylovd studie je zpracovana jako pfirUstkovd, stavajici doprava je
zahrnuta v imisnim pozadi, rozptylova studie tedy pracuje pouze s dopravou souvisejici s
provozem lomu. Resuspenze je do pFepracované rozptylové studie zapracovana.

V dokumentaci chybi jednoznaCné vymezeni plochy pro skladovani vytéZeného
a zpracovaného materidlu. Vymezené plochy je nasledné nutné zapracovat do
hlukovych a rozptylovych studii, a je také nezbytné, aby byly tyto plochy odvodnény do
usazovaci nadrze. Vypofadani: Plochy pro skladovani sypkych hmot budou zCasti
proménné, coZ vyZaduje postup tézby. Do podminek v kap. IV byl zahrnut pozadavek, aby
deponie praSnych materidl( byly zajiStény proti spraSovéani (chraniCenim, postfikem
vodou apod.) a aby plocha pro skladovéni téchto materidlll byla odvodnéna do usazovaci
nadrze.

Stavajici skladovaci prostory, které budou upraveny v rdmci ,reorganizace” nové Casti
linky, budou odvodnény dle navrhu odborné ekologické firmy do usazovaci nadrze

Je nutno, aby se dokumentace lépe vypofiddala s naruSenim krajinného rizu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace uzemi. Pfedlozené vizualizace krajinného
razu po ukoncCeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vyporadani: Neni zfejmé, pro¢ podle podanych pfipominek nemaji vizualizace
adekvatni vypovidaci charakter. Oznamovatel ma zpracovan 3D model celého uzemi,
kterykoliv ze zajemcll se mUZe dopracovat k pohledu na lom od svého domu.

Je nutné, aby soucasti realizace zaméru bylo podrobné vyhodnoceni vlivu vibraci (limity
jsou znamé z legislativy). DUvodem je pFedpokladané navySeni poGtu odstrell.

Vypofadani: Seismické vlivy 2z odstfelll se modelovanim nehodnoti. Existuje sice
normovany vypocet, ten je ale zatiZen fadou nezndmych proménnych, které nelze pfesné
stanovit (napf. zda po trase prenosu kmitani nejsou v podloZi trhliny, zda jsou vyplnény
vodou, jaké je sloZeni podlozi, atd.). Pfesnéjsi, jednodu8Si a operativn&jsi je provadéni
méfeni, a na zakladé jeho vysledkl se stanovuje velikost ndloZi pro dal$i odstfel, zda se
bude jednat o délené naloZe, jaké bude Casové schéma odpalu atd.). PoCet odstrelll
nemad na velikost kmitani pfenaSeného k zdstavbé vliv. SouCasné je stanovena povinnost
méfeni v pfipadé, Ze je odstiel smérovan vléi blizké zastavb@ (UCinek odstfelu je
maximalni smérem od mista nabiti do skaly, nikoliv do boku nebo od mista nabiti do
volného prostoru).

Pro dalSi postup tézby jak hloubkovy, tak ploSny bude aktualizovan Generel trhacich praci
velkého rozsahu, ktery stanovi mnoZstvi trhaviny v ndloZich a dal$i podrobnosti odstrell
ve vztahu k blizkosti zastavby.

V daném pfipadé jde rozSifeni lomu smérem od zastavby MraCe do volného terénu, je
tedy opréavnény pfedpoklad, Ze seismické GCinky trhacich praci budou klesat.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.
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PoCet odstielu nemd na velikost kmitani pfenaSeného k zastavbé vliv, to je pravda. Ale
znané navySeni odstfell na nemovitosti obyvate! obce dopad mé. Argumentace posunu
téZby déle od obce je neakceptovatelnd. Jedna se pouze o desitky metr(l, vibrace se ale
vzhledem k podloZi, Sifi po celém tzemi obce.

Vzhledem k Sifeni vibraci pfi odstielu po celé obci, nebude mit posun tézby v ramci
desitek metr(l Zadny dopad.

PoZzadujeme pfepracovdni dokumentace s dopinénim trvalého monitoringu seismicity pfi
v8ech odstfelech.

Pozadavek na prepracovani hlukové studie.
Vyporadani: Hlukova studie byla pfepracovana.

Pozadavek, aby soucdsti dokumentace EIA byl zdkladni provozni fad, ktery bude
definovat dobu provozu lomu. Tedy, kdy budou probihat hlukové naroCné provozy a
bude definovat jejich mozny soubéh. Hlukové nidroCné provozy by nemély pfesahovat 8
pracovnich hodin. Vypofadani: Lom jako vyjmenovany zdroj zneliStovani ovzdu$i ma
povinné zpracovan provozni fad, ktery schvaluje pfisluSny krajsky ufad. Predkladat
tento provozni fad jako sou€ast dokumentace EIA je pfedCasné, neodpovida to danému
stupni pfipravy a navic to neni nijak zdvazné, protoZe tento provozni fad nelize zavaznym
stanoviskem EIA schvalit. Z tohoto dlvodu neni provozni fad v ramci pfepracované
dokumentace predkladan. Na omezeni hlukové naroCnych praci v provozu lomu na 8
hodin oznamovatel nechce pfistoupit, protoze po realizaci protihlukovych opatfeni jsou
hlukové limity v uzemi spInény a tedy provozni doba 6-18 hodin je pfijatelna.

Do rozptylové studie doplnit navrh podminek pro snizeni prasnosti. Jedna se typové o
tato opatfeni:

- Odkryté suché a sypké plochy a deponie skrapét (zvlhCovat), a to zejména pFi
vétrném pocasi (napf. prekracuje-li rychlost vétru 5 m/s)

- Pfinakldadce a vykladce minimalizovat spadové vySky.

- Plochy, které jsou urCené k naslednym vegetaCnim Gpravam, osazet co nejdfive
po dokon€eni praci tak, aby nova vegetace byla co nejrychleji pudopokryvna.

- Instalovat Cistici systém nebo zavést postupy CiSténi pfi vyjezdu z
lomu

- v prostoru napojeni na vefejné komunikace tak, aby se zamezilo znediSténi
komunikace.

- Na uzemilomu budou dusledné vypinany spalovaci motory vozidel a strojll vZdy,
kdyZ nejsou aktivné vyuZivany.

- Bude omezena soubézna pracovni Cinnost stroju béhem zhor§enych
rozptylovych podminek

- Pouzivat nakladni vozidla splfujicich alespoi emisni normu EURO V. Pokud
nelze prokazat drovenl plnéni meznich hodnot emisi, musi byt prokizino, Ze
vozidlo bylo vyrobeno po 1. 10. 2005.

-V pfipadé, ze nakladni vozidlo nespifuje mezni hodnoty emisi EURO IV nebo
bylo vyrobeno pfed 1.10. 2005, musi byt dovybaveno alespon filtrem pevnych
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Castic schvalenym technickou zkuSebnou Ministerstva dopravy Ci obdobnym
orgdnem opravnénym k provadéni této Cinnosti jinym Clenskym statem EU

Zamér posoudit z hlediska materidlu Program zlepSovani kvality ovzdusSi zéna Stfedni
Cechy
— C202: Aktualizace 2020, Véstnik MZP leden 2021.

Vypofadani: Obec Mrac je dle PZKO — CZ02 Gzemim, kde je na 3% prekraCovan imisni limit
pro benzo(a)pyren (data za 2023), imisni limit pro PM10 neni pfekraCovan.

Nazev ORP Nazev obce Procento plochy s pfekroce-
nym imisnim limitem v roce
2023 po aplikacl stavajicich

opatfenl
36. nejvyssi ben-
denni zo[ajpyren
koncentra-
ce PMyo
Benesov Mrac 0 3
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Do kapitoly D.IV jsou zapracovany podminky na ochranu ovzdu$i, za kterych je zamér
doporucen k realizaci. Jedna se zejména o plachtovani drobnych frakei kameniva, o€istu kol
pfed vyjezdem na vefejné komunikace, opatfeni proti spraSovani deponii kameniva, apod.
Cést opatfeni je jiZz uvedena v souasnych podminkach pro fidiée expediéni dopravy:

10. Po nalozeni vozidla pfebira Ridi¢ plnou odpovédnost za ndklad véetné maximalni
pripustné hmotnosti vozidla a opatieni proti zneciSt'ovani komunikaci a ovzdusi.

Ridiéi jsou povinni pFi registraci vozidla v lomu pfedlozit platné doklady
prokazujici maximalni technicky pfipustnou a povolenou hmotnost vozidla.
Nakladku pozadovaného materidlu v areélu provozovny provede obsluha
provozovny (tam, kde je to mozné, Ridi¢ provede nakladku sam z expedi&nich
zasobnik() s ohledem na informaci o pozadovaném mnoZstvi pfijatou od Ridice
vozidla. Po nakladce materialu opusti prostor nakladky a pristavi vozidlo na vahu,
kde je vozidlo zvazeno a dle mistnich uprav provozovny jsou vyfizeny potfebné
formality, potvrzeni dokladlt apod.

Ridi¢ je povinen zkontrolovat hmotnost nakladu s ohledem na povolenou celkovou
hmotnost daného vozidia, ktera je uvedena v technickém prukazu pred opusténim
arealu provozovny. V pfipadé, Zze zjisti, e mira nalozeni neodpovida povolenym
hodnotam, ma pravo pozadovat po dodavateli snizeni hmotnosti prepravovaného
materialu, ktery mu toto umozni. V pripadé, Ze tak neudini a opusti prostor
provozovny, piné zodpovida za miru naloZeni a veskera rizika s tim spojena !

Ridi¢ vozidla vybaveného plachtou je povinen pfed vyjezdem z arealu provozovny
zakryt touto plachtou materiai a zamezit tak odlétavani jemnych &astic pfi
pfepravé.

V pFipadé, Ze naklad — loZna plocha takto zakryta nebude, nebude vozidlu umoznén
vyjezd z arealu do doby, neZ bude vozidlo zaplachtovane, nebo jinak zamezeno
uletu materialu a drobnych &astic.

Ridié vozidla, které neni plachtou vybaveno, je povinen zvlhéit povrch materialu na
korbé pomoci vodniho proudu nebo prajezdem pod skrapécim ramem, apod.

Ridi¢ se zavazuje respektovat obecné zavazné vyhlasky o povinnostech pfi
prepravé v dotéenych méstech a obcich, které lezi na prepravni cesté nebo se u
nich nachazi provozovny odesilatele

(jedna se zejména o dodrZzovani omezené rychlosti) !

PoZadujeme dodrZovani vySe uvedenych smérnic, Ze bez zaplachtovani nebude vozidlo
z aredlu vypusténo. Dnes se toto nafizeni ploSné nedodrzuje!!

Zpracovat navrh monitoringu pro fazi provozu zaméru.

Vyporiadani: Navrh monitoringu je zapracovan do kapitoly D.IV.

Pozaduje zavést kontrolu poCtu vozidel vjizd€jicich a vyjizdéjicich z lomu.
VypoFadani: poCet vozidel vjizd&jicich a vyjizdéjicich z lomu je jiZz dlouhodobé sledovan.

PoZadujeme, aby byl polet vozidel {vCetné jejich zatiZeni) jednou roéné zvefejiiovan
(napfiklad na webu provozovatele lomu).

V dokumentaci chybi FeSeni dopravy v lomu a mimo kamenolom v ndvaznosti na vyvazeni
necistot na okresni silnici 1091 prochazejici Mraci a 1092 ze Sobéhrd do Ceréan.

Vypofadani: Vyjezd na verejnou komunikaci bude opatfen oklepovym pdsem.
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Doplnit plan Gdrzby okresnich komunikace z Mraée do Ceréan a Sobéhrd. Tyto
komunikace jsou uzké a klikaté, tudiz dochazi k Castému utrZeni krajnice a ponieni
asfaltové vrstvy. Je nezbytné udélat plan vymény povrchu vozovky.

Vypoftadani: Plan udrzby téchto komunikaci pfislusi jejich spravci, nikoliv oznamovateli.

Na strané 22 je uvedena véta: ”pFipadné ekonomické zajiSténi tézbou dotéenych obci”.
Spoleéenskd odpovédnost by méla byt deklarovana jako bézna soucast kompenzace za
zhorSené Zivotni prostiedi a podminky mistnich obyvatel.

Vyporadani: Ekonomické kompenzace nepfislusi procesu EIA.

V dokumentaci nejsou specifikovdna opatfeni, jakym zpusobem bude FeSena vyroba
kameniva na technologické lince v dobé, kdy klimatické podminky nedovoli skrapét.
Vyporadani: Pokud klimatické podminky nedovoli provoz skrapéni, jedna se o podminky, kdy
pr&i nebo mrzne. To nastdvd v obdobi, kdy je obvykle vlivem povétrnostnich podminek
kamenivo pfirozené vihké a prasnost se Sifi minimalné. V tomto obdobi bude stale fungovat
zakapotovani dopravnich cest a kapotaZ primarniho drtiCe. Za téchto podminek jsou bézné
lomy v provozu bez skrapéni.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Obdobi mrazu (a tedy jedina doba, kdy je technicky nemozZnou skrdpét) nelze povaZovat
obecn& za bezpradné (zvlasté v dobé& ubyvajicich srdZek). Vtomto obdobi, tedy NENI
MOZNE provadét Ginnosti, kdy je nezbytné skrapéni.

Sohledem na vySe zminény postoj investora, povazujeme za nezbytné provadét trvaly
monitoring prachovych &asti, hluku a seismicity. Déle poZadujeme specifikaci dopadl
(finan&nich / provoznich) pfi nedodrZovani stanovenych hygienickych limitu.

PoZadujeme prepracovéni dokumentace s doplnénim trvalého monitoringu.

Neni uvedena provozni doba expedice, neméla by pfesahovat osm hodin denné. Déle neni
uveden provoz lomu o vikendech a statnich svatcich.

Vypofadani: B€Zné se predpoklada provoz lomu v pracovni dny od 6 do 18 hod, expedice
obvykle konCi dfive, nelze ale jeji provoz do 18 hodin vylouit. Pokud by mélo dojit k provozu
lomu o vikendech, pak by takovy provoz byl pfedem projednani s obci Mrac.

V dokumentaci zcela chybi zavazné terminy vymény nyni silné po$kozené a technicky
zastaralé technologické linky - zafizeni.

Vyporadani: VeSkerd minimalizaCni opatfeni jsou souCasti navrhovaného zaméru a s jejich
plnénim bude zapoCato (pokud se jiz tak uZ nestalo) nejpozdé€ji pfi schvaleni POPD.
Predpoklada se provedeni modernizace linky a realizace protihlukovych opatfeni v prvnim
roce pokraCovani téZby po schvaleni POPD a planu vyuziti loZiska, nékterd opatfeni
spoCivajici v pfesunu technologie budou realizovdna pfi vytvofeni dostateného prostoru
v lomu. Protihlukovy a protipraSny val bude budovén ze skryvkovych materidll, coZ
pfedpoklada jeho dokondeni v prub&hu pravdépodobné dvou let, avSak jiZ pfi vytvoFeni
prvniho Useku bude ihned osazen dfevinami.
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Je tfeba, aby se dokumentace lépe vyporadala s naruSenim krajinného razu a
dokumentace obsahovala studii rekultivace Gzemi. PfedloZené vizualizace krajinného razu
po ukonCeni zaméru nemaji adekvatni vypovidajici charakter.

Vypofadani: Neni zfejmé, proC nemaji pfedloZzené vizualizace adekvatni vypovidaci
charakter. Je vytvofen 3D model tzemi, v némz je moZno ze zvoleného mista vytvofit pohled
na lom po rekultivaci. Posouzeni vlivu na krajinny raz je zpracovano jako soucast hodnoceni
podle §67 ZOPK autorizovanou osobou v souladu s platnou metodikou.

Doplnit specifikaci protihlukové stény.
Vyporadani: Specifikace protihlukové stény je obsaZena v hlukové studii.
S vypofadanim neni mozné souhlasit.

V hlukové studii nebyly jednoznacné specifikovany parametry protihlukovych opatfeni -
délka, vySka, Cinitel pohltivosti a. Z uvedeného neni jednoznaCné a prfezkoumatelné s jakymi
parametry byla zpracovana hlukova studie a na zakladé jakych udajl bylo provedeno hlukové
posouzeni. PoZadujeme navrhnout protihlukové stény oboustranné pohltivé pro
minimalizaci odrazU. PoZadujeme v hlukové studii uvést hodnotu implicitniho Gtlum povrchu
terénu G.

Pozadujeme pfepracovani hlukové studie.

Nepovolit provoz zaméru bez vSech stavebné technickych opatfeni a modernizace
technologického zazemi.

Vypofadani: jedna se o poZadavek vuci organim statni spravy. LoZisko spada mezi vymezena
loZiska strategického vyznamu, jeho odstaveni zprovozu do doby realizace vSech
navrhovanych opatfeni neni technicky mozné (realizace té€chto opatfeni vyZaduje vytvofeni
potfebného prostoru v lomu a vyZaduje také dostupnost skryvkovych materidlu pro
vytvoreni protihfukového valu) a pfineslo by také znacné ekonomické Skody.

S vypofadanim neni mozné souhlasit.

Pro mozné postupné zprovozhovani lomu, v souvislosti s roz§ifenim tézby, poZadujeme do
dokumentace doplnit ¢ast POV. Tak aby bylo zfejmé a zavazné dané, naplfovdni zakladnich
etap vystavby. A stim i spojené zprovoznéni stavebné-technologickych opatfeni. Cast POV
by pak byla zévazna i do dalSich stupfiu projektu a realizace.

Pozadujeme plepracovani dokumentace a doplnéni Casti POV.

| v pfipadé nové vybudované komunikace pro nakladni dopravu, at’ uz by vedla kudykoliv,
dojde k trvalému zdevastovani okoli domu, které jsou od lomu vzdéleny jen par desitek
metrl, a uz ted’ velice trpi jeho provozem. Z téchto duvodu se pozaduje, aby se tézebni
prostor jiZz dale nerozSifoval.

Vyporadani: Lozisko spada mezi vymezena loZiska strategického vyznamu, s jeho
dal$im vyuZitim se pocitd i v Surovinové politice StfedoCeského kraje. PokraCovani tézby
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neni bez rozSifeni t€Zehbniho prostoru mozné, toto rozSifeni se ale odehrava na strané lomu
vzdalenéjSi od zéstavby obce Mrag.

Obousmérny prujezd pFetizenych nakladnich automobilli s kamenivem ve spodni Gasti
obce Mrac jiz nyni ohroZuje na Zivoté lJeji obyvatele. Z dlivodu absence chodniki a
nedostate€né Sirky obsluzné krajské komunikace, je obousmérny provoz na této
komunikaci zcela nepfFipustny.

Vyporadani: Expedice bude probihat po nové vybudované komunikaci mimo zéstavbu Mrace
(kromé cca 10% objemu dopravy, kterd byla ponechéana pro ucely zasobovani okoli).

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Ve vypofadani je zmin€na expedice po nové trase, to ale neodpovidd predloZené
dokumentaci (tam je pfedpoklad zprovoznéni aZ za 3 roky od povoleni). Stiznost na pretiZeni
a nebezpeCnost tak neni FeSena. Naopak, na znaCnou dobu bude zatiZzeni jeSté vétsi.

NepfekroCitelnou podminkou pro moZné rozSifeni lomu je tedy vybudovani nové
komunikace, vedené mimo zastavbu v Mradi, pfed zapoCetim rozS§ifovani lomu.

PoZadujeme pfepracovédni dokumentace. PoZadujeme zapracovat, Ze vybudovani nové
expediCni komunikace, pfed roz8ifenim lomu, je nepfekroCitelny limit.

V dokumentaci absentuje vyhodnoceni vlivi na mimolesni zelen, poZzaduje se doplnéni
posouzeni téchto vlivll, a stanoveni povinnosti obnovit pas zelené oddélujici lom od
obytné zastavby (smér Zinanky), ktery byl postupné zniCen stavajici téZbou.

Mimolesni zelen se v Uzemi vyskytuje na ostatnich plochach v ramci dobyvaciho prostoru a
plochy CPHZ a na &asti pozemkl v trase nové navrhované expediéni komunikace. V téchto
plochach byly provedeny doplfikové biologické (tedy i floristické) prlizkumy a pfi nich nebyly
detekovany vyznamnéj§i druhy dfevin. Dendrologické prlzkumy budou provadény po
etapach v dobé pfipravy konkrétnich povoleni, a v pfipadé zji$téni jedincl s obvodem kmene
nad 80 cm ve vySce 130 cm a souvislych ploch dfevin nad 40 m2 bude poZddano o povoleni
jejich kaceni.

NavySeni poCtu odstfelll povede ke zvySeni seismickych vlivll na objekty obytné zastavby,
proto je pozadovino trvale instalovat na tyto objekty mérfiCe seismickych otFes.
Vyporadani: mérfeni seismickych vlivi bude provddéno u obytné zistavby v souladu s
platnymi pfedpisy a normami. ZvySeni Cetnosti odstfel(l nepovede ke zvy3eni seismickych
uinkud, navic bude dochazet k postupnému vzdalovani se od zastavby smérem k volnému
terénu.

S vyporadanim neni mozné souhlasit.

Znacné navySeni odstfell ma dopad na nemovitosti obyvatel obce. Argumentace posunu
téZby dale od obce je neakceptovatelna. Jednd se pouze o desitky metrll, vibrace se ale
vzhledem k podloZi, $ifi po celém uzemi obce.

PoZadujeme prepracovdni dokumentace s doplnénim trvalého monitoringu seismickych
otfes.
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Zapracovat do zaméru podminky pro bezpeCny pohyb osob po péSi komunikaci,
ktera prochazi arealem lomu a to s ohledem na zvySeny dopravni provoz a také ochranu
osob pfi odstfelech (dfive byl u hranice lomu umistén kryt).

Vyporadani: Podminka je zapracovana do kapitoly D.IV. Komunikace bude zfizena v prvnim
roce po schvéleni POPD. Zakres komunikace byl jiZ konzultovén se zastupci obce. Podminky
pro bezpeCny pohyb osob budou dany oddélenim komunikace od provozni Casti lomu
plotem a zakazem pohybu osob po komunikaci v dobé odstrelu

Jaké nahradni feSeni bude zvoleno v pFipadé, Ze vlivem tézby dojde ke ztraté vody?
Vyporadani: V dosahu depresniho kuZele budou monitorovany vSechny individudini zdroje
vody. V pfipadé ztraty vody je povinnosti t&Zebni organizace zajistit nahradu. M(Ze se tak
stat prostfednictvim prohloubeni zdroje vody, vyvrtanim nového zdroje, vybudovanim
vodovodu apod. Jakym zpUsobem by se tak délo, neni mozné v souGasné dobé& stanovit, ani
neni jisté, Zze k takové situaci dojde.

V materidlu Hodnoceni vlivu navrzeného vyznamného zasahu (RNDr. Marek Banas, Ph.D)
je nespravné vedena pfijezdovd komunikace, coZz zpUsobuje zasadni nepfFesnost v
hodnoceni. VyporFadani: V souCasné dobé je dokonovana aktualizace hodnoceni podle §67
ZOPK, kterd bude dokonCena bé&hem 2 mésicl. Je pravdou, Ze v plvodnim hodnoceni je
dosud uvedena plvodné uvaZovana jina trasa komunikace, nicméné z hlediska
krajinného razu je vliv na krajinny raz pfi pfedpokladané Sifce cesty 6 aZ 8 m a pfi pomérné
kratkém useku komunikace, navic vedené lesnim porostem, zcela zanedbatelny bez ohledu
na vedeni trasy.

PoZaduje se popis konkrétnich opatfeni a to takovych, které pfi navrzeném objemu té€Zby
stav vyrazné zlepSi s ohledem na pouziti modernich technologii. Provoz lomu obyvatelé
respektuji, ale za adekvatnich podminek vzajemného souziti.

Vyporadani: Navrzend opatfeni jsou adekvatni negativnim vlivim na Zivotni prostfedi a
obyvatelstvo. Jsou vedena v kapitole B.1.6 dokumentace.

S vypofaddnim pfipominek nesouhlasime. Nebyly zpracovany odpovédi na vSechny
pfipominky.

Soucasti pfipominek bylo i napfiklad zapracovani niZze uvedeného bodu:

Zidame do zdméru EIA zapracovat misto stani ndkladnich automobill, Cekajicich na
expedici po vybudovédni obsluzné komunikace mimo obec Mrac.”

Tento bod nebyl ani zapracovén, ani vyporadan. Pfitom je pomérné zasadni. Z dokumentace
neni viibec zfejmé, kde bude vjezd do lomu uzavirdn. Zda u komunikace IlI. tfidy, nebo aZ u
vjedu do vlastniho aredlu. Kde tedy bude FeSeno Gekdni automobild, jejich odista atd.

PoZadujeme tento bod zapracovat do dokumentace.

S celkovym vyporadanim pripominek neni mozné souhlasit. Velka ¢ast
pfipominek byla pouze obecné odmitnuta, bez relevantnich argumentd.
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Zadame o prepracovani dokumentace na zakladé wvySe uvedenych
pripominek a zasadnich pozadavku.

CELKOVY ZAVER

Vzhledem k vy3e uvedenym pfipominkam povazujeme za dolozZitelné, ze
dokumentace trvale znevazuje a zleh&uje dopady na vefejné zdravi a dopady na
bydlen( v obci. Z téchto davodi poZadujeme:

- PIné pfepracovani dokumentace s variantou 0, tedy bez zatéze v uzemi, ktera

je zplUsobena pouze jednim provozovatelem a tim je kamenolom.

- Pozadujeme navrh monitoringu pro fazi pfed realizaci, ve fazi realizace a po
realizaci zameéru pro dlouhodobé sledovani kvality ovzdusi, hluku a mozného
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ovlivnéni vodnich zdroji, dale pozadujeme méfeni seismicity pFfi v3ech
odstfelech. Zahajeni monitoringu pozadujeme minimainé rok pfed zah4jenim
stavebnich praci. Lokalita umisténi bude zvolena po dohodé& s odborniky,
spolkem a obcl.

- Pozadujeme pracovat pouze s jednou variantou fed$eni v dokumentaci, a to
takovou, kdy objizdna trasa pro expedici a pfijezd do arealu lomu bude vné&
obce. Zapoceti praci na rozSifeni lomu bude podminéno jeji kolaudaci.

VySe uvedené pozadavky byly jiZ dfive deklarovany investorovi, byly také v
pfipominkach k prvnimu odevzdani dokumentace EIA, nebylo v8ak na né
reflektovano. Nejsou ni&im novym a pfekvapivym. Uzemi obce a okoli lomi je
dlouhodobé pfetéZzovano hlukem, prachem a dopravou a nelze takto zatiZzeni Gzem|
brat jako startovaci &aru pro dal3l posuzovaci procesy.

Pokud by dochéazelo k otevirani nového lomu, nikdo by vy3e uvedené poZadavky
nezpochybfioval. Staly by se automaticky soucasti dokumentace a nasledné i viastni
realizace a provozu.

Pfedlozena dokumentace EIA nezajidtuje objektivni podkiad pro dalsi rozhodovan,
nebot nepfedstavuje UpIné, spravné a prezkoumatelné posouzeni vlivi zdmé&ru na
zZivotnl prostfedi, resp. obsahuje fadu nejasnosti, rozporu a spekulaci. Také chybf
fada podrobnych a pfesvédCivych odbornych studii a dal$ich podkladd a objektivni
posouzen| variant. Nereflektuje na zasadnf poZzadavky a pfipominky ob&anu.

Zadame proto, aby byla dokumentace EIA vracena k prepracovani a k doplnéni

z vy3e uvedenych duvodua s FAdnym posouzenim variant. ﬂfi ;{ Ti”f

T
:."‘*-r»

s

-\.‘S. 1.'\-'.

B b m 41
5--:" ds gt

iy fi:é emi‘ *E%“rw.n ﬁ%-

Podpis

28



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

