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Vazeni,

jako obyvatel obce Mraé a Utastnik fizeni ve smyslu zakona &. 100/2001 Sb., podavam timto,

v zakonem stanovené lhité 30 dny, své vyjadieni k pfedloZené dokumentaci, konkrétné k pfiloze
Rozptylova studie (zpracovatel Ing. Petr Fiedler, 09/2025). Po prostudovani dokumentu

upozoriiuji na nésledujici logické nesrovnalosti a vady, které maji za nasledek podhodnocenia
hrubé zkresleni skutetného vlivu zdAméru na zdravi obyvatel:

1. Nesoulad v souétu celkové imisni zatéze V kapitole 7 dokumentace je pro ¢astice PM10
uvadéna vysledna primérna roéni koncentrace v misté nejblizsi zastavby {Zifhanky) ve vy§i
14,985 pg/m°. Pi dekiarovaném imisnim pozadi lokality 14,9 ug/m’ to znamend, 7e studie
posita s pfispévkem tomu pouze 0,685 pg/m°. To je v pfimém rozporu s tabulkami vysledkd pro
LZamar ~ Varianta 1%, kde je pro referen&ni bod 3 (Mra¢ &.p. 297) uveden pfispévek zaméru 0,432
pg/m®. Spravny soucet {pozadi + pfispévek) by tedy mél ¢init minimalné 15,332 pg/m®. Pozaduiji
vysvétleni tohoto rozditu a opravu zavérecnych tvrzeni studie, kterd se jevi jako neopodstatnéné
optimisticka.

2. Podhodnoceni intenzity nakladni dopravy Zamér podéita s t&Zbou 250 000 tun/rok, coZ pii
250 pracovnich dnech piedstavuje expedici 1 000 tun kameniva denné. Pokud odecteme lehka
odvézt zbyvajicich cca 700-800 tun. To by vyZadovalo primérny naktad pfes 32-36 tun na auto.
B&#n4 nosnost tahadl s navésem je viak kotem 28-30 tun, u 4-ndpravovych voz{ (Sastych v
lomech) jen cca 18-20 tun. To tedy znamen4, Ze bud budou auta jezdit aZ 2nasobné pretiZzena,
co? prekracuje technické limity silnic 11l. tfidy, a nebo jejich pocet bude ve skutecnosti o 50-
100% vy$si, co? znamena i vy8si emise prachu a vyfukovych plynd, neZ s jakymi studie pracuje.
Zadam o pfepracovani emisni bilance dopravy podie reatnych kapacit vozidel.

3. Otazky k Géinnosti obchvatu (Varianta Il) U referencniho bodu ¢. 3 vykazuje modelova
Varianta Il (s novou komunikaci) vy88i maximaini denni koncentrace PM10 (4,439 pg/m®) nez
stavajici Varianta | (4,427 pg/m®). PovaZzuji za nelogické, aby varianta, ktera ma odvest dopravu z
centra obce, zvy$ovala imisni zatéZ u obytné zéstavby pfimo v obci. Tato nelogi¢nost sv&d¢io
tom, ?e cela studie je postavena na hodné nepevnych zékladech a la ,,odvedeme dopravu mimo
obec, ale denni koncentrace emisi se v obci zvysi™ Zadam o provéfeni korektnosti zadani
vstupnich dat do modelu SYMOS 97 pro obé varianty a pfepracovani studie.

4. Metodika vypoétu sekundarni pragnosti Pro pohyb vozidel po vnitroareatovych
komunikacich lomu je pouZit emisni faktor 23,5 g/km/voz. Tato hodnota je dle meho nazoru
nepfiméfené nizka pro nezpevnéné cesty v kamenolomu, kde dochéazi k drceni a roznosu
jemného prachu z granodioritu. PouZiti takto nizkého faktoru vede k podhodnocent vlivi lomu na



pradnost v obci. Pozaduji doloZeni relevantnosti tohoto faktoru pro specifické podminky téZby
tvrdého kamene.

5. Absence analyzy rizik pfi selhani opatfeni Studie podita s vysokou uéinnosti skrapénia
zakapotovani technologickych linek. Bokumentace v&ak neobsahuje scénaf pro nepfiznive
meteorologické podminky (dlouhotrvajici sucho, mrazy znemoZiujici mokré procesy), kdy
uginnost t&chto opatieni kiesa k nule. Pro¢ toto studie neobsahuje? Z&4dam o doplnéni studie o
stavy pfi nepfiznivych meteorologickych podminkach.

6. Chybéjici emise z terciarniho stupné t¥idéni V kapitole 3.2.1 (Popis zdroj) zpracovatet
uvéadi, ze rekonstruovana technologicka linka bude obsahovat mobitni jednotku -~ t¥isitny tfidic"
pro vyrobu frakci 0/4, 4/8, 8/11 a dalsich. V nasledném vypod&tu emisi (kapitola 3.2.2) jsou vsak
kalkulovany emise pouze pro primarni a sekundarni stupefi. Emise tuhych znedidtujicich latek z
sinalniho tEldéni na tisitném tidici a s tim spojenych presypll jsou v celé studii {pro Variantu | i1])
zcela opomenuty. Vzhledem ktomu, Ze jde o procesy 8 nejvyssim potencialem pradnosti,
povaZuji vysledné modelové koncentrace PM10 a PM2,5 za hrub& podhodnocené a poZaduji

dopln&ni emisni bitance o tento zdroj.

zavér: Vzhledem k wie uvedenym pochybnostem Zadam, aby byl zpracovatel vyzvan k doplnéni
a opravé rozptylové studie. Do doby vyjasnéni téchto rozpor{l povaZzuji podklady pro vydani
souhtasného stanoviska za neuplné a zavadéjici.

S pozdravem,
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