Krajsky urad Stredoceského kraje

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Datova schranka: keebyyf

Véc: Vyjadreni vefejnosti k zaméru ,,VTE Kacice (STC2897)" dle zakona ¢. 100/2001 Sh.

potcens nemovitost: |

I. Uplatnéni vyjadfeni

Timto uplatriuji vyjadreni dle § 6 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Jsem vlastnikem rodinného domu €. p. 299 v ulici DlaZzdéna v Kacici, ktery pfedstavuje chranény venkovni prostor
stavby, pficemz tato nemovitost se nachazi ve vzdalenosti cca 1,1-1,3 km od zaméru. Soucasné uvadim, Ze jsem
rovnéz podpofila a podepsala vyjadfeni zpracované obc¢anskou iniciativou k tomuto zaméru, které poukazuje na
dalsi aspekty dopadu zaméru na dotcené Uzemi.

Il. Neprokazani vlivli — zasadni rozpor s pravem

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp. zn. 1 As 13/2007, 1 As 39/2008) musi
byt vlivy zdméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi prokazany s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, ato i
pfi zohlednéni nejistot pouzitych model(; nelze je zakladat pouze na predpokladech ¢i neovérenych modelovych
odhadech.

Pfedlozena dokumentace tento poZadavek nespliuje, nebot uvadi hodnoty hluku pohybujici se na
hranici hygienického limitu pro noéni dobu (40 dB), neprokazuje dostate¢nou bezpecnostni rezervu vici
nejistotam pouZitého modelu a soucasné podmitiuje spInéni limitd omezenim provozu zafizeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlivy zdméru nejsou prokdzany s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti.

Dokumentace neprokazuje splnéni hygienickych limit s dostate¢nou mirou pravdépodobnaosti ani pfi
zohlednéni nejistot modelu, coz je v rozporu s pozadavkem na ochranu vefejného zdravi. Za této situace nelze
vyloudit prekroceni hygienickych limitl v chranéném venkovnim prostoru staveb.

Dokumentace soucasné neprokazuje splnéni hygienickych limitt ani za nepfiznivych podminek, zejména
pfi inverznim zvrstveni atmosféry, Sifeni hluku ve sméru vétru nebo pfi maximalnim vykonu zafizeni.

Pouzity vypolet hlukové zatéze dle normy CSN ISO 9613-2 vychazi ze zjednodudeného modelu $ifeni
zvuku za standardizovanych podminek. Norma pfitom vyslovné pfipousti, Ze v realnych podminkach mohou byt
skutecné hladiny hluku vy33i nez hodnoty stanovené vypoctem. Dokumentace tuto nejistotu nezohledriuje,
nevyhodnocuje rozptyl vysledkd ani maximalni moZné hodnoty a neprokazuje, Ze ani za téchto podminek
nedojde k prekroceni hygienickych limitd.

Zameér proto nelze povaZovat za prokazatelné pfipustny z hlediska ochrany vefejného zdravi a
Zivotniho prostredi.

lll. PFimy dopad na mou nemovitost

Moje nemovitost se nachazi ve stejné vzdalenostni zéné jako referencni body
hlukové studie (napf. ¢. p. 294, 300 a 302), u nichZz dokumentace uvadi hodnoty hluku bliZici se hygienickému
limitu pro no¢ni dobu.

Konkrétneé referencni bod €. p. 300 se nachazi ve vzdalenosti pfiblizné 1165 m od zdméru a dosahuje
hodnot hluku cca 39—-40 dB v no¢ni dobé, tedy na hranici hygienického limitu, pficemz dalsi referencni objekty (.
p. 294 a 302) vykazuji obdobné hodnoty pfi srovnatelnych vzdalenostech.



Jedna se o chranény venkovni prostor stavby ve smyslu pravnich predpist, kde musi byt limity dodrzeny
bez vyjimek.

Soucasné je tfeba uvést, Ze z dot¢ené nemovitosti je pfimy vyhled na planované umisténi vétrnych
elektraren, coz ve spojeni s hlukovou zatézi dale zesiluje intenzitu vnimanych vlivli zaméru na kvalitu bydleni.

Zasah je o to zavaznéjsi, Ze se tyka nocni doby, kdy je ochrana vefejného zdravi a klidu obyvatel prioritni.

Za této situace nelze mit za prokazané, Ze v pripadé mé nemovitosti nedojde k prekroceni
hygienickych limitd.

IV. Nepfipustnost podminéného souladu

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. sp. zn. 2 As 13/2009, 6 As 44/2014) nesmi
byt spInéni zakonnych pozZadavki zaloZzeno pouze na dodate¢nych podminkach nebo opatrenich.

V predlozené dokumentaci je spInéni hlukovych limit( zavislé na budoucim omezeni provozu vétrnych
elektraren (napf. snizeni vykonu v no¢ni dobé), z ¢ehoz vyplyva, Ze zamér sam o sobé limity nespliuje a jejich
dodrzeni je zajistovano az dodatecné.

Takovy postup je v rozporu s pozadavkem, aby vlivy zaméru byly prokazany jiz ve fazi posouzeni.
Soucasné neni prokazano, jak bude dodrzovani téchto opatieni v praxi kontrolovano a vymahano.

V. Nepirezkoumatelnost dokumentace

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt podklady pro rozhodovani
pfezkoumatelné, tedy srozumitelné, ovéritelné a zaloZené na transparentné doloZenych vstupnich udajich.

Predlozena dokumentace vsak tyto pozadavky nespliiuje, nebot neobsahuje dostate¢né ovéritelné
vstupni Udaje pro pouZité modely, neprokazuje validaci vypoctl v redlnych podminkach a soucasné neumoznuje
jednoznacné ovéfit pouzitou metodiku.

Z dokumentace soucasné nevyplyva, jak byly aplikovany vstupni podminky modelu dle €SN 1SO 9613-2,
zejména volba meteorologickych parametrd, coz déle znemoznuje ovérit spravnost vysledkd.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze spolehlivé posoudit spravnost provedenych vypo¢tl ani zavéra
dokumentace, pficemZ dokumentace je v této ¢asti nepfezkoumatelna a nevyhovuje pozadavkiim kladenym
na podklady pro rozhodovani. Takto zpracovana dokumentace nespliiuje pozadavky na prezkoumatelnost
podkladt pro rozhodovani.

VI. Kumulativni vlivy

Podle prilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. musi dokumentace obsahovat posouzeni vlivli zaméru, véetné
jejich kumulativnich a synergickych ucinkd na dotéené Gzemi a obyvatelstvo.

Dokumentace vSak nedostatecné hodnoti kombinovany dopad jednotlivych sloZek, zejména hluku,
stroboskopického efektu (shadow flicker) a vizudlni a krajinné zatéze, pficemz tyto vlivy jsou posuzovany
prevazneé izolované, nikoli ve vzajemnych souvislostech.

Soubéh uvedenych vliv(l pfitom mUzZe vyznamné zvysovat celkovou zatéz obyvatel, véetné negativniho
dopadu na kvalitu bydleni a pohodu obyvatel dotéeného Uzemi.

Dokumentace tak nesplfiuje pozadavky zékona €. 100/2001 Sb., nebot chybi posouzeni jejich
spolecného dopadu na pohodu bydleni a kvalitu Zivota obyvatel, a vykazuje v této Casti zasadni nedostatek,
ktery muzZe mit vliv na zakonnost navazujicich rozhodnuti.

VII. Poruseni principu predbézné opatrnosti

Podle ustdlené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. sp. zn. 2 As 75/2009) je v pfipadé
existujicich nejistot nutné postupovat ve prospéch ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostredi.

Dokumentace vsak obsahuje vyznamné nejistoty, zejména v oblasti hlukové zatéze pohybuijici se na
hranici hygienickych limit(, zavislosti spInéni limitd na budoucim omezeni provozu zafizeni a modelovych
vypocCtl bez dostateéné verifikace v realnych podminkach.

Namisto uplatnéni principu predbézné opatrnosti dokumentace predpokladd, Ze uvedené nejistoty
nebudou mit negativni dopad, aniz by to bylo spolehlivé prokazano.



Dokumentace je tak v rozporu s principem predbé&iné opatrnosti a neposkytuje dostatecnou troven
ochrany obyvatel dotceného uzemi. Za této situace mél byt zvolen konzervativni pristup ve prospéch ochrany
obyvatel, coi se nestalo.

VIII. Pfimy zasah do chranéného prostoru stavby
Podle § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 272/2011

Sb., musi byt v chranéném venkovnim prostoru staveb dodrZeny hygienické limity hluku.

Moje nemovitost _ pfedstavuje takovy chranény prostor stavby,
ktery musi byt pfed nadmérnym hlukem chranén.

Dokumentace vsak predpoklada spInéni hlukovych limitt pouze za podminky Fizeni provozu vétrnych
elektraren, zejména omezeni jejich vykonu v noéni dobé, z cehoZ vyplyva, Ze spInéni zakonnych limitl neni
zajisténo samotnym navrhem zameéru.

Nelze pfipustit stav, kdy splnéni zdkonnych limitl zavisi na budoucim a nejistém fizeni provozu zatizeni,
aniz by bylo zajisténo jejich dodrZeni jiz v navrhu zaméru.

Dokumentace proto neprokazuje splnéni pozadavkt pravnich pfedpisti na ochranu vefejného zdravi v
chranéném prostoru staveb. Za této situace neni ochrana veiejného zdravi spolehlivé zajisténa.

IX. Stroboskopicky efekt

Dokumentace pfipousti vyskyt stroboskopického efektu (shadow flicker) a jeho omezeni Fesi
prostfednictvim tzv. shadow shutdown systému, tedy fizenym vypinanim turbin v urcitych ¢asovych intervalech.

Takto navriené feseni viak neni dostate¢né doloZeno, nebot neni ziejmé, jak bude jeho funkénost
pribéiné kontrolovana, jak bude zajisténo dodriovani stanovenych limit v redlném provozu ani jak bude
postupovano v pfipadé jeho selhani.

Dokumentace tak spoléhda na budouci technické opatfeni, aniZ by bylo prokazano, ze bude dlouhodobé
funkéni a vymahatelné.

Takovy postup z hlediska prava neprokazuje dostatecnou troven ochrany obyvatel.

X. Krajinny raz

Navrhované vétrné elektrarny o celkové vysce pfiblizné 180 m predstavuji vyrazny a dominantni zdsah
do krajinného rdzu dotéeného uzemi. Takto vysoké stavby budou tvofit nepiehlédnutelny technicky prvek, ktery
zasadné méni charakter krajiny a bude vizudlné plsobit na Siroké okoli, véetné obytné zastavby, pficemz toto
vizudlni plsobeni bude dlouhodobé a bude se promitat do kazdodenniho vnimani krajiny obyvateli, ¢imz dochdazi
ke snizeni kvality obytného prostredi.

Jedna se pfitom o trvaly a dlouhodoby zasah, ktery bude plsobit po celou dobu Zivotnosti zaméru.

Podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je nutné chranit krajinny raz a hodnotit
zasahy, které mohou sniZit jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Dokumentace viak nedostatecné hodnoti vizudlni dopad zaméru z pohledu dotéené obytné zastavby a
neprokazuje, Ze nedojde k nepfiméfenému zasahu do krajinného razu.

Na podporu tohoto tvrzeni pfikldadam v pfiloze €. 4 orientacni vizualizaci pohledu z dotéené nemovitosti,
z niZ je zfejmé, Ze navrhované vétrné elektrarny budou tvofit vyrazny a trvaly vizudlni prvek v pfimém vyhledu z
této nemovitosti a jejiho bezprostfedniho okoli.

Posouzeni této sloky je proto nedostatecné a neodpovida poZzadavkdm pravnich piedpist.

XI. Procesni namitka

Upozoriuji, Ze v pfipadé nedostatecného vyporadani vySe uvedenych namitek bude vysledné stanovisko
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.



Soucasné uvadim, Ze vydani souhlasného stanoviska za situace, kdy nebyly spolehlivé prokazany vlivy
zaméru na veiejné zdravi a Zivotni prosttedi, by pfedstavovalo rozpor s pozadavky zakona €. 100/2001 Sh. a
souvisejicich pravnich predpisa.

Takové stanovisko by bylo nezakonné a zpiisobilé ke zru$eni v navazujicich Fizenich nebo v ramci
soudniho pfezkumu.

V pfipadé, e uvedené nedostatky nebudou odstranény, jsem pfipravena uplatnit sva pravav
navazujicich spravnich Fizenich a pfipadné se domahat ochrany svych prav cestou spravni Zaloby.

Tabulka &. 1 — Pfehled uplatnénych namitek

Bod | Okruh ndmitky Strucny popis zjisténého nedostatku Pravni hodnoceni
I Neprokézani vlivi Hluk na hranici limitu, bez bezpeénostni | Vlivy nejsou prokdzéany s
rezervy, zavislost na omezeni provozu dostate¢nou pravdépodobnosti
Il | PFimy dopad Nemovitost ve stejné zoné jako Oblast nejvyssiho zatiZeni
referenéni body (294, 300, 302)
IV | Podminénost spinéni | Spinéni limitd zavislé na omezeni Nepfipustné dle judikatury NSS
limitd provozu
\ Nepiezkoumatelnost | Chybi ovéfitelné vstupy a validace Nelze ovéfit spravnost zavéri
modelu
VI | Kumulativni vlivy Vlivy posuzovany izolované Nesplnéni zékona ¢. 100/2001 Sh.
VIl | PFedb&iné opatrnost | Nejistoty Feeny v neprospéch obyvatel | Rozpor s judikaturou NSS
VIl | Chranény prostor Splnéni limitd zavislé na Fizeni provozu Neprokdzand ochrana zdravi
IX | Stroboskopicky efekt | Opatfeni neni doloZené ani Nezajisténa ochrana
kontrolovatelné
X Krajinny raz Vyznamny zasah (cca 180 m) Nedostate¢né posouzeni
Zaver

Na zékladé vye uvedeného konstatuji, e zdmér neni v pfedloZené podobé dostatetné posouzen a neprokazuje
splnéni pozadavki pravnich predpist na ochranu vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi. Dokumentace vykazuje
zésadni nedostatky, zejména:
- neprokazani spinéni hlukovych limitl s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti,
- nepfipustnou zavislost na budoucim fizeni provozu zafizeni,
- nedostate&né posouzeni kumulativnich vlivi,
a poruseni principu pfedbéiné opatrnosti.

Za této situace nelze vylouéit pfekroteni hygienickych limitd.

Zamér je proto v rozporu s pozadavky pravnich pfedpist a judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu. Z
téchto diivodd neni zamér zplsobily k vydani souhlasného stanoviska. -

Pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska, pripadné vraceni dokumentace k dopracovani.

P¥iloha &. 1 — Podrobny piehled uplatnénych namitek

Pfiloha &. 2 — Pfehled relevantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
Pfiloha €. 3 — Posouzeni modelovych pfistupl pouZitych v dokumentaci
Pfiloha €. 4 — Orientaéni vizualizace dopadu zaméru z nemovitosti €. p. 299




Pfiloha €. 1 — Podrobny prehled uplatnénych namitek

posouzeni

Bod Okruh namitky Popis zjiSténého Pravni hodnoceni | Dusledek pro Relevantni
nedostatku zakonnost judikatura
NSS
1] Neprokazani vlivi Hluk na hranici limitu, bez Vlivy nejsou Zameér nelze 1 As 13/2007;
bezpecnostni rezervy, prokazany povaZovat za 1 As 39/2008
nezohlednéni nejistot pfipustny
modelu a nepfiznivych
podminek, zavislost na
omezeni provozu
Il | PFimy dopad Referencni objekty vykazuji | Maximalni zatéz Nelze vylouc¢it | 1 As 13/2007
hodnoty na hranici limitu bez rezervy prekroceni
limitQ
IV | Podminénost Splnéni limitG zavislé na Nepfipustné Rozpor s 2 As 13/2009;
omezeni provozu podminéni judikaturou 6 As 44/2014
NSS
V | Neprfezkoumatelnost | Chybi ovéfitelné vstupy, Neprezkoumatelny | Vada 1 As 59/20009;
validace a zpUsob aplikace | podklad rozhodnuti 7 As 54/2010
modelu (CSN 1SO 9613-2)
VI | Kumulativni vlivy Vlivy posuzovany izolované | Rozpor se Nezdkonnost 1 As 91/2009
bez vyhodnoceni jejich zakonem ¢. posouzeni
soubéhu (hluk, 100/2001 Sb.
stroboskopicky efekt,
vizualni dopad)
VIl | Pfedbéind opatrnost | Nejistoty nefeseny Rozpor s Nedostate¢na | 2 As 75/2009
principem ochrana
predbéziné
opatrnosti
VIl | Chranény prostor Zavislost na fizeni provozu | Neprokazané Rozpor s 6 As 26/2011
splnéni pravnimi
predpisy na
ochranu
verejného
zdravi
IX | Stroboskop Opatreni neni dolozené ani | Nezajisténa Nepfipustna —
kontrolovatelné v redlném | ochrana nejistota
provozu
X Krajinny raz Vyznamny zasah bez Nesoulad s § 12 Nezdkonnost 6 As 20/2007




Pfiloha €. 2 — Pfehled relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

1. Neprokazani vliva

NSS, sp. zn. 1 As 13/2007 — spravni organ je povinen vychazet ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu; vlivy zaméru musi byt prokazany, nikoli pouze predpokladany.

NSS, sp. zn. 1 As 39/2008 — pfi posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi je nutné dosahnout
dostatecné miry pravdépodobnosti, nikoli pouze vychazet z nepodloZenych predpokladd.

2. Podminény soulad

NSS, sp. zn. 2 As 13/2009 — splnéni zakonnych pozadavk( nelze nahrazovat stanovenim
podminek pro budouci provoz.

NSS, sp. zn. 6 As 44/2014 — pfipustnost zaméru nelze zaloZit pouze na predpokladu budouciho
splnéni podminek nebo omezeni provozu.

3. Neprezkoumatelnost

NSS, sp. zn. 1 As 59/2009 — rozhodnuti spravniho organu musi byt pfezkoumatelné, tedy
srozumitelné a radné odlvodnéné.

NSS, sp. zn. 7 As 54/2010 — musi byt zfejmé, z jakych podkladi spravni organ vychazel a jakymi
Uvahami se Fidil.

4. Kumulativni vlivy

NSS, sp. zn. 1 As 91/2009 — pti posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi je nutné hodnotit
kumulativni a synergické ucinky jednotlivych vliv(.

5. Princip predbéiné opatrnosti

NSS, sp. zn. 2 As 75/2009 — v pfipadé nejistoty ohledné vlivd na zivotni prostfedi je nutné
postupovat ve prospéch jeho ochrany a ochrany verejného zdravi.

6. Ochrana zdravi

NSS, sp. zn. 6 As 26/2011 — ochrana vefejného zdravi pfedstavuje prioritni hledisko pfi
posuzovani pfipustnosti zaméru.

7. Krajinny raz

NSS, sp. zn. 6 As 20/2007 — zasah do krajinného razu musi byt fadné posouzen a odlvodnén,
véetné jeho dopad(l na okolni prostredi.



Priloha ¢. 3 — Posouzeni modelovych pfistupl pouZitych v dokumentaci

Tato priloha predstavuje odborné posouzeni modelovych pfistupll pouZzitych v dokumentaci zaméru
pfi hodnoceni vlivll na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi. Jejim cilem je posoudit, zda pouzité modely
a hodnotici postupy poskytuji dostatecné spolehlivy a prezkoumatelny podklad pro zavéry
dokumentace.

Posouzeni se zaméruje zejména na zplsob aplikace jednotlivych modeld, volbu a zpracovani
vstupnich parametr(, zohlednéni jejich variability a posouzeni nejistoty vysledk(. Soucasné hodnoti,
zda dokumentace dostatecné odlivodnuje pouZzité metodické postupy a zda umozZiiuje ovéfrit
spravnost a reprezentativnost modelovych vystupu.

Nasledujici text shrnuje zjisténé skutecnosti a hodnoti jejich dopad na spolehlivost zavéru
dokumentace.

Posouzeni modelovych pfistupt a jejich omezeni

Dokumentace zaméru vyuzivd modelové pristupy pri hodnoceni jednotlivych sloZzek vlivll na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. PouZité modely, véetné vypoctu hlukové zatéze dle CSN 1SO 9613-2,
predstavuji standardni a obecné uzndvany postup pro odhad sifeni vlivi v Gzemi. Samotnd
skutecnost, Zze model je zpracovan v souladu s prislusnymi technickymi normami, vsak nezarucuje, Ze
jeho vysledky spolehlivé prokazuji splnéni pozadavk( pravnich predpist. Rozhodujici je zplsob jeho
aplikace, zejména volba vstupnich parametr( a zohlednéni jejich variability.

Norma CSN 1SO 9613-2 je uréena pro vypocet ekvivalentni hladiny akustického tlaku A za
meteorologickych podminek pfiznivych pro Sifeni zvuku, zejména pfi Siteni ve sméru vétru nebo pfi
teplotni inverzi. Norma zaroven pfipousti, Ze v urcitych situacich mohou byt redIné naméreny vyssi
hladiny hluku, neZ jaké jsou predikovany vypoctem. Metoda je zaloZena na algoritmech popisujicich
zjednodusené fyzikalni jevy a pracuje s definovanymi vstupnimi podminkami, pficemz jeji vysledky
jsou zdsadné zavislé na jejich volbé. Metoda dle této normy je uréena pro vypocet za podminek
pfiznivych pro Sifeni zvuku a nepredstavuje konzervativni odhad nejnepfiznivéjsich stavl v Uzemi. Jeji
pouziti proto vyZaduje doplnéni o posouzeni nepfiznivych scénari nebo bezpecénostni rezervy, coz
dokumentace neobsahuje.

Z dokumentace nevyplyva, Ze by zvolené meteorologické a provozni podminky byly jednoznacné a
transparentné definovany ani Ze by jejich volba odpovidala redlnym nebo konzervativnim
podminkdm v Uzemi. Neni rovnéz doloZeno, jakym zplsobem byla zohlednéna variabilita téchto
podminek ani zda byly posouzeny nepfiznivé scénare. Dokumentace pracuje s deterministickymi
vstupnimi hodnotami a prezentuje vysledky ve formé jediné hodnoty, aniz by byl vyhodnocen jejich
mozny rozptyl, maximalni mozné hodnoty ani nejneptiznivéjsi scénare Sifeni hluku.

Dokumentace sice uvadi zdroje meteorologickych dat, avSak neprokazuje zpUsob jejich zpracovani a
aplikace v modelu. Neni doloZeno, jaké konkrétni hodnoty byly pouZzity, zda predstavuji primérné,
pfiznivé nebo nepfiznivé podminky a jaky maji vliv na vysledné hodnoty. Bez tohoto vyhodnoceni
nelze ovéfit spravnost ani reprezentativnost modelovych vystupd.

Vzhledem k povaze pouzZité metody nelze vyloucit odchylky modelovych vysledkl v fadu jednotek az
nékolika decibeld. Pfi hodnotach pohybujicich se na hranici hygienického limitu pro noéni dobu ma i
mald odchylka modelu zasadni vyznam pro posouzeni pfipustnosti zaméru.



Tato skute¢nost je v souladu s charakterem metody dle CSN 1SO 9613-2, kterd pracuje se
zjednodusenym modelem siteni zvuku a jejiz vysledky jsou zatiZzeny nejistotou zavislou na volbé
vstupnich parametr(.

Modelové pristupy nejsou vyuZity pouze pro hodnoceni hlukové zatéze, ale i pro dalsi slozky vlivd
zameéru. Posouzeni stroboskopického efektu je zaloZzeno na deterministickém vypoctu geometrickych
vztahU mezi polohou zdroje, slunce a dot¢enymi objekty. Vysledky modelu predstavuji horni
teoreticky odhad expozice za definovanych podminek a neprokazuji skute¢nou expozici v realném
provozu. Model nezohledruje pIné variabilitu redlného prosttedi, zejména vliv meteorologickych
podminek, vegetace nebo jinych prekazek.

Ochrana obyvatel je navic zaloZena na predpokladu budouciho fizeni provozu zatizeni (tzv. shadow
shutdown), aniz by byla doloZena jeho dlouhodoba funkénost, kontrolovatelnost a vymahatelnost v
redlném provozu. Posouzeni tak neprokazuje, Ze v realnych podminkach nedojde k nepfipustnym
dopadim.

Posouzeni vizualniho plsobeni zdméru na krajinny raz vychazi z vizualizaci a kvalitativniho hodnoceni.
Tento pristup je do znacné miry subjektivni a neumoziiuje objektivni ovéreni zavérd. Z dokumentace
nevyplyva, podle jakych konkrétnich metodickych postup(i nebo standard( byly tyto slozky vliv(i
posuzovany, ani zda odpovidaji obecné uznavanym technickym pfistuplm. Pouzity pfistup tak neni
zpUsobily sam o sobé prokazat prijatelnost zdsahu do krajinného razu.

Spolec¢nym znakem vsech pouzitych modelovych pfristupl je absence systematického vyhodnoceni
nejistoty vstupnich parametri a z ni vyplyvajiciho rozptylu vysledk(l. Dokumentace tak vykazuje
systémovy metodicky nedostatek spocivajici v absenci prace s nejistotou modelovych vystup.

Za této situace nelze modelové vystupy povaZovat za dostate¢né spolehlivy podklad pro posouzeni
vlivli zdméru. Dokumentace neprokazuje splnéni hygienickych limitd, ale pouze jejich odhad na
zakladé zjednodusenych predpokladd.

Na zadkladé uvedeného nelze povaZzovat vlivy zdméru za spolehlivé prokazané, pricemz dokumentace
nevylucuje moznost prekroéeni hygienickych limitd ani vznik neptipustnych dopadd na verejné zdravi
a Zivotni prostredi.

Zavérecné shrnuti

Na zakladé vyse uvedeného posouzeni Ize konstatovat, Ze modelové pfistupy pouzité v dokumentaci
nejsou aplikovany zplsobem, ktery by umoznoval spolehlivé a pfezkoumatelné prokazat splnéni
pozadavk( pravnich predpisli na ochranu verejného zdravi a Zivotniho prostredi.

Dokumentace nepracuje s nejistotou vstupnich parametr( ani s rozptylem vysledkt, neobsahuje
jejich ovéreni v redlnych podminkach a nedoklad3, Ze pouzité predpoklady odpovidaji skute¢nym
nebo nepfiznivym podminkam v Uzemi.

Za této situace nelze povazovat modelové vystupy za dostatec¢ny dlkaz spinéni hygienickych limit(
ani za spolehlivy podklad pro posouzeni vlivli zaméru, a to ani pfi aplikaci standardizované metody
dle CSN 1SO 9613-2.

Zjisténé nedostatky predstavuji vyznamnou vadu dokumentace, ktera mize mit vliv na zakonnost
navazujicich rozhodnuti.



P¥iloha &. 4 — Orientaéni vizualizace dopadu zaméru z nemovitosti & p. [l

Tato ptiloha obsahuje orientaéni vizualizaci pohledu ze zahrady rodinného domu ¢. p. | v ulici
_smérem k planovanému umisténi vétrnych elektraren. Vizualizace vychazi z redlné
fotografie pofizené z dotéené nemovitosti a z pfiblizného zakresleni polohy a poctu vétrnych
elektraren podle dostupné situace zaméru (VTE Kadice).

Ucelem této vizualizace neni piesné technické zobrazeni velikosti a vzdalenosti jednotlivych objektd,
ale nazorné zachyceni charakteru vizualniho zdsahu do krajiny a jeho plsobeni na obytné prostiedi.

Z vizualizace je ziejmé, Ze vétrné elektrarny budou tvofit vyrazny a trvaly vizudlni prvek v pfimém
vyhledu z dotéené nemovitosti, a to v rozsahu, ktery mize negativné ovlivnit kvalitu bydleni a
pohodu obyvatel. Takto vyrazny vizudlni zdsah do krajiny a pfimého vyhledu z nemovitosti
pfedstavuje zasah do uzZivani nemovitosti, ktery se maze nepfimo projevit i v jeji hodnoté.

Tato skute¢nost nebyla v dokumentaci dostateéné posouzena, zejména ve vztahu ke konkrétni
obytné zastavbé a redlnému vnimani dopadu zaméru z drovné jednotlivych nemovitosti.




