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1. Uvod a cil

Ptirodovédny prizkum tzemi zdméru (=zasahu) BD Vltava v k.u. Kralupy nad Vltavou, byl
primarné zaméfeny na ovéteni pritomnosti zvlasté chranénych druhii Zivocichi a rostlin (vybér
fotodokumentace uzemi zroku 2020, 2021 a aktalni fotodokumentace viz. foto €. 3.-22.
v kapitole 10.) i v pfimykajicim okoli. Priizkum a vyhodnoceni dat je provedeno za tcelem
zjisténi miry vyznamnosti planovaného zdméru na zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zadkon), a slouzi nejen ke zjisténi
pritomnosti chranénych fenoménda, ale také jako podklad pro zaddost o vydani odiivodnéného
stanoviska orgédnu ochrany pfirody podle ustanoveni § 67 odst. 1 véta druha, tieti a pata.
Uvadime, ze pozadavek na zpracovani ,,Biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle §45i
zakona“ ani ,,Hodnoceni ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.* nebyl v minulosti ani
podle soucasné platné legislativy ulozen rozhodnutim piislusného organu ochrany ptirody.
Uzemi v Kralupech nad Vltavou (Obr. 1 nize) je dlouhodobé sledovano, a to v souvislosti
s dlouhodobé¢ planovanou a po jednotlivych etapach (projektech) fesSenou vystavbou.
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Dlouhodobé spolupracujici osoby:

RNDr. Alena Hanzalova — cévnaté rostliny (fytocenologie) part.
Martin BrejSka — ptaci (part.)

Mgr. Jan Farka¢ — fotodokumentace (part.)

Poznamka:

Udaje o provedenych konzultacich s odbornymi osobami s uvedenim osoby konzultanta,
rozsahu konzultace a zavért konzultaci — konzultace nebyly s ohledem na dostate¢né zkusenosti
vysSe uvedenych Clend tymu provadény.

Podklady:
Uzemni studie lokality “Za Nadrazim”. Kralupy nad Vltavou 03/2020. REVIZE 05/2020.

(m4 architekti s.r.o. Dejvickd 306/9, 160 00 Praha 6) [PODKLAD 1]

Dokumentace pro izemni Fizeni ,,Residence nad Vltavou*; 04/2021; (BUILDING, spol.
s 1.0, Slavikova 20/1379, 130 00 Praha 3; m4 architekti s.r.o. Dejvickd 306/9, 160 00 Praha
6) [PODKLAD 2]

»RESIDENCE NAD VLTAVOU*“, Kralupy nad Vltavou. Vysledky ptfirodovédného
prizkumu a ramcové zhodnoceni vlivu zaméru na zdjmy chranéné zakonem ¢.
114/1992 Sb. (J. Farka¢ pro FINEP 23.06.2021) [PODKLAD 3]



2. Udaje o zasahu

Nazev stavby: BD Vltava.

Druh stavby: novostavby; trvalé stavby.

Kraj: Stfedocesky

Okres: Mélnik

Obec: Kralupy nad Vltavou [534951]

Zamér je piedkladan dle sdéleni zadavatele (faze DUR) pouze v jedné variantg.
Harmonogram ¢innosti provadénych v rdmci zadsahu s ohledem na stupen dokumentace neni v
tuto chvili zndm a bude upfesnén v dal$im stupni PD.

Jedna se o nové bytové domy vcetné nalezejicich staveb dopravni a technické infrastruktury a
vegetacnich tprav. Prizkumy opakované provétovaly celé transformacni izemi, které bylo
pfedmétem uzemni studie lokality ,,Za Nadrazim®. Na provéfovaném pozemku mé byt, po
dostavbé celého uzemi, zrealizovano 13 bytovych domi. Uzemi je ohrani¢eno ulicemi
Zizkova, Nadrazni, Trojanova a Havlickova.

Obr. 1 Historicky zkoumané uzemi s vyznacenim planu zastavitelnosti (souvisejici projekty:
tyrkysové — vystavba MS a pielozka Nadrazni ulice, Sediva — stavajici objekty a zastavba podle
jiného projekt) (Architektonicka studie C.2, katastralni vykres).
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3. Udaje o lokalité

Uzemi se nachazi ve &tverci sitového mapovani fauny 5751 (PRUNER & MiKA 1996).
Nadmoiska vyska: cca 174 m n. m.

Soufadnice piiblizného sttedu hlavni (vétsi) zkoumané plochy: 50°14'23.90"S, 14°19'02.10"V.
Lokalita neni soucasti zddného zvlaste chranéného izemi ani jeho ochranného pasma.

Aktualne (2025, leden 2026) se jedna ve vétSin€ o plochu industridlniho aredlu typu
brownfieldu, kde dfive hromadény stavebni odpad a sutiny byvalych staveb jsou nyni
odstranény; ziistavaji plochy zpevnéné nebo CasteCné zpevnéné asfaltem, betonem, Stérkem
(inertnim materidlem), apod. Plocha je zcela bez vyhodnotitelné vegetace (viz také Obr. 2 nize
a aktudlni fotodokumentace v kapitole 10 nize). ~

Obr. 2. Ortofotomapa hodnoceného tizemi a jeho nejblizsiho okoli (Google Earth ze dne 3.
unora 2025).
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4. Metodika prizkumu

Prizkum v letech 2024 a 2025 byl proveden pravidelnym pozorovanim pii opakovanych
navstévach. Pofizend aktudlni fotografickd dokumentace je uvedena v kapitole 10., zjisténé
druhy v kapitole 5. Pro vétsi prehlednost jsou zjisténé druhy fazeny v rodech podle abecedy,
stejné tak i rody v ramci pouzité taxonomické skupiny. Cilem bylo zjisténi druhové pestrosti
vybranych skupin a ovéfit moznou piitomnost druhit zvlasté chranénych (cévnaté rostliny,
brouci — zlatohlavek tmavy (Oxythyrea fumesta), druhy rodu prskavec (Brachinus sp.),
blanok#idli — druhy rodu mravenec (Formica sp.) a émeldk (Bombus sp.), obojzivelnici, plazi,
ptaci a savci, ptipadné jejich mozné migrace tizemim). Metodika terénni prace odpovida



zdsadam uvedenym BEICKEM & STASTNYM (2001). Sledovéani bylo realizovano v dennich
hodinach, za soumraku i v noci (s pomoci halogenové svitilny DeWALT DCLO043, 18V/XR
LI-ION), déale sbérem pobytovych stop a kadaverti. K pozorovani byl pouzit dalekohled Vortex
Diamondback 10x42 a Meopta 10x50. Akustické sledovani ptakti bylo realizovano s pomoci
prehravani hlasi s ptehravacem MP3 iPod5 a Bluethoot reproduktory Philips SB 5200.
Poznamka. Netopyti byli zkoumani v roce 2021 [PODKLAD 3]. Realn¢ hodnocené uzemi
(mala ¢ast ptivodniho zkoumaného uzemti, kde jiz jiné stavby probihaji anebo jsou pfipravovany
jako samostné projekty (Obr. 1 vyse)) neumoziiuje tvahu o mozné ptitomnosti netopyra (letni
kolonie, lovisté), proto v roce 2025 nebyli netopyii zkoumani.

Data navstév v roce 2024: 30. kvétna, 22. zaii a 10. fijna.

Data navstév v roce 2025: 13. biezna, 15. dubna, 11. Cervna, 11. zafi a 21. listopadu.

Data potizeni fotodokumentace (dalsi je v archivu autora): 23. zafi 2020 (foto 1., © Martin
Brejska), 15. dubna 2021 (foto 2., © Jan Farkac) a 21. listopadu 2025 (3.-22., © Jan Farkac).

Vysvétlivky

[CR/§..] — druhy chranéné vyhlaskou MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. v platném znéni
[CR/§KO] — druh kriticky ohroZzeny
[CR/§SO] — druh siln€ ohrozeny
[CR/§O] — druh ohroZeny
[CS/..] — hodnoceni druhu podle aktualng platnych Cervenych seznami rostlin (GRULICH &
CHOBOT 2017), bezobratlych (HEIDA, FARKAC & CHOBOT 2017) a obratlovcli (CHOBOT
& NEMEC 2017)
[CS/EW] — extinct in the wild, vymizely ve volné ptirodé
[CS/CR] — critically endangered, kriticky ohrozeny
[CS/EN] — endangered, ohrozeny
[CS/VU] - vulnerable, zranitelny
[CS/NT] — near threatened, témé&f ohroZeny, rozuméj, Ze druh je blizko klasifikaci VU
[CS/LC] — least concern, mélo dotéeny, rozuméj rozsiteny a poetny druh
[CS/NA] - not applicable, druh pro hodnoceni nevhodny
[CS/NE] — not evaluated, nevyhodnoceny

Poznamka: z hlediska druhové ochrany maji n&jaky vyznam pouze druhy ze skupin [CS/CR],
[CS/EN] a [CS/VU], ostatni klasifikace/informace se tykaji pouze urovné vyhodnotitelné
ptitomnosti druhu na uzemi CR (dnes jsou Cervené seznamy vydavané AOPK CR pouze
komentovanym check-listem, nikoliv pouhym seznamem skute¢n¢ ,,ohrozenych* druht).

adv. =adventivni sp. = species, (blize neurceny) druh
agg. = aggregatum, souborny druh subsp. = subspecies, poddruh

pést. = péstovany var. = varietas, varieta

sect. = sectio, sekce ex. = exemplat, jedinec

5. Udaje o stavu prirody a krajiny v dot¢eném tzemi
V NDOP nejsou pro uvedenou plochu zadné recentni udaje o vyskytu ZCHD.

5.1. Prehledy zjiSténych druhii, vysledky mapovani a komentaie

Cévnaté rostliny
Zkoumana lokalita (Obr. 2. vySe, fotodokumentace v kapitole 10. niZe) je botanicky zcela
nevyhodnotitelna.

Zivotichové
Bezobratli: Nebyl zjistén (ani nemohl byt zjistén, diky stavu hodnoceného tizemi, zadny zvlaste
chranény druh bezobratlého zivocicha). Viz. fotodokumentace v kapitole 10. nize.



ObojZivelnici
Nebyl zjistén zadny druh. Pro vyskyt obojzivelnikli zde nejsou zadné moznosti ani vhodné
podminky.

Plazi
Nebyl zjistén zadny druh. Pro vyskyt plazti zde nejsou zadné moznosti ani vhodné podminky

Ptaci

Columba livia f. domestica (holub doméaci): na plochu arealu zaletuji hejna holubi z okoli
lokality za potravou a vodou, hnizdi mimo areél; [CS/LC]

Columba palumbus (holub hiivnac): nalezena 2 stara hnizda, pozorovano 5 ex. pii sbéru
potravy na plose; [CS/LC]

Cyanistes caeruleus (sykora modfinka): zastizeny 3 ex. pfi sbéru potravy v severovychodnim
okraji lokality, pravd&podobné zde hnizdi; [CS/LC]

Falco tinnunculus (postolka obecnd): zastizena pfi vyhledavani kofisti nad plochou, v izemi
spolehlivé nehnizdi; [CS/LC]

Passer domesticus (vrabec domaci): zastizeno hejnko v jiznim okraji lokality pfi sbéru potravy,
nehnizdi zde; [CS/LC]

Passer montanus (vrabec polni): hejno zastizeno v severovychodnim okraji lokality, jisté zde
nehnizdi; [CS/LC]

Phoenicurus ochruros (rehek doméci): pozorovano 5 ex, na plose aredlu pii sbéru potravy,
minimélné 2 pary zde i hnizdi; [CS/LC]

Pica pica (straka obecnd): nalezeno staré hnizdo v zapadnim okraji lokality, pfi sbéru potravy
zjisténo az 6 ex.; [CS/LC]

Savei

Erinaceus europaeus (jezek zapadni): nepravidelné se potulujici jedinci po celé plose i
okolnich komunikacich; [CS/LC]

Martes foina (kuna skalni): pobytové stopy (trus); [CS/LC]

Obratlovci: Na lokalité¢ se v soucasné dobé nevyskytuje s ptimym vztahem (hnizdéni ptakd,
letni/zimni kolonie letount atp.) zadny ze zvlasté chranénych druhi obratlovcid ani zvlasté
chranénych synantropnich druht. Zjisténé druhy nepravidelné patraji v izemim jen po kofisti
a prilezitostn¢ i po vod¢ v obcasnych louzich po vydatnéjSich srayzkach.

Ptitomné druhy jsou bézné (eurytopni), které se vyskytuji i v blizkém ¢i vzdalenéjSim okoli a
to pfedevs§im na ¢loveékem ovlivnénych lokalitich méstského prostiedi, je-li v okoli alespon
kousek rostlého terénu nebo zelené. Zjisténé druhy patii k obecné rozsifenym druhtim, jejichz
potravni biotopy lze nasledné podpoftit vhodnou ndhradni vysadbou autochtonnich druhti dievin
(napf. 1 bobulovin) a managementem uzemi po dokonceni stavby.

5.2. Vyhodnoceni migraci

Diky obestavénosti a realizovani staveb v blizkém okoli neni potfeba migrace vyhodnocovat,
protoze se v izemi aktualné nevyskytuje zadny druh, pro ktery by migraci bylo nezbytné fesit.
Na zakladé dostupnych podkladl o vyzkumech a terénnich prizkumi v letech 2020 az 2025 je
posouzen vliv pldnované stavby na aktudlni migracni cesty zivocichli a prostupnost krajiny
s vysledkem, Ze neni nutné pfijimat Zadna opatieni.

5.3. Zvlasté chranéné druhy

Biologicky prizkum prokazal, Ze v hodnoceném tzemi se nenachdzi zddny zvIasté chranény
druh cévnaté rostliny nebo ZzivoCicha s pfimym vztahem k izemi (hnizdéni, jedinecnost
(unikatnost) zdroje potravy, moznost pro letni/ zimni kolonie netopyra apod.). V uzemi nebyla
zjiSténa vhodné mista ani pro vyskyt zvlasté¢ chranénych, synantropnich druht zivocicht.

§ 83a odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni pozaduje
uvedeni charakteristiky moznych vlivh zdméru a odhad jejich vyznamnosti z hlediska




pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti. Ohodnoceni pfitomnych ZCHD a vSech

ptitomnych druhti ptakli (i neptivodnich v nasi pfirod¢€) byla provedeno podle definované

pétistupniové Skaly v Metodice hodnoceni vyznamnosti vlivl pii posuzovani podle § 451 zak. €.

114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisti (Véstnik MZP, &astka

11, listopad 2007):

Vyznamné negativni vliv. Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na lokalni populaci druhu neb o
jeji podstatnou cast; hlavné rozmnozujici se jedince, vyznamné naruseni ekologickych
narokit druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze
zameru, nelze jej eliminovat.

Mirné negativni vliv. Bez likvidace rozmnozujicich se jedincii. Nevylucuje realizaci zameru.
Mirny rusivy vliv na populaci druhu; mirné naruseni ekologickych naroku druhu, okrajovy
zasah do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej omezit / kompenzovat
navrzenymi zmirnujicimi opatienimi.

Bez vlivu. Zameér nema zZadny prokazatelny vliv. Bez likvidace rozmnozujicich se jedincii a

Jjejich biotopii.

Mirné pozitivni vliv. Napr. zahrada materské skolky misto parkovisté stavebnich strojii.
Vyznamné pozitivni vliv. Napr. velka zahrada materské skolky s jezirkem na destovou vodu ze
vSech zpevnenych ploch pozemku.

ZCHD Popis pritomnostiv | Opatieni Popis mozného | Vliv podle § 83a
odborny (Cesky) hodnoceném tizemi ovlivnéni odst. 2 pism. b)

nazev zakona €.
§/CS 114/1992 Sb.

Zadny druh

Ptaci odborny (¢esky) nazev Popis pritomnosti v hodnoceném uzemi Vliv podle § 83a
§/CS odst. 2 pism. b)
ZOKP

Columba livia f. domestica Nehnizdi zde; pouze zaléta na lokalitu za vodou bez vlivu

(holub domaci) v obCasnych louzich po vydatnéjsich srazkach a za

- LC potravou.

Columba palumbus Nehnizdi zde; pouze zaléta na lokalitu za vodou bez vlivu

(holub hiivnag) v obcasnych louzich po vydatnéjsich srazkach a za

-, LC potravou.

Cyanistes caeruleus Trvala pfitomnost v nepocetnych kfovinach za ulici xxx, bez vlivu

(sykora modiinka) jen prelety pfi patrani po poptzrave; pro hnizdéni nejsou

-, LC vhodné podminky.

Falco tinnunculus Nehnizdi zde, pouze nepravideln¢ pieléta, bez vlivu

(postolka obecna) pfipadné usedd na vyvysena mista v okoli a

-, LC piilezitostné patra po potrave.

Passer domesticus Obcasna piitomnost pii vyhledavani potravy; hnizdéni bez vlivu

(vrabec domaci) nezjisténo.

-, LC

Passer montanus Obcasna piitomnost pii vyhledavani potravy; hnizdéni bez vlivu

(vrabec polni) nezjisténo.

-, LC

Phoenicurus ochruros Pozorovani na plose arealu pii sbéru potravy, bez vlivu

(rehek domaci) minimalné 2 pary hnizdi v blizkém okoli (napft.

-, LC budova Pneuservisu).

Pica pica Ptaci sem (nepravidelné) zalétaji pfi patrani po potrave bez vlivu

(straka obecna) z blizkého okoli; hnizdéni nemozné (absence stromd,

-, LC kefti).

K této problematice je zddouci pfipojit komentdf, ktery oziejmuje uvedené zavéry. Vyskyt
konkrétniho druhu v uréitém Gzemi neznamend, Ze toto tizemi je biotopem druhu. Byt pojem
biotop je definovan v zdkon¢ pomérné Siroce, 1ze hovofit o biotopu konkrétniho druhu pouze v




piipadé, pokud existuje mezi takovym druhem a ur¢itym tzemim uzsi specificka vazba. Nestaci
tedy, Ze lokalita splituje ekologické naroky onoho druhu, spolecenstva ¢i populace, dilezité
jsou i komplexni vyuziti takovym druhem (zakon hovofi o Zivotnim prostiedi ur¢itého druhu,
populace, spoleCenstva) a konkrétnost takového mista (zdkon hovoifi o mistnim prostiedi).
Prelety, nahodilé navstévy, ale i ndhodny sbér potravy nemohou byt konkrétné prostorové
vymezeny, a pokud dale chybi plnohodnotné vyuziti daného prostoru (tedy 1 k rozmnozovani),
nelze misto pozorovani oznacit jako "mistni prostiedi", ani jako plnohodnotné ,,zivotni
prostiedi®, tedy prostiedi, kde je realizovan zivotni cyklus, ¢i jeho podstatna ¢ast. V takovych
piipadech se nemiize jednat o biotop konkrétniho druhu.

Nahodily vyskyt jedinct zvlasté chranénych druht na konkrétnim pozemku tedy neznamena,
ze by c¢innosti na takovém pozemku realizované mély mit povahu negativniho zdsahu do
biotopu jedinct zvlasté chranéného druhu zivocicha v misté se nepravidelné vyskytujicich.
Musi byt naopak prokazana urcitd intenzita vyskytu svédcici o pfimé vazanosti jedincii zvlasté
chranénych druhti na dané pozemky, at’ jiz by se zde nachézela ptimo hnizda ¢i tkryty téchto
jedinct nebo by pozemky z hlediska Zivotnich potfeb téchto jedincti tvorily jaddrovou oblast
jejich biotopu. Takovéto podminky nejsou v daném piipadé splnény.

5.4. Zvlasté chranéna uzemi

Stavba (=zé4sah) nezasahuje do zddného velkoplo$ného ani maloplo$§ného zvlasté chranéného
uzemi dle §14 zékona ¢. 114/1992 —izemi dotcené realizaci stavby neni souc¢asti maloplosnych
ani velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi ani jejich ochrannych pasem (narodni park,
chranéné krajinnd oblast, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatka, pfirodni pamatka).

5.5. Natura 2000

Uzemi neni soucasti 74dné evropsky vyznamné lokality (EVL) podle smémice Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 92/43/EEC, o stanovistich.

V zajmovém Uzemi nejsou vyhldSeny ani navrzeny zadné ptaci oblasti dle smérnice Rady
Evropskych spolecenstvi €. 79/409/EEC o ochrané volné zijicich ptakli (smérnice o ptacich).

5.6. Vyznamné krajinné prvky
Navrhovana stavebni Cinnost nezasahuje do vyznamného krajinného prvku ze zdkona ani
zadného registrované¢ho vyznamného krajinného prvku.

5.7. Uzemni systém ekologické stability

Uzemi neni ve stfetu s zadnym regionalnim nebo nadregionalnim prvkem sité USES. Také
lokalni prvky USES se nachazeji v dostate¢né vzdalenosti od planované stavby. Tok feky
Vltavy je od planované zastavby v dostate¢né vzdalenosti a nebude ovlivnén, stejné tak nebude
ovlivnén biehovy pas.

5.8. Prirodni parky (krajinny raz)

Uzemi neni soudasti zadného piirodniho parku. S ohledem na parametry zaméru a charak-
teristiky mista a oblasti 1ze strucné konstatovat, Ze se nejedna o ¢innost, kterd by mohla krajinny
raz mista Ci oblasti snizit ¢i zménit. Zamér je navrzen do vysoce urbanizovaného prostredi,
které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zédkona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 7 As 23/2014 — 57 ze dne 11. 6. 2014). Vzhledem k absenci krajiny nejsou dany
piedpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zakona (podle § 154 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni). Findlni posouzeni v§ak nalezi pfisluSnému organu ochrany ptirody, ktery
je kvydani ptipadného zavazného stanoviska kompetentni. S ohledem na ucel zpracovani
tohoto dokumentu neni pfislusna problematika dale podrobnéji rozpracovana, mj. také proto,



ze autor predpoklada, ze piisluSny orgén disponuje dostatecnym mnozstvim informaci,
poznatkil a odbornych zjisténi, které mu umoznuji si o véci ucinit vlastni spravni tivahu.

5.9. Pamatné stromy a stromoradi
V uzemi stavby se nenachdzi zadny pamatny strom ani stromofadi.

5.10. Biologicka rozmanitost

Biodiverzita je v Umluvé o biologické rozmanitosti definovdna nasledovné: znamena
variabilitu vSech Zijicich organismil mezi jinymi, suchozemskych, motskych a jinych vodnich
ekosystému a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti; zahrnuje rtiznorodost v ramci
druhti, mezi druhy 1 mezi ekosystémy. Pfi posuzovani biologické rozmanitosti uzemi bylo
vychézeno z kvality hodnoceného uzemi ve vztahu k biotopiim jak v ploSe zdméru, tak i v jeho
okoli. Zastizené biotopy jsou v pievaze vyrazné ovlivnéné ¢lovékem, zcela degradované.
Flora: Zjisténé biotopy jsou v drtivé vétSing silné antropicky ovlivnény a jejich biologicka
hodnota (celkova diverzita, vyskyt vzacnéjSich druhi, druhti s bioindika¢nim vyznamem apod.)
je velmi nizka.

Opatieni vedouci k eliminaci negativnich vlivii nejsou navrzena, nebot’ dojde k zasahtim nebo
potencidlnimu ovlivnéni pouze silné antropicky ovlivnénych biotop. Ke sniZzeni druhové
diverzity nedojde.

Fauna: Pii zoologickych prizkumech byla hlavni pozornost vénovana moznému vyskytu
zvlasté chranénych druht bezobratlych, obojzivelnikii, plazti, ptaki a savcd, tedy
taxonomickych skupin, potencialné nejvice dotéenych v souvislosti s vyuzitim uzemi. Uzemi
feSené biologickymi prizkumy pfedstavuje zcelkového pohledu velmi chudou (=
nevyznamnou) lokalitu z hlediska druhové diverzity zivo€ichli vdzanych na uzemi urcené k
zastavéni.

Vliv na biologickou rozmanitost uvedené¢ho tzemi planovanou stavbou bude pfijatelny (a to
docasné, 1 trvale). V prostoru vlastni vystavby dojde sice k doasnému ovlivnéni druhové
diverzity ve smyslu mirné obmény zastoupeni piitomnych druhii (z divodu vzniku docasného
,nového biotopu‘ — staveniste a nasledné v tésném okoli stavby). V kontextu §ir§iho zdjmového
uzemi nedojde k negativnimu ovlivnéni biologické rozmanitosti v obdobi vystavby ani
nasledného provozu, resp. ozelenénim vzniknou nova stanoviste.

Ozelenéné plochy nabidnou drobnym Zivo¢ichlim a bezobratlym nové biotopy k osidleni.

6. Kompenzacni opatreni

Nejsou navrzena zddna kompenzacni opatieni. Stavba, resp. vyuziti tzemi nepfinese zadné
vyznamné vlivy na z4jmy chranéné ZOPK v platném znéni (Casti 2, 3, 5).

7. Shrnuti a hodnoceni

Nebyl zjistén zadny kriticky ohrozeny druh.

Nebyl zjistén zadny silné ohrozeny druh.

Nebyl zjistén zadny ohrozZeny druh.

Ve sledovaném uzemi nebyly aktudln€ zjistény druhy uvedené v Pfehledu druhti z ptilohy
I smérnice 92/43/EHS (komentai k vyskytu netopyri [PODKLAD 3] - poznamka
v kapitole 4. vyse).

6. Ve sledovaném tizemi nebyly zji§tény zadné druhy komentované v Cervenych seznamech
cévnatych rostlin (GRULICH & CHOBOT 2017), bezobratlych zivo¢ichil (HEIDA, FARKAC &
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CHOBOT 2017) a obratlovct (NEMEC & CHOBOT 2017) v kategoriich, které maji z hlediska
druhové ochrany néjaky smysluplny vyznam.

9. Vliv na biologickou rozmanitost uveden¢ho tizemi planovanou stavbou bude positivni.

10. Zajmové uzemi stavby se nenachazi v zaddném maloplosném ani velkoplo$ném zvlaste
chranéném uzemi ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

11. Lokalita nezasahuje do zadné chranéné krajinné oblasti nebo ptirodniho parku ve smyslu
zékona o ochrané ptirody a krajiny ¢.114/1992 Sb.

12. V zajmového tzemi, ani v jeho okoli se nenachdzi Zzadnéd prioritni lokalita systému
NATURA 2000 (zaznamenand v narodnim seznamu), ani prioritni biotop, ekosystém,
pfirodni soubor nebo ptaci tzemi ve smyslu narodniho seznamu NATURA 2000. Stavba
obchvatu nemuze mit vliv na zddna uzemi systému NATURA 2000.

8. Zavéry a doporuceni

Celkov¢ Ize konstatovat, ze izemi je v souc¢asné dob¢ ptirodné naprosto degradované (viz také

ortofotomapa vyse a fotodokumentace ¢. 1.-22. v kapitole 10. déle).

Z hlediska ptitomnosti zjiSténych druhti cévnatych rostlin, bezobratlych Zivocichti a obratlovct

1ze konstatovat, Ze se jedna jen o bézné druhy, Siroce rozsifené i na clovékem silné stresovanych

lokalitach v piiméstském 1 méstském prostiedi, které nemaji k izemi zadny vyhradni vztah,
protoze jejich eurytopnost a flexibilita jim umoziuje piezivat kdekoliv.

Na zakladé dostupnych dat a prizkumu lokality 1ze konstatovat a doporudit:

1. K hodnocenému uzemi nemé piimy vztah zadny zvlast€¢ chranény druh Zivocicha nebo
rostliny.

2. Z botanického i1 zoologického hlediska je izemi dotCené navrhovanou stavebni Cinnosti (tedy
plocha zaméru a bezprosttedni okoli) nevyznamné.

3. Vzhledem k vzdélenosti stavajicich zvlasté¢ chranénych tzemi, evropsky vyznamnych
lokalit, pFirodnich parkii, prvkti USES a pamatnych stromil nebudou tyto planovanou
vystavbou BD a jejich naslednym provozem negativné ovlivnény.

4. Vliv na biologickou rozmanitost uvedené¢ho tizemi projektovanou stavbou a jejim provozem
nebude zadny, resp. mirn¢ pozitivni

5. Pro novou vysadbu doporucuji favorizovat autochtonni dfeviny a kifoviny, mistn¢ a
biotopové odpovidajici. Doporucuji k hojnému pouziti bobuloviny, jejichz plody mohou
poslouzit 1 jako potrava pritomnych druht ptdkd. Pro pifipadné vzniklé travnaté plochy
doporucuji vyuzit travnaté smési regionalné¢ odpovidajici.

6. Planovanou ¢innosti a naslednym vyuzitim Gzemi nedojde k poruseni zakazl stanovenych
zékonem €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Nedojde k zésahu (s negativnim vlivem) na zajmy chranéné podle casti druhé (obecna
ochrana pfirody a krajiny), tfeti (zvlastni uzemni ochrana) ani paté (zvlastni druhova
ochrana) Zékona o ochrané pfirody a krajiny v aktualn¢ platném znéni.

Pritomnost dalSich zvlasté chranénych druhi Zivocichi obvyklych v obdobné méstské
krajiné 1ze na hodnocené plose (diky jeji poloze a stavajicimu vyuziti) spolehlivé vyloudit.

Poznamka: Tyto Vysledky prizkumi nenahrazuji ,,Biologické hodnoceni® ve smyslu § 67 podle §45i
zékona, ani ,,Posouzeni® podle §45i zakona ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
¢. 218/2004 Sb., ani ,,Hodnoceni podle novely zakona platné od ledna 2018 (s vyhlaSkou €. 142 platnou
od 1. 8. 2018).

01.02.2026

za vSechny zpracovatele a za tiplnost textu
Jan Farkad
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