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1. UVOD

a) Zadani

Ptedkladané hodnoceni vlivu zdméru ,, Kralupy nad Vitavou Z24* na krajinny raz ve smyslu
§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny je zpracovano pro ucely Oznameni
zaméru dle zakona ¢. 100/01 Sb. jako podklad pro vydani stanoviska organu ochrany ptirody
dle § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb. Cilem tohoto krajinaifského hodnoceni je posouzeni miry
vlivu zdméru a vyuziti tzemi z hlediska zasahu do krajinného razu.

b) Legislativni ramec

Ochrana krajinného razu vyplyva z ustanoveni § 12 z.114/1992 Sb.:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlaste
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit nebo
zmeénit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdavaznym
pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustiedeénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlaste chranén podle casti treti tohoto zdkona, miZe orgadn
ochrany prirody zridit obecné zdavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zmiceni, poskozeni nebo ruseni
stavu tohoto uzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu jsou dohodnuté s organem ochrany prirody.

II. METODIKA

Objektivni posouzeni estetického vlivu na krajinny raz je velmi obtizné a vzdy je silné¢
ovlivnéno hodnoticim subjektem. V zdkoné¢ ¢. 114/92 Sb., o ochrané piirody a krajiny je
krajinny raz definovan jako ,,Pfirodni, kulturni a historickd charakteristika ur¢it¢ho mista ¢i

oblasti‘.

Krajinny rdz je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou oblasti ¢i mista. To
znamend, ze raz urCit¢ho krajinného segmentu je spoluvytvafen jak rysy a hodnotami
pfirodnimi (zejména morfologii terénu, vodnimi toky a plochami a charakterem vegeta¢niho
krytu), tak 1 kulturnimi (formou a strukturou zéstavby, jednotlivymi stavbami a jejich vztahem
ke krajin¢, kulturnim vyznamem mista) a historickymi (pfitomnosti prvkl a vazeb dokladujici
historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu). Jedna se jak o fyzickou pfitomnost urcitych jevi
(napt. ptirodnich lokalit a cennosti, rysti kultivace a pietvareni krajiny, pamatkovych objekti)
tak 1 o vngj$i projev — zpravidla viditelnost — v prostorovych vztazich krajiny a tudiz
v krajinné scéné.
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Krajinny rdz je vyznamnou hodnotou dochovaného ptirodniho a kulturniho prostiedi a je
proto chranén pied znehodnocenim. Raz krajiny je dan specifickymi rysy a znaky krajiny,
které vytvareji jeji razovitost — odliSnost a jedinecnost. Krajinny raz je vyjadfenim vztaht
piirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych vlastnosti dané krajiny. Péce o raz
krajiny musi byt vénovana rovnéz uzemim v méstské struktute, kde krajinny raz predstavuje
zietelnou hodnotu. Jsou to nejenom zvlasté chranéna tizemi nebo ptirodni parky, ale 1 dalsi
¢asti systému ptirodniho prostfedi mésta — piirodni celky koridorti vodoteci, nezastavéné
nahorni polohy a enklavy lesnich porostii, rozsahlych lesoparkli a zemédélské pudy. Jsou to
téZ polohy v urbanizovanych uzemich, kde rysy krajinné struktury (napf. terénni horizonty,
vyrazné porosty, ozelenéné svahy, terénni dominanty, skaly) vyrazn¢ spoluurcuji charakter
prostorové scény (Vorel a kol., 2004).

Ochrana krajinného rdzu musi byt zamétena:

- kochrané typickych znak krajinného rdazu dané oblasti, které jsou soucasti
jednotlivych charakteristik (pfirodni, kulturni a historickd), které dle § 12 zakona
spoluvytvareji KR,

-k ochrané pfirodnich a estetickych hodnot, které jsou dle § 12 zédkona chranény pred
snizenim,

-k zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztaht
v krajiné dle odst. (1) § 12 zakona.

Aby bylo mozno krajinny rdz chranit, je nutno popsat a vyhodnotit znaky a hodnoty, které
krajinny rdz dané krajiny utvareji. Dale se hodnoti bud’ vlivy navrhovanych zdmért na tyto
znaky a hodnoty, tj. zasahy do krajinného rézu, nebo se provadi hodnoceni uzemi z hlediska
krajinného rdzu a stanovuji se opatieni k ochran¢ krajinného razu.

Predkladané posouzeni je zpracovano dle ,,Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované
stavby, cinnosti nebo zmény vyuZiti uzemi na krajinny raz* (Vorel a kol., 2004). Pouzita
metoda posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz vychdzi z principu ochrany
takovych charakteristik, znaki a hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymi atributy
pfirodni, kulturné-historické a estetické kvality krajiny a z eliminace vlivll tuto kvalitu
snizujicich. Dale z principti krajinné ekologie, ktera chape krajinu jako Cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémi;
strukturu krajiny chape jako prostorové uspotfadani krajinnych slozek a prvka s jejich
vzéjemnymi vztahy.

Princip této metody spociva v rozlozeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné feSitelné
kroky. Jednotlivymi kroky, ve kterych je vzdy transparentnim zptisobem vyjadien vysledek,
se do zna¢né miry eliminuje subjektivita hodnoceni a vznikd urcity prostor k diskusi.
Nepiesnosti a odchylky, vyplyvajici z vice ¢i mén¢ subjektivnich pohledl, se do znacné miry
mohou tak vyrovnavat. Zakladnim principem metody je proto prostorova a charakterova
diferenciace krajiny — vymezeni zietelné¢ odliSnych charakterové homogennich ¢asti krajiny.
Diferenciace se provadi u oblasti krajinného razu s ohledem na ptirodni podminky (terénni
morfologii, charakter vegetacniho krytu, klima) a zplsob organizace a vyuzivani uzemi
(charakter osidleni a dalSich stop kultivace krajiny) v historickych souvislostech. Pfi
vymezeni mist krajinného razu se bere v tivahu predevsim prostorové vymezeni (ohranic¢eni) a
stejnorodost krajinné scény.

Postup hodnoceni vlivli zdméru na krajinny raz mé dle metodiky Vorel a kol. (2004) tfi etapy:
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(1) Vymezeni hodnocené¢ho tuzemi (tj. dotCeného krajinného prostoru) a to na zakladé
vlastnosti posuzovaného zaméru (stavby).

- Popis navrhovaného zaméru (stavby nebo vyuziti 1zemi) — rozbor zaméru z
hlediska moznych fyzickych a vizudlnich vlivii na raz krajiny.

- Vymezeni potencidlné¢ dot¢eného krajinného prostoru (PDoKP) pomoci
okruhu potenciélni viditelnosti (stanovi se empiricky ve dvou vzdalenostech:
okruh predpokladané silné viditelnosti, okruh ptfedpoklddané zietelné
viditelnosti) a/nebo pomoci vizualnich bariér (horizonty terénu, lesnich
porostil nebo zastavby). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze dotCeny krajinny
prostor je mozno vymezit bud’ pomoci vizualniho hlediska (prostor, ktery
s mistem realizace pohledové komunikuje) nebo pomoci hlediska funk¢éniho,
které jsou danému prostoru spole¢né (pripadné jako kombinace obojiho) Oba
tyto pristupy jsou dobie aplikovatelné na volnou krajinu, jako je kupt. misto
realizace zdméru.

(2) Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista, které¢ slouzi k popsani znaki
krajinného razu dané oblasti nebo mista.

- Vymezeni oblasti a mist krajinného rdzu - obecnou charakteristiku SirSiho
uzemi (oblasti krajinného rdzu) a jeho zafazeni do krajinnych souvislosti
(biogeografie, geomorfologie, vegetacni kryt, osidleni, kultura, historie),
vymezeni jednotlivych mist KR v dotéeném krajinném prostoru. Mista
krajinného razu se vymezuji pouze v rdmci PDoKP.

- Identifikaci znakl ptirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného
rdzu v mistech krajinného rdzu a Kklasifikaci identifikovanych znaka.
Identifikace a vyhodnoceni znak a taktéz dalsi vyhodnoceni se provadi pro
kazdé misto krajinného razu zvlast.

(3) Posouzeni miry resp. unosnosti zmén, které¢ dany zamér muze v daném miste
zpusobit.

- posouzeni miry vlivu navrhovaného zdméru na identifikované znaky a
hodnoty,

- urceni unosnosti zjisténé miry vlivu z hlediska razovitosti daného mista.

Vystupem posouzeni dle vyse uvedené¢ metodiky je zavér, konstatujici miru zasahii daného
zaméru do:

- pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky

- pfirodnich a estetickych hodnot

- vyznamnych krajinnych prvkt (VKP)

- zvlastd chranénych uzemi (ZCHU)

- kulturnich dominant

- harmonického méftitka a vztahil
Mira ovlivnéni zdmérem je dana intenzitou zasahii do jednotlivych znakl krajinného razu,
vyznamem, projevem a cennosti téchto znakd.

V textu je pouzita nasledujici terminologie (Vorel a kol. 2004):

estetickd hodnota krajiny je vyjadienim pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického
méfitka a vztahii v krajin€; predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni
vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny
(skladba a formy prostorii, konfigurace prvki, struktura slozek).

harmonické méritko krajiny vyjadiuje takové Cclenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu Cinnosti Clovéka a ptirodniho prostiedi; z hlediska fyzickych
vlastnosti krajiny se jedna o soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych prvki.
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harmonické vztahy v krajiné vyjadiuji soulad c¢innosti Clovéka a piirodniho prostiedi
(absence rusivych jevil), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad
jednotlivych prvki krajinné scény.

historicka charakteristika krajinného razu je specifickou souc¢asti kulturni charakteristiky
a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti ¢i mista;
historickd charakteristika je kli€ovad pro pochopeni logiky vztahti mezi pfirodnimi
vlastnostmi krajiny, jejim vyuzivanim vzhledem k jejich trval¢ (dlouhodobé)
udrzitelnosti; mize nést stopy vyznamnych historickych udalosti.

kulturni charakteristika krajinného razu je dana zpisobem vyuzivani ptirodnich zdroji
¢lovékem a stopami, které v krajin¢ zanechal.

krajinna scéna - pii pozorovani z riznych mist krajiny vnimdme tzv. krajinnou scénu;
krajinnou scénu vnimame staticky (napfi. jako pohled z vyznamného bodu krajiny) nebo
dynamicky (jako sled pohledl z riznych mist trasy prichodu krajinou); krajinna scéna
je nositelem estetickych hodnot, tkvicich v prostorovém uspofddani, v
neopakovatelnosti a jedine¢nosti panoramat, v harmonickém méfitku a v harmonickych
vztazich krajiny.

krajinna scenérie - dil¢i prostory a partie krajiny vytvareji v krajinné scéné odlisné a
specifické krajinné scenerie.

krajinna slozka - relativné homogenni ekologickd jednotka, je souhrnem prvk uvniti
krajiny, ma jednotny projev a vyznacuje se stejnou funkci; velikosti relevantni
krajinnému méfitku

krajinny prvek je skladebnou jednotkou krajinné slozky. Je bud’ pfirodni, nebo umély.

misto krajinného razu - ¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska ptirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a ptirodnich hodnot, které odlisuji
misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmenSim hodnocenym
prostorem; jedna se zpravidla o vizudlné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo
konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist’, nebo o tizemi
typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti.

oblast krajinného razu piedstavuje krajinny celek s podobnou pfiirodni, kulturni a
historickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaki, ktery se
vyrazné lisi od jiného celku ve vSech charakteristikdch ¢i v nékteré z nich a ktery
zahrnuje vice mist krajinného razu; je vymezena hranici, kterou mohou byt piirodni
nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

prirodni hodnota je ddna kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystéml ve vztahu
k jejich trvalé wudrzitelnosti, reprezentativnosti aktualnich znakti ve vztahu ke
stanoviStnim podminkam, prostorovymi parametry, harmonickym charakterem interakci
mezi ekosystémy, vyraznymi pfirodnimi dominantami krajiny.

prirodni charakteristika krajinného razu zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi
pfirodnimi podminkami, kterymi jsou piedev§im geologické, geomorfologickeé,
klimatické a biogeografické pomery, tak aktualnim stavem ekosystémti.

znak krajinného razu - jednotliva Cast krajiny, podilejici se na utvareni krajinného razu.
Tyto Casti spolecné utvareji ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku krajinného

razu.

ZKkratky:

DSP Dokumentace pro stavebni fizeni podle z.183/2006 Sb., pro stupen stavebniho
povoleni

DUR Dokumentace pro stavebni fizeni podle z.183/2006 Sb., pro stupen uzemniho
rozhodnuti

FVU Funk¢ni vyuziti uzemi
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CHLU Chranéna loziskova tzemi
CHOPAV  Chranénd oblast pfirozené¢ akumulace vod
KR Misto krajinného razu
LBC Lokalni biokoridor
LBK Lokalni biokoridor
MKR Misto krajinného razu
opP Orna ptuda
PDoKP Potencialné dot¢eny krajinny prostor
PUPFL Pozemky urcené k plnéni funkei lesa
RBC Regionalni biocentrum
RBK Regionalni biokoridor
S,J,V,Z Sever, jih, vychod, zapad
SV, JV Severovychod, jithovychod
SZ,JZ Severozapad, jihozapad
TTP Trvalé travni porosty
TU, HTU Terénni Gpravy
Up, UPO Uzemni plan obce
USES Uzemni systém ekologické stability
VKP Vyznamny krajinny prvek
ZCHU Zv143té chranéné uzemi
ZPF Zemédélsky pudni fond
Zp Zivotni prostiedi

Pouzita literatura:

(1) Souhrnna technicka zprava ,,Kralupy nad Vltavou - Z24, ptiprava tizemi pro vystavbu
RD a RRD, na pozemku parc. & 260/16“ (Meritum Kladno - InZenyring, s.r.o.,
X11/2025).

(2) Zékon €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

(3) Vorel a kol. 2004: Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz.

Mapy a dalsi internetové zdroje

Mapovy server statni spravy — http://portal.gov.cz

Mapovy server Geologické sluzby - http://www.geofond.cz
Mapovy server AOPK - http://mapy.nature.cz

Mapovy server VUV - http://www.vuv.cz

III. VYMEZENi HODNOCENEHO UZEMI (DOTCENY KRAJINNY PROSTOR)

a) Popis zaméru

Podstatou zdméru je parcelace tizemi v lokalité k. 0. Lobe¢ pro rozvojovou plochu Z24 za
ucelem vytvoieni ploch pro vystavbu rodinnych domi a objektu obcanské vybavenosti
(matefska Skola), zdmér zahrnuje névrh staveb dopravni a technické infrastruktury pro
obslouzeni navrzenych pozemkd. Zamér navazuje na zpracovanou Uzemni studii Kralupy nad
Vltavou Z 24 - Lobec¢ jihozéapad z 11/2020, doplnénou 12/2022, autor Ing. arch Pavel Bima.

V zijmovém Uzemi bude vybudovana technickd infrastruktura pro napojeni 52 rodinnych
domt (RD), 37 fadovych rodinnych domt (RRD), 16 rodinnych doma (RD) se 2 byty a 1
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objekt ob¢anské vybavenosti (OV) ... matefska skola: Celkem se bude jednat o 106 novych
stavebnich pozemkll pro vystavbu a jejich napojeni na elektrickou energii, optickou
infrastrukturu, vetejny vodovod a splaskovou kanalizaci.

Vystavba samotnych domu neni pfedmétem posuzovaného zameéru.

Misto realizace zaméru se nachazi pti severozapadnim okraji mésta Kralupy nad Vltavou, a to
v misté¢ enklavy zemédélské pudy mezi zastavbou (pomistni nazev lokality Lobec,
50.2446781N, 14.2953492E). Jedna se o 1an orné ptidy bez vyssi vegetace.
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Celkova situace zaméru

V tizemi vznikne 105 pozemkii pro vystavbu RD a RRD a 1 pozemek pro vystavbu
obcanské vybavenosti — matetské Skoly. Dopravni obsluznost je zajisténa mistni komunikaci
Hostivitova, kterd je pfijezdovou komunikaci do celé lokality.

Vramci navrhu feSen¢ho uzemi budou zfizeny tyto sit€¢ dopravni a technické
infrastruktury:

SO 101 - KOMUNIKACE

SO 102 - KOMUNIKACE VETEV H -~ TERENN{ SCHODISTE

10 201 - ODVODNENI KOMUNIKACE

10 202 - PRELOZKA VODOVODU

10 203 - VODOVODN{ RAD + PRIPOJKY

10 204 - SPLASKOVA KANALIZACE + PRIPOJKY
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10 205 - PLYNOVOD + PRIPOJKY

10 206 - OPTICKA INFRASTRUKTURA

10 207 - KABELOVE VEDENI ELEKTRO VN, NN, TS

10 208 - PRELOZKA KABELOVEHO VEDENI ELEKTRO VN
10 209 - VEREJNE OSVETLENT{

10 301 - VSAKOVACI OBJEKT

SO 01 - PRIPRAVA UZEMI

b) Definovani cile a kli¢ovych otazek hodnoceni

Standardni otdzky:

- Vyznacuje se raz krajiny v prostoru dotéeném vlivem navrhované¢ho zaméru znaky
prirodni, kulturni a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickymi? Maji
ptitomné znaky hodnoty jedine¢ny vyznam?

- Pokud jsou pfitomny znaky jedinecného a neopakovatelného vyznamu, bude do nich
projev zaméru nepiiznive zasahovat a jakou mérou?

- Ovlivni zamér podstatnym zptisobem krajinna panoramata, bude zasahovat do cennych
dil¢ich scenerii?

Specifické otazky hodnoceni vlivli zdméru na krajinny raz:

- Narusi zamé&r vyhled z n¢které z okolnich obydlenych lokalit na krajinnou dominantu?

- Ditsledkem zaméru bude preména plochy orné piidy na zastavéné uzemi. Zpisobi tato
zmeéna naruSeni dimenzi krajinného prostoru, a zasah do jeho méfitka?

- MuzZe zamér narusit harmonické vztahy v krajing?

¢) Vymezeni potencialné dotéeného krajinného prostoru (PDoKP)

Potencidln€ dotCenym krajinnym prostorem je ¢ast krajiny, kde se mohou uplatiiovat vlivy
navrhovaného zdméru na krajinny raz. PDoKP byl vymezen na zaklad€ mistnich podminek -
charakteru reliéfu terénu, dil¢ich terénnich horizonti, vegetacnich bariér, a to s ptihlédnutim k
potencidlnim okruhiim silné a zietelné viditelnosti. Stanoveni hranic PDoKP probéhlo také
podle terénniho Setfeni a potizeni fotografii uzemi z referencnich bod.

PDoKP byl vymezen pomoci vizualnich bariér i dle funk¢ni redlii dané lokality. Pro vymezeni
PDoKP posuzovaného zaméru je vyznamné, ze se nachazi uvnitf obytné zastavby obdobného
charakteru. S touto zastavbou bude zamér tvofit jeden organicky celek. Tato stavajici
zastavba, spolu s konfiguraci terénu a okolni strukturni zeleni vytvaii jednoznacné definované
hranice PDoKP.

PDoKP je enklava zemédé€lské pady mezi zastavbou lokality Lobec. Prostor je jednoznacné
vymezen strukturni zeleni a pfedevSim okolni zastavbou, kterd zde jiz v okoli postupné
vznikala a kterd ma obdobny charakter jako posuzovany zamér. Piitomnost orné pidy je zde
anachronismem a uvazovany zamér je logickym vyplnénim tohoto prostoru v souladu
s moznostmi, které zde nabizi tzemni plan.

Vymezeni PDoKP je patrné z nasledujicich obrazki.
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Dotéeny Kkrajinny prostor (Cervena linie) se cca Kryje s mistem realizace zaméru
(¢ervena vypli). Zluté je ohrani¢eno misto krajinného razu.
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IV. HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU DANE OBLASTI A MISTA

a) Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Oblast krajinného razu

Dle ZUR Stiedoceského kraje se zajmové uzemi nachazi v krajiné sidelni, pro kterou
plati nasledujici zasady pro usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zmeénéach v
uzemi:
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a) VEtsi rozsah zastavéného tizemi, vysokd hustota obyvatel a soustfedéni
ekonomickych aktivit;
b) nejvice proménény krajinny typ;

ZAjmové vizemi je dle ZUR Stfedoceského
kraje situovano do krajiny sidelni

P

A

g -

e ™
sl

+

-4

Prostorové vymezeni mista krajinného razu (Zluté)

A

Misto krajinného razu

Mistem krajinného rdzu je tzemi pfi levém vltavském biehu mezi severnim okrajem Kralup a
Nelahozevsi. Jedna se o pievazné tuzemi poli, kde obytna zastavba prechazi do volné
(zemédelské) krajiny velkych lant poli.

Okruh viditelnosti
Nasledujici mapky jsou vizualizaci analyzy viditelnosti (okruh 4 km, vyska pozorovatele 2 m,
odfiltrovana vegetace a stavby, rdzova — viditelna izemi). Vysledkem analyzy viditelnosti je

11
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pole viditelnosti, tedy barevn¢ znazornéné casti zemského povrchu, které jsou viditelné v
pozadované vzdalenosti od daného bodu, tj. uzemi viditelné z dané¢ho pozorovaciho stanovisteé
omezené¢ho danou vzdéalenosti. Jedna se o nezakryty terén, ktery nezohlednuje vegetaci ¢i
ptilehlou zéstavbu.

Analyza viditelnosti z f'ilehlé zz’lstvby (Lobecek ... bila) (ttps://ags.cuzk.cz/av/)

Aalyza viditelnosti z prilehlé zastavby (Veltrusy ... bild) (https:/ags.cuzk.cz/av/)

12



Kralupy nad Vitavou Z24 N

Analyza viditelnosti z prilehlé zz’ltavby (Kralupy - sidlisté ... bilé)(https://ags.cuzk.cz/av/)

Analyza viditelnosti z prilehlé zastavby (LeSany ... bild) (https:/ags.cuzk.cz/av/)

13
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+

o

Analyza viditelnosti z prilehlé zastavby (Novy Dviir ... bild) (https:/ags.cuzk.cz/av/)

Kromé velmi vzdalenych vyhledt z vychodniho resp. jihovychodniho sméru bude do prostoru
realizace zdméru vidét pouze z prilehlé zastavby, kterd zde za stejnym tucelem postupné
vznikala.

Typologické hodnoceni krajinného razu
Ekologickou stabilitu daného uzemi lze odhadnut pomoci tzv. koeficientu ekologické
stability. Jedna se o pomér v zastoupeni ploch stabilnich ku nestabilnim (Michal, 1985).

Za stabilni plochy jsou povazovany: lesni pozemky, trvalé travni porosty, vodni plochy a
toky, sady, vinice, zahrady, ¢ast polozky ostatni plochy (v tomto vypocétu zahrnuty z polozky
Ostatni plochy: plantaz dfevin, zelen, hibitovy, rekreacni a sportovni plochy). Za nestabilni
plochy se povazuji: ornd pida, zastavéné plochy, chmelnice, ¢ast polozky ostatni plochy (v
tomto vypoctu jsou zahrnuty z polozky Ostatni plochy: dréha, dalnice, silnice, ostatni
komunikace, ostatni dopravni plocha, kulturni a osvétova plocha, manipulac¢ni plocha,
dobyvaci prostor, skladka, jina plocha, neplodna ptda).

Prvky stabilni PrvKky nestabilni

LP - lesni pada OP — orna pida

VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizované plochy
TTP — trvaly travni porost | Ch — chmelnice

Pa — pastviny Za — zahrada

Mo — mokftady
Sa — sady

Vi — vinice

KES = (LP + VP + TTP + Pa + Mo + Sa + Vi) / (OP + AP + Ch + Za) = stabilni ekosystémy /
nestabilni ekosystémy

Koeficient ekologické stability
Rozmezi K Charakteristika
Uzemi s maximalnim naru$enim
<
Kes=0,1 piirodnich struktur

14
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0.1 <Ke <03 uzemi se zietelnym naruSenim ptirodnich
struktur
0,3 <Ke<1,0 uzemi intenzivné vyuzivané
1,0 <K < 3,0 uzemi relativné vyvazené
Kes >3,0 uzemi piirodni a pfirodé¢ blizké

Druhy pozemki (ha) na tizemi mésta Kralupy nad Vltavou (stav k 31.12.2024, Cesky
statisticky urad)

Druh pozemku Vyméra Podil na rozloze
[ha] uzemi
[Y]
Orna puda 946,90 43,2
Zahrada 0,00 0,0
Ovocny sad 0,00 0,0
Trvaly travni porost 116,84 5,3
Lesni pozemek 52,95 2,4
Vodni plocha 66,60 3,0
Zastavéna plocha a nadvori 194,40 8,9
Ostatni plocha 74,12 3.4
Celkova vyméra vSech pozemkii 2.190,04 100,0

Celkem stabilni plochy: 388,07 ha

Celkem nestabilni plochy: 1.801,97 ha

Kes (= stabilni plochy / nestabilni plochy): 0,22
Pro izemi obce Stara Lys4, na jejimz tzemi ma byt zdmér realizovan, ¢ini hodnota KES =
0,22, tj. jedna se o izemi se zietelnym narusenim prirodnich struktur, a to pfedevsim diky
velkeé rozloze orné pudy (43,2 %).

Dle katastru nemovitosti ma byt zamér realizovan vylucné na pozemku charakterizovaném
jako ,,orna puda“. Disledkem zaméru tudiz nebude pokles ekologické stability uzemi meésta.

Piirodni charakteristika krajinného razu

(nésledujici text pochazi ze studie ,,Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje*
Atelier V 2009)

Zamové TUzemi se nachdzi pfi 3
nejvychodnéjSim okraj oblasti - £

krajinného rizu Slansko (ObKR 12). * A _’ﬁ; &
Uzemi predstavuje &lenitou ‘#_ ) T
pahorkatinu  tvofenou  pfedev§im | e — | v %
slinovci, prachovci, piskovci a jilovei.

Této pahorkatiné byl vtisknut zékladni ;
charakter jiz v predkvartérnim obdobi, " o '

kdy bylo celé uzemi zarovnano do % . * \ o
rozsdhlych ploSin, kter¢ byly v :' oy, S R y 4
pozdéjsich geologickych etapach pfi /4 L5 Y :

tektonickém zdvihu celého Uzemi AR N\ W U, 7 o .
naklonény k vychodu. Na jihu tizemi je AV " . -
vyrazny silné destruovany povrch L0l L’M ’ - -
opukovych plosin, Sirokych ~ Digitalni model terénu okoli mista realizace

rozvodnich hibetl, Sirokych tdoli tokti ~ zaméru (hups://mapy.geology.cz)
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a eroznich kotlinek. Geologicky podklad tvofi spodnoturonské piscité slinovce a prachovce,
cenomanské piskovce a misty 1 permokarbonské prachovce, jilovce a piskovce. Povrch je v
soucasnosti prevazné prekryt

V krajin¢ prevladaji pole, misty chmelnice, znaky pfirodni povahy jsou pfitomny ve
fragmentech a jako doprovodné prvky. Oblast je témét bezlesa. Tyto sporadické lesni kultury
jsou tvoieny zejména bory (s piimési smrku a dubu) pfipadné akatiny. Jen vyjimecné jsou
zastoupena piirozena spolecenstva teplomilnych doubrav a stepnich travnikt. Tato ojedinélé a
vzacna mista podléhaji vétSinou izemni ochrané. Mimolesni vzrostla zeleii doprovazi misty
komunikace a sporé fragmenty kulturnich liniovych prvkl upozoriiujicich na pivodni
strukturu krajiny, dale tvoii typicky doprovod nékterych tusekt pievdzné technicky
upravenych vodnich tokl. Vzrostld zelen tvofi typicky obraz mnoha sidel, zejména jejich
historickych ¢asti, a nékterych okraji s loukami a pastvinami naznacujicich fragmenty humen
s ovocnymi stromy.

Slansko se jevi jako oteviena zeméd¢lska krajina vyrazné narusena intenzivnimi formami
vyuziti zemédélské pudy. Zejména z vyvysenych mist se jevi jako ,,agrarni poust™.

Samotny prostor realizace zaméru, je tvoien enklavou orné piidy mezi obytnou zastavbou.

Geomorfologie

Resené tizemi se naléza v Krab&ické plosing, ktera je geomorfologickym okrskem ve
vychodni a severovychodni ¢asti Ripské tabule, leZici v okresech Litoméfice v Usteckém kraji
a okresech Kladno a M¢lnik ve Stfedoceském kraji.

Samotné zdjmové uzemi je enkldvou orné pudy uvniti zéstavby a je rovinaté s mirnym
sklonem k vychodu.

Biogeografie 5
Dle biogeografického ¢lenéni lezi zajmové uzemi v Ripském bioregionu 1.2. (Culek a kol.

1996). Bioregion je tvofen nizinnou tabuli na severozapadé stfednich Cech, zabira pievaznou
¢ast Dolnooharské tabule a zapadni ¢ast Prazské ploSiny. Bioregion tvoii opukova tabule s
pauperizovanou teplomilnou biotou 2. (bukovo-dubového) vegetacniho stupné, ve vysSich
polohach s prechody do 3. (dubovo-bukového) vegetacniho stupné. Je zde zastoupeno nékolik
meznich a exkldvnich prvki 1 ¢eské endemity flory a stfedoceské endemické druhy hmyzu.
Netypickymi ¢astmi jsou terasy s acidofilnimi doubravami, které tvoti pfechod do Polabského
bioregionu a neovulkanické suky, tvotici piechod do MileSovského bioregionu. V soucasnosti
v bioregionu dominuje orna pida, cenné jsou fragmenty travnich lad a skalniho fidkolesi.

Lesy jsou menSi, prevazné
’\nm\. ,_‘W”O"OQ'; :-‘; L
i

kulturni bory, ale se zbytky
d I‘\
Lobeéskd' [ | ot

dubohabfin a doubrav.
Celé rozsahl¢é izemi je soucasti ¢ ot W\ A - St
. 1t o , { e
Ceské kiidové panve, budované g : LR
Xa.1100) Q‘ ¥ = . 3
¥ col
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&
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Do tuzemi nezasahuje Zadny prirodni biotop
(www.nature.cz)

0.2km =

16



Kralupy nad Vltavou Z24 N

polohu na bazi a v terénu se uplatiuji jen na malych plochach. V severni a severovychodni
casti uzemi (Podiipsko) vystupuji jen horniny kiidové, zatimco na jihu aZz jihozapadé
(Slansko, okoli Prahy) tvofi jen pomérné tenkou vodorovnou pokryvku na vrcholovych
plosinach. V udolich zde pak vystupuji horniny permokarbonu (ark6zové piskovce, slepence,
lupky; jilovce na Slansku, z¢asti na Kladensku) nebo tvrdé skalni horniny proterozoika -
bridlice, bulizniky a spility, které tvoii vyrazné skalni vychozy. Zna¢ny rozsah maji i
kvartérni pokryvy, piedevsim vapnité spraSe v blizkosti Vltavy, na Podfipsku jsou hojnéjsi téz
kyselé fi¢ni stérkopisky. Poto¢ni nivy dosahuji zna¢nych mocnosti a jsou casto karbonatové
vapnité, s hojnymi pe€novcovymi inkrustacemi. Reliéf je tvofen mirn€¢ zvinénou ploSinou
uklonénou od jihozapadu k severovychodu, rozélenénou systémem udolnich zafezi, které
jsou v kiidové casti vétSinou mekce modelované a pomérné mélké, zatimco tam, kde
vystupuje proterozoikum, jsou svahy strmé a skalnaté a udoli maji rdz i kanonti. V severni
Gasti zpestiuji terén vulkanické vrchy (Rip, Hazmburk), jejich tpati pokryvaji mocné
svahoviny. Népadné jsou zlomové svahy na jiznim biehu Ohte. Reliéf ma charakter Clenité
pahorkatiny s vy$kovou ¢lenitosti 75 - 100 m, vyjimeéné az pres 150 m. Ploginy jizné od Ripu
a zépadn€ od Prahy maji charakter ploché pahorkatiny s ¢lenitosti 30 - 70 m.

Bioregion lezi v termofytiku. Fauna bioregionu je pivodné ryze hercynskd, se
zépadoevropskym vlivem (jezek zapadni, ropucha kratkonohd). V soucasnosti jde vétSinou o
témeét bezlesou kulturni step, charakterizovanou napt. koloniemi havrana polniho nebo
vyskytem dytika thorniho. Do ni misty pronikly charakteristicti zastupci stiedoCeské
suchomilné fauny, véetné forem atlansko-mediteranniho piivodu.

Do zajmového uzemi zasahuje jediné biochora: (-2BD) Erodované ploSiny na opukach 2.v.s.

Zajmove uzemi z hlediska regionalné fytogeografick¢ho ¢lenéni lezi v oblasti termofytika,
fytogeografickém obvodu Ceskomoravského termofytika a fytogeografickém okrsku (7c¢)
Slanska tabule.

Potencionalni pfirozenou vegetaci v celém zdjmovém uzemi, tj. vegetaci, ktera by s v ur€itém
uzemi a v urCité Casové etapé vytvorila za pfedpokladu vylouceni jakékoli dalSi Cinnosti
¢lovéka je lipova doubrava (Tilio-Betuletum). (data viz Neuhduslova a kol. 2001)

Vodni Gtvary
Z hydrogeologického hlediska se zdjmové uzemi nachazi v hydrogeologickém rajonu 5140

Kladenska panev v sedimentech permokarbonu (resp. vjejim vychodnim okraji).
Hydrogeologické poméry v tzemi jsou v zdvislosti na pestré geologické stavbé pomérné
slozité. V uzemi lze odlisit n€kolik zvodni.

Genereln¢ rozliSujeme zvodenn kiidovou, vazanou jednak na puklinové propustné piscité
slinovce turonu a jednak na pfevazné prilinové propustné piskovce cenomanu. Vzhledem k
tomu, Ze oba kiidové kolektory nejsou hydraulicky odd¢€leny, 1ze ptedpokladat komunikaci
obou zvodni. Déle lze v izemi odliSit nadlozni kolektor §térkopiskovych sedimentii fosilnich
teras vyraznou prulinovou propustnosti. Tyto kolektory nejsou bezprostiedné v oblasti
posuzované¢ho aredlu vyvinuty. Dale se jedna o kolektor karbonskych horninach a
piipovrchovy kolektor vazany na kvartérni sedimenty. Posledni dva kolektory se uplatiuji
v aredlu posuzovaného zavodu.

Karbonsky kolektor piedstavuje rytmické sttidani prevazné piscitych sedimenti se sedimenty

jilovitymi a prachovitymi. Jedna se o kolektor pfevazné prulinovy, ktery lze charakterizovat
koeficientem transmisivity T = 5,37*%10° — 1,17*10"* m%/s. Jedna se tedy o prostiedi stiedng
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az nizce propustné. V kolektoru se vytvaii mirn€ napjatd az napjatd zvoden, voda maé stredni
mineralizaci 600-800 mg/l, a je pfevazné kalcium bikarbonat siranového typu. Vyskyt
proplynénych solanek, typickych pro oblast karbonu u Slaného, Ize v posuzované oblasti
vyloucit.

Kvartérni kolektor tvoii fluvidlni sedimenty, na které je vdzdna mélka zvodent dotovana
atmosférickymi srazkami a caste¢né i1 bfehovou infiltraci z Knovizského potoka. Rezim
proudéni je ovlivnén blizkosti lokalni erozivni badze — toku Knovizského potoka. Jedna se o
kolektor s vyhradné¢ prilinovym typem propustnosti, charakterizovatelny koeficientem
transmisivity T= 1*103 — 6*10° m?%/s. Jedna se o prostiedi stfedné propustné. Hladina
podzemni vody je napjatd az mirn¢ napjatd. Napjatd hladina se nachazi v zavislosti na
vzdalenosti od lokélni erozivni baze v hloubce 2,5 — 4 m pod terénem, volnad hladina se
ustaluje 1,5 — 2,5 m pod terénem. Smér proudéni je konformni s terénem smérem k erozivni
bazi, tj. k vychodu. Voda je nizce az stfedn¢ mineralizovana 400 -800 mg/l, neutralni az slab¢
kyseld, kalcium magnesium bikarbonat siranového typu. Ve vodé byly prokazany zvysené
obsahy Zeleza a manganu, stejné jako dusikatych latek. Voda vykazuje stiedni agresivitu na
betonové konstrukce v diisledku obsahu agresivniho COa.

Okoli zajmového tzemi spada do SirStho povodi Vltavy, pficemz vody z okoli zdjmového
uzemi jsou odvadény piimo do této feky (1-12-02-047). V zajmovém uzemi ani jeho blizkosti
se nenachazi zddna vodotec ani pfirozena vodni nadrz.

Zamér ma byt situovan do utvaru podzemnich vod v zakladni vrstvé ¢. 51400 Kladenska

panev, ktery charakterizuje kvantitativni stav: dobry a chemicky stav: nevyhovujici. Zamér
lezi mimo kontakt s utvarem povrchovych vod.

.7 -
(f, RV

Vyfiez z vodohospodarske mapy (https://www.vuv.cz/)

Vegetacni kryt

Celé zajmove uzemi je zornéno a je zde agrocendza.

Zv14sté chranénd uzemi

Do PDoKP nezasahuje zadné maloplo$né zvlasté chranéné uzemi a zadné takovéto uzemi se
nenachazi ani nikde v okoli.
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Ptirodni parky
V PDoKP se nenachazi zadny ptirodni park.

Uzemni soustavy NATURA 2000
Nikde pobliz se nenachazi zadna ptaci oblast ¢i EVL (udaje viz server: www.natura2000.cz).

Vyznamné krajinné prvky
V PDoKP se nenachazi zadny registrovany vyznamny krajinny prvek ani VKP ze zdkona.

Uzemni systém ekologické stability
Do zdjmového uzemi nezasahuje zadny segment lokalniho, regionalniho ¢i nadregionalniho
USES.

Markantni znaky a hodnoty prirodni charakteristiky, které se nejsilnéji uplatiuji v
krajinném razu

Reliéf: Reliéf je plochy s mirnym sklonem k vychodu.

Lesy: V PDoKP se zadné lesy nenachézeji.

Porostni plasté okraji lesti: Dtto ptedchozi bod.

Rozptylena zelen: V PDoKP se nenachéazi. Severni, severo-vychodni a jizni hranici uzemi
tvofi remizy kfovinné a dfevinné zelené.

Louky: v PDoKP se nenachazeji.

Orna piida: zcela dominuje.

Mokiady: v PDoKP se nenachazeji

Vodni toky: v PDoKP se nenachézeji.

Vodni nadrze a biehové porosty: v PDoKP se nenachazeji.

—~p
A m ;0.7.

Krajinny pokryv CORINE (www.nature.cz) Krajinny pokryv KVES (www.nature.cz)
bézova — orna piida, tmavé zlutd — riznorodé bézova ... orna puda
zemedelské plodiny

/

Kulturni a historicka charakteristika krajinného razu
(nésledujici text pochazi ze studie ,,Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje*
Atelier V 2009)

Slansko patii ke staré sidelni oblasti, kde ptiznivé ptirodni poméry (arodné piidy, vyhovujici
klima a vodni sit) vytvofily dobré podminky k osidleni. Slansko se jiz v pravéku stalo
soucasti stfedoCeské ekumeny, pfiCemz pii formovani sidelni sit¢ sehraly nezastupitelnou
ulohu vodni toky a starobylé stezky. Z oblasti pochazi velké mnozstvi nalezli vSech
archeologickych kultur. Nejvyznamnéjs$i prehistorickou pamatkou je zde ,.kamenny muz“
nebo také ,,zkamenély pastyi*, stojici severozapadné od Klobuk.
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V dobé st&hovani narodt pfichazeli v nékolika proudech do Ceské kotliny Slované. V jejim
stiedu se usadil kmen Cechtl, v némz postupné nabyl nejvétsi moci rod Piemyslovcil. Oblasti
prochazelo nékolik vyznamnych stezek, které se staly vyznamnymi urbaniza¢nimi koridory.
Velvarskem prochéazela obchodni cesta z Prahy k zemské brané v Krusnych horéach, kudy
kromé& obchodniki tdhla i vojska v dobé Castych konflikti ¢eskych panovnikl s vladci Svaté
fiSe fimské (Malovary). Slovanské osidleni se uskutecnilo pravdépodobné v 11. — 13. stoleti.
Sidla byla zakladédna predevsim pii vodnich tocich nebo pii vydatnych pramenech, nebot’
ziskavani vody ze studni bylo tehdy jesté technicky velmi narocné. Zacatek 14. stoleti byl na
Slansku dobou zna¢né kolonizacni aktivity. Béhem pfiblizn¢ padesati let doSlo prakticky k
uplnému dosidleni celé oblasti podél Bakovského, Zlonického a Vranského potoka. Mésto
Slany se zacalo formovat az v 11. stoleti, kdy se rozptylené osidleni stahovalo ke brodu. Na
konci vlady Vaclava II. (1283-1305) se Slany zafadil do sit¢ kralovskych mést. Silna
hospodaiska pozice ze Slaného ¢inila spadové centrum zemédélského okoli. Do d€jin Slanska
se vyrazn¢ zapsala doba husitstvi. PfisluSnost Slaného k umirnénému kiidlu husitstvi skoncila
na jafe 1425, kdy taborsko-sirot¢i vojska Slany dobyla. Pfes ni¢ivé dasledky valek se mésto
brzy vzpamatovalo a podobn¢ jako jinym kralovskym méstim, téZ Slanému ptinesla husitska
doba zvySeni prestize a sebevédomi. Béhem tficetileté valky bylo mésto Slany témét zniceno.

Ptedevsim Slechtické rody Martinicti a Kinskych, ale 1 bfevnovsti benediktini se zaslouzili o
renesan¢ni a barokni proménu mést a obci na Sldnsku. Zejména na zemédélském Slansku se
dochovaly i doklady venkovské architektury, at’ uz rozptylené v jednotlivych obcich, nebo
nejuplnéji dochované ve vesnické pamatkové rezervaci v Tiebizi. Od roku 1794 bylo Slany
opét svobodnym méstem. Dnes je oblast vyrazné¢ ovlivnéna blizkosti hlavniho mésta Prahy a
sousedni oblasti Kladenska.

Lidova architektura tohoto celku spada do podtipského a slanského regionu. Objevuji se velka
vrcholné stfedovéka navesni sidla (Cernuc, Miletice, Neprobylice, Tiebiz ) a sidla s ulicovymi
navesnimi prostory (Kokovice, Kralovice, Sazend). Dochovala se pozdné gotickd zdéna
lidova architektura (Cernuc, Neprobylice, Tiebiz). Pivodni hrazdéné slanské stavby zvané
lepenice se dochovaly ojedinéle (HobSovice, Kralovice). Okoli Velvar se vyznacuje vyraznou
zdénou eklektickou a historizujici architekturou z prelomu 19. a 20. stoleti. Vzhled dnesnich
vesnic je urcen architekturou klasicistni, pro kterou jsou charakteristické polovalbové stfechy,
sttidmy dekor fasad, objevuji se pavlace a perony.

S mistem realizace zaméru nejsou spojeny zadné kulturni ¢i ndboZenské artefakty nehmotné
povahy (pout’, pietni misto, festival, procesi, mistni zvyky ¢i tradice atd.), které by vlivem
realizace zdméru mohly utrpét.

Archivni mapy
Nasledujici mapy dokumentuji zmény v krajin€, které se udaly v okoli zajmového uzemi.
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50. Iéta 20. stoleti
Vyvoj krajiny okoli zijmového tizemi

Kulturni pamatky
V PDoKP se nenachézeji.

Pamatkové a krajinné zény ¢i rezervace
V PDoKP se nenachézeji.

Archeologické naleziSté

aktualni stav

V zajmovém Uzemi se nenachdzeji zadné historické ¢i kulturni pamatky. Zadné kulturni

hodnoty nehmotného charakteru, mistni
zvyky, tradice ¢i naboZzenské akce se
nedostavaji do stfetu se zdmerem.

Za tuzemi s archeologickymi nalezy se
povazuje Uzemi, na némz lze odivodnéné
predpokladat vyskyt archeologickych nalezi,
nebo na némz se jiz vyskytly archeologické
nalezy, poptipad¢ archeologicka naleziste.
Ustiedni evidence tizemi s archeologickymi
nalezy, archeologickych nalezi a
archeologickych nalezist, je vedena ve
Statnim archeologickém seznamu Statnim
pamatkovym Ustavem.

Uzemi s archeologickymi nalezy se déli do

\( o, b L '-\ \\ %K@;@/;b|§0]&}
Y / =
A{ut\ ° o Uf @?; “KZ g
e N o 5
<

Plochy ) archeologlckyml nalezy \ okohq ,

(¢ervené UAN L., modie UAN II.)
(https://geoportal.npu.cz)
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Ctyt kategorii:

UAN 1. — uzemi s pozitivné prokdzanym vyskytem archeologickych nalezii

UAN II. — tzemi, kde se pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezi pohybuje v
rozmezi 51-100 %; sem patii vSechny sidelni utvary (obce s prvni pisemnou zminkou jiz ve
stiedovéku, kterych je prevazna vétsina), uzemi v tdsné blizkosti UAN 1. atd.

UAN III. — tizemi, které mohlo byt osidleno & jinak vyuzivano Elovékem, ale vyskyt
archeologickych nalezi nebyl dosud pozitivné prokazan, pravdépodobnost vyskytu je 50 %,
nalezi sem prakticky veskeré uzemi CR mimo UAN I, Il a IV

UAN 1IV. - uzemi, kde neni realna pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezi
(vytézené a archeologicky zkoumané plochy)

Podle udaji ziskanych ze Statniho archeologického seznamu, informacniho systému o
uzemich s archeologickymi nalezy, ktery spravuje Narodni pamatkovy ustav
(https://geoportal.npu.cz), do okrajovych &asti zajmového tizemi zasahuiji tfi UAN a celé okoli
vykazuje staré osidleni a u€inéni archeologického nélezu pti vykopovych pracich tudiz nelze
vylougit. Je proto tieba upozornit na povinnost vyplyvajici z § 22 zdkona CNR ¢&. 20/1987 Sb.

Markantni znaky a hodnoty Kkulturné-historické charakteristiky, které se nejsilnéji
uplatiiuji v krajinném razu

Mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu (napr. kaplicky, bozi muka, poutni
kostely, kirizové cesty, pomniky, pamatniky, smirci kameny, bojisté, sakralni a obradni mista,
mista umélecké inspirace a pobytu vyznamnych osob, mista vyznamnych uddalosti): z4dna
takovato mista v PDoKP nejsou.

Stavby a stavebni soubory dokladajici historicky vyvoj a vyuziti krajiny (napr.historicke
krajinarské upravy, zamecké aredly a parky, hrady a zriceniny mlyny, hamry, vapenky a
ostatni historické industrialni stavby, napustni zarizeni vodnich staveb apod.): Zadna takovato
mista v PDoKP nejsou.

Struktura osidleni a urbanistickd struktura sidel (napr. soustiedéna navesni, soustiedend
ulicni, soustredena okrouhlice, rozvolnena, dvorcového typu, pasekarska apod.): zadna
takovato mista v PDoKP nejsou.

Obraz_sidla (napr. pritomnost vyrazné architektonické dominanty, pritomnost vyrazné
architektonické dominanty, ktera se uplatiuje jako krajinnd dominanta, zastavba s
charakteristickymi formami, materialy nebo barevnosti, zastavba s charakteristickou siluetou
apod.): zadna takovato mista v PDoKP nejsou.

Kulturné - historicky vyznam (napr. podil historickych, pamdatkové chranénych a
architektonicky cennych objektii, stavby a mista spojend s pobytem a c¢innosti vyznamnych
osobnosti, udalostmi, stavby a mista dokladajici historické utvareni sidla apod.): dotCeny
PDoKP je bez kulturné-historického vyznamu.

Zapojeni sidla do pfirodniho rdmce (napr. okraje kompaktni zastavby s prevahou zelené,
Clenité okraje zastavby s plynulym prechodem do krajiny, rozvolnénd zastavba s plynulym
prechodem do krajiny, okraje zastavby s podilem vodnich ploch, prechod zastavby do krajiny
tvoreny sady, vinicemi, apod.): Misto realizace zaméru se nachdzi uvnitf stavajici obytné
zastavby obdobného charakteru. Samotny prostor realizace zaméru je enklavou orné pudy
uvnitf této zastavby. Dand plocha je Gzemnim planem vymezena pro obytnou zastavbu.
V daném prostoru tak nelze hovofit o zapojeni sidla do ptirodniho ramce, jelikoz se nyni
jedna o proluku, kterou posuzovany zamér vyplni v souladu s regulativy dané plochy dle
uzemniho planu.

Estetické hodnoty, harmonické méritko a harmonické vztahy
Mistem realizace zamé&ru je pfiméstska lokalita, ktera byla diive zemédélskou krajinou. Jako
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artefakt zde mezi zastavbou obytnych domi ztistal 1an pole, které je nicmén¢ jiz jen enklavou.
Od zapadu toto pole jiz zacalo byt zastavovano zastavbou rodinnych domi obdobného
charakteru, jako je posuzovany zamér. Jednd se zde tudiz o pokraCovani procesu, ktery jiz
zacal a ktery byl pro toto uzemi urcen platnym uzemnim pldnem mésta. Estetika dané¢ho
prostoru je v souCasné dob¢ dana procesem urbanizace a pfitomnosti enklavy orné pidy.
V izemi nelze dolozit zddné vyznamné pozitivni krajinné dominanty piirodniho ¢i kulturniho
charakteru. VéEtSina tizemi je ohraniCena strukturni zeleni, ktera zvySuje estetiku mista, mimo
jiné 1 pro obyvatele, ktefi se sem teprve nasté¢huji. Posuzovany zamér toto respektuje a
veSkerd dfevinna zelen zlistane zachovéna.

Diilezité rysy prostorovych vztahu a krajinné scény

Znaky a hodnoty prostorovych vztahii a uspofadani krajinné scény tkvi v pfitomnosti,
charakteru, struktuie a vizualnim projevu nasledujicich prvki a jevl: mozaika krajinnych
slozek, plosna struktura krajiny, liniova struktura krajiny, bodova struktura krajiny, barevnost
v krajinné scén¢, kontrast hranic krajinnych slozek, geometrizace krajinnych slozek, horizonty
a prostorové vymezeni krajinné scény.

Mozaika krajinnych sloZzek: Pfimo v PDoKP nelze hovofit o mozaikovitosti. Jedna se o lan
orné piidy obklopeny z vétsiny stran zastavbou.

Plo$n4 struktura krajiny: dtto ptedchozi bod.

Liniova struktura krajiny: V PDoKP se nenachazeji zadné liniové struktury.

Bodové struktura krajiny: V PDoKP se nenachdzeji Zadné vyrazné bodové struktury typu
krajinné dominanty.

Barevny akcent: Je dan agrotechnickymi postupy obhospodafovani orné plidy a okolni
zastavbou. V mensi mife pak také strukturni zeleni.

Kontrast hranic krajinnych slozek: Vzhledem k uzavienosti PDoKP zde nelze hovofit o
hranicich krajinnych celkd. S okolnimi krajinnymi prostory PDoKP fakticky vizudlné
nekomunikuje.

Geometrizace krajinnych slozek, technickda upravenost pozemki: Diky strukturni zeleni pfi
okrajich PDoKP je geometrizace nizka.

Prostorovd scéna: Na blizkou a stfedni vzdalenost je uzaviend. Jedna se o klasickou
rozvojovou plochu, vymezenou pro dany typ zastavby izemnim planem.

Horizonty a prostorové vymezeni krajinné scény: Na blizku a stfedni vzdalenost uzavird
vyhledy na horizonty okolni zéastavba, strukturni zelen a konfigurace terénu. Na velkou
vzdalenost se otvira vyhled k horizontu vychodnim resp. jiho-vychodnim smérem.
Rozlisitelnost: Krajinnd forma resp. scenériec PDoKP nevykazuji vyraznost ani
neopakovatelnost. Ve vizudlni scéné se nenachazeji zadné vyjimecné, nezaménitelné prvky.
Harmonie méfitka krajiny: M¢éftitko krajiny je zavislé predevSim na méfitku vymezujicich
prvki — jejich vysce a struktufe. PDoKP je okrajem sidla, pficemz z vétSiny stran je obklopen
obytnou zastavbou obdobného charakteru. M¢étitka jsou zde tudiz dana strukturou a vysku této
zastavby. Pfirodni prvky se uplatiiuji vyrazné méné a omezuji se na konfiguraci rostlého
terénu a strukturni zelen. VySe uvedenému popisu odpovidaji i méfitka, kterd u této
pfiméstské lokality nelze povazovat za narusena.

Harmonie vztahii v krajiné: Krajinné vztahy jsou ve zdejsim PDoKP dany ptevazujicim
funkénim vyuzivanim daného prostoru. Jedna se o zemédélskou ptdu (... jedno pole), ktera se
zde s postupujicim rozvojem obytné zéstavby stala uzavienou enklavou. Tato enklava jiz
zaCala byt na zapadé a jiho-zédpad¢é obytnou zdstavbou vypliiovdna a posuzovany zamér je
logickym pokracovanim tohoto procesu v souladu s moznostmi danymi tuzemnim planem.
Krajinné vztahy jsou zde tudiz dany timto procesem urbanizace.
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b) Identifikace znaki krajinného razu a jejich klasifikace

Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky

Pfitomnost znakd pfirodni charakteristiky je indikovana pfitomnosti ¢i nepfitomnosti

%

standardizovanych indikator vyplyvajicich ze zakona ¢. 114/1992 o ochran¢é pfirody a

krajiny.

Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky

A.1 |Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky

pritomnost indikatoru
v FeSeném uzemi

ANO

A.1.1 | Pfitomnost ndrodniho parku (NP) v¢. ochranného padsma

A.1.2 | Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO)

A.1.3 | Pfitomnost narodni ptirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného padsma

A.1.4 | Pfitomnost narodni ptirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pdsma

A.1.5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pdsma

A.1.6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma

A.1.7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sit¢ Natura 2000

A.1.8 | Piitomnost ptaci oblasti (PO) sit€¢ Natura 2000

A.1.9 | Piitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.)

A.1.10 | P¥itomnost skladebnych prvkia vyssich USES (regionalnich, nadregionalnich)

A.1.11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

e [ [ [ [ [ | < | < |

Pozniamky:

Nasledujici tabulka uvadi hlavni znaky pfirodni charakteristiky PDoKP (viz studie
»Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje* Atelier V 2009°) a jejich klasifikaci dle

vyznamu a cennosti.

Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky

A.2 | Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky

Klasifikace znaku

dle vyznamu dle cennosti
XXX zasadni | XXX jedinecny
XX spoluurcujici | XX vyznaény
X dopliujici X bézny
A.2.1 | Clenita pahorkatina vytvarejici ramec oteviené krajiné XX X
A.2.2 | Drobné skalni vychozy a suté upozornujici na sopecnou ¢innost X X
A.2.3 | Listnaté a smiSené lesy s pfevahou dubu tvortici specificky lesni X X
interiér dubovych haju s vyskytem mnoha druht vytvarejicich
aspekty ro¢nich obdobi
A.2.4 | Neptvodni bory a akatiny tvofici specificky lesni interiér X X
A.2.5 | Pastviny a louky stepniho charakteru (xerotermni pastviny a louky X XX
vysychavych stanovist, suché travniky)
A.2.6 | Vzrostla zelen dotvarejici obraz sidla a jeho okraje X X
A.2.7 | Mimolesni zelen doprovazejici komunikace a kulturni pfevazné X X
liniové prvky a technicky upravené vodni toky
A.2.8 | Vodni toky v piivodnich korytech X X
A.2.9 | Dochované doposud odlesnéné stepni travniky s prvky pastvin X XX
poukazujici na piivodni vyuziti krajiny

Poznamky:
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Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

B.1 | Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

pritomnost indikatoru
v FeSeném uzemi

ANO

B.1.1 | Pritomnost narodni kult. pamatky (NKP)

B.1.2 | Pritomnost archeologické pamdatkové rezervace

B.1.3 | Pritomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)

B.1.4 | Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)

B.1.5 | Pritomnost méstské pamatkové zony (MPZ)

B.1.6 | Pritomnost vesnické pamatkové zony (VPZ)

B.1.7 | Pritomnost krajinné pamatkové zény (KPZ)

B.1.8 | Pritomnost kulturni nemovité pamatky

B.1.9 | Pritomnost archeologickych lokalit

e 5[ [ 3 [ [ | | | < |

Pozniamky:

Nasledujici tabulka uvadi hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky PDoKP a jejich
klasifikaci dle vyznamu a cennosti. I zde plati komentaf uvedeny vySe u znakl piirodni

charakteristiky.
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky
B.2 |Identifikované hlavni znaky kulturni a historické Klasifikace znaki
charakteristiky dle vyznamu dle cennosti
XXX zasadni | XXX jedinecny
XX spoluurcujici | XX vyznaény
X dopliujici X bézny
B.2.1 | Ptitomnost cenné architektury a soubort (kostely, kaple, tvrze...) XX XX
B.2.2 | Pfitomnost objektl lidové architektury (métitko, materialy, X XX
detaily ¢i hmoty)
B.2.3 | Pfitomnost drobné sakralni architektury (k¥ize, sochy, bozi muka, X X
kaple)
B.2.4 | Pritomnost archeologickych stop a prehistorickych pamatek X XX
B.2.5 | Pritomnost dochované struktury osidleni, pfitomnost historickych XX XX
sidel
B.2.6 | Pritomnost dochované urbanistické struktury sidel XX XXX
B.2.7 | Pfitomnost dochované cestni sité (osnovy krajiny), historické X XX
stezky a trasy
B.2.8 | Pritomnost artefakti technické ¢innosti a exploatace krajiny X X
(tézba)
B.2.9 | Pfitomnost mist kulturné-historického a duchovniho vyznamu X X
Poznamky:

Znaky a hodnoty vizualni scény

Pritomnost pozitivnich znaki a estetickych hodnot, harmonického méritka v ramci

PDoKP

ANALYTICKA KRITERIA C.1 |Indikatory p¥itomnosti hodnot

rysy prostorové skladby

pritomnost
indikatoru v
daném uzemi

ANO | NE
C.1.1 C.1.1.1 | Ztetelné vymezeni prostorti terénnim horizontem X
Charakter vymezeni | C.1.1.2 | Zietelné vymezeni prostorti okraji porosti X
prostoru C.1.1.3 | Ztetelné vymezeni prostorti cennou zastavbou X
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C.1.1.4 | Vymezeni prostor( liniovymi ttvary X
C.1.1.5 | Charakteristické prihledy a pfitomnost mist X
panoramatického vnimani krajiny
C.1z2 C.1.2.1 | Maloplosna struktura — mozaika drobnych ploch a prostort X
Rysy prostorové prevazujicim pfirodnim charakterem
struktury C.1.2.2 | Maloplosna struktura - mozaika s vyraznymi prvky X
rozptylené zelené v krajiné se zemédélskym vyuzitim
C.1.2.3 | Velkoplosna struktura otevienych ploch a vétsich porostnich X
celkll s harmonickym vyrazem
C.1.2.4 | Prostorove velké vodni nadrze X
C.1.2.5 | Velkoplosné méritko primyslové aglomerace X
C.13 C.1.3.1 | Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice X
Konfigurace liniovych atd.)
prvki C.1.3.2 | Ztetelné linie vegetacnich prvki (okraje lesnich porosti, X
aleje, doprovodna zelen atd.)
C.1.3.3 | Ztetelné linie antropogennich prvka X
C.14 C.1.4.1 | Pritomnost zfetelnych terénnich dominant X
Konfigurace C.1.4.2 | Pritomnost zietelnych kulturnich dominant X
bodovych prvki C.1.4.3 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
C.1.4.4 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akcentli X
SOUHRNNA KRITERIA Indikatory pritomnosti hodnot pritomnost

rysy charakteru a identity

indikatoru v
daném uzemi

ANO | NE
C.15 C.1.5.1 | Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X
RozliSitelnost C.1.5.2 | Neopakovatelnost krajinnych forem X
C.1.5.3 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvk krajiny ve X
vizualni scéné
C.1.5.4 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zptisobt hospodaiského X
vyuziti krajiny
C.1.5.5 | Kontrast, symetrie, vyvaZena asymetrie, gradace, dynamické X
¢i statické plsobeni jako vyrazny rys krajinné scény
C.1.6 C.1.5.1 | Ztetelna harmonie méfitka zastavby bez vyrazn¢ méfitkove X
Harmonie méritka vybocujicich staveb
krajiny C.1.5.2 | Ztetelny soulad méfitka prostoru a meéfitka jednotlivych X
prvku
C.1.5.3 | Dochované tradi¢ni métitkové vztahy stop hospodaiské X
¢innosti a krajiny
C.1.7 C.1.7.1 | Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi X
Harmonie vztaha v C.1.7.2 | Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho rdmce X
krajiné C.1.7.3 | Soulad hospodai'ské &innosti a pfirodniho prostiedi X
C.1.7.4 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scén¢ X
C.1.7.5 | Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem X
C.1.7.6 | Pisobiva skladba prvki krajinné scény X
C.1.7.7 | Vyrazné piirodni nebo ptirodé blizky charakter scenerie X

Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky (viz studie ,,V'yhodnoceni krajinného
razu Stredoceského kraje“ Atelier V 2009%)

C.2 | Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky klasifikace znaki
dle vyznamu dle cennosti
XXX zasadni | XXX jedinecny
XX spoluurcujici | XX vyznaény

X dopliujici X bézny

C.2.1 | Velké méftitko krajiny bez vyrazného ¢lenéni XXX X

C.2.2 | Vyrazné koridory vodoteci Clenici krajinu XX XX

C.2.3 | Zitetelné kulturni dominanty kosteltl v pfehledné zemedélské X XX

krajiné
C.2.4 | Zietelné linie morfologie plochého a mirné zvinéného terénu XX X
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(horizonty, hibetnice)

C.2.5 | Uzavienost a drobngjsi méfitko prostorti v zahloubenych udolich XX XX
vod

C.2.6 | Prirodé¢ blizky charakter nékterych svahovych partii udoli vodoteci X X

C.2.7 | Vyrazné architektonické hodnoty lidové architektury a XX XX
urbanistické skladby nékterych obci

Poznamky:

Opatieni k ochrané identifikovanych znaki a hodnot, ochranné podminky

V oblasti krajinného razu je tfeba dbat o minimalizaci zasahi a zachovani vyznamu znaki
krajinného razu, které jsou zasadni nebo spoluurcujici pro raz krajiny a které jsou dle cennosti
v ramci statu ¢i regionu jedine¢né nebo vyznacné. Jednd se o nasledujici zdsady ochrany
krajinného razu, z nichZz n¢které jsou obecné pouzitelné pro ochranu piirody a krajiny a
nekteré pro uzemné planovaci ¢innost:

- Ochrana vegetacnich prvki liniové zelené podél vodnich tokti a vodnich ploch
jakozto dulezitych prvkl prostorové struktury a znakl pfirodnich hodnot.

- Respektovani dochované a typické urbanistické struktury. Rozvoj venkovskych
sidel bude v cennych polohach orientovan do soucasné zastavéného uzemi (s
respektovanim znakd urbanistické struktury) a do kontaktu se zastavénym
uzemim.

- Zachovani dimenze, meétitka a hmot tradi¢ni architektury u nové vystavby
situované v cennych lokalitach se soustfedénymi hodnotami krajinného razu. V
kontextu s cennou lidovou architekturou bude nova vystavba respektovat i
barevnost a pouziti material.

- Situovani rozvojovych ploch vétSich sidel do kontaktu se soucasné zastavénym
uzemim, nevytvaret samostatné satelitni celky nizkopodlazni zastavby, rozvoj
sidel a krajiny feSit ve vzdjemnych vazbach.

- Zachovani historickych siluet sidel.

V. POSOUZENI ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

a) Posouzeni vlivu na identifikované znaky

Identifikace znakl pfirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného rdzu, vizualni
scény a vyhodnoceni vlivli navrhovaného zadméru na jednotlivé znaky byly provedeny
metodou prostorové a charakterové diferenciace izemi podle metodiky Vorel a kol. (2004).
Vizudlni scéna Uzemi pravdépodobné dotceného zdmérem (PDoKP) byla hodnocena ze
standardnich pozorovacich mist z nichz lidé bézné vnimaji mistni krajinu. Krajinny rdz se
nehodnoti pohledem z nitra sidelni zastavby a z lesnich porostii, odkud neni na krajinu vidét a
z mist odkud se pro bézného pozorovatele nenaskyta standardni vyhled. MoZnosti vizualni
expozice navrhovaného zaméru byly posuzovany na zakladé mistniho Setfeni. Vlivy na
jednotlivé znaky krajinného rdzu byly hodnoceny také pomoci zakresu pidorysu zaméru do
zékladni mapy, ortofotomapy a s vyuzitim 3D modelu tzemi. V nize uvedené tabulce
»Vyhodnoceni miry vlivu zameéru na krajinny rdz* je uvedeny rozbor vlivu zaméru na
jednotlivé identifikované znaky krajinného razu.
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Pohled pres zajmové izemi k severovychodu

Vizualni expozice posuzovaného zaméru
e 7 bezprostiedniho okoli:

- Do prostoru realizace zaméru bude vidét pouze z ptilehlé zastavby, kterd zde za

stejnym ucelem postupné vznikala a ktera ma obdobny charakter
e 7 dalkovych pohledii:

- Na stfedni vzdalenost neni diky konfiguraci terénu, strukturni zeleni a okolni
zéastavbé do zdjmového tizemi bezprosttedné vidét a z dalkovych pohleda je tzemi
exponovano pouze z vychodniho resp. jihovychodniho sméru (vétSinou az z druhé
stran Vltavy.

Kromé¢ velmi vzdalenych vyhleda z vychodniho resp. jihovychodniho sméru bude do prostoru
realizace zdméru vidét pouze z prilehlé zastavby, kterd zde za stejnym tucelem postupné
vznikala.

Vyznam uplatnéni znaku na krajinném razu v PDoKP je hodnocen stupnici:
- Doplitujici: jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery dopliiuje charakter
krajiny (X)
- Spoluuréujici: jev ur¢ité charakteristiky krajinného razu, ktery vyznamné
spoluurcuje charakter krajiny. (XX)
- Zasadni: jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery rozhodujicim zptisobem
determinuje charakter krajiny. (XXX)
Cennost znaku z hlediska obdoby vyskytu byla hodnocena stupnici:
- BéZny: jev urCité charakteristiky krajinného rdzu, ktery se v ceské krajiné bézné
vyskytuje. (X)
- Vyznaény: jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je vyznacny v ramci
oblasti krajinného rdzu, v ramci regionu nebo v ramci statu. (XX)
- Jedinecny: jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery je ojedinély v ramci
oblasti krajinného rdzu, v ramci regionu nebo v ramci statu. (XXX)
Potencialni projev budouci vystavby a ¢innosti v ramci navrhované zmény funkéniho vyuziti
vuci identifikovanym znaktim je hodnoceny stupnici:
- 1 —pozitivni vliv
- 0 - zadny zasah
- X -—slaby vliv
- XX - stedné silny vliv
- XXX —silny vliv
- XXXX - stirajici vliv
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-+ zesilujici efekt
Piipadné stavajici negativni znaky, které rusi krajinny raz jsou oznaceny slovem ,,negativni.
V ptipad¢€¢ moznosti zesileni projevu negativniho znaku spole¢nym piisobenim navrhovaného
zaméru je vliv oznacen ,,+.

Nasledujici tabulka souhrnnym zptisobem hodnoti vlivy zaméru na znaky identifikované
v potencidln¢ dotéeném krajinném prostoru, a to s ohledem na jejich vyznam a cennost.

Vyhodnoceni miry vlivu zaméru na Krajinny raz

Znaky § 12 Identifikované znaky Klasifikace znaki dle: Posouzeni
projevu | vyznamu | cennosti | miry vlivu na
ident. znaky

--- Kladné rysy a hodnoty pozitivni X X 0
piirodni charakteristiky
--- Kladné rysy a hodnoty| pozitivni X X 0
Obecné znaky kulturni charakteristiky
a hodnoty — VKP registrované nepiitomno --- --- ---
dané § 12 --- ZCHU nepiitomno --- --- ---
zakona ¢. --- Kulturni dominanty nepfitomno — — —
114/1992 Sb. --- Harmonické méfitko | neutralni az X X 0
krajiny pozitivni
- Harmonické  vztahy v | neutrdlniaz X X 0
krajiné pozitivni
A2.1 | Cleniti pahorkatina neutralni az XX X 0
vytvarejici ramec oteviené pozitivni
krajiné
A.2.2 | Drobné skalni vychozy a nepfitomno X X -

suté upozormujici na
sopecnou ¢innost
A.2.3 |Listnaté a smiSené lesy s pozitivni X X 0
pievahou dubu tvorici
specificky lesni interiér
dubovych haja s vyskytem
mnoha druhil vytvatejicich
aspekty ro¢nich obdobi

A.2.4 | Nepuvodni bory a akatiny neutralni X X 0
tvorici specificky lesni
interiér
Znaky A.2.5 |Pastviny a louky stepniho | nepfitomno X XX -
pfirodni charakteru (xerotermni
charakteristiky pastviny a louky

vysychavych stanovist,
suché travniky)

A.2.6 | Vzrostla zelen dotvarejici pozitivni X X 0
obraz sidla a jeho okraje
A.2.7 | Mimolesni zelen pozitivni X X 0

doprovézejici komunikace
a kulturni pfevazné liniové

prvky a technicky
upravené vodni toky

A.2.8 | Vodni toky v pivodnich nepiitomno X X ---
korytech

A.2.9 | Dochované doposud nepfitomno X XX -—-

odlesnéné stepni travniky s
prvky pastvin poukazujici
na pivodni vyuziti krajiny
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B.2.1

Pritomnost cenné
architektury a souborQ
(kostely, kaple, tvrze...)

nepfitomno

XX

XX

B.2.2

Pritomnost objektt lidové
architektury (méfitko,
materidly, detaily ¢i
hmoty)

nepfitomno

XX

B.2.3

Pritomnost drobné sakralni
architektury (kfize, sochy,
bozi muka, kaple)

nepiitomno

B.24

Znaky

Pritomnost
archeologickych stop a
prehistorickych pamatek

pozitivni

XX

kulturni a B.2.5

historické
charakteristiky

Pfitomnost dochované
struktury osidleni,
pfitomnost historickych
sidel

nepfitomno

XX

XX

B.2.6

Pritomnost dochované
urbanistické struktury sidel

nepfitomno

XX

XXX

B.2.7

Pfitomnost dochované
cestni sité (osnovy
krajiny), historické stezky
a trasy

nepfitomno

XX

B.2.8

Piitomnost artefakti
technické ¢innosti a
exploatace krajiny (t¢Zba)

nepiitomno

B.2.9

Pritomnost mist kulturné-
historického a duchovniho
vyznamu

nepiitomno

Cl.12

Ztetelné vymezeni
prostorti okraji porostl

pozitivni

C.l132

Ztetelné linie vegetacnich
prvki (okraje lesnich
porosti, aleje, doprovodna
zelen atd.)

pozitivni

C21

Velké méftitko krajiny bez
vyrazného Clenéni

neutralni

XXX

C22

Vyrazné koridory vodoteci
Clenici krajinu

nepiitomno

XX

XX

C23

Znaky

Ztetelné kulturni
dominanty kosteld v
piehledné zemédélské
krajiné

nepiitomno

XX

estetickych

hodnot C.24

Ztetelné linie morfologie
plochého a mirné
zvInéného terénu
(horizonty, hibetnice)

pozitivni

XX

C25

Uzavfenost a drobnéjsi
méfitko prostort
v zahloubenych tidolich

neutralni

XX

XX

C.2.6

Ptirod¢ blizky charakter
nékterych svahovych partii
udoli vodoteci

nepfitomno

c27

Vyrazné architektonické
hodnoty lidové
architektury a urbanistické
skladby nékterych obci

nepiitomno

XX

XX

Vysvétlivky:

Vyznam ... zasadni (XXX), spoluutvarejici (XX), dopliujici (X)
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Cennost ... jedinecnad (XXX), vyznacna (XX), bezna (X)

Projev ... pozitivni (+), negativni (-), neutralni (0)

Mira ovlivneni ... kladné (+), zadné (0), slabé (X), stredni (XX), silné (XXX), stirajici (XXX), nastane oboji (x/+),
v uzemi neni zastoupen (---)

Hodnoceni z hlediska znaki pfirodni charakteristiky

Diisledkem realizace zaméru nebude negativni zésah do Zadného =znaku ptirodni
charakteristiky, a to ptredevsim diky skutecnosti, Ze se pfimo v PDoKP nenachéazeji. Navic
zamer neni takové povahy, aby takovéto ovlivnéni vyvolal.

Hodnoceni z hlediska znaki kulturni a historické charakteristiky

Vlivem realizace zaméru nedojde k vyznamnéj$imu ovlivnéni zadnych zjisténych pozitivnich
znaki kulturni charakteristiky. V PDoKP se nenachédzeji zadné kladné znaky kulturni a
historické charakteristiky a nebudou tudiZz ovlivnény. Vlivem realizace zaméru nebudou
negativné ovlivnény ani zadné kladné znaky nachézejici se za hranicemi vlastniho PDoKP.

Hodnoceni z hlediska znakii estetickych hodnot, méritka a vztahu v krajiné
V PDO KP se nenachazeji zadné vyznamné znaky estetickych hodnot a nemohou byt tudiz
zdmerem negativné ovlivnény.

Odpovédi na standardni otazky k hodnoceni KR

Vyznacuje se raz krajiny v prostoru dot¢eném vlivem navrhovaného zaméru znaky pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickymi? Maji pfitomné znaky a
hodnoty jedine¢ny vyznam?

Z4dny z ptitomnych znakd ¢ hodnot nemé jedine&ny vyznam.

Pokud jsou pfitomny znaky jedine¢ného a neopakovatelného vyznamu, bude do nich projev
zdmeru nepiizniveé zasahovat a jakou mérou?
Nebude ... viz predchozi bod.

Ovlivni zdmér podstatnym zplUsobem krajinnd panoramata, bude zasahovat do cennych
dil¢ich scenerii?

Zamer vyznamnéji neovlivni krajinna panoramata a nebude zasahovat do cennych dilcich
sceneril.

Odpovédi na specifické otazky k hodnoceni KR
Narusi zdmér vyhled z n€které z okolnich obydlenych lokalit na krajinnou dominantu?
Ne nenarusi.

Diisledkem zaméru bude pfeména plochy orné piidy na zastavéné uzemi. Zpisobi tato zména
naruseni dimenzi krajinného prostoru, a zdsah do jeho méfitka?
Ne, vilivem realizace zameéru nedojde k naruseni dimenzi krajinného prostoru ni k zasahu do

jeho meritka.

Muze zamér narusit harmonické vztahy v krajing?
Dtto predchozi bod.

b) Urceni snesitelnosti zasahu na zakladé zjiSténé miry vlivu

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy je mozno konstatovat, Ze navrhovany zamér neptredstavuje
vyznamn¢ rusivy zasah do zékonnych kritérii a do jednotlivych charakteristik krajinného razu
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nad tnosnou miru, viz. nasledujici tabulka.

Zhodnoceni vlivu jednotlivych variant na zakonna kritéria krajinného razu.

Vliv na ziakonna Kritéria krajinného razu (viz §12 zakona) Vliv

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky nulovy
Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky nulovy
Vliv na vyznamné krajinné prvky nulovy
Vliv na zvlasté chrdnénd tizemi nulovy
Vliv na kulturni dominanty nulovy
Vliv na estetické hodnoty nulovy
Vliv na harmonické méfitko krajiny nulovy
Vliv na harmonické vztahy v krajiné nulovy

Vlivem realizace zam¢ru nebudou negativné ovlivnény zaddné znaky piirodni, kulturni a
historické ¢i estetické charakteristiky zdejsi krajiny a nedojde ani k negativnhimu ovlivnéni
kritérii krajinného razu, definovanych §12 zakona ¢. 114/92 Sb.

VI. ZAVER

Ptredkladany zamér je navrzen s ohledem na kritéria ochrany krajinného razu dle § 12 odst.1)
zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni. Jeho zdsah do krajinného razu Ize hodnotit jako
piijatelny.

Realizace zdméru vyznamné negativné neovlivni Zadnou piirodni, kulturni ani historickou
dominantu vizualn¢ dotéeného uzemi. Nedojde ke sniZeni estetické ani ptirodni hodnoty
krajinného razu. Veskeré¢ vyznamné krajinné prvky zlstavaji zachovany, nedojde k ovlivnéni
zvlasteé chranéného uzemi, kulturni dominanty, harmonického meéfitka ¢i vztahii v krajing.
Nedojde ani k vyznamnému naruseni pfirozenych métitek i proporci.

Z hlediska vlivii na krajinny raz lze zamér doporucit k realizaci. Jedna se o logické

vypInéni volné proluky ta mezi stavajici zastavbou obdobného charakteru, ktera zde
mnohdy v nedavné dobé za stejnym ucelem a ve stejném prostoru vznikala.
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