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	   Z Á P I S
z veřejného projednání dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a § 3 vyhlášky č. 453/2017 Sb., k záměru
„Konečné řešení skládky Lištice“

konané dne 4. 6. 2018 od 16.00 hod ve Velkém sále Kulturního domu Plzeňka, Plzeňská 83/48, Beroun   


I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
Dosavadní průběh procesu posuzování vlivů záměru „Konečné řešení skládky Lištice“ je patrný z následujícího přehledu:

· Dne 11. 4. 2018 byla na Krajský úřad Středočeského kraje doručena investorem (ze zákona oznamovatelem), tj. Městem Beroun dokumentace zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Dokumentaci vypracoval Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., s kolektivem,
· Dokumentace EIA byla následně v zákonné lhůtě rozeslána k vyjádření (územně samosprávným celkům, DOSS a veřejným oznámením i veřejnosti). Informace o projednávání Dokumentace EIA byla vyvěšena na úřední desce Středočeského kraje ve dnech 12. 4. 2018 – 14. 5. 2018 s lhůtou pro vyjádření 30 dnů od vyvěšení. Město Beroun informaci vyvěsilo na své úřední desce dne 16. 4. 2018.
· V termínu se k dokumentaci EIA vyjádřili Středočeský kraj, Město Beroun, KHS Beroun, ČIŽP OI Praha, Agentura ochrany přírody a krajiny – Správa CHKO Český kras, Městský úřad Beroun – OŽP, Krajský úřad Středočeského kraje, pan Jiří Strach, pan Květoslav Šebela, Ing. Oldřich Šimunek a Spolek Jarováci.
· Na základě doručených vyjádření k dokumentaci EIA a v souladu se zněním § 17 zákona příslušný úřad nařídil dne 21. 5. 2018 veřejné projednání s datem jeho konání dne 4. 6. 2018, ve Velkém sále Kulturního domu Plzeňka, Plzeňská 83/48, Beroun.   
· Informace o konání veřejného projednání byla zveřejněna na úřední desce Středočeského kraje v zákonné lhůtě od 21. 5. 2018 do 5. 6. 2018 a rovněž rozeslána dotčeným územně samosprávným celkům, dotčeným orgánům, oznamovateli, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku.
 2. Místo a čas veřejného projednání 
Veřejné projednání dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb.
se uskutečnilo dne  4. 6. 2018 od 16:00 do cca 19:15 hodin ve Velkém sále Kulturního domu Plzeňka, Plzeňská 83/48, Beroun. 

3. Řízení veřejného projednání 
Řízením veřejného projednání byla Krajským úřadem Středočeského kraje pověřena v souladu s § 3 odst. 2 vyhlášky č. 453/2017 Sb., Václav Žák, referenta oddělení posuzování vlivů na životní prostředí, odboru životního prostředí a zemědělství KÚSK.

4. Předmět veřejného projednání 
Předmětem veřejného projednání byla dokumentace a vyjádření k ní obdržená ve smyslu § 8
zákona č. 100/2001 Sb. Jedná se o záměr STC2150 „Konečné řešení skládky Lištice“, dále v textu zápisu i záměr. 
Přítomni za účastníky posuzování:

Za Krajský úřad Středočeského kraje:

Ing. Hana Švingrová
Ing. Ondřej Černý

Ing. Veronika Bukáčková

Václav Žák

Zpracovatel dokumentace: 

Ing. Josef Tomášek, CSc.  (v textu dále i zpracovatel dokumentace)

Spolupráce - Ing. Karel Bičovský, CZ BIJO a.s. – analýza rizik 

Zpracovatel posudku: 

Ing. Pavel Beran, Ph.D., na náslechu 

Oznamovatel: 

Město Beroun, Husovo nám. 68, 266 43 Beroun , zastoupeno na veřejném projednání:
Mgr. Ivanem Kůsem – starostou Města Beroun
Ing. Michalem Mišinou, místostarosta Města Beroun

Dále byli přítomni: 
RNDr. Jaroslav Obermajer - Za Agenturu ochrany přírody a krajiny - Regionálního pracoviště Střední Čechy – ředitel
RNDr. František Pojer - vedoucí Správy CHKO Český kras  
RNDr. Jitka Ciroková - za Městský úřad Beroun, vedoucí odboru ŽP

MUDr. Alena Bulvasová  - za KHS Středočeského kraje - vedoucí odd.  hygieny obecné a komunální pro okresy Beroun a Rakovník
Ing. Václav Beroušek za ČIŽP OI Praha - ředitel 

Z veřejnosti byli přítomni všichni, kteří se vyjádřili k dokumentaci v termínu (p. Květoslav Šebela, p. Jiří Strach, Ing. Oldřich Šimunek, p. Radek Šlemar) a dále mj. starosta Obce Tetín Ing. Martin Hrdlička, starosta Města Králův Dvůr p. Petr Vychodil.  

Celkem bylo na veřejném projednání dle prezenční listiny přítomno 46 osob. 

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 
1. Úvod
Veřejné projednání zahájila p. Václav Žák z Krajského úřadu Středočeského. V úvodu seznámil přítomné s cílem veřejného projednání, jeho programem a představil zástupce jednotlivých stran. 
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran
Mgr. Ivan Kůs – v úvodu svého vystoupení představil právního zástupce – p. Jaroslava Tenkráta, Ing. Jiřího Chaloupeckého - tajemníka MěÚ Beroun a ing. Barchánka – odborného poradce. Dále provedl stručný historický exkurs. Město Beroun je dle pravomocného rozhodnutí Krajského soudu ze dne 8. 10. 2016 povinno vyklidit pozemky pana Šebely, na které je uložena skládka. Začali na věci pracovat tak, aby mohli tento rozsudek naplnit.  Informaci o přípravě průběžně sdělují veřejnosti v Radničním listu a na průběžných jednáních zastupitelstva města. EIA je velmi důležitou a neopominutelnou součástí celého veřejnoprávního procesu, a aby skládka mohla být vyklizena, je proto dnes projednávána. Na základě dalších věcí je příprava územního rozhodnutí, stavebního povolení, vysoutěžení firmy, která má odbornou způsobilost k tomu, aby skládku mohla odstranit.

Ing. Michal Mišina – navázal na pana starostu - ještě před nabytím právní moci soudního rozhodnutí kontaktovali Ministerstvo životního prostředí (MŽP), kde konzultovali nezbytné postupy vyklizení části skládky Lištice. MŽP doporučilo následující postup:

- provést podle Metodiky MŽ doprůzkum skládky – to proběhlo,

- zadat odborné firmě analýzu rizik – to proběhlo,

- zadat…. Řízené odtěžby - je snad před dokončením,

- zadat zpracování EIA v souladu s požadavky zákona – v současnosti probíhá,

- následně získat povolení Stavebního úřadu k provádění těchto prací.

Postup je prakticky totožný, který doporučovala Správa CHKO Český kras z 25. 5. 2010. Toto stanovisko bylo zpracováno pro potřeby tehdejšího soudu.

Průzkum skládky a vypracování analýzy rizik (AR) bylo zadáno společnosti CZ BIO, která v oblasti nakládání s odpady má mnohaleté zkušenosti. Obsah AR a její závěry byly prezentovány zástupcům města, dále České inspekci životního prostředí (ČIŽP) a MŽP, které obsah schválili. Celá analýza je od loňského roku zveřejněna na webu města. Následným výběrovým řízením byla vybrána firma, která zpracovává projektovou dokumentaci odtěžby. Ta v první fázi připravovala 3 varianty, jakým způsobem má město naplnit rozsudek. Tyto varianty byly odprezentovány CHKO Český kras, MŽP. Z variant byla vybrána varianta C2. Jedná se o variantu, kdy odtěžená část materiálů bude vytříděna a počítá se s odvozem části na zabezpečené uložiště a předání odborné firmě. Nové čelo skládky bude vyztuženo geosítěmi, kompletně ozeleněno a ozeleněna bude celá skládka.

Varianty pak byly podkladem pro zpracování dokumentace EIA a její zpracování bylo zadáno firmě SOM, s.r.o.

Ing. Josef Tomášek, CSc. – zpracovatel dokumentace EIA (dále dokumentace) - přítomné seznámil se základními údaji o záměru, s přístupem ke zpracování, obsahem a zaměřením dokumentace. Skládka o ploše cca 2,5 ha, navršena v různé mocnosti v tzv. Židovské rokli, kde se využívala přírodní deprese. Byla provozována tak, jak bylo obvyklé v minulém století, než nastoupily nové předpisy. Skládka byla schválena jako legální pro ukládání komunálního odpadu v roce 1968 odborem vodního a lesního hospodářství tehdejšího okresního národního výboru (ONV) Beroun. Ukládali se tu mimo komunální odpad i odpady z průmyslových podniků z okolí. Např. Berounských eternitových závodů (BEZ), Gramofonových závodů Loděnice, Autoopraven, STS Beroun a dalších.

Skládka byla provozována k ukládání odpadů až do roku 1995, pak podle dostupných údajů došlo k návozu výkopových zemin a konečný provoz skládky byl zastaven k 31. 7. 1996. Celkový objem odpadů je odhadován na 260 tisíc m3. Zájmové území skládky je součástí CHKO Český kras. Část parcel, na kterých se nachází skládka, dokonce spadá do II. zóny. V průběhu času bylo provedeno několik průzkumů skládky různými zadavateli. Poslední komplexní představuje AR zpracována společností CZ BIO a.s., v květnu 1997, která byla i následně projednána jak s ČIŽP, tak s MŽP, odborem životního prostředí v roce 2017. Případné dotazy k AR je schopen zodpovědět přítomný Ing. Bičovský.

Jedná se o obdobný případ skládky provozovaných v minulém století desítky, ne-li stovky. Víceméně tyto skládky odezněly, některé skládky nadále vykazují nepřípustné vlivy na životní prostředí.

Je pravda, že problematika soukromých pozemků skládky je dlouhodobým předmětem soudních sporů, toto však, ale není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí. Projednávaná dokumentace řeší problematiku skládky z hlediska reálných variant. 

-  a)  ponechání stávajícího stavu s tím, že se provedou konečné terénní úpravy,

-  b)  vyklizení pozemků soukromého majitele včetně konečných terénních úprav,

-  c)  vyklizení celé skládky včetně doprovodných opatření. 

Vliv tohoto záměru byl posouzen velice podrobně v dokumentaci a doprovodných studií. Vliv na ovzduší zpracovala firma Atelier ekologických modelů (ATEM), stejně tak akustickou studii a vlivy na veřejné zdraví. V podrobnostech je to uvedeno v dokumentaci a přílohách dokumentace. Výsledkem hodnocení je, že jakýkoliv zásah do skládky má vliv, nepřekračuje však platné limity jak z hlediska ovzduší, tak z hlediska akustických zátěží, tak případných rizik pro veřejné zdraví (22:00 min).

Odtěžení pozemků soukromého majitele ve variantě b) představuje objem zhruba 80 tis. m3,  ve variantě c) se jedná o celkový odtěžený objem  260 tis. m3.  Studie technického provedení vymístění bývalé skládky Lištice provedla projekční firma v lednu 2018.

Z hodnocení, které je uvedené v závěru dokumentace, je pochopitelně nejméně riziková varianta a), která počítá víceméně s konečným zabezpečením skládky. Pokud se týká variant b) a c), tzn., částečného nebo úplného vymístění skládky existuje riziko sekundární prašnosti a tím zvýšení emisí přítomných částic azbestu. Může dojít k obnově atenuačních procesů skládky, zhoršení kvality podzemních vod a případně další negativní vlivy. Variantu c) víceméně považuje za extrémní a neřešící nic podstatného a přinášející zátěž okolí.

Záměr byl posouzen ze všech podstatných hledisek, byly sledovány všechny složky životního prostředí. Konstatoval, že realizace záměru v navrženém provedení zajišťuje ochranu životního prostředí a veřejné zdraví. 

Ing. Karel Bičovský – jako zpracovatel Analýzy rizik (AR), která je součástí dokumentace, doplnil zpracovatele dokumentace o informaci k AR, která je komplexní dokument, jehož cílem je posoudit environmentální rizika a konkrétně projevy ekologické zátěže. Ta se hodnotí podle poměrně složité metodiky stanovené MŽP a má za úkol vyhodnotit v daném čase reálná rizika pro podzemní vodu, povrchovou vodu, pro obyvatelstvo, případně pro jiné složky biosféry, nebo ovzduší, pokud dochází k emisím. Závěry jsou zcela relevantní, nejsou zavádějící.  AR jako taková je schválena jak orgány ČIŽP, která má tuto záležitost příslušnou v gesci, tak odborem ekologických rizik MŽP a to formou písemnou.

3. Diskuze
V další části veřejného projednání proběhla diskuse. Přítomní byli vyzváni k vyjádření připomínek a dotazů.
Ing. Martin Hrdlička - Starosta Obce Tetín – skládka Lištice byla pro obec od r. 1968 zátěží a to protože převažující větry jsou severozápadní a hranice katastru je od té skládky vzdálena 400 m a domy 700 m. Skládka nebyla provozována v určitých obdobích optimálně, docházelo tam k hoření, kouř a prach směřoval na Tetín. Mají obavy, aby se při neuváženém postupu na skládce tato situace neobnovila. Přečetl usnesení zastupitelstva Obce Tetín, cit: do ruky se nám dostalo odborné stanovisko ze dne 25. 5. 2010, to je to stanovisko CHKO, závěry dokumentace EIA a současně informace, že nebezpečí znovuotevření odstranění skládky trvá. Přestože nejsme jako Obec Tetín přímými účastníky řízení, tak tato skládka v minulosti významně negativně ovlivňovala životní prostředí (ŽP) v naší obci, a to především občasným kouřem, případně polétavým prachem. Znepokojila nás možnost odstranění skládky, viz bod 6 varianta 1 a 3 tohoto posudku CHKO, toho odborného stanoviska. Máme obavy, že pokud skládka některé nebezpečné odpady obsahuje, pak hrozí, že znovuotevření může mít vliv na ŽP na Tetíně formou polétavého prachu. O estetickém hledisku kazící výhledy z Tetína ani nemluvě. Obec Tetín žádá, aby Město Beroun existenci skládky ukončila formou rekultivace a to výsadbou dřevin, jak to navrhuje odborné stanovisko CHKO, bod 6, varianty 2. 
Pan Jiří Strach  – názor za občany obce Lištice – zažili skládku kdy hořela, nechtějí znovu zažít opětovné zvýšení prašnosti, hluku z dopravy. Občané zásadně nesouhlasí s jakýmkoliv zásahem do skládky, chtějí, aby skládka zůstala stejná tak, jak je a zavezla se hlínou, které je tam nahoře dost a osázela se lesem a samozřejmě došlo k nějakému vyrovnání s panem Šebelou a utvořil se monitorovací systém na tu skládku. Upozornil dále na související dopravní problémy, které by nastaly v případě převozu odpadů na jinou lokalitu – v obci nejsou chodníky, nevychází poloměry zatáček, obec není přizpůsobena zvýšené nákladní dopravě, zvýší se hluk v obci i ve městě. Skládka je stabilní, nikam se neposouvá a jak dokázala studie, tak ani žádné odpadní vody z ní nevytékají, takže neví, proč by se do té skládky mělo zasahovat a řešit zase další problémy.

RNDr. Jaroslav Obermajer – AOPK – upozornil, že stanovisko z r. 2010 bylo vydáno pro potřeby soudu a na žádost soudu. Není to tedy stanovisko k dokumentaci EIA. To vydali 2. 5. 2018 a na závěru v něm uvedeném trvají. Z hlediska toho, co agentura chrání, tzn. biotu a krajinu, se lépe jeví navrhovaná varianta, kdy do skládky nezasahovat, tj. varianta a).
MUDr. Alena Bulvasová  - KHS Středočeského kraje - dokumentace obsahovala akustickou studii a hodnocení veřejného zdraví.
Akustická studie – hodnotí vlivy dopravy, varianta b) a c) způsobí nárůst hluku podél přepravních komunikací. Ale z výpočtů vyplývá, že by hygienické limity hluku nebyly překročeny. Vlivy na veřejné zdraví – ze závěrů vyplývá, že může dojít ke zvýšení nemocnosti, vyšší výskyt dýchacích onemocnění poblíž dopravních tras. Z toho hlediska doporučuje variantu a), tzn. se skládkou nehýbat a nechat ji tak jak je.

Ing. Václav Beroušek – ředitel ČIŽP OI Praha – sdělil, že vydali stanovisko k EIA dle všech svých kompetencí. Všichni kolegové se shodli na variantě a), zanechání v původním stavu s tím, že do rekultivace je potřeba posoudit statiku tzv. opěrné zdi. Jakýkoliv zásah do skládky může otevřít procesy, které jsou v současnosti po 23 letech od uzavření stabilizovány, a na základě všech průzkumů, které od té doby byly provedeny, nebylo prokázáno, že by nějakým způsobem zhoršovala okolní životní prostředí.  

RNDr. Jitka Ciroková  - Městský úřad Beroun – s dokumentací a podklady se řádně seznámili, souhlasí se závěrem dokumentace EIA.

Ing. Hana Švingrová – za Středočeský kraj – Středočeský kraj v samostatné působnosti, jako územně samosprávný celek projednal doplněnou dokumentaci k záměru a považuje u záměru Konečné řešení skládky Lištice za nejpřijatelnější variantu z hlediska vlivů na životní prostředí variantu a), tj. zachování stávajícího tělesa skládky bez zásahu do její vnitřní struktury, provedení nezbytných povrchových úprav s řádným zalesněním a celkovou vnější rekultivaci.
Ing. Hana Švingrová - za Krajský úřad Středočeského kraje – po komplexním posouzení údajů a podkladů uvedených v dokumentaci, krajský úřad preferuje variantu (a), tedy ponechání stávajícího stavu s konečnými terénními úpravami (dokončení technické a biologické rekultivace), které je po technické stránce i 3z hlediska legislativních požadavků na úseku odpadového hospodářství vyhovující. 

V této variantě se nepředpokládá vymístění odpadů z lokality, pouze odstranění neoprávněně uložených odpadů na povrchu skládky po ukončení skládkování, dále jsou navrženy terénní úpravy s dovozem rekultivační zeminy v omezeném rozsahu, následná biologická rekultivace a provádění monitoringu. Tento záměr nepředstavuje významné terénní úpravy a zásahy do krajiny. Řešení dle této varianty má rovněž minimální vliv na kvalitu ovzduší i v bezprostředním okolí skládky, protože nebude s odpady manipulováno. Z provedeného průzkumu a analýz vyplývá, že existence skládky v současné podobě neznamená neakceptovatelné riziko ani pro obyvatelstvo, ani pro okolní flóru a faunu za dodržení podmínek uvedených v kapitole D.IV.1. dokumentace. 

Realizace záměru v této variantě není spojena se vznikem nebezpečných odpadů, včetně možné mobilizace odpadů s obsahem asbestu, ke které může dojít při otevření tělesa skládky. Není zde také riziko opětovného zahájení aerobních procesů v tělese skládky (plynování skládky, ke kterému může dojít změnou poměrů v tělese skládky – obnažení tělesa a infiltrace srážkových vod).

V případě realizace varianty (b) nebo (c) je nutno s odpadem vzniklým odtěžením nakládat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, v platném znění.
Pan Květoslav Šebela – (majitel části pozemků pod skládkou) mrzí jej, že občané města Berouna nebyli informováni Radničním listem. V analýze, která byla zpracována pro soud, byla jasně uvedena skutečnost, že skládka je z 90 % až 100 % nebezpečná. Monitoring, který se snažíte prosadit na jeho pozemcích, nemá opodstatnění. Až to vyklidíte, tak tam si realizujte, co chcete. 

Ing. Hana Švingrová – k účasti veřejnosti – že se veřejné projednání dnes koná, bylo zveřejněno řádně na úřední desce. Je na každém, kdo se rozhodne na něj přijít. Rozhodně se nejednalo o žádné utajování.

Dále zdůraznila, že se dnes projednává dokumentace vlivů na životní prostředí ve třech variantách konečného řešení skládky Lištice a prosí případné další diskutující, aby se vyjadřovali k této dokumentaci a nikoli ke sporu, který je veden mimo tento proces.

Ing. Ivo Pujman – nikdo tady neříká to nejzásadnější, že je tady rozsudek, že se musí vyklidit část skládky na pozemcích pana Šebely. Tento rozsudek dal lhůtu Městu Beroun, ten končí 6. 10. 2018. Do té doby má město celou skládku vyklidit. Ví o tom od r. 2014, řekl, že se tady bavíme o variantách, které nejsou relevantní.  To, že neinformujete občany města Beroun, v jakém stavu to skutečně je, to je váš problém. My jsme vám nabízeli všechny informace, které máme k dispozici. Co tam obsahuje, jakým způsobem vznikla skládka. To že AR tvrdí některé věci a z této AR vycházely všechny ostatní materiály v podstatě z 90 %. Spolupracuji s panem Šebelou v této věci již dlouho. Bylo několik návrhů řešení, byly všechny ignorovány a zamítnuty, přestože to bylo třeba o tom, jakým způsobem na místě uložit ten odpad aby nebyl nebezpečný pro životní prostředí a nehrozila kontaminace ani v okolních obcích, ani přesunem tohoto materiálu na jiné skládky a podobně.

Mluví se tady, že všechny ostatní varianty jsou tzv. nebezpečné, no jsou nebezpečné, když se nebudou dělat podle zákona. Když tam přijde bagr a bude to nakládat na nákladní auto, tak to bude pochopitelně prášit. Já vím, že je to levná varianta, ale naše zákony přesně definují, jak se má nakládat s azbestovou zátěží. Jakým způsobem, jak vznikají kontrolované prostory, jak se řeší, aby to neprášilo, jak se tento materiál izoluje, jak se převáží; ano pak je to sakra drahý, ale umíme to. 
V roce 2012 bylo nabízeno městu Beroun uložení skládky na pozemcích pana Šebely. Vedle normální skládky přeložení do upravených prostor, které by odpovídaly přesně požadavkům ochrany přírody, bylo to předjednáno ve všech možných úrovních. Diskutovalo se na téma, že Město Beroun samo v devadesátých letech zpracovalo dokumentaci na tuto variantu a my jsme nabízeli jako společnou realizaci, opět byla odmítnuta a dnes uvádí, že se to nemůže vyklidit a že to musí zůstat. Rozsudek je jednoznačný...

Pan Václav Žák – opět připomněl, že se projednává záměr z hlediska vlivů na životní prostředí Konečné řešení skládky Lištice. V návrhu jsou tři varianty a ty bychom měli projednat.

Ing. Josef Tomášek, CSc. – obdobně konstatoval, že dokumentace vyhodnocuje pouze a výhradně vlivy variant předmětného záměru. Soudní spor je uveden v úvodu, není to zastírání. S p. Pujmanem se nedávno setkal, dal mu některé materiály, které do té doby neměl, ale v podstatě to nic nemění na tom, jak je dokumentace koncipována. A k realizaci skládky na pozemku pana Šebely – ono se v podstatě jedná o nerealizovatelnou akci ze začátku 90. let, kdy se předpokládalo rozšíření skládky. Považuje tuto skládku za naprosto nereálnou, jak z hlediska současných nároků na technické řešení, tak z hlediska toho, že by se v převážné míře ocitla na území CHKO.
Mgr. Ivan Kůs sdělil, že v úvodním slově informoval o tom, že je projednávána EIA - hodnocení vlivů na životní prostředí, právě proto, že byli jako město odsouzeni k tomu, aby vyklidili skládku a toto je jeden z kroků jak toho dosáhnout. V souladu s tím, co říkal ing. Tomášek, se nebude vyjadřovat k věcem nesouvisejícím s předmětným projektem…. Je pevně přesvědčen, že v současnosti Město Beroun postupuje v souladu s právem, a ani si to jako představitelé města jinak dovolit nemůžou. O podstatných věcech opravdu průběžně informují v Radničních listech a průběžně informují i zastupitelstvo. O doplňující informaci požádal Ing. Barchánka.

Ing. Barchánek – soudní znalec Ministerstva spravedlnosti ve věci ochrany přírody se specializací právě na staré ekologické zátěže a odpady. Azbest, kdyby ve skládce nebyl, tak by se jednalo o zcela jinou úroveň problému. Jednalo by se o méně nebezpečnou skládku. Azbest je zvláštní látka, která má nulovou toxicitu, ale silnou karcinogenitu, což je vzácné. Azbest ovšem takto negativně funguje v jediném případě - jako běžný nerost, je v malých zelených částečkách a ty jsou velmi suché. Na skládce několikrát byl a neumí si představit zasahování do ní. Je evidentní, pokud na skládku někdo nesáhne, tak ta skládka není nebezpečná. V dokumentu MŽP, který podepsal Ing. Karel Bláha, CSc., přední toxikolog, je mj. uvedeno: byla vyhodnocena reálná rizika vyplývající z uložených materiálů s azbestem, která by, v případě, že by s těmito materiály bylo nakládáno v rozporu s příslušnou legislativou, mohli nabýt vlastnosti nebezpečných odpadů. V okamžiku, kdy je azbest ve skládce, není látkou nebezpečnou. Šířeji se vyjádřil ke zmiňované skládce, navrhující pan Šebela na svých pozemcích. Je pro něj nepochopitelné, že na souvisejícím pozemku by chtěl začít stavět novou skládku.  
Ing. Karel Bičovský – doplnil k tomu, co vyznělo od pana Šebely k dobudování monitorovacího systému, to není legalizace skládky. Monitorovací systém je logickou součástí hodnocení ekologické zátěže a dává dlouhodobou odezvu o kvalitě podzemní vody. Pokud by  měl pozemek a byl přesvědčen, že má na svém pozemku značné množství odpadů, tím více by měl zájem na vybudování vrtů na kvalitu podzemní vody, aby ty signály měl k dispozici a patřičně na ně reagovat (např. přes HS) a upozornil, že kvalita vody není dostačující…. No a pokud se nic neprokáže, to samozřejmě dává dobrou informaci, protože vím, že voda pod našimi pozemky není kontaminována.

Pan Květoslav Šebela – bavíme se o monitoringu něčeho, co má být odstraněno. Z toho důvodu to považuje za nadbytečné, protože, když se vyklidí ta část, která se má vyklidit, tak se zmíněné vrty umístí právě do tohoto vyklizeného prostoru a pokud nebude jinak, tak to bude z mé strany úplně nejlepší.
Ing. Karel Bičovský – monitoring samozřejmě musí odrážet skládkové těleso jako celek. Pojem ekologická zátěž nezná vlastnictví pozemků, nevlastnictví pozemků. Ekologická zátěž znamená, že se hodnotí konkrétní ekologická zátěž a ta informace o tom jaká je kvalita podzemních vod je žádoucí, ať už z toho hlediska, jestli se ukáže, že se ta skládka v tomto smyslu projevuje nějakou negativní vlastností, nebo dochází tam k nějakému úniku do podzemní vody. Toto je žádoucí a MŽP konstatovalo, že požaduje v rámci projednávání AR doplnění monitorovacího systému. 

Pan Květoslav Šebela – jestli nebyly 40 let potřeba a teď 3 měsíce před naplněním soudního rozsudku je to nutné, tak si myslí, že je to nadbytečné. Zopakoval, že po naplnění rozsudku není proti umístění vrtu na vymístěném pozemku a bude to sloužit všem.
Ing. Karel Bičovský – upozornil, že vrty tam byly historicky zbudované a ze zápisu o šetření bylo zjištěno, že vrty byly zrušeny a p. Šebela se k tomu přihlásil.

Pan Květoslav Šebela – sdělil, že jako majitel pozemku se žádného stavebního řízení nezúčastnil, žádný souhlas nedal, nikomu nic neumožnil.

Ing. Zoja Guschlová, Ph.D.   – soudní znalkyně v oboru chemie a čistota ovzduší. Měla v krátkosti možnost se seznámit se zprávou, kterou zpracovala společnost CZ BIO a připomíná, že závěry, které použily, byly z Inspekční zprávy jejich společnosti… Azbest jako prokázaný karcinogen je nebezpečný odpad (NO). Při nakládání s karcinogenní látkou tohoto typu dochází k uvolňování respirabilních vláknitých částic, a osoby pohybující se v blízkosti, tak mohou inhalovat azbestové částice s celoživotním deponováním. Skládka je těleso, kde nelze vyloučit azbest tak v dokumentu CHKO, který zpracoval p. Šimunek a byl zpracován velice precizně, tak tam jsou uvedeny i další vysoce toxické kontaminanty. Viz kyanidy atd. Pan Šebela má nárok na to, aby jeho pozemek byl zbaven této zátěže v souladu se zákony této republiky a EU. Tzn., že se k odstranění části skládky musí přizpůsobovat sanace azbestu. Sdělila mechanizmus postupu, jak po jednotlivých krocích věc zajistit.

RNDr. Jaroslav Obermajer – ke zmiňovanému stanovisku CHKO, které předřečnice citovala, zopakoval některá fakta. Skládka vznikla legálně v roce 1968. CHKO vznikla v r. 1972. Pokud mluvíme o zónaci, zóny se vymezovaly až po účinnosti nového zákona, který nabyl účinnosti v roce 1992…  Z hlediska vyjádření CHKO upozornil, že stanovisko z r. 2010 bylo vydáno na základě požadavku soudu, a opět zdůraznil, že je potřeba to stanovisko číst celé, nelze vytrhávat z kontextu. V tomto stanovisku v závěru nedoporučuje Správa CHKO, aby se se skládkou manipulovalo. K souhrnu informací – je tam uvedeno z jakých zdrojů se čerpaly. Z toho vyplývá určitá nejistota těchto dat. Nikdo nepopírá, že tam v té skládce uvedené odpady jsou. My tady jsem bez ohledu na to, jak rozhodl soud, jsme tady v situaci, která má vést k vyřešení toho požadavku, který vznesl soud. Pokud neprojednáme vlivy na životní prostředí, tak pochopitelně není možná představa, že by přijel někdo z města Beroun a začal vyklízet ten pozemek, protože to i z hlediska zákona na ochranu přírody by takovouto akci okamžitě zastavili. Z hlediska odpadů se AOPK, Správa CHOK prakticky nevyjadřovala. Stanovisko bylo pouze souhrnem informací, které jsme k tomu měli k dispozici a které jsme získali ze zdrojů, které jsou v tom stanovisku uvedené a tak je potřeba s tím stanoviskem pracovat a nepřekrucovat ho na nějaké jiné účely. Agentura ani Správa nejsou žádným orgánem, který by rozhodoval o záležitostech odpadového hospodářství. Zabývají se ochranou přírody, tím co je v zákoně popsáno – chráněné části přírody, obecné i speciální, tj., ochrana chráněných krajinných oblastí a ochrana krajiny. 

p. Irena Mastná – za občany Závodí – nemůžeme řešit občansko-právní spor. Je jí to líto, ale řešíme tady EIA. Ze všech posudků vyplývá respirační problém, když se azbest vdechuje. V případě, že existuje tato pochybnost a EIA se zpracovávala až následně po diskutovaném soudním rozhodnutí, ačkoliv soud neměl podklady k tomu, aby rozhodl, jestli to jeho rozhodnutí není nebezpečnější než to, že se tam skládka nechá. Je samozřejmě logické, že město postupuje tímto směrem. Kdyby měla auta jezdit městem, čistě matematicky 80 tisíc tun, 10 tun na tatru, to je 8 000 tater v jednom směru. I kdyby tam nebyl žádný azbest, tak je to velká zátěž pro všechny obce a to přístupová trasa nemá průjezdní profil. Technický stav komunikací není na trase úplně nejlepší (spodek nosné konstrukce odpadává, autobusy v zatáčkách vycouvávají, někde dvě nákladní auta jedoucí v protisměru neprojedou). Za občany Berouna-Závodí apelovala na vedení města, aby udělalo maximum pro to, aby prosadilo variantu a). Tím nechce zasahovat do občansko-právního sporu, aby poškodila pana Šebelu.

Ing. Karel Bičovský – k ing. Jirsové – argumentovat, s tím, že někde v dokumentu, který měl úplně jiný charakter, pro jiný účel se nachází tabulka, kde je uvedeno, že nelze vyloučit, nebo že lze předpokládat…to není žádný technický důkaz a to by měla paní znalkyně vědět. Navíc metodické pokyny a metodický návod MŽP pro zpracování AR jednoznačně ukládá zpracovatelům povinnost citovat všechny odborné podklady či posudky ze kterých vychází.

Pan Šebela (mladší?) – zeptal se zpracovatele AR na to, že spodní vody nejsou kontaminovány. Z čeho vyšel, když neprováděli vzorky.

Ing. Karel Bičovský – v AR je vše rozsáhle komentováno, je konstatováno, že skládka má určitý potenciál, nicméně a je to v souladu i s dalšími dokumenty, řeka Berounka má obrovský recipienční potenciál, tzn. že i v případě minimálního úniku kontaminace, tento recipient to naředí na hodnoty, které jsou plně v souladu s parametry stanovující vodní zákona a jeho vyhlášky pro povrchové vody. Sondy, které dělali na skládce - na hranici obou pozemků a striktně na pozemku města (protože nebylo jim umožněno na soukromé pozemky vstoupit), neprokázaly kontaminaci podzemní vody ani na hydrologickém nátoku ani v tělese skládky. Těleso skládky je suché. Monitorovací systém bude účelný, když bude kompletní a měl by naplnit jejich předpoklady. Pokud jim není umožněno udělat monitorovací vrt, musí udělat určitou odbornou extrapolaci, a to je validní, protože staví na dříve zjištěných a disponibilních hydrologických datech, včetně monitoringu z vrtů, které byly neodborně zničeny, dále na dalších dobových posudcích a dalších podkladech…
Ing. Zoja Guschlová, Ph.D.  – máte tady osobu poškozenou, kterou nemůžete vyloučit, protože se jedná o jeho pozemky a mým úkolem je upozornit pouze na to, že na jeho pozemcích jsme naší inspekční činností fakticky prokázali výskyt azbestových materiálů, vycházelo se i z historických dat, ty nemůžou opomíjet. Pan Šebela má na svém pozemku skládku, těleso, které obsahuje azbestové materiály a nelze vyloučit, že tam jsou i další vysoce toxické látky. Pan Šebela chce svůj pozemek vyklidit, protože to má soudně potvrzeno, že Město Beroun do 6. 10. 2018 má jeho část pozemku vyklidit a doplňuje, že pokud bude opravdu nutné tento pozemek vyklidit, postupovat v souladu se zákonem. Tzn., že se jedná o sanaci azbestu, musí se přihlédnout, že nelze vyloučit, že tam jsou i další vysoce toxické látky. Takže při odstraňování musí postupovat tak, aby nejenom nedocházelo ke kontaminaci, protože při manipulaci s materiálem se uvolňují vlákna, ale musí se přistoupit k tomu, že ten vysoce toxický odpad budete ze skládky A přesouvat na skládku B pro azbest určenou, tak musí být zajištěno i pro ty vysoce toxické látky. Aby tam nevznikla další ekologická bomba, která se řeší tady.
Pan Květoslav Šebela – jste všichni experti…, jak jste to mohli nechat takhle dojít…vy jste to nechali zavést, to vám nevadí?..., se tady po 27 letech točit na nesmyslech, které vůbec nemusely vzniknout…

Ing. Hana Švingrová - pane Šebela, my to tady z lidského hlediska můžeme chápat, ale opravdu znovu opakuji, že není předmětem projednávání soudní spor mezi vámi a městem, ale předmětem je posuzování tří variant z hlediska vlivu na životní prostředí a lidské zdraví. Není to soudní spor, s tím že má město nějaké soudní rozhodnutí, bude si s tím muset poradit. Ale aby ho mohlo nějakým způsobem vykonat, tak musí udělat nějaké kroky a EIA je jeden z nich. 

Ing. Oldřich Šimunek – nemluvil za Správu CHKO, ale jako veřejnost. Nicméně netajil, že ten dokument z r. 2010 psal. Ten dokument nebyl zpracován podle zákona o odpadech. Napsal tam, co na skládce tehdy našel, s výjimkou osinku, toho co je na dně, protože to vycházel ze svědeckých výpovědí. Dříve se odpady netřídily, takže je to celé promixované těmito odpady. Našel tam tehdy 15 nebezpečných odpadů (NO). Dokument byl zpracován na žádost soudu, lokalitu pečlivě prošel, odhadl ji na 240 tisíc m3 (novější odhad je 260 tisíc m3) a napsal k tomu závěry. Jeho názor je nechat, nehrabat, nezasahovat do skládky. Myslí tak z hlediska vlivů na životní prostředí, nikoli ohledně záležitostí soudu. K tomu soudu - ví, že existuje právní institut nevykonatelnosti rozhodnutí, nebo o nevykonatelnosti rozsudku. Domnívá se, že by se mělo v daném případě zjistit, že je to rozsudek nevykonatelný vzhledem k zátěži prostředí nás všech a s panem Šebelou se případně vyrovnat nějakým způsobem finančně. Velmi jej ale zarazilo a velmi překvapilo, že pan Šebela chce umístit skládku někde u sebe.  Jako občan je pro variantu a), domnívá se, že to je jediné moudré řešení.

Ing. Josef Tomášek, CSc. – dokumentace apriorně nevylučuje přemístění skládky. V dokumentaci jsou vytyčeny podmínky, za jakých je možno skládku, nebo její části vymístit a to při respektování předpisů včetně nakládání s odpady obsahující arzen. V případě, že dojde k vymístění skládky, nebo její části, budou použity příslušné legislativní nástroje při koncipování závazných podmínek toho záměru. 
Pan Petr Vychodil  – starosta Králova Dvora – původně přišel sdělit nesouhlas s variantou b) a c), a tím důvodem byla doprava. Má obavy, že lidský faktor nikdo neuhlídá (havárie), prosí, aby obě strany našly shodu na tom, aby se nejezdilo přes Králův Dvůr a Beroun. Jestli se do skládky hrábne, tak ten prach bude a odnesou to všichni, kteří tam bydlí.
Ing. Zoja Guschlová, Ph.D.  – když se postupuje podle legislativy, tak nedochází k ohrožení zdraví těch, co to provádějí, je to řízeno zákony ČR a EU, ale nesmí docházet k úniku. Azbest v jakékoliv formě (např. kontaminovaná zemina) musí být zajištěn. Aby převoz probíhal mimo kontrolované pásmo, musí být řádně zabalena do barelů, vaků… podle ADR, tzn., že při převozu musí být azbesty stabilizovány. To znamená zajištěné, aby nedocházelo k úniku respirabilních látek do okolí.  Pokud se dodrží veškerá legislativa, ohrožení nepřipadá do úvahy. Ale jsme v České republice, pak záleží, kdo studii zpracoval, kdo vyhraje výběrové řízení na následující sanaci a vše souvisí se vším. Za svoji 20 letou praxi, kterou má v azbestu konstatovala, že poškozených každý den přibývá…. Jde o to najít řešení, které vyhovuje všem skupinám.
Ing. Karel Bičovský – to co řekla paní znalkyně, bylo velmi významné a souvisí to i s jejich názorem. Problém by byl, kdyby chtěla zajistit bezpečnost, tzn. zabalit, vytvořit nějaké pásmo ochrany, tak se to bude velmi těžko realizovat v případě obřího skládkového tělesa nahrnutého do nestabilní polohy výše 30 m, který by se musel rozebírat se zjišťováním, kde azbest je. Únikům by se nezabránilo. Zde hrozí riziko opětovného anaerobního projevu v případě některých dalších látek, které ve skládce jsou. V tom souhlasí i s panem Šebelou a ostatními, že ten návoz probíhal živelně a dlouhodobě. Ale tu skládku hodnotíme jako celek a v této fázi je ve stabilizovaném stavu. Takže nejlepší způsob, jak zabránit rizikovým faktorům je nechat to tam, jak to je.
Ing. Ivo Pujman  - bavíme se o tom, jak bude nebezpečné, když budeme muset tu skládku odtěžit podle toho, jak rozhodl soud. Zpochybňuje se odtěžování, protože je to údajně lepší nechat.

Sdělil několik základních dat: celá skládka vznikla mnohem dříve než v r. 1968. Listina z r. 1968, která se údajně ztratila, byla označena za neplatnou. Další povolení ke skládkování si udělalo město v r. 1992… takže skládka není žádným způsobem legalizována, ani ta původní stará část, ani ta nová, která je na pozemcích pana Šebely. To byl jeden z důvodů, že soud rozhodl tak, jak rozhodl. Druhá věc je, že technický stav skládky je o tom, že nikdy nebyla izolována, jsou k tomu písemné doklady, vzorky, nálezy. Ta skládka je hromada odpadu na prostoru části příslušné rokle. Archivně doložili, že touto roklí protékal potok, který byl v celé délce zasypán a končí v závrtu a to je jeden z důvodů proč tvrdí, že monitoringem nikdo vody pod skládkou nenajde, protože všechna voda protékající skládkou, podle ČHMÚ je to na 3,5 ha skládky zhruba 2,5 vteřinových litrů. Předpokládá, že proteče jenom třetina, ale i tak to promývá skládku stále dál a promývá ji se všemi odpady, které tam jsou obsaženy. V roce 1985 byla u tehdejší paty skládky dělaná kopaná sonda, která prokázala pod skládkou, ještě na normálním území, kdy ještě nebyla zasypána, že 10 cm pod ornicí je 1,5 m vrstva azbestového prachu smísena s cementem. Tuto dokumentaci má k dispozici (součást jedné diplomové práce studentky Přírodovědecké fakulty UK, spolupracovala přitom s CHKO). Co se týče problému spodních vod, podle jejich názoru všechna odtéká do podzemí, do spádové krasové oblasti, protože pod skládkou se stýkají dvě různé horninové vrstvy. Je to tam značně rozlámané, jsou tam i vstupy do jeskyň, které jsou zasypané. V r. 1976,  77 došlo k jedné věci. V AR se sice píše, že v roce 1973 bylo zakázáno vozit azbestové odpady do lagun, ale v roce 1977 se tam laguny protrhly. Bylo tam naváženo dále bez ohledu na to, co se napsalo na papír. Ty azbestové odpady se protrhly, protekly údolím, natekly do Berounky a dále do Prahy a zničili celou vodárnu v Podolí. 14, nebo 10 dní ta vodárna nebyla v provozu a Pražáci pili kontaminovanou vodu (archiv vodárny). To byl jeden z důvodů, proč se tam ta opěrná zeď, která je druhá v pořadí, vybudovala načerno.
Pan Šebela nabízel umístění skládky na své pozemky a někdy v r. 1993 město o tom uvažovalo. Neví co je na tom ke zpochybnění. Současný technický stav, jakým způsobem se nechala ta hromada, které říkáme skládka, je strašný. Neustále je protékána vodou, promývána do podzemí, hrozí zhroucením. Svah čela otevřené skládky má zhruba 800, praská tam opěrná zeď. Očekává, že se do dvou, tří let vyvalí. A oni přišli s řešením, které všechny obavy může eliminovat. Jestliže se tam udělá přesně podle předpisů úložný prostor pro přeložený té skládky, těch jedovatých odpadů, tím způsobem co tady bylo zpochybňováno, bude to třeba pod stanem. Velké stany se dělají úplně běžně, není to problém (na letištích se z toho staví hangáry). Není problém udělat kontrolovaný prostor, který bude úplně izolován. Pod tím kontrolovaným prostorem se dá skládka přeložit na sousední pozemek. Dodržením všech předpisů, nevozilo by se vůbec nic, nikdo by tedy nebyl ohrožen žádným prachem. Je to jenom o tom se dohodnout s p. Šebelou, který to nabízí od r. 2012. Stanovisko města je, že touto cestou nepůjde. Při vzájemné dohodě by město mohlo čerpat na to dotace. Navíc by se uvolnil další prostor, kam by město mohlo ukládat další svůj inertní komunální odpad, protože ten prostor tak definován je…
Ing. Michal Mišina – sdělil, že proslov p. Pujmana byl velmi emotivní, ale k tomu uvedl, že tady je představa, že lidé o té skládce nic neví a ti kteří věděli, již nežijí. Zmínil jste, že veškerá voda se vsakuje do krasových jevů, pak tady sdělíte, že voda byla spláchnuta do řeky. Zná skládku zhruba 16 let. Za zdí, která byla zbudována v 80. letech byla laguna vody, Tzn., že voda se zarážela za tou zdí. Podle dokumentace byly pod skládkou vybudovány pískové filtry. Když se provrtalo těleso skládky, na žádnou vodu se nenarazilo a skládka byla přirozeně vlhká. Tzn., že vaše informace o tom, že skládka je proplachována vodou se nezakládá na pravdě… Dle AR se voda našla zhruba ve 30 metrech pod úrovní terénu. Dno skládky bylo vždy dostatečně nepropustné, aby ta voda odtekla a zdržovala se za zdí. Celou stěnu prozkoumal autorizovaný statik a vydal na to protokol, kde navrhuje údržbu celé stěny; ale rozhodně nespadne.
Ing. Karel Bičovský – skládkové těleso, které je poměrně vysoké je se směsí degradovaného komunálního odpadu, částečně jsou tam stavební sutě, minoritně tam jsou jiné formy azbestu, ale v množství, které zjistili, tak bylo relativně malé. Nelze vyloučit, že tam budou nějaké další látky, které v tom sendvičovém ukládání postupně reagovaly. Nicméně skládka je přirozeně rekultivována náletem a ten objem dešťových vod je do značné míry spotřebován rostlinným krytem. Případně průchodem vertikálně vysokým tělesem skládky se vsakovaná voda spotřebovává v procesech, které ve skládce probíhají, v důsledku přítomnosti komunálního odpadu... Samozřejmě určitý malý podíl průniku a infiltrace bude, nicméně vzhledem k tomu v jaké úrovni byla zasažena podzemní voda ve vrtu, tak ta dotace je z tohoto hlediska minimální. Úvaha o krasových jevech je spekulativní a tyto úvahy je třeba prověřit jednoznačně konkrétními údaji - vzorkováním v nějakých konkrétních řadách monitoringu. Zdůrazňuje tedy, že akcentuje klíčový moment monitoringu. 
Pan Květoslav Šebela – proti monitoringu po vyklizení nic nemá, je proti tomu, aby se realizoval na dalších jeho pozemcích. Ukázal snímek z Ministerstva národní obrany, na kterém komentoval, jakým způsobem probíhalo ukládání materiálu od r. 1985 do r. 1988. Je s podivem, že skládka, která fungovala ještě před r. 1968. Nechal kolovat snímek, který přesně zachycuje, jak skládka tehdy hořela. Na tom je patrné jak se skládka posunula za tři roky. Jak je možné, že od roku 88, 89, 90 najednou na skládce přibylo tak velké množství odpadů, přece nechcete říct, že občané vyprodukovali najednou za 4 roky takové množství odpadů, které odpovídá minimálně třetině celé doby provozování skládky. Sdělil, že to je proto, že město tehdy místo aby svoji lokalitu na ukládání si nechalo pro svoje občany, tak tam pustilo Pražáky, Kladeňáky, Slaňáky. A občané musí vozit odpady do 50 km vzdáleného Stašova (počítá obě cesty)…  
Ing. Oldřich Šimunek – k selhání lidského faktoru. Na příkladu jedné autonehody nákladního auta, upozornil, že při takovém množství aut, které by odvážely ze skládky odpady, že to je hazard se zdravím.

Pan Květoslav Šebela – bylo by to optimální řešení (pozn. vybudování nové skládky), které by přineslo obrovský efekt, nejenom pro sebe, ale i pro město zároveň….

Pan Daniel Průša – veřejnost – měl dva dotazy: zajímá je, co se bude dít do budoucna a jaký to bude mít vliv na občany.

K vedení města: zeptal se, co plánuje. Padlo tady něco o nevykonatelnosti, a jaký to bude mít dopad do budoucna, pokud toho docílí.

Pana Šebely: sdělil, že jej chápe, tak se ptal, co to jeho navrhované řešení bude pro město za finanční zátěž. Jaký si představuje z toho finanční profit.

Mgr. Ivan Kůs – ze zákona jsou povinni podstoupit celou tuto proceduru, aby podle veřejnoprávních předpisů naplnili rozhodnutí soudu a skládku vyklidili. A musí respektovat rozhodnutí veřejnoprávních orgánů v této záležitosti. Jsou povinni dodržovat předpisy, jinak by byli oprávněně perzekuováni nebo honěni za to, že je nedodržují. Jsme vázání rozhodnutím soudu a dnešní jednání je vedeno k tomu, aby toto rozhodnutí mohli naplnit. Otázkou je, jak veřejnoprávní orgány v tomto směru posoudí tuto záležitost a rozhodnou.

Pan Daniel Průša – chtěl se ujistit – město dostalo rozhodnutí, pozemky má vyklidit, pan Šebela nabízí uskladnit odpady na jeho pozemcích. Chtěl by tedy vědět, za jakou cenu.

Pan Květoslav Šebela – sdělil, že na tuto otázku není schopen odpovědět, to je na odbornících a on takový odborník není. Rád by, kdyby se všechna jednání odvíjela, jak se říká po sousedsku, jak je v kraji zvykem, aby se nejednalo o šikanování ze strany města.
RNDr. Jaroslav Obermajer  - neví, kde ty pozemky pan Šebela má, kde by to chtěl realizovat, ale upozornil, pokud jsou na území CHKO, tak že to zákon zakazuje.
Ing. Hana Švingrová – dotaz: varianta, kterou pan Šebela předložil, je z hlediska zákona neproveditelná, nezákonná?

Pan Květoslav Šebela – tak to nás nutí k tomu tedy vyklidit.

RNDr. Jaroslav Obermajer – ano, na pozemcích CHKO je ze zákona zakázáno zakládat skládku.

Ing. Karel Bičovský – kde máte doklady, že došlo k ohrožení zdraví a životů.
Pan z pléna (pan Daniel Průša?) – jakákoliv manipulace otevřením skládky znamená zdravotní riziko, odborníci to nedoporučují. Podle zprávy, kterou město nechalo zpracovat v r. 2014, minimální náklady se spočítaly na 60 mil. Kč, bez zajištění toxických materiálů. Zajímalo by jej, kolik to bude stát, jestli je předběžný rozpočet, jaké bylo zadání stavební dokumentace, s jakou částkou projektant počítá v této fázi při přemisťování skládky toxických materiálů.

Ing. Michal Mišina – nechali zpracovat dva dokumenty. První poté, co dostali neautorizovaný a nepodepsaný dopis, kde se jednalo o mld. Kč na vyklizení skládky. Tak nechali zpracovat odbornou firmou odhad, který se pohyboval mez 40 – 140 mil. Kč. To bylo někdy v průběhu loňského roku. Před koncem loňského roku obdrželi studii a tam se cena pohybuje mezi 40 – 80 mil. Kč.
Pan Daniel Průša - má dotaz na pana Šebelu. Jak jsme se dozvěděli, přemístění v rámci jeho pozemků možné není. Pak jsme se dozvěděli, že převoz skládky na jiné místo je spojený s riziky, které by postihlo všechny občany Berouna včetně pana Šebely a tak jeho dotaz směřoval na pana Šebelu, zda by byl za určitých okolností ochoten skládku nechat na svých pozemcích a na ty určité okolnosti se chce zeptat, kolik je to peněz?

Ing. Hana Švingrová – nechá ve stručnosti odpovědět, ale není to předmětem jednání.

Pan Květoslav Šebela – je to pravda, není to předmětem jednání, tyto úvahy by ponechal na odbornících… Pak ještě pan Šebela rozvinul úvahy o nákladech na likvidaci odpadů ze skládky… pro účely soudu se nechal zpracovat posudek a tam bylo uvedeno, že to bude stát 400 mil. Kč. Tak jak se můžou dva experti takto mýlit, nebo rozcházet. To je nesmysl, když vyjdete z ceny odpadu za jednu tunu a ta je 1800 Kč (resp. 2-5 tisíc Kč za NO). 
Po vyčerpání všech dotazů byla následně diskuze ukončena.

4. Závěr
Na závěr byla sdělena opět stručná rekapitulace jednotlivých dosavadních kroků v procesu posuzování předmětného záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.
Bylo zopakováno, že dosavadní proces posuzování záměru proběhl v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. Z veřejného projednání bude pořízen zápis, který bude zveřejněn a rozeslán dotčeným stranám společně se Závazným stanoviskem k posouzení vlivů záměru na životní prostředí, které Příslušný úřad (Krajský úřad Středočeského kraje) vydá na základě dokumentace, vyjádření k ní podaných, veřejného projednání a posudku.
Stanovisko má být podle zákona vydáno do 30 dnů od dne obdržení posudku, a to za podmínky včasného proplacení částky za zpracování posudku oznamovatelem krajskému úřadu.
Stanovisko je podkladem pro vydání rozhodnutí v navazujících řízeních.

Shrnutí závěrů z veřejného projednání 

-     Veřejné projednání nepřineslo žádné podstatné informace a názory, které by nebyly obsaženy v předložené dokumentaci a nebyly součástí v termínu doručených vyjádření k předmětné dokumentaci. Rekapitulace některých zásadních skutečností a názorů:

-      Cílem procesu posuzování vlivů na životní prostředí záměru „Konečné řešení skládky Lištice“ je posoudit navržené varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 
-      Proces posuzování vlivů na životní prostředí neřeší majetkoprávní vztahy, i když tato v konečném v důsledku mohou být pro konečné řešení rozhodující.
-      Skládka Lištice byla provozována desítky let způsobem, který by byl z hlediska dnes platné legislativy nepřípustný.
-     Skládka v současném stavu nepředstavuje akutní riziko z hlediska šíření znečištění v horninovém prostředí, podzemních vodách a ovzduší. Představuje však starou ekologickou zátěž. 
-      Všichni účastníci veřejného projednání se shodli, že skládka obsahuje azbest v různých materiálech, vedle azbestu jsou přítomny i jiné složky, které by z hlediska dnešní legislativy byly nebezpečné odpady. 
-      Atenuační procesy ve skládce značnou měrou již proběhly, za současného stavu skládka není aktivní a neplynuje.
-      V případě narušení celistvosti tělesa skládky, rozpojování jejího obsahu a transportu hrozí riziko znovuobnovení oxidačního procesů ve skládce a znečištění složek životního prostředí. Nejzávažnější je možnost úniku azbestového prachu do ovzduší.  
-     Následný reprezentativní monitoring, zejména kvality podzemních vod po realizaci konečného řešení v případě realizace kterékoliv z variant a), b) c) je nutností.

-      Doprava v případě variant b) a c) zatíží hlukové klima a ovzduší podél dopravních tras, nicméně k překročení právními normami stanovených limitů nedojde. 

-     Přeložení obsahu skládky na sousední pozemky pana Šebely nedává z hlediska požadavků ochrany životního prostředí a veřejného zdraví smysl a je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.   
-    Všichni účastníci veřejného projednání, tj. zástupci samospráv (Město Beroun, Středočeský kraj, Obec Tetín, Město Králův Dvůr), orgánů státní správy (AOPK - Regionálního pracoviště Střední Čechy, KHS Beroun, ORP-OŽP Beroun, ČIŽP - OI Praha, Krajský úřad Středočeského kraje) a veřejnosti (např. pan Jiří Strach za občany Lištic, paní Irena Mastná – za občany Beroun - Závodí, Ing. Oldřich Šimunek), se kromě pana Šebely a okruhu osob, které se hlásily k tomu, že zastupují pana Šebelu (např. Ing. Zoja Guschlová, Ph.D., Ing. Ivo Pujman), jednoznačně vyjádřili, že preferují variantu a), jako variantu z ekologických hledisek nejvhodnější.  

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla naplněna všechna ustanovení pro veřejné projednání dokumentace „Konečné řešení skládky Lištice“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Tento zápis byl vypracován na základě zvukového záznamu pořízeného v průběhu veřejného projednávání záměru.

              Václav   Ž á k
    pověřená řízením veřejného projednání záměru
Poznámka:
Ne nevýznamná část veřejné diskuse se zabývala historickým vývojem skládky a souvislostmi směřující do majetkoprávních sporů a vůbec nesouvisejících s posuzováním vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Proto tyto části, nesouvisející s předmětem projednávání, nejsou v zápisu uvedeny, nebo pouze okrajově.

Rozdělovník k č.j.: 118721/2018/KUSK
Dotčené územní samosprávné celky

  1.  Středočeský kraj,   z d e

  2.  Město Beroun, Husovo nám. 68, 266 43 Beroun 

Dotčené orgány:

  3.  KHS Stč. kraje, územní pracoviště Beroun, Politických vězňů 455, 266 44 Beroun

  4.  Městský úřad Beroun, odbor životního prostředí, Husovo nám. 68, 266 01 Beroun 

  5.  ČIŽP - OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

  6.  Správa CHKO Český kras, 267 18 Karlštejn I/85

     7.  Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,   z d e   

Oznamovatel:

  8.  Město Beroun, Husovo nám. 68, 266 43 Beroun

Zpracovatel dokumentace:

  9.  Ing. Josef Tomášek, CSc., Středisko odpadů Mníšek s.r.o., Pražská 900, 

                                                   252 10 Mníšek pod Brdy

Zpracovatel posudku:

 10. Ing. Pavel Beran Ph.D., Holubí 1238/7, 165 00 Praha 6 - Suchdol

Na vědomí:

    11.  MŽP, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

    12.  MěÚ Beroun - Odbor výstavby, Husovo nám. 68/1, 266 01 Beroun
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