Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 19.9. 2019 Dle rozdélovniku
Cislo jednaci:  125569/2019/KUSK

Spisova znacka: SZ_058158/2019/KUSK

Vyfrizuje: Ing. Sona Kucerova/l. 788

Znadka: OZP/Ku¢

ZAPIS

z vetejného projednani dokumentace podle § 17 zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé¢jsich piedpisit (dale jen zakon), a § 3 vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) &. 453/2017 Sb., o odborné zpiisobilosti
a 0 uprave nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi,
k zaméru

»Novostavba staji Zdislavice*

konaného dne 9.7.2019 vbudové Meéstského wUfadu Zdislavice, Zdislavice 6,
257 64 Zdislavice od 16 hodin.

I ZAKLADNI UDAJE
1. Prubéh posuzovani pied vefejnym projednanim

Oznamovatel ptedlozil dne 30. 4. 2019 dokumentaci vlivli zdméru na zivotni prostiedi.
Dokumentace byla rozeslana dotéenym uzemnim samospravnym celkim a dotcenym
organim k vyjadieni a dne 15. 5. 2019 zvefejnéna na Giedni desce Stfedoceského kraje.

Dne 19.6.2019 byla dokumentace pfedana zpracovatelce posudku pani Ing. Jarmile
Paciorkové, JP EPRQOJ s. r. 0., drzitelce autorizace podle § 19 odst. 1 zakona (rozhodnuti
oudéleni autorizace MZP & j..  15251/3988/OEP/92,  prodlouzeni  autorizace
¢.j. 14816/ENV/16).

Termin pro vyjadfeni uplynul 17. 6. 2019, dosla vyjadieni byla dne 1. 7. 2019 predana
zpracovatelce posudku.

KUSK obdrzel celkem 9 vyjadieni.

Souhlasné vyjadieni ¢i bez zasadnich pfipominek poslali: Krajska hygienickd stanice
se sidlem v Praze; Povodi Vltavy, dolni zdvod Vltava; Krajsky Gfad Stiedoceského kraje,
Odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi; Krajskd veterinarni sprava, statni sprava pro
Stiedogesky kraj, Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha; Stfedocesky
kraj

Ostatni vyjadreni jsou nesouhlasné ¢i s pripominkami: Méstys Zdislavice, vetrejnost.
Pripominky se tykaji predevsim: hluku z dopravy i samotného zaméru, piekracovani emisi,
zapachu, feSeni odvodu odpadnich vod, zneciSténi ovzdusi, ochranné vysadby zelené,
zvySovani produkce metanu, nedostatku pitné vody pro zamér a obec

Informace o konani vefejného projednani byla zvefejnéna na ufedni desce Stfedoceského
kraje a rozeslana dne 1. 7. 2019.
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2. Misto a ¢as veirejného projednani

Vefejné projednani dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne 9.7.2019
v budové Méstského ufadu Zdislavice, Zdislavice 6, 257 64 Zdislavice od 16 hodin.

3. Rizeni veiejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla povétena (dle § 3 odst. 2 vyhlasky) Ing. Sona Kugerova,
odborny referent oddéleni posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského tfadu Stfedodeského kraje (dale jen KUSK). Na jednani byli
za Krajsky urad StredoCeského kraje pfitomni také Bc. Hana Kiizova, Mgr. Tereza
Brzobohatd, odborni referenti oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a vedouci
oddgleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi Ing. Hana Svingrova.

4. Piedmét vei'ejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace a vyjadieni dotéenym twzemnich
samospravnych celkti, dot¢enych organti a vetejnosti k posouzeni vlivli zdméru ,,Novostavba
staji Zdislavice* na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

5. Ucastnici veFejného projednani

Oznamovatel: Vyrobné-obchodni druzstvo Zdislavice (dale v textu pouze druzstvo)

Zastupci oznamovatele: Jaroslav Sedlacek, Karel Rizek

Zpracovatel dokumentace: Ing. Radek Piilepek (autorizovana osoba dle § 19 zakona)

Zpracovatelka posudku: Ing. Jarmila Pariorkova (autorizovana osoba dle § 19 zakona)

Dotéené uizemni samospravné celky:
Stredocesky kraj — nezcastnil se
Meéstys Zdislavice — Bc. Pavel Boucek, starosta; Martin Sanda, mistostarosta

Dotcené organy: nezucastnily se

Veftejného projednani se zucastnila vetejnost.

Celkem se vetejného projednani zicastnilo cca 20 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupci jednotlivych stran
3. Diskuze

4, Zaver

1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI
1. Uvod

Verejné projednani zahdjila Ing. Soia Kucerova, povéiena Krajskym urfadem Stredoceského
kraje fizenim vefejného projednani. V uvodu sezndmila pfitomné s cilem vetejného
projednani a jeho programem, piredstavila zastupce jednotlivych stran a uvedla stru¢nou
rekapitulaci jednotlivych dosavadnich krokii v procesu posuzovani predmétného zaméru dle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
V dalsi ¢asti vetejného projednani byli k vystoupeni vyzvani zastupci jednotlivych stran:

Zastupce oznamovatele: Predstavil zamér, uvedl, Zze se jednd o modernizaci staji. Popsal
zchatraly stav nynéjsich staji. Uvedl, Zze stavajici staj bude zbourdna a nahrazena novou.
Nepatrné se rozsifi stav dobytka a navysi se kapacita. Zlepsil by se stav ohledné dopravy
apfevozu krav, jelikoz nebudou muset byt pievazeny zjin¢ho druzstva. Ve Zdislavicich
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vzniknou pouze dvé nové budovy. Uvedl, Zze neCekal tak negativni ohlas na toto rozsifeni.
V soucasné dobé je stav stavajicich stdji nevyhovujici.

Slovo si vzal starosta Méstyse Zdislavice: Méstys Zdislavice zastupuje hlavné obcany. V dobé
budovani nového kravina bylo pfislibeno, Ze se bude budovat nova dopravni infrastruktura,
véetné ozelenéni, upravy oplachu vod, aby nedochazelo ke znecisténi vodniho toku. Dle jeho
nazoru a nazoru obc¢and je doprava a znecisténi ze stavajiciho provozu enormni. Pfi prevladani
severniho vétru je zapach nejvice intenzivni. Druzstvo Zdislavice neupravuje a neoplachuje
komunikace, nenaklada prostfedky na jejich opravu.

Oznamovatel reagoval: Uvédomuje si, Ze pro obCany jsou nepopularnim provozem. Zpusobuji
hluk, dochazi ke znecistovani komunikaci. Komunikace se pokouseji zamést, je zvana k tomu
kompetentni technika. Nelze vymést vSechno. Uvadi, Ze tato vyroba k zivotu na vesnici patii.

Zpracovatel dokumentace reagoval na diskuzi: Zdroj vody pro druzstvo bude dostacujici
aneni tfeba obavat se nedostatku vody pro obec. Druzstvo sice odebira vodu z vodovodniho
fadu obce, ale tuto vodu nepotiebuje, ma vlastni zdroje s povolenym odbérem.

Oznamovatel pokracoval: Bylo provedeno méfeni hluku, které bylo méfeno pfi provozu.
Krmeni, michani, doprava probihd kazdy den, tedy i meéfeni muselo byt uskutecnéno
za provozu.

Zpracovatel dokumentace: Shrnul soucasné kapacity kravina a uvedl kapacity po vybudovani
nového kravina. Vybudovanim nového kravina se celkova kapacita navysi o 44 kusa skotu.
Déle shrnul hlavni vlivy na zivotni prostfedi. Doprava — bude rovnocennd se stivajicim
stavem, nedojde k navySeni dopravy. Ovzdusi — jiz v oznameni zaméru je navrzeno ochranné
pasmo chovu. Hranice vlivii nezasahuje obytné objekty v obci. Do dokumentace byla
doplnéna rozptylova studie, kterd doklada, Zze nedojde ke zhorSeni stavu oproti stavu
dne$nimu. Vypocet je proveden i pro objekty lezici nejblize k druzstvu. Hluk — v dokumentaci
je uvedena hlukova studie, ktera deklaruje, Ze hluk nebude mit negativni vliv. Reagoval na
pripominky z doslych vyjadieni k dokumentaci: Nedostatek pitné vody — je zde povoleny
odbér z né€kolika vrtl pfimo pro druzstvo, ve vlastnictvi druzstva. Ochranné pasmo chovu je
navrzeno jako lichobéznik — pokud se pocitd vliv vétru, ochranné pasmo mulze byt
mnohotihelnikového tvaru. Je dolozena vétrna rizice zpracovana CHMU, ktera fika,
Ze ze 62 % vane vitr ve sméru obce na areal. Pfipominky obcanii — vV oznameni se jednalo
0 vystavbu jednoho objektu, ale v dokumentaci jsou objekty dva. Tvrzeni se nezakldda na
pravdé, jiz voznameni byly objekty dva a stejné kapacity. Zavérem dokumentace
je doporuceni realizovat zamér v navrzeném stavu, za dodrzeni uvedenych podminek.

3. Diskuze

V dalsi casti vefejného projednani probéhla diskuse. Pritomni byli vyzvani k vyjadfeni
pfipominek a vzneseni dotaz.

Dotaz ohledné hluku: Do druzstva jsou oteviena vrata a obcan je tak rusen z provozu druZstva,
predevSim michanim. I pfes upozornéni obCana druzstvo vrata nezavira. Pta se, pro¢ provoz
pro michani neztstal na ptivodnim miste.

Oznamovatel odpovédél: Hlu¢nost byla ovéiena, bylo provedeno méfeni, které bylo
vyhovujici. Po konzultacich byla pfipravna krmiv pifemisténa pod stfechu. Pokud se budou
vrata zavirat a otevirat, hluk z dopravy zptsobi vice hluku.

Obcan reagoval: Hlu¢nost byla métfena do ulice, ne k bytovkam.
Reagoval zpracovatel dokumentace: Hluénost byla méfena krajskou hygienickou stanici a jeji

zaver byl, ze hlucnost je vyhovujici. Je mozné podat stiznost na krajskou hygienickou stanici,
aby bylo provedeno dalsi méfent.
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Dotaz, pro¢ je v dokumentu pro rozeslani zahajeni zjistovaciho fizeni dotéenym organim
a samospravnym Uzemnim celkiim jako dotCeny organ uvedena Krajska hygienicka stanice
uzemni pracovisté¢ Beroun a ne uzemni pracovisté BeneSov.

KUSK odpovédél: Jedna se o formalni chybu v rozdélovniku, Beroun je v dokumentu uveden
chybné. O zahajeni zjistovaciho fizeni byla spravné informovana Krajska hygienicka stanice,
uzemni pracovisté BeneSov.

Otazka, pro€ neni pfitomny pan ptedseda druzstva. Hluk je netinosny. Dle ndzoru obcana maji
kravy prednost pted zivotem ob¢ant v obci.

Zastupce oznamovatele reagoval: Za ptitomnost pfedsedy neni jeho zastupce zodpovédny.

Dotaz ohledné hluku: Hluk zacina ve tfi hodiny v noci, zalezi na tom, z jaké silaZe se bere
krmivo. Zéapach je stale trvajici, v noci nelze vétrat. Zapach je neustaly. Nesouhlas s tim,
7e se veskery provoz, i z okolnich vesnic, soustfeduje do Zdislavic. Michani smési se
provozuje cely den, dochazi ke znecistovani ovzdusi.

Zpracovatel dokumentace odpoveédé€l: Silazni Zlab nejbliZze obci bude zruseny. Silazni zlaby
budou presunuty dale od obce ke sméru k nové jimce.

Zastupce oznamovatele reagoval: Uvedl, Ze vystavbou nové staje by mélo dojit ke zlepSeni
kvality ovzdusi.

Otazka, pro¢ se obnovuje stary kravin, kdyZz se nebude navySovat kapacita. Druzstvo
hospodafi na pozemcich soukromych vlastnikti. Za dva roky skon¢i vypovéd’ na micharnu az
po bramborarnu. Druzstvo bude spotfebovavat velké mnozstvi vody, dochazi ke zhorSovani
kvality ovzdusi. Dochazi k navyseni dopravy. Dochazi k devastaci nemovitosti a komunikaci
vlivem pojezdu stroji, dochdzi ke zneciStovani ovzdusi. Kravin by nemél byt tak blizko
k vesnici.

Zastupce oznamovatele odpovedél: Kapacita kravina je pouze takova, ktera vychazi ze studii,
které jsou pro zamér provadéné. Kapacita bude navySena pouze o 43 kusi skotu.

Dotaz ohledné ceny nového kravina: Kolik bude stat novy kravin. Pro¢ je cely provoz kravina
soustfedén ve Zdislavicich.

Zastupce oznamovatele odpoveédél: Nesouvisi se zdmérem, jesté neni stanovené. DvéE staje
nahradi jednu stavajici, jednd se o modernizaci a rekonstrukci. Dnes se tyto a podobné
provozy centralizuji za i€elem snizeni nakladu.

Dotaz ohledné porovnani tohoto zameru s jinymi podobnymi zdméry: Porovnal zdmér s jinym
prikladem vystavby nové staje, kde je nova staj navrhovana mimo zastavbu a vesnici.

Zastupce oznamovatele odpoveéd€l: To je idealni stav, ale nelze aplikovat u stavajiciho
druzstva.

Dotaz vefejnosti: Stiznosti na velky zapach. Vratil se k otdzce ohledné pfemisténi micharny
krmiva pod stiechu a vznesl dotaz, pro¢ nebylo mozné micharnu zanechat na ptivodnim misté

a zastiesit ji.

Zpracovatel dokumentace: Uvedl, ze nedojde k navySeni zapachu a hluku.
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Zastupce oznamovatele: Pivodni misto byl prazdny krmny zlab, to znamena i zlab, ktery byl
nejblize ke vsi. Umisténi zlabu na soucasné misto bylo jediné mozné feseni.

Dalsi vefejnost reaguje: V minulosti se tazala predsedy, pro¢ doslo k pfemisténi Zlabu.
Stiznosti na zapach, hluk z micharny. Dotaz, pro¢ dochdzi k vystavbé nové stije zde a ne
V jiné obci.

Dalsi dotaz vefejnosti pro¢ byla micharna pfemisténa na nynéjs$i misto. DoSlo k potizeni

Vv

Zastupce oznamovatele: Kvuli velikosti stroji musi byt micharna umisténa na nyné&j$im miste

Stiznost na aroganci a chovani pfedsedy druzstva. Zapach a hluk je nesnesitelny. Zemédélské
druzstvo se priblizuje k obci a obytné zastavbe.

Zpracovatel dokumentace reagoval: Druzstvo se k obci nepfiblizuje. Nové stavby budou
navrzeny ve stejné vzdalenosti, jako stavajici.

Otazka vetejnosti, zda se druzstvo fidi izemnim planem.

Zastupce oznamovatele odpovédél: Resi se zména tizemniho planu, kde jsou feSeny silazni
zlaby tak, aby byly umistény co nejdale od vesnice. Druzstvo se V tizemnim planu rozviji
ve sméru od obce a zastavby.

Dotaz ohledné umisténi novych zlabii: Jak daleko budou zlaby oproti stavajicim. Budou téméf
na stejném misté. Zapach bude stejny, nedojde ke zlepSeni situace.

Zastupce oznamovatele odpovédél: Nové zlaby jsou uvazovany na misté nové jimky. Nové
staje zajisti lep$i rozptyl Castic a zapachu.

Otazka, zda druzstvo bude stavét na svych pozemcich. Piipominka, Ze pozemek pod
michdrnou nepatii druzstvu, otazka, co bude s timto pozemkem nadale.

Zastupce oznamovatele odpovédé€l: Ano, druzstvo bude stavét na svych pozemcich. Ostatni
chce druzstvo vykoupit.

Reakce vetejnosti: Existuji vypovedi na pozemky, jak s tim hodla druzstvo nakladat?

Zastupce oznamovatele: Nezalezi na konkrétnim vlastniku pozemku, jiny vlastnik by nemusel
hospodafit 1épe.

Reakce vefejnosti: Bude nutné udé€lat navic dva zlaby, do druzstva bude dochazet ke svozu
hnoje z okolnich druzstev.

Zastupce oznamovatele reagoval: Hnlj se naveze pouze do aredlu a nebude dochazet
k pfevozu hnoje mezi ostatnimi stajemi. Rozvoj druzstva je zavisly na penézich. Druzstvo
potfebuje prostory a pozemky. Do budoucna je zamér k micharné dobudovat pristieSek
ke skladu dal§iho materialu, aby mohl byt kde skladovan a stroje nebudou muset jezdit
do horni ¢asti arealu. Bude dobudovana vysadba stromtl a zelené. Ke vsi se druzstvo rozvijet
nemize, protoZe nema pozemky.

Dotaz, kde bude druzstvo provadét vysadbu zelené, kdyZ k tomu nema pozemky.

Zastupce oznamovatele odpoveédél: Je to koncepce, neni mozné toto a slibit.
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Zastupce oznamovatele dale reaguje: Technologie nové staje je na vysoké urovni. Staj je
vysoka a vzdusna, rozptyl emisi bude lepsi nez u stavajici.

Opét otazka ohledné vlastnictvi pozemkul, piipominka, ze druzstvo nema ve vlastnictvi
pozemky dale od vesnice, na kterych by se mélo stavét. Pfipominka, Zze misto demolice
stavajiciho kravina, ktery je nevyhovujici z hlediska zapachu, bude postaven dal§i novy
kravin. Druzstvo nefesi stavajici problémy, které zptisobuje a namisto toho dojde k vystavbé
dalsiho kravina. Novy kravin nezaruci, Ze nebude dochazet k zapachu.

Zastupce oznamovatele odpoveédél: Novy moderni kravin zaruci lepsi emise a zmirni vlivy na
zivotni prostiedi. Technologie nového kravina je modernéjsi. Byla zopakovana a shrnuta
stavajici kapacita a srovnana s navySenim kapacity po vystavbé nové stje.

Dotaz vetejnosti, pro¢ nestavi na jinych pozemcich.

Zastupce oznamovatele odpovedél: Lze stavét pouze tam, kde to tizemni plan umoziuje.
Vystavbou staji na ,,zelené louce™ by dosSlo k zaboru zemédélské pudy, nehledé na slozité
majetkopravni vztahy.

Dotaz, jak budou zapracovany jejich pfipominky, které zaslali k dokumentaci a jak s nimi
bude nalozeno.

Zpracovatel dokumentace reagoval: Piipominky jsou uvedeny v dokumentaci a jsou
vypotadany.

Zpracovatelka posudku reagovala: Bylo provedeno mistni Setfeni v aredlu druZstva, prosla
vsechna dosla vyjadieni k dokumentaci. Na zakladé mistniho Setfeni, obdrzenych vyjadieni
jak od dotcenych organi, tak vefejnosti, na zakladé dopliujicich informaci od investora a na
zékladé vefejného projednani bude zpracovavat posudek a navrh stanoviska pro KUSK véetng
podminek zarucujicich realizovani zaméru tak, aby dochazelo k co nejmensimu znecisténi
zivotniho prostiedi a zatéZovana obcand hlukem a zapachem.

Reakce vetejnosti, Ze hluk a zapach je ale netinosny a druzstvo se nijak nesnazi situaci zlepsit.
Otazka, kdo vymyslel, Ze kravin bude vystavén ve Zdislavicich.

Zastupce oznamovatele odpovéd€l: Predstavenstvo. Tato otazka nesouvisi s posuzovanim
vlivll na Zivotni prostiedi.

KUSK reagoval: Shrnuti priibéhu posuzovani tohoto zaméru na Zivotni prostiedi. Vétsina
doslych negativnich pfipominek nesouhlasici se zamérem byly podany od vefejnosti. Dotcené
organy k zd&méru negativni pfipominky nemély. Pravé na zaklad€ negativnich ptfipominek od
vefejnosti byl zamér posuzovan ,,celym procesem EIA“, tedy byla zpracovana dokumentace
abylo zajisténo vefejné projednani zaméru. Cilem EIA je zapojeni vefejnosti do procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a zohlednéné jejich ptipominek. Krajsky urad vyda
zavazné stanovisko k tomuto zaméru.

Reakce vetejnosti: Piedseda druzstva by mél s obany obce spolupracovat. Ze strany predsedy
neni zadna snaha o komunikaci. Projektanti (pozndmka KUSK: ziejmé myslen zpracovatel
dokumentace) jsou placeni za vystupy.

Zpracovatel dokumentace reagoval: Uvedl, Ze ma autorizaci k posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, nemtize zamérné néco bagatelizovat a podvadeét.
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Vefejnost reagovala: Kazdy kravin zapacha a podle jejiho nazoru se situace nezlep$i ani
vystavbou nového kravina. Konstatovani, ze zde mél byt pfitomen hlavn¢ pan piedseda
druzstva. Druzstvo se nezamyslelo nad kompenzacnimi opatifenimi (protihlukové stény,
ozelenéni) a ,,postavilo ob¢any pied hotovou véc*.

Zpracovatel dokumentace reagoval: V dokumentaci jsou uvedeny pozemky, na kterych je
mozné vysadbu provést. S protihlukovou bariérou prozatim nebylo uvazovano, jelikoz
stavajici provoz vyhovuje vSsem hlukovym limitim.

KUSK reagoval: Tyto skute&nosti zohledni zpracovatelka posudku v posudku a v podminkach
stanovenych posudkem. EIA je pfedprojektova faze, nésleduje tizemni a stavebni fizeni.
Stanovisko, které krajsky ufad vyda, bude obsahovat podminky pro tyto fdze povolovani
provozu.

Dotaz, zda se zpracovatelka posudku ptala na sou¢asnou situaci v obci ob&anii. Zadost ob&ana,
aby zpracovatelka posudku zohlednila nové zjisténé skutecnosti z vefejného projednani pii
zpracovani posudku.

Zpracovatelka posudku uvedla, ze mluvila se starostou obce, jednim u jejich podkladia byl
uzemni plan a vid€la noveé navrhovany tzemni plan. Osobné provedla na misté budouciho
zaméru mistni Setfeni.

Dotaz, co si zpracovatelka posudku mysli o tom, Ze diive bylo mozné michat s mensim
hlukem, nez dnes.

Zpracovatelka posudku uvedla, Ze tato skute¢nost bude jesté provéiena.

Poznamka vetejnosti, ze jiné projekty jsou zastaveny, jen kdyz je podana stiznost. Poznamka
vefejnosti, ze by mél zpracovatel posudku nékolik dni byt v misté zaméru.

Zpracovatelka posudku reagovala: Jejim cilem je zpracovat posudek, kde budou zohlednény
vSechny probrané problémy zameéru a navrhnout podminky pro realizaci zaméru tak, aby
nedochazelo k negativnimu ovlivnéni Zivotniho prostfedi.

Poznamka vefejnosti, Ze méfeni hluku probihalo smérem do ulice a ne smérem k druzstvu.

Reagoval zpracovatel dokumentace: Zopakoval, Ze je mozné podat stiznost na krajskou
hygienickou stanici.

Zpracovatelka posudku doplnila: Méfeni provadéla akreditovana laboratof, méfeni probihalo
ve dne i v noci.

Dotaz, kam se mize dal odvolat, aby se druzstvo dale nerozsifovalo. A kdy bude rozhodnuto.
Pro¢ je zamér povolen, kdyz obec vydala nesouhlasné stanovisko. Rozhodovat by méli lid¢,
co zde 7iji, ne lidé z tiradu.

KUSK reagoval: Pravé probiha vefejné projednani. Zamér je na zafatku posuzovani. Budou
nasledovat dalsi faze povolovani zaméru jako tizemni fizeni a stavebni povoleni, kterych bude
obec ucastnikem a bude moct vydavat k zdméru sva stanoviska.
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Zastupce oznamovatele opakuje, ze ho prekvapil negativni postoj ob¢anti obce. Kravin stavi
na misté, kde jim to umoziuje uzemni plan. Obec navrhla rozsifovani aredlu od starého
silazniho Zlabu rozsifit izemni plan k obci. Oproti tomu druzstvo chee stavét dal od obce.

Mistostarosta reagoval: Navrh uzemniho planu je od zpracovatele Uzemniho planu,
ne od obce. Navrh tizemniho planu neni v definitivni podobé. Uvedl, Ze by se mélo nahlizet
na zemédélstvi jako celek, zapach se jiz nyni veliky a neméla by se pfistavovat dalsi staj.

Pfipominka vetejnosti, Ze pfedseda druzstva a druzstvo neukdzalo obCantim obce svij zamér
a neseznamil obCany se svym zaméerem.

Zpracovatelka posudku reagovala: Navrhovala, Zze by mélo druzstvo uspoifadat projednani
svého zdméru s obCany obci a predstavit jim své zdméry v aredlu druzstva.

Stiznosti vetejnosti, ze v aredlu zemédélského druzstva je nepotfddek. Predseda druzstva
nekomunikuje s ob&any. Stiznosti, Ze v jinych druzstvech komunikace funguje a nedochazi
k tak velkému znecist'ovani.

4. Zavér

EIA je ptedprojektova faze s hodnocenim negativnich vlivii na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Zavery z vetejného projednani budou predany zpracovateli posudku, ktery navrhne
opatieni pro fazi ptipravy a realizace zaméru. Na zavér vefejného projednani bylo
zopakovano, ze dosavadni proces posuzovani probiha v souladu se zakonem a Ze o prub&hu
vefejného projednani bude pofizen zapis, ktery bude zvefejnén spolu se zavaznym
stanoviskem a posudkem na internetu v Informacnim systému EIA na strankdch CENIA pod
kodem STC2165. Zapis bude zaslan oznamovateli, dot¢enym organtim a dotCenym uzemnim
samospravnym celkiim. Zavéry dnesniho projednani budou podkladem pro vydani zavazného
stanoviska krajského Ufadu. Zavazné stanovisko bude vydano do 30 dni ode dne obdrzeni
posudku. Zavazné stanovisko EIA je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich
fizenich (napf. tizemni nebo stavebni fizeni). Utad pro navazujici ¥izeni musi podminky
prevzit. Zavazné stanovisko musi byt platné v dob€ vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich
v prvnim stupni. Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani.

Il. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zdkona pofizuje pfislusny ufad z vetejného projednani zapis obsahujici
zejména udaje o Ucasti a zavery z projednani a dale z néj potizuje zvukovy zaznam.

Vlivy zaméru ,,Novostavba staji Zdislavice® byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.
Konstatuji, ze byla naplnéna vSechna zikonna ustanoveni pro vefejné projednani
dokumentace k zaméru ,,Novostavba staji Zdislavice* podle zakona a vyhlasky.

Zapsala: Ing. Sona Kucerova
odborny referent na iseku zivotniho prostfedi a povétenad fizenim vetejného projednani

Schvilila: Ing. Hana Svingrova
vedouci oddéleni posuzovani vlivil na zivotni prosttedi
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Rozdélovnik Kk €. j.: 125569/2019/KUSK

Dotcéené izemni samospravné celky: k vyvéSeni na tiredni desce

1. Stiredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

2. Méstys Zdislavice, Zdislavice 6, 257 64 Zdislavice

Dotcené organy:

3. KHS Stredoceského kraje se sidlem v Praze, uzemni pracovisté BeneSov, Politickych
veéznl 455, 266 01 Beroun

4. M&U Vlasim, Odbor Zivotniho prostiredi, Jana Masaryka 302, 258 01 Vlasim

5. CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

6. Povodi Vltavy, s. p. — zdvod Berounka, Provozni stfedisko Beroun, Hnévkovského 290,
266 01 Beroun

7. Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

8. KVS SVS Stiedodesky kraj, Cernoleska 1929, 256 01 Benesov

Oznamovatel:

8. Vyrobné-obchodni druzstvo Zdislavice, Zdislavice 36, 257 64 Zdislavice
Zpracovatel Posudku:

9. Ing. Jarmila Paciorkova, U Statku 301/1, 736 01 Havifov

Na védomi:

10. Méstsky urad Vlasim, Odbor vystavby a uzemniho planovani, Jana Masaryka 302,
258 01 Vlasim

11. Zpracovatel Dokumentace Ing. Radek Pilepek, Bydlinského 871, 391 01 Sezimovo Usti



