
Praha: 23.3.2020 dle rozdělovníku

Číslo jednací: 048078/2020/KUSK 

Spisová značka: SZ_162133/2019/KUSK

Vyřizuje / Linka: Ing. Lenka Langrová Sadílková / 661

   Z Á P I S

z veřejného projednání  dokumentace podle § 17 zákona č.  100/2001 Sb.,  o posuzování  vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní  
prostředí),  ve  znění  pozdějších předpisů (dále  jen zákon),  a §  3 vyhlášky Ministerstva životního 
prostředí (dále jen MŽP) č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, k záměru

„Zahloubení a těžba v lokalitě Ouštice“

konaného  dne  19.2.2020  v zasedací  místnosti  Městského  úřadu  Neveklov,  Náměstí  Jana 
Heřmana 333, 257 56 Neveklov

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 

Dosavadní průběh procesu posuzování vlivů záměru „Zahloubení a těžba v lokalitě Ouštice“ 
je patrný z následujícího přehledu:

 dne  25.7.2018 bylo na KÚSK doručeno oznámení záměru zpracované podle přílohy č. 4,  
zpracovatelkou oznámení byla Ing. Pavla Žídková,

  dne  6.8.2018  –  6.9.2018  bylo  vyvěšeno  na  úřední  desce  KÚSK a  byl  zahájen  proces 
posuzování vlivů na životní prostředí,

 dne 18.9.2018 KÚSK vydal pod č.j. 099263/2018/KUSK/KUSK závěr zjišťovacího řízení, 
v němž konstatoval, že záměr bude dále posuzován podle zákona,

 dne  4.3.2019 pod  č.j.  032974/2019/KUSK  obdržel  KÚSK  dokumentaci  záměru 
zpracovanou podle přílohy č. 4, zpracovanou taktéž Ing. Pavlou Žídkovou.

 dokumentace byla  rozeslána DÚSC a DSÚ k vyjádření,  informace  o dokumentaci  byla 
zveřejněna na úřední desce KÚSK ve dnech 18.3.2019 – 18.4.2019, 

 zpracováním  posudku  byl  pověřen  Mgr.  Jiří  Bělohlávek  (smlouva č. S-1304/OŽP/2019) 
a podklady  pro zpracování posudku  mu byly předány 7.5.2019,

 ve  lhůtě  uvedené  dle  §  8,  odst.5.)  doporučil  zpracovatel  posudku řešenou dokumentaci 
doplnit, na základě tohoto doporučení vrátil KÚSK dokumentaci k přepracování a informaci 
o vrácení dokumentace zveřejnil dle  § 16,
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 doplněná dokumentace byla doručena na KÚSK dne 12.12.2019, č.j.162133/2019/KÚSK, 
dokumentace byla  rozeslána DÚSC a DSÚ k vyjádření,  informace  o dokumentaci  byla 
zveřejněna na úřední desce KÚSK ve dnech 31.12.2019 – 31.1.2020, 

 všechny podklady  pro zpracování posudku  byly zpracovateli posudku předány 11.2.2020,

 dne  11.2.2020 byla  na  úřední  desce  KÚSK  zveřejněna  informace  o  konání  veřejného 
projednání a rozeslána DÚSC, DSÚ a jiným subjektům. 

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 
19.2.2020 od 16:00 do cca 19:15 hodin v zasedací místnosti Městského úřadu Neveklov. 

3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání byla pověřena (dle § 3 odst. 2 vyhlášky) Ing. Lenka Langrová 
Sadílková, odborný referent oddělení posuzování vlivů na životní prostředí, odboru životního 
prostředí a zemědělství Krajského úřadu Středočeského kraje (dále jen KÚSK). Na jednání 
byli za Krajský úřad Středočeského kraje přítomni také Ing. Ondřej Černý, odborný referent 
oddělení posuzování vlivů na životní prostředí a Ing. Anna Preiszlerová, zástupkyně vedoucí 
oddělení posuzování vlivů na životní prostředí.

4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem  veřejného  projednání  byla  dokumentace  a  vyjádření  dotčených  územních 
samosprávných  celků,  dotčených  orgánů  a  veřejnosti  k  posouzení  vlivů  záměru  záměru 
„Zahloubení a těžba v lokalitě Ouštice“ na životní prostředí a veřejné zdraví. 

5. Účastníci veřejného projednání

Zástupci oznamovatele: RNDr. Petr Reclík, Marek Peter, Ing. Lubomír Chlebek

Zpracovatel hydrogeologického posouzení: Ing. Jaroslav Zíma

Zpracovatelka dokumentace: Ing. Pavla Žídková (autorizovaná osoba dle § 19 zákona)

Zpracovatel posudku: Mgr. Jiří Bělohlávek (autorizovaná osoba dle § 19 zákona) 

Zástupci dotčených územních samosprávných celků

Veřejného projednání se zúčastnila veřejnost. 

Celkem se veřejného projednání zúčastnilo cca 55 osob.

6. Program veřejného projednání 

1. Úvod 

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3. Diskuse 

4. Závěr
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

1. Úvod

Veřejné  projednání  zahájila  Ing.  Lenka  Langrová  Sadílková,  pověřená  Krajským úřadem 
Středočeského  kraje  řízením  veřejného  projednání.  V úvodu  seznámila  přítomné  s cílem 
veřejného projednání  a jeho programem,  představila  zástupce jednotlivých stran a   uvedla 
stručnou  rekapitulaci  jednotlivých  dosavadních  kroků  v procesu  posuzování  předmětného 
záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákona 
č. 100/2001 Sb.).

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran

V další části veřejného projednání byli k vystoupení vyzváni zástupci jednotlivých stran: 

Zástupce oznamovatele, RNDr. Petr Reclík, představil záměr, shrnul základní údaje o záměru. 
Technologie způsobu těžby bude bez změn, clonovými odstřely, zpracování nerostné suroviny 
je realizováno pomocí mobilních technologických linek, objem těžby do 130 000 t ročně. 

Zpracovatelka  dokumentace, Ing.  Pavla  Žídková,  přítomné  seznámila  se  základními  údaji 
o záměru,  s přístupem ke zpracování,  obsahem a zaměřením dokumentace  a  jejích příloh. 
Z hlediska  zemědělského  půdního fondu je  prostor  odňat  ze  ZPF,  nepředpokládá  se  další 
odnímání půdy. Na základě nového POPD bude případně vynětí prodlouženo.

Z hlediska hlukových vlivů dojde případnou realizací záměru k určitému navýšení hlukových 
poměrů. Byla vytvořena  hluková a rozptylová studie, kde nebylo shledáno, že by mohlo dojít 
k jakýmkoliv vlivům, které by měly za následek poškození zdraví obyvatelstva.

Z důvodu zahloubení  těžby oproti  současnému  stavu bude  třeba  čerpat  důlní  vody,  jejich 
množství bude závislé především na množství srážek. Z tohoto důvodu bude dotčený VKP 
Tloskovský potok a jeho niva.

Závěrem  zpracovatelka  dokumentace  informovala,  že  navrhla  souhlasné  stanovisko 
s podmínkami,  které  v případě zahrnutí  do závazného stanoviska budou povinné pro další 
navazující řízení.

Zpracovatel  posudku,  Mgr.  Jiří  Bělohlávek, zmínil  některé  hlavní  problematické  okruhy 
připomínek. Na základě doložení podkladů stavu zásob na ložisku vychází, že roční těžba se  
pohybuje  v  cca  80  –  100 000  tun,  tudíž  při  využití  max.  roční  kapacity  130 000  t  by 
k určitému navýšení  těžby došlo. Připomínky se týkaly především dopravy při těžbě a při  
závozu těžebny materiály ze  stavby dálnice  D3.  Na  stavbu dálnice  D3 ještě  není  vydáno 
územní rozhodnutí, závazné stanovisko EIA již bylo vydáno. V tomto stanovisku je řečeno, že 
v navazujícím řízení  bude  vyřešena  bilance ukládání  zemin,  v tuto  chvíli  tak  v souvislosti 
s výstavbou dálnice D3 není patrné, kolik materiálů (a jakými trasami) bude v budoucnosti 
použito na zavezení lomu po těžbě.

V mapových  podkladech  dopracované  dokumentace  zůstaly  podklady  z předchozí 
dokumentace, tedy i blok 2PN, který nyní není určen k těžbě.

Nejzásadnější připomínka se týká toho, že dokumentace se zaměřuje především na těžbu, což 
představuje jeden bod dle přílohy č. 1 zákona 100/2001 Sb., ovšem záměr zavážení lokality po 
těžbě není dostatečně rozpracován a vyhodnocen, i když představuje další bod dle  přílohy 
tohoto zákona jako zařízení pro využívání odpadů.

Zpracovatelka dokumentace stručně doplnila, že se nepředpokládá, že zeminy na zavážení by 
byly řešeny v režimu odpadů. Oznamovatel předpokládá, že se toto zavážení bude týkat pouze 
výkopových zemin.

Dále  zpracovatel  posudku  stručně  shrnul  kumulace  s ostatními  záměry  v okolí,  především 
lomu Mlékovice a Lešany. Příprava záměru lomu Mlékovice byla ukončena, Lešany taktéž,  
kumulace vlivů tak byla v dokumentaci v pořádku.
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Z hlediska technického stavu komunikací nelze v závazném stanovisku EIA dát podmínku pro 
navazující  řízení,  že komunikace nebude z tohoto důvodu využívána  dopravou z/do lomu, 
neboť správce komunikace ani příslušný silniční správní úřad se v procesu EIA nevyjádřily. 
Z toho důvodu poslal zpracovatel posudku dotaz na Ministerstvo životního prostředí (MŽP), 
jakým způsobem se dá tato problematika (nejen v tomto záměru) řešit.

3. Diskuze

V  další  části  veřejného  projednání  proběhla  diskuse.  Přítomní  byli  vyzváni  k  vyjádření 
připomínek a vznesení dotazů.

Zástupce spolku Česká 458 vyjadřujícího se ve všech fázích procesu EIA konstatoval, že není 
jasně odůvodněno, proč se musí zahlubovat a zavážet lom, čili proč je tento záměr navrhován 
tímto způsobem. Z hlediska kvality materiálu nedojde ke změnám na jednotlivých etážích.

Zpracovatelka dokumentace vysvětlila, že zákon EIA nepožaduje odůvodňovat předkládané 
záměry.

Zpracovatel hydrogeologického posouzení, Ing. Jaroslav Zíma doplnil,  že surovina na třetí 
etáži  se  dá použít  na kvalitativně nejnáročnější  výrobky,  pokud by došlo k zahloubení  na 
čtvrtou etáž, kvalita by odpovídala kvalitě na třetí etáži. Aby lom mohl produkovat celou sortu  
výrobků, je žádoucí, aby surovina menší kvality z první a druhé etáže a surovina lepší kvality 
z hlubších vrstev byla vyrovnaná.

Dotaz občana na důvod přivážení kamene do Ouštického lomu.

Zástupce oznamovatele vysvětlil, že materiál frakce 0-4 mm je občasně vozen z jiného lomu 
z důvodu zajištění kompletního sortimentu.

Což bylo potvrzeno další osobou z řad občanů, pracující v tomto odvětví.

Dotaz  občana,  jestli  je  kvalita  suroviny  v poměru  k  zisku  tak  výhodná,  aby  bylo  nutno 
zahlubovat na čtvrtou etáž.

Zástupce  oznamovatele vysvětlil,  že  surovina  ze  spodních  etáží  zajistí,  že  nebude  třeba 
dovážet materiál z jiných lomů. Frakce 0-4 mm se vyrábí z kvalitnějších materiálů.

Zástupce spolku se domnívá, že po zprovoznění D3 bude doprava směřována jiným směrem, 
než  je  předpokládáno  v  hlukové  studii.  Zároveň  nebyly  zhodnoceny  i  obce  ve  větší 
vzdálenosti od lomu. Sčítání dopravy proběhlo v době, kdy byl uzavřen most na příjezdu do 
Neveklova, doprava z Bělického lomu tak do toho nebyla započtena.

Zpracovatelka dokumentace  zmínila, že v hlukové studii  není reálné hodnotit  veškeré širší 
okolí záměru, neboť do toho mohou vstupovat neznámé parametry.  

Připomínka občana na denní harmonogram dopravy. Problém je v brzkých ranních hodinách. 
Zároveň největší  problém je vytíženost  vozidel  a špatný stav zdejších komunikací.  Zdejší 
stavby jsou  staršího  data  a  tvoří  se  na  nich  praskliny,  keré  jsou  nákladní  dopravou ještě 
zhoršovány. Stabilita silničního tělesa je v některých místech porušena, vibrace se přenáší i na 
stavby.  Problém je tedy v původním založení komunikací, které nebyly stavěny na těžkou 
nákladní techniku.

Zástupce oznamovatele souhlasil, že stav komunikací v okolí je tristní, nicméně jejich řešení,  
tj. řešení stavby komunikací, nejsou schopni ovlivnit.

Dále z publika zazněly i připomínky, které poukazují na to, že i nově opravené komunikace 
nejsou po krátkém čase v kvalitním stavu a mosty v okolí nemají potřebnou nosnost.

Zpracovatel  posudku reagoval,  že  proces  EIA nemůže  řešit  stav  komunikací,  neboť  je  to 
otázka dalších řízení a v případě  možného následného odvolání nemůže být tato problematika 
vztažena na závazné stanovisko EIA. Negativní připomínka ke komunikacím náleží k jiným 
řízením, přičemž v této situaci, v tomto procesu, není reálná žádná shoda.

4



Dotaz jakým způsobem dokumentace řeší nulový stav, tj. nepokračování těžby. Zda veřejný 
zájem na těžbu kamene převažuje nad veřejným zájmem těžby.

Zpracovatelka dokumentace shrnula, že účelem procesu posuzování záměru je zvážit, zda je 
záměr z hlediska ochrany životního prostředí přípustný, zda splňuje obecně závazné limity a  
požadavky  na  ochranu  obyvatelstva  a  předmětů  ochrany  životního  prostředí.  Záměr  je 
koncipován tak, aby veřejné zdraví a složky životního prostředí nebyly ohroženy nad míru 
danou závaznými právními předpisy. Oznamovatel má právo, aby byl záměr posouzen.

Dotaz  na vypořádání k doplněné dokumentaci ohledně výsadby ochranné zeleně a zpevnění 
povrchu výjezdu z areálu.

Zpracovatelka  dokumentace sdělila,  že  v  rámci  podmínek  je  navrženo  vytvoření  izolační 
zeleně  po  vytvoření  definitivní  podoby ochranného  valu  na  hranici  dobývacího  prostoru. 
Dojde k úpravě povrchu vjezdu do lomu tak,  aby bylo  minimalizováno vynášení  bláta  na 
kolech nákladních vozidel.

Reakce z publika na to, že se jedná o obecné věci,  není řečeno,  v jakém rozsahu to bude 
relizováno a v které fázi.

Připomínka  -  v rámci  hlukové  studie  bylo  do  připomínek  k dopracování  dokumentace 
požadováno doplnit, jakých hodnot dosahuje třídící linka.  Jakým způsobem lze tedy zaručit,  
že budou dodrženy údaje z hlukové studie. Jakým způsobem se došlo k výrazně rozdílným 
výsledkům emisních měření z lomu Bělice a z lomu Ouštice, kdy lom Bělice má 14 tun ročně 
prachových částic a lom Ouštice 1 tunu.

Zpracovatelka dokumentace uvedla, že výrobce použité linky nemá uvedené přesné hodnoty. 
Výsledky měření budou potvrzeny v rámci dalšího měření hluku. Lom Bělice má o něco vyšší 
množství těžby a zároveň má jinou technologii drcení, která má vyšší emisní parametry oproti  
lomu Ouštice.

Dále  byly  vzneseny  připomínky  ohledně  zvýšené  prašnosti  v okolí,  což  je  jasně  patrné 
především  v suchém  období.   V rámci  dalších  vlivů  je  pravděpodobnost  ovlivnění 
Tloskovského potoka a organismů na něj navázané. Bude v průběhu těžby kontrolován stav 
vody?

Zpracovatelka  dokumentace informovala,  že  vliv  na  tento  potok  byl  zhodnocen  v rámci 
samostatných příloh dokumentace. Krajský úřad Středočeského kraje, orgán ochrany přírody 
dále  zhodnotí,  zda  budou  tyto  druhy  ovlivněny  či  nikoliv  a  případně  vydá  výjimku 
z ochranných  podmínek.  Jedná  se  o  jedno  z dalších  navazujících  řízení.  Stav  vody  bude 
v průběhu těžby bude pravidelně kontrolován, vodoprávní úřad může četnost kontroly a místo 
kontroly určit v rámci stanovení podmínek pro odvádění důlních vod do vod povrchových.

Byly vzneseny dotazy ohledně odčerpávání podzemních vod  s ohledem na stav podzemních 
vod ve stávajících studních.

Zpracovatel  hydrogeologického  posouzení vysvětlil,  jakým  způsobem  se  hodnotí 
hydrogeologické podmínky,  včetně podrobností,  jakým způsobem se měří  depresní  kotlina 
v okolí záměru. V případě, že některá ze stavajících studní bude v této depresní kotlině, bude 
těžbou přímo ovlivněna.  Ve výsledku měření je uvedeno, že k žádnému ovlivnění v tomto 
případě  nedojde.  Nicméně  bude  prováděno  kontrolní  měření  v případě  nejbližších  studní, 
kdyby  opravdu došlo k ovlivnění vody ve studních, z fondu důlních škod, který má každá 
těžební  organizace,  budou  realizovány  opatření  pro  zajištění  podzemních  vod  (nejčastěji  
prohloubení).

Zástupce  spolku  Česká  458  zopakoval,  že  nesouhlasí  se  záměrem  v rozsahu,  jakém  je 
posuzován a v případě souhlasného stanoviska bude v dalších navazujících řízeních podávat 
odvolání a nesouhlasy. 

Dále je nedostatečně řečeno, jak nyní  probíhají  trhací práce malého rozsahu s  ohledem na 
povolenou hranici těžby. Hranice těžby měla být doplněna v rámci druhé dokumentace, což 
nebylo. 
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Zpracovatelka dokumentace potvrdila, že podle stávajícího výkladu jsou mírně za hranicemi 
pro plochu těžby, ale došlo k tomu v rámci postupu podle bloků zásob při samotné těžbě tak, 
aby  byly  zachovány  bezpečné  sklony  svahů.  Zpracovatel  hydrogeologického  posouzení  
doplnil, že obvodní báňský úřad neměl v dané věci připomínky.

Dále  byly  vzneseny  připomínky  ohledně  množství  těžeben  v kraji  včetně  nedostatečně 
podaných údajů a informací sloužících jako podklad k posouzení.

Zpracovatel posudku reagoval, že z jeho podhledu jsou podklady pro daný záměr založeny na 
dostačujících údajích.

Několikrát byly ještě zopakovány obavy ohledně kumulace vlivů, a to především kumulace 
s velkou výstavbou dálnice  D3 a  přesunem zemních  hmot.  S tím souvisí  vysoká  prašnost 
a navýšení dopravy v blízkém i širším okolí.  Prašnost v území,  především v sušším období 
roku je vidět i na stávajících porostech. Zopakovány byly připomínky ohledně odčerpávání  
důlních  vod  do  Tloskovského  potoka.  Padl  dotaz  jakým způsobem bude  řešena  rozdílná 
teplota vod, tj. vod důlních a vod povrchových.

Zpracovatel hydrogeologického posouzení vysvětlil, že je navržena dvoukomorová jímka, kde 
bude docházet k částečnému ohřívání vody před tím, než bude vypouštěna do povrchových 
vod. Voda z větší části pochází ze srážek, tudíž nebude velký rozdíl teplot mezi odváděnými 
vodami  a  vodami  v potoce.  Zpracovatelka dokumentace doplnila,  že  byl  vyhodnocen vliv 
vypouštění vod na biotu, kde byly vyhodnoceny taktéž i rozbory vody z lomu. Negativní vliv 
nebyl prokázán.

Z řad  publika  padlo  upozornění  na  to,  aby  Krajský  úřad  Středočeského  kraje  důsledně 
monitoroval navržená opatření.

Na  závěr  byl  vznesen  dotaz,  proč  navrhuje  oznamovatel  realizaci  ochranné  zeleně  až  po 
ukončení těžby. 

Zpracovatelka dokumentace potvrdila, že v záměru je uvedeno, že zeleň bude realizována po 
definitivním umístění valů, což z hlediska časového ví oznamovatel.  Zástupce oznamovatele 
doplnil,  že se nebrání tomu, aby byl  ochranný val vybudován, a to za hranicí dobývacího 
prostoru.  Konkrétněji  řešeno to bude v rámci Plánu otvírky,  přípravy a dobývání (POPD), 
přečemž jsou dvě varianty řešení, buď v případě, kdy těžba dojde až na hranici dobývacího 
prostoru anebo se bude budovat ještě předtím. V rámci záměru je nicméně uvedena varianta 
až po ukončení těžby.

V rámci diskuze bylo ještě zmíněno, že obce by ideálně měly být více zapojeny do možnosti 
získat finance za to, že na svém území mají těžebnu výhradního ložiska. V současné situaci 
jde  větší  část  poplatků  do  státního  rozpočtu,  nikoliv  obcím,  na  jejichž   území  se  těží. 
V současnosti dostává obec při těžbě zhruba 90 000 t/ročně cca 30 – 35 000 Kč.

4. Závěr 

EIA je předprojektová fáze s hodnocením negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví.  Závěry z veřejného projednání budou předány zpracovateli posudku, který navrhne 
opatření  pro  fázi  přípravy  a  realizace  záměru.  Na  závěr  veřejného  projednání  bylo 
zopakováno, že dosavadní proces posuzování probíhá v souladu se zákonem a že o průběhu 
veřejného  projednání  bude  pořízen  zápis,  který  bude  zveřejněn  spolu  se  závazným 
stanoviskem a posudkem na internetu v Informačním systému EIA na stránkách CENIA pod 
kódem STC2167. Zápis bude zaslán oznamovateli, dotčeným orgánům a dotčeným územním 
samosprávným celkům. Závěry dnešního projednání budou podkladem pro vydání závazného 
stanoviska krajského úřadu. Závazné stanovisko bude vydáno do 30 dnů ode dne obdržení 
posudku.  Závazné  stanovisko  EIA  je  podkladem  pro  vydání  rozhodnutí  v  navazujících 
řízeních  (např.  územní  nebo  stavební  řízení).  Úřad  pro  navazující  řízení  musí  podmínky 
převzít. Závazné stanovisko musí být platné v době vydání rozhodnutí v navazujících řízeních 
v prvním stupni. Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání.
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III. ZÁVĚR

Dle  §  17  odst.  5  zákona  pořizuje  příslušný úřad  z  veřejného projednání  zápis  obsahující  
zejména údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje zvukový záznam. 

Vlivy záměru „Zahloubení a těžba v lokalitě Ouštice“ byly projednány ze všech podstatných 
hledisek. 

Konstatuji,  že  byla  naplněna  všechna  zákonná  ustanovení  pro  veřejné  projednání 
dokumentace k záměru „Zahloubení a těžba v lokalitě Ouštice“ podle zákona a vyhlášky.

Zapsala: Ing. Lenka Langrová Sadílková
odborný referent na úseku životního prostředí a pověřená řízením veřejného projednání

Schválila: Ing. Hana Švingrová

vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí
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Dotčené územní samosprávné celky:

1. Středočeský kraj, Zborovská 11, 150 21 Praha 5
2. Město Neveklov, Náměstí Jana Heřmana 80, 257 56 Neveklov
3. Obec Chrášťany, Chrášťany 34, 256 01 Benešov u Prahy

Dotčené správní úřady:
4. Krajská  hygienická  stanice  Středočeského  kraje,  územní  pracoviště  v Benešově, 

Černoleská 2053, 256 55  Benešov
5. Městský úřad Benešov, OŽP, Masarykovo náměstí 100, 256 01  Benešov
6. ČIŽP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6
7. Povodí Vltavy, Grafická 36, 150 21  Praha 5
8.   OBÚ pro území Hlavního města Prahy a kraje Středočeského, Kozí 4, 110 01 Praha 1
9. Krajský  úřad  Středočeského  kraje,  odbor  životního  prostředí  a  zemědělství , 

Zborovská 11, 150 21 Praha 5
10. Krajská správa a údržba silnic, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

Oznamovatel: 
11. KAMENOLOMY ČR, Polanecká 849, 721 08 Ostrava – Svinov, na základě  plné moci 

Ing. Pavla Žídková, Polní 293, 747 62  Mokré Lazce

Zpracovatel dokumentace a posudku:
12.Zpracovatel dokumentace Ing. Pavla Žídková, Polní 293, 747 62  Mokré Lazce
13.Zpracovatel posudku Mgr. Jiří Bělohlávek, Bylany 66, 284 01  Kutná Hora

Na vědomí:
14. Ministerstvo životního prostředí, odbor IPPC/EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10
15. MěÚ Benešov, odbor výstavby a územního plánování, Masarykovo náměstí 100, 256 

01  Benešov
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